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شارتر (مدرسة) 
مقط عل علوع 1 


كانت مديئة شارتر (في جنوب غربي باريس», على 1١‏ 
كم) مركزاً عقلياً متازأ في القرنين الحادي عشر والثاني عشر. 
وأول اسم مشهور في الفلسفة بين رجال مدارس شارتر هو برنار 
دي شارتر 8565© عل 0ومم86 (المتوى بين سنة 1ل 
بيد أنه لم يصلنا شي ء من كتابائه» وما نعرف طرفاً من 
نشاطه وأرائه عن طريق ما كتبه جان دى سالسبوري في كتابه 
0 . كان برنار مدر سا متازأ , وكان يشبه حال المحدثين 
تجاه القدماء بحال أقزام يقفون على أكتاف عمالقة. فتكون 
نظراتهم أوسع وأنفذ. لا يسيب طول قامتهم » وإغا لأنهم 
مرفوعون على كواهل عمالقة سبقوهم. ومن حيث المذهب. 
كان برنار يعدّ أعل أنصار الأفلاطونية في عصرهء لكننا لا 
ندري بسبب أفتقارنا إلى النصوص. أي نوع من الافلاطونية 
كان يعتنق . بيد أننا نعلم أن أفلاطونيته استمدت من مصادر 
عديدة بالإضافة إلى محاورات أفلاطون: مثل أوغسطين» 
وبوتيوس وسنكا. 

واهم منه تلميذه: جلبير دى لا بوريه مد عل عرعطل 1 
ع6  ١١1/(‏ 1164) الذي خلفه رئيساً لمدارس شارتر 
ودرّس في باريس سنة 21١141‏ وتوفى وهو أسقف على بواتبيه . 
ويعد. هو وابيلاردء اقوى عقليتين في القرن الثانٍ عشرء 
واذا كان أبيلارد يتفوق عليه في المنطق. فهو يتفوق عل 
ابيلارد في علم ما بعد الطبيعة. وينسب اليه كتاب «في 
المبادىىء الستة فنامهههم «عد ءاوهو تفسير ميتافيزيقي 
لكتاب «المقولات: لأرسطو. وقد قسّم المقولات العشر إلى 


قسمين: في الأول جمع الجوهر والكم والكيف والإضافة. وفي 
الثاني جع المقولات الست الباقية. وهو يسمى كل المقولات: 
صوراً لأنه أفلاطوني واقعي النزعة في مشكلة الكليات. ويعد 
القسم الأول من المقولات «صوراً محايثة:» عقسره1 
65ااع)كاككة ويعني بها المبادىء التي هي إما الجوهر نفسه. أو 
محايثة في الجوهر بما هو جوهرء بصرف النظر عن علاقاتها مع 
غيرها. فالكم كم لجوهر» والكيف كيف لموهر. 

لكن اراءه الميتافيزيقية إنما توجد في شروحه على 
بوثتيوس » خصوصاً في شرععه عل رسالة «التثليث» +2 
عأقانم1 وفيه يميّز بين الجواهر 5عدههاكاناة وبين القوائم 
دعدصةاكةوزاناة : الأولى هي التي نحل بها اغراض :أ الثانية فلا 
تحمل أعراضاً ولا تحتاج إلى أعراض لكي تبقى . فالأفراد 
جواهر. أما الأنواع والأجناس فهي قوائم . 

ويميز بين الصور, بالمعنى الأفلاطوني. والصور بالمعنى 
الأرسطي : الأول ليست في أجسامء بينها الثانية هي في 
أجسام » الأول محضة سرمدية. والثانية مرتبطة يأجسام . إن 
الثانية نسخ وأشباح من الأولى. 

وقد خلفه على رئاسة مدارس شارتر: تبيري دى شارتر 
كع مدان عل جرع نا؟ وهو الاخ الأصغر لرناردى شارتر. وقد 
خلف لنا كتاباً عنوانه والفنزن السبعة؛ 08الكناعاهام»11 وكان 
الأساس في تدريسه . ولا يعرف تاريخ وفاته بالدقة. لكنه توق 
قبل سنة .١١68‏ 

وقد حاول تيبري تفسير علية الخلق في «الأيام الستة؛ التي 
حلق فيها الله السهاء والأرض وما بينهها فقال إن الله خلق المادة 
في اللحظة الأولى. واتخذ كل عنصر مكانه المناسب لطبيعته. 
وترتبت العناصر الأربعة: الترابء الماءء المواء. النار على 
شكل كرات متداخلة بعضهافي بعض . والنار. وهي أخفها. 
تحيط بسائرهاء وهي لا تستطيع التحرك إلى الأمام» ولهذا تدور 





حول نفسها. وحركتها الدائرية الأولى الكاملة كونت اليوم 
الأول الذي فيه بدأت النار في إضاءة الحواء, ومن خلال 
ال حواء. أضاءت الماء والتراب. هكذا حدث في اليوم الأول 
للخلق. ويستمر تبيري في بيان ما تم في الأيام الخمسة 
الآخر ىء محاولا التوفيق بين تعاليم العلم الطبيعي (الفيزياء) 
وبين ما ورد في مطلع سفر «التكوين» من الكتاب المقدس 
معتمدا في فيزيائه على شرح خلقديوسكدافك 0219© على محاورة 
«طيماوس؛ لأفلاطون ويتجلى في تأويله لعملية الخلق تفسيرذو 
نزعة ميكانيكية جديرة بالتنويه . 

ومن الشارتريين أيضاً جيوم دى كونش عل عتسنبهاانن© 
.)١١16-1١8٠0( 605665‏ وله كتاب بعئوان: «فلسفة 
العالم» تلفصناده هنناجهه10 أ طم وهودائرة معارف فلسفية وعلمية. 
وله حواش على «دطيماوس» لأفلاطون وعلى «التعزية بالفلسفة» 
لبوثتيوس . 

لكن ربما كان أجدر هؤلاء الشارتريين بالذكر هو جان 
دى سالسبوري لتنااكناة5 0 38ء1 (حوالي )1١80-1١١١١‏ 
وهو انجليزي لكنه تعلّم في فرنساء وتدرج في المتاصب 
اللاهوتية فيها حتى صار أسقفا لشارتر. وتوني وهو في هذا 
النصب. وله كتابان رئيسيان هما: كنءعموعرامط 
و0متنعهالهاء26. وفيهما كشف عن ثقافة ممتازة عامرة بأوفى 
حب للوضوح الذهني, وكراهية للأسلوب الخطابي والتفخيم 
اللفظي . 

ونراه لا ينساق وراء طنطنات عصره: فهر ف مشكلة 
الكليات يتوقف عن الحكم ويراها غير قابلة لأي حل. 


مراجع 
المصدر الرئيسي هو كتابات جان دى سالسبوري, وهي 
منشورة في مجموعة صي اللاتينية عدعذكة : «الآباء اللاتين» 
8 ه! وج535:010 ج 19494. كذلك نشر ممءلا .0 0 
كتابيه نشرة نقدية : 
.1909 ,01058 .7015 2 ركنت )قك2019 (8 
.109 ,0:50 رسمعنهوملمء54 (ر6 


أما عن مجموع حركة شارترء فراجم : 
نال رععة 0ع/ز00 باق 5ع5) هقان عل وعامعظ دعآ زأوحء01 .هم - 
.5 ,وترو2 .عأعؤزو “1/1 برج ا 
لعة ذم,ق2 )0 واموطعد عط )0 كرع15435 عطال» :غامه8.1.2 - 
1150 .اعمط مذ «عدمة؛ كع سساطدتاود له مطمل مأ وعم مقك 


2 -321 .مم ,(1920) 70606 .ا اع 
. وعن سائر مفكري شارترء راجع : 

.عتطممدوملتطم مذ اء عمو ذا عل معطأ :للقطمع8 - 
.2 ,كع نتمط 
عل عامغة'! ومدل ومندعى 3 عل عمتراعهل هآ نأمعع23 .1.854 - 
.0013838 اء كلروط .تانق 
.كعطعم مت هه راع ط اللا معل عنطمهوهانطم عط :م1206 .11 - 
.29 ,2هعاطه كا 
.3 ,كصة8 .مداطوألهة عل مدعل :0متستووعط .8 - 





«علومعم5 0ل8ىو0 
فيلسوف حضارة المانيء احدث تثيراً هائلاً بكتابه 
واتحلال الغرب». 


ولد في بلاكتبورج (اقليم اهرتس 118:2 في وسط المانيا) » 
في 76 مايوسنة 2184٠‏ وتوقي في 4 مايوسنة 19175 في منشن . 

وكان ابوه يدعى برنهرد. اما امه فمن اسرة جرنتسوف 
«معاهة6 وكلاهما كان مسيحياً بروتستنتيا. وامضى اوزفلد 
دراسته الثانوية في مدينة هله 1313(6. ثم دخل جامعة برلين 
حيث تخصص في العلوم الطبيعية وبعد ذلك دخمل جامعة 
منشن (ميونخ). ثم عاد الى برلين ثم الى هله مرة اخرى. 
وكان الاساتئلة الذين حضر دروسهم اسائذة ممتازين. نذكر 
منهم: برنشتين. ودورن. وارهردء وهايم. والويس ريل» 
وتيودور ليس 5موفك. وهانز فاينجر. 

وامضى حياته بعد ذلك في مدينة منشن وحيداً في عزلة 
هائلة وحرية كاملة منقطعا للبحث والقراءة والتأليف. وكان 
كتابه «انحلال الغرب» مصدر ثروة كفلت له المعاش: طوال 
ححياته . 


وتوفي شبنجلر في مدينة منشن في 8 مايو سنة 194135 . 
فلسفة التاريخ 

تمثل اشبنجلر التطور الحائل في النظر الى فلسفة التاريخ , 

الذي احدثه فلهلم دلتاي. وتأثر بفلسفة الحياة التي سادت 

المانيا في اوائل هذا القرن .فرأى ان يحدث في فلسفة التاربخ ثورة 





كوبريكية . 0 -- ار التقليدية الى التاريح كتيار 
الحديث» وان 0 الى التاريخ بدلا من ذلك على اساس أنه 
مؤلف من دوائر حضارة مقفلة. يقول اشبنجلر: «لم يبق اذن 
إلا القيام مرة ثانية بما قام به كوبر نيكوس من قبل حين حرر 
النظر باسم المكان اللامتناهي . ان الروح الغربية قد قامت مهذا 


الكون كا تصوره بطلميوس الى نظام الكون كما نتصوره اليوم 
صحيحا وحده بالنسبة الينا. فلم نعد نرى في الوضع الذي 
يتصادف ويوجد فيه انعكاس على كوكب من الكواكب الاساس 
للصورة التي عليها يتصور الكون. 
إن التاريخ العام قادر. بل في حاجة الى التحرر من الوضع 

الذي تصادف ووجد المؤرخ نفسه فيه. وهو والعصر 
الحديث». فالقرن التاسع عشر يبدو لنا اغنى واهم بكثير جدا 
من قرن كالقرن التاسع عشر قبل الميلاد. ولكن القمر يبدو لنا 
ايضا اكبر من المشتري ومن زُّحَل .وبينما نجد ان زمانا طويلا قد 
مضى منذ ان تَلّص الفيزيائي من فكرة الابتعاد النسبي» لا 
نزال نرى المؤرخ حيث كان: فريسة لهذه الفكرة السابقة 
المتسلطة عل وهمهع. 

الا فليتحرر المؤرخ من هذا الوهم. بأن يجعل بينه وبين 
التاريخ الحديث مسافة كافية لان تجعله ينظر الى هذا التاريخ 
باعتباره دشيئا بعيداً كل البعد. غريباً كل الغرابة» وياعتباره 
مدة من الزمان ليس لها وزن أكبر مما لغيرها من مدد الزمان. 
دون ان يمخضع لقاعدة من قواعد هذا المثل الاعلى او ذاك مما 
يشوهه ويزور في طبيعته, ودون ان يرجعه الى نفسه ويدخخل فيه 
رغياته وهمومه وعواطفه الشخصية الي تمليها عليه حياته 
العملية. مسافة اقرب على حد تعبير نيتشه الذي لم يستطع مع 
ذلك ان يحققها تام التحقيق - - تسمح بادراك الواقع الانساني 
من بُعد شاسع جداء بالقاء نظرة عِبْر الحضارات كلها بما فيها 
الحضارة التي ينتسب اليهاء وكأنه ينظر فيما وراء سلسلة من قمم 
الجبال تمتد في الافق البعيد» . 

ويبدأ اشبنجلر ثورته الجديدة هذه بوضع تمبيز بين 
«التاريخ» وبين «الطبيعة». ويلخص اشبنجلر الفارق بين 
التاريخ وبين الطبيعة تلخيصاً عاماً فيقول: وإن التاريخ مطبوع 
بطابع الحدوث مرة ماء اما الطبيعة فمطبوعة بطابع الامكان 
باستمرار. فطالما كنت انظر صورة الكون المحيط بي كي اعرف 
تبعا لاية فوانين يجب ان تتحقق هذه الصورة؛ دون ان اسائل 


نفسي عما اذا كان هذا التحقيق يتم بالفعل او يمكن فقط ان 
يتم فموقفي سيكون موقف العالم الطبيعي الذي يشتغل 
بالعلم البحت. ويتساوى دائما بالنسبة الى الضرورة في العلية 
الطبيعية ‏ ولا توجد عِلية غيرها ‏ ان تظهر هذه الضرورة غالبا 
اوان لا تظهر على الاطلاق. اي ان هذه الضرورة مستقلة عن 
المصير. فان هناك آلافاً وآلافاً من التركيبات الكيميائية التي لا 
تتم بالفعل ولن تتحقق بالفعل يوما ماء ولكنه قد برجن على انها 
ممكنة الوجودء وبالتالي توجد ‏ بالنسبة الى نظام الطبيعة 
الثابت». لا الى سيهاء الكون المتغير. وكل مذهب ف الطبيعة 
مكون من مجموعة حقائق: اما التاريخ فيقوم عل وقائم 
والوقائع تنوالى » بينها الحقائق يستنبط بعضها من بعض . وهكذا 
يختلف «متى» عن «كيف» ابرقت السماء : تلك واقعة يمكن ان 
يشار اليها بالبنان دون ما حاجة الى الكلام. . . اذا ابرقت 
ارعدت : تلك حقيقة تحتاج في التعبير عنها الى قضية. وهكذا 
يمكن التجربة الحية أن تستغني عن الألفاظ. بين المعرفة العقلية 
المنظمة مستحيلة بدون اللفظ . وفي هذا المعنى قال نيتشه: إن 
والقابل للتعريف هو وحده الذي لا تاريخ له». وبينما التاريخ 
حادئة حاضرة ذات اتجاه نحو المستقبل ونظرة الى الماضي . نرى 
الطبيعة من وراء كل زمان مطبوعة بطابع الامتداد دون الاتجاه 
وفيها تسود الضرورة الرياضية؛ بينهاء في التاريخ. تسود. 
الضرورة الاسيانة». 

ثم بميز اشبنجلر ثانيا بين التاريخ والتأريخ أي كتابة 
التاريخ. فالتاريخ غير التأريخ بل إن الواحد لا يكاد يقوم 
الا عل اساس انكار الآخر. وذلك لان التاريخ صيرورة 
خالصة. بين| التأريخ لا يمكن ان يقوم الا بتحويل شيء من 
هذه الصيرورة الخالصة الى ثبات . وكلما كان الجزء المتحول من 
التاريخ اكبرء كانت عملية التأريخ ايسر. 

: واكد اشبنجلر التعارض بين فكرة الصيرورة وبين مبدأ 

العلية والح في هذا التوكيد , واخذ على السابقين انهم لم يعترفوا 
بهذا التعارض اعترافا قويًا واضحا بكل ما يحتويه من ضرورة 
عميقة . 

ذلك ان الحياة ‏ في نظر اشبنجلر هي الصورة التي 
عليها يتم تحقيق الممكن. واذا كانت الحياة كذلك». فيجب ان 
تعتبر كأنها كائن مُوْجُه غير قابل للنقص في اية لمحة من ملامحه . 
وانه مُتقَل بالمصير. 

ان العلية هي المعقول والقانون وما يمكن التعبير عنه. 
وهي علامة وجودنا الواعي العقليٍ كله. اما المصير فاسم لهذا 


شبتجلر 
ين 


اليقين الباطن الذي يهب على الانسان ان لا يصفه وان لا يعبر 


عنه . 
فلسفة الحضارة 


وقد وصف اشبنجلر الصورة التي يتجلى عليها التاريخ 
العالمي بعبارات جميلة فقال: «فيض لا نهائي من الصور 
اللانمائية التي تظهر ثم تختفي ١‏ وترتفع ثم من جديد تغوص» 
وخليط هائل فيه ترفٌ الاف الالوان والاضواء يبدو فريسة لاشد 
انواع الاتفاق والصدفة نزاء 0 . تلك هي الصورة الاولى 
للتاريخ العالمي كا تتراءى منتشرة على شكل كل واحد امام 
اعيننا الباطنة . ولكن العين المرهفة النفاذة آلى اعمق اعماق 
الاشياء لا تلبث ان تميز في هذه الفوضى المطلقة صوراً ظاهرة 
ران عليها غشاء ثقيل لا تريد التخلص منه الا بعناء» صوراً 
يفيض من ينبوعها كل صيرورة وكل تطور انساني». 


وهذه الصور هي الظواهر الاولية لتاريخ الانسانية . 


وقد انخذ اشبنجلر فكرة الصورة الاولية (او الظاهرة 
الاولية) هذه عن جيته. 

وقد تلت الصورة الأولية للرجل الأوروبي أول ما تمت 
على شكل «كتلة هائلة لا يحصرها المدى من الكائنات الحية 
الانسانية» وسيل جارف ينبع من هاوية الماضي السحيق حيث 
يفقد شعورنا بالزمان كل قدرة على التنظيم, وحيث قذف بنا 
الخيال الجامح ‏ او الجزع ‏ في شيء يشبه السحر. إلى صور 
العصور الجيولوجية الارضية كي يخفى من ورائها سرا لا يمكن 
النفوذ اليه. وتيار زاخر يضل في بيداء مستقبل مظلم كهذا 
الاظلام ليس فيه ثمّة مجال للزمان  .‏ وامواج من الاجيال 
العديدة راتبة الحركة تهدر صاخبة على السطح الحائل. ونصال 
براقة تمر منتشرة في الفضاء المحيط: واضواء خاطفة تترجح 
وترقص من فوقهاء محدثة تشويشا واضطرابا في المرأة الصافية. 
تتحول وتستحيل» وتبرق ثم تختفي. ثم حاول ان ينظمها 
فتصورها منقسمة الى ثلاثئة اقسام سماها: العصور القديمة. 
والعصور الوسطى . والعصور الحديثئة. فأخذ من حضارته 
محوراً ثابتا من حوله يدور التاريخ وملاء وحضارته هي المركز 
الذي منه ينظرء والافق الذي يحد. في الواقعم. بصره. 
والشمس المركزية التي منها يتنشر الضوء على كل الوجود! أي أن 
الذي يتحدث هنا هو الغرور الذي تملّك الرجل الاوروي» فلم 
يردعه شك ولا تواضع. بل اندفع يلوك في عقله هذا الشبح» 
شبح «التاريخ العام» واي «تاريخ عام»! إنه ذلك التاريخ 


1 


الذي يوهمنا بان تاريخا بعيدا حافلا بالأحداث ممتداً الى عدة 
آلاف من السنين» كتاريخ مصر أو الصين» يركز ويضغط. في 
بضعة حوادث عارضة مشتتة. بينما تاريخ قريب تافه الأحداث 
لا يكاد يمتد إلى عشرات قليلة من السنين. كتاريخ عصر 
نابليون» ينتفخ ويتضخم كما تنتضخم الأشباح فيبدو أحفل من 
التاريخ الأول بمرات ومرات! وبينما ل نعد نتوهم أن السحابة 
البعيدة تسير بسرعة أقل من السحابة القريبة» وأن القطار 
يزحف بطيئاً وهو يخترق منطقة بعيدة» لا زلنا مع ذلك نتخيل 
بل ونؤمن بأن سرعة التاريخ القديم: من هندي وبابلٍ 
ومصري - أقل في الواقع من سرعة ماضينا القريب» 

هذا هو الوهم الاول الذي كشف عنه اشبنجلر لدى 
المؤ رخين الاوروبيين المحدثين. 

ووهم ثان لا يقل أثر ني تشويه صورة التاريخ عن الوهم 
الاول. وهو ذلك الوهم الذي 0 الينا ان التاريخ العام يسير 
على خط افقي ممتد يمثل «انسانية» واحدة تتقدم باستمرار. وف 
تيار هذا الوهم انساق نفر من المفكرين والفلاسفة والمصلحين 
الذين رأوا فيه تحقيقا وتأييدا ومعيناً على تصور ما يحلمون به من 
مثل عليا. 

فعلينا ان نتخلص من هذين الومين . هنالك سنرى ان 
التاريخ يتكون من كائنات عضوية حية هي الحضارات» وكل 
حضارة منها تشبه الكائن العضوي تام الشبه. فتاريخ كل 
حضارة هو كتاريخ الانسان او الحيوان أو الشجرة سواء بسواء. 
والتاريخ العام هو ترجمة حياة هذه الحضارات. 

وعلينا ان نعين سياق الحضارات., لندرك كيف تنبئق 
فجأة. وتمتد في خطوط رائعة. وتنصقل. واخيرا تختفي 
وتغوص من جديد في الوحدة والنوم . 

وهاك بيان كيف تولد حضارة من الحضارات: 

يقول اشبنجلر: «تولد الحضارة في اللحظة. التي فيها 
تستيقظ روح كبيرة وتنفصل عن الحالة الروحية الاولية للطفولة 
الانسانية الابدية ىا تنفصل الصورة عما ليس له صورة؛, وكما 
ينبئق الحد والفناء من اللا محدود والبقاء .وهي تنمو في تربة بيئة 
يمكن تحديدها تام التحديد. تظل مرتبطة بها ارتباط النبتة 
بالارض التي تنمو فيها. وتموت الحضارة حينما تكون الروح قد 
حققت جميع ما بها من امكانيات على هيئة شعوب ولغات 
ومذاهب ديئية وفنون ودول وعلوم . ومن لم تعود الى الحال 
الروحية الاولية». 





ولما كانت الحضارة كالكائن العضوي الحي فاتها تمر 
بنفس الادوار التي يمر بها هذا الكائن الحي ابان تطوره: فلكل 
حضارة طفولتها وشبابها ونضجها وشيخوختهاء او ان شئت 
فمثل ادوار الحضارة بأدوار السنة وقل حينئذ ان لكل حضارة : 
ربيعهاء وصيفهاء وخريفهء وشتاءها. 


ولكل دور من هذه الادوار من الخصائص ما للفصول 
السنوية التي تناظرها من خنصائص. او ما لأدوار حياة الانسان 
المناظرة لها من خصائص ومميزات . فحضارة كالحضارة الغربية 
(او الاوروبية الاميركية) تبدو لاول مرة على الاضواء الخافتة 
الاولى في فجر العصر الروماني القوطي حوالي سنة 9٠٠‏ 
ميلادية, تبدو طفلة لم تشعر بعد بقواها. فتقدمت الى النور في 
خحوف واستحياء . ولكن كانت تشع من نظراتها تعبيرات عن 
قوى كامنة زاخرة في باطنهاء مؤذنة بنمو فل سريع » وسرعانما 
اهتزت تربة بيثنها وهي تشمل اقليما يمتد من بروفانس التروبادور 
حتى كاتدرائية الاسقف ونفرد في مِلْدِسْهِيِم صنء طعع لاقل 
فزكت وترعرعت وبدت الخضرة في كل مكان وهكذا رفت روح 
الربيع على هذه البيئة» فأشاعت فيها قشعريرة الخلق والحياة 
المليئة» فأصبح كل شيء يؤذن بميلاد روح جديدة. روج, 
استيقظ حينئذ شعورهاء في شيء من الغموض والقلق 
والاستحياء والجزعء فبدأت «تنازل كل العناصر الشيطانية 
المظلمة التي فيها وني الطبيعة الخارجية. وكأنها تنازل خطيئة» 
كي تسعى قليلا قليلاً في نضوج مستمر الى التعبير الواضح 
المضيء عن وجود استطاعت اخيرا ان تظفر به وان تدركه». 
وكلما مت واقتربت شيئاً فشيئاً من صيفها تحددت ملاحها 
واستقرت اللغة التي تعبر بها عن نفسهاء وتمايز الطابع الخاص 
مها في الاوضاع الي تحققها واصبحت كل لمحة من لمحاتها 
محتارة دقيقة , فيها خفة وفيها وضوح. كما نراه واضحاً في الآثار 
الفنية التي تعبر عن هذه الفترة ة من تطور الحضارة؛ مثل رأس 
امنيمحعت الثالث (في التمثال المنسوب الى ال مكسوس بتانيس) 
في الحضارة المصرية, وكاتدرائية ايا صوفيا في الحضارة العربية. 
ولوحات تتسيانو في الحضارة الغربية . 


فإذا ما وصلت الحضارة إلى قمة تطورها وحققت كل ما 
فيها من امكانيات واستنفدت قواها الخالقة. بدات شيخوختها 
وانتقلت من حالة الحضارة بمعناها الدقيق الى حالة المدنية » 
فينطفىء النور الذي كان متوهجاً بها من قبل شيئاً فشيئء ولا 
يرسل الا شعاعاً فيه من القوة الحقيقية اقل مما يدل عليه المظهرء 
يحاول ان يخلق اثرأأ عظيما ‏ كما هي الحال في النزعة الكلاسيكية 


في اواخر القرن الثامن عشر بأورويا. وتشعر الروح حينئذ 
بالحنين. في شيء من الحزن. الى طفولتها الاولى ‏ كما هو 
واضح في النزعة الرومنتيكية» . 

واخيراء وبعد ان اصبحت منبوكة القوى. خالية من 
العصارة: قد نضب منبا دم الحياة. تفقد الحضارة الرغبة في 
الوجود فتطمح. كما هي الحال في ايام الرومان بالنسبة الى 
الحضارة القديمة (اليونانية الرومانية) ‏ الى النور الباهرالني 
غمرها منذ ميلادها حتى ذلك الحين. الى حيث تجد ملاذا لها في 
الظلمة التي تكشف حياة الارواح الاولية وفي بطن امها الاولل 
التي فيها نشأات» في القبر. فهي روح اوشكت عل الفناء فلا 
تحن الا لما هو تعبير عن الموت والفناء» الى الظلال الحزينة 
الشاحبة» والى الليل المظلم المشرف على الهاوية, والى الاحلام 
التي تمليها الكهوف المعتمة الفاترة. فتستهويها حينئذ نزعة دينية 
صوفية غامضة. شابها شيء من الجزع العقيم والقشعريرة 
الجوفاء ‏ كا كانت حال الروح القديمة (اليونانية ‏ الرومانية) في 
اواخر ايامها حينما استهوتها ديانات مترا وايزيس والشمس» 
فاندفعت تنشد السلوى والراحة في ظلاها الزرقاء. وتشعر 
بالنشوة تغمرها من فيض الحانها الخافتة خفوت الموت. 

ولكل حضارة اسلويها المتمايز من اسلوب غيرها تمام 
التمايزء اسلوب نستطيع أن تتلمسّه في كل مظهر من مظاهرها 
فتجده واضحا فيه كل الوضوح: من فن ودين وعلم وسياسة 
وتركيب اجتماعي . 

ويستعمل شبنجار منهج التمائل. المستخدم في علم 
الحياة, ليبين ان كل الظواهر والصور الدينية والفنية والعلمية 
والسياسية والاقتصادية والاجتماعية «متعاصرة» بين جميع 
الحضارات في نشأتها وتطورها وفنائهاء ‏ وان التركيب الباطن 
لاية حضارة هو هوعينه التركيب الباطن لكل الحضارات» بل 
ولا توجد ظاهرة واحدة ذات قيمة عميقة في الصورة التاريخية 
الحضارة ما دون أن يوجد ما يناظرها تماماً في غيرها من الحضارات 

ولهذا الأمر نتيجتان على جانب كبير من الأهمية : الأول 
انه سيصبح في وسعنا ان نتجاوز حدود الحاضر وان نتنبأ تنبؤا 
دفيقاً يقينيا بما ستكون عليه حال الأدوار التي لم تمر بها 
الحضارة الغربية بعد. من حيث صورتها الباطنة وعمرها وسياق 
تطورهاء ومعناهاء ونتائجهاء كيا يستطيع الكيميائي ان يحدد 
سابقا بالدقة ما سيحدث لمركب من المركبات لواجريت عليه كذا 
وكذا من العمليات. او كها يعرف الفيزيائي ما سيجري 
للاجسام ابتداءاً من نقطة معلومة. 


هي الحضارة الصينية على نهر هونجهو الأوسط حوالى 
سلة ١46٠‏ ى. م. ؛ والثالئة هي الحضارة القديمة 
(اليونانية الرومانية) على بحر ايجيه حوالي سنة ١١١٠١‏ ق. 
م 

ولكن الاكتشاف الخطير الذي قام به اشبنجلر في 
ميدان الحضارات هو اكتشافه وجود حضارة ذات رقعة 
موزّعة بعض التوزع » حدّها الشمالي مدينة الرهاء 
والجنوبي سوريا وفلسطين وما موطنا «(العهد الجديد» (من 
والكتاب المقدس») وكتاب والمشناع» عند اليهود. وثقوم لها 
الاسكندرية بمثابة الطليعة. وتحد من الشرق بتلك المنطقة 
التي سيطرت عليها الديانة المزدكية بعد يقظتها. تلك 
اليقظة التي تشهد عليها بقايا الآثار الأفستية (الابستاقية) 
والتي ولدت فيها الديانة المانوية» وفيها كب دالتلمود: , 
ولي أقصى ا جنوب توجد المنطقة الني ستكون مهد الاسلام 

في المستقبل والتي مرت بعصر فروسية بلغ اوج من 

النضوج .ولا نزال نجد حتى اليوم في هذه البيئة أطلال 
القصور والخصون التي فيها حدثت حروب ومعارك حاسمة 
بين دولة وأكسوم المسيحية على الشاطىء الافريقي. ودولة 
الحميريين اليهودية على الساحل العربي المقابل» وهي 
حروب زاد أوارها السلاج السياسي الذي استخدمته كل 
من روما وفارس- وأخيرا نجد في اقصى الشمال مديئة 
بيزنطة التي كانت خليطاً عجيباً من الحضارة القديمة 
(اليونانية الرومانية) المتأخرة. والفروسية القديمة التي لا 
نجد لها غير صورة غامضة في النظام الحربي البيزنطي . 

هذا العالم المختلط المشتت المتشعّب الاطراف لم 
يستطع أن يشعر بوحدة إلا على يد الاسلام. وهذا هو سرٌ 
نجاحه الحائل السربع. فإن العلة في هذا النجاح هي ان 
الاسلام هو وحده الذي استطاع أن يجعل هذه البيئة 
الشاسعة الموزعة تشعر بأنها تكون وحدة. وهي وحدة الحضارة 
التي تربطها كلها في ذلك الزمان. 

وعن الاسلام. نشأت الحضارة العربية التي بلغت 
أُوجّ نضوجها الروحي حينا أغار المتبربرون الأوروبيون على 
هذه البيئة فقاصدين بيت المقدس: فالمدنية الاسلامية حتى 
الحروب الصليبية تمثل الصورة العليا لهذه الحضارة. التي 
سماها اشبنجلر باسم «الحضارة العربية». ولعل السبب ف 
تسميته إياها بهذا الاسم الذي لا ينطبق إلا على جزء منها 
أن العرب هم الذين استطاعوا. على يد الاسلام. أن 


يجعلوا منها وحدة شعورية تامة. وأن يكونوا منها 
امبراطورية محددة. وأن يبلغوا بها اعلى درجة قدّر لا 
الوصول إليها. 
الحضارة العربية والحضارة الغربية» وتلك هي الحضارة 
المكسيكية, وهى حضارة سيئة الحظ. قد عانت موتاً مبكراً 
قاسياً على يد الحضارة الغربية» فلم يقدّر لها أن تكشف 
عن كل إمكانياتها. 
واخيراً جاءت الحضارة الغربية». أو الأوروبية 
الأميركية. ابتداءٌ من عهد أوتو 01:0 الأكبر. فحوالى سنة 
٠‏ بعد الميلاد شعرت الشعوب الأوروبية بجنسيتها: 
هذا ألماني, وذاك إيطالي » وآخر فرنسى الخ. بعد ان 
كانت هذه الشعوب لا تشعر بجنسيتها باعتبارها فرنجة أو 
لمبارديين أو قوطا. 
أما الرموز الأولية هذه الحضارات العليا نهي ما بل 
بالنسبة إلى أربع منها: 
1١‏ الحضارة الأوروبية الاميركية رمزها: المكان 
اللامتناهي الخالص؛ 
1 الحضارة العربية رمزها: الكهف أو السرداب أو 
التجويف الداخلي ؛ 
الحضارة المصرية رمزها: الطريق 
8 الحضارة القديمة (اليونانية الرومانية) ورمزرها: 
الجسم المتكثل . 
ويتابع اشبنجلر في تحليل أوفى على الغاية من 
العمق والبراعة ‏ تَجِلقَ هذا الرمز الأولي في مختلف مظاهر 
كل حضارة من هذه الحضارات الأربع . 
مؤلفاته 
4 : «هيرقليطس. دراسة في الأفكار الرئيسية 
الديناميكية في فلسفته» عذلن)5 عمنع .لم11 
مع اصدلععلمنذ) ‏ معطعو)عورعمء مومعل عضن 
عنطمهدهان80 معمننو. وقد طبع أوللا في هله على 
الزالة عند الناشر كيمرر 1 ل 


لم طبع مرة اخرى في مجموع خطبه ومقالاته الني 
ظهرت سنة ١94709‏ عند الناشر بك ع8 .14 .© 


والنتيجة الثانية هي انه سيكون في مقدورنا ان نكون من 
جديد عصوراً يأكملها قد مضت منذ امد بعيد ول تعد نعلم عنها 
شيثاء بل وان نعرف احوال حضارات بأكملها هوت في الماضي 
السحيق . 


دوائر الحضارة 


الحضارات اذن كائنات عضوية. وتبعاً لذلك فانها تمتاز 


بتلك الصفات التي بمتاز بها كل كائن عضوي حي . فلكل 
حضارة كيانها المستقل المنعزل تمام العزلة عن كيان غيرها من 
الحضارات .ولا سبيل الى اتصال حضارة بحضارة 'اخرى ما 
دامت كل حضارة. باعتبارها كائنا عضوياً ووجوداً حقيقياء 
تكون وحدة مقفلة على نفسها. وما يشاهد من تشابه في 
الموضوع بين حضارة وحضارة؛ او بين تشابه في اسلوب التعبير 
عن حضارتين مختلفتين» انما هو وهم فحسب. انه تشابه في 
الظاهر ولا يتعدى الى الجوهر. لان كل حضارة تعبير عن روح » 
والروح تختلف بين الحضارة والحضارة الاخرى مام الاختلاف 
في جوهرها واسلوبها وممكنات وجودها. 

ولهذا لا يوجد اتصال بين الحضارات بعضهاوبعض» 
ولا تأثير وتأئر من بعضها في البعض الاخر. واذا تتبعنا 
الحضارات المتوالية, وجدنا ان الحضارات اللاحقة حقة لم تأخذ من 
الحضارات السابقة غير اشياء ضئيلة جدا. و ترتبط واياها الا 
بطائفة لا تذكر من الروابط. 

لكن قد يحدث بين حضارة وحضارة تالية ما يسميه 
اشبنجلر بظاهرة «التشكل الكاذب» وذلك حين تنتشر حضارة 
قديمة على البقعة التي تولد فيها حضارة جديدة انتشارا قويا يحول 
بين الحضارة الجديدة وبين التنفس والنمو الطبيعي . ٠‏ فلا 
تستطيع الحضارة الجديدة ان تنمي صور تعبيرها الخالصة» بل 
يمال بينها وبين نضوج شعورها بذاتها. فان «كل ما ينبثق من 
أعماق هذه الروح الغضة لا يلبث أن ينصبٌ في القوالب الفارغة 
التي تركتها هذه الحياة الاجنبية عنها. واتواع الشعور الشابة 
الزاهرة تتحجر في الاثار الهرمة الفانية» وبدلا عن ان تصّاعد 
بفضل ماها من قدرة ذائية على النموٌ بنفسهاء لا ينموفيها غير 
الحقد الحائل الذي تحمله ضد القوة الاجنبية . 

ويضرب اسشبنجلر هذه الظاهرة في تكوين الحضارات 
مثلين: الحضارة العربية. والحضارة الروسية. 


الحضارة العربية قد نشأت في بيئة لها ماض موغل في 


القدم هي بيئة الحضارة البابلية القديمة. 
الني أصبحت منذ ألف سنة مسرحاً لكثير من الغزاة 
حتى سادها الشعب الفارسى. وهو شعب فطري ٠‏ فل) 
جاءت سنة 70١‏ قبل ايلاد بدأت في هذه البقعة يقظة 
هائلة لدى الشعوب الشابةء التي تقطن فيا بين سينا 
وجبال ايران. وتتكلم باللغة الآرامية, حينئذٍ قامت صلة 
جديدة بين الله والانسان وشعور كوني جديد نحو كل 
الأديان القائمة. أديان أهرمن ويزدان. وبعل. واليهودية» 
ودفع إلى الخلق والتجديد. لكن حدث في هذه اللحظة أن 
ظهر المقدونيون. وهم طائفة من المغامرين. فغزوا هذه 
المنطقة؛ وتكونت حينئذٍ طبقة رقيقة من الحضارة القديمة 
عل سطح هذه البقعة كلها حتى الهند والتركستان. وهنا 
حدث التشكل الكاذب: فقد جاءت موقعة اكتيوم بين 
انطونيو واوكتاقيوس. وكان الواجب أن ينتصر انطونيو. لا 
اكتافيوس. وعلى كل حال فإن هذه المعركة كانت في الواقع 
معركة وبين الروح الايلونية (اليونانية الرومانية) وبين الروح 
العربية (أو السحرية كما يسميها سبنجلر) ٠‏ بين الآلهة 
المتعددة وبين الله الواحدى بين الإمارة وبين الخلافة. 

ولكل حضارةٍ رمز أولي يطبع بكامله جميع مظاهر 
هذه الحضارة. ولنذكر الآن الرموز الأولية لأشهر 
الحضارات. 


وهنا يتحدث اشينجلر عن اشهر الحضارات التي 
ظهرت في التاريخ :ومتى ظهرت. وفي أية بيئة ولدت. 

وشبنجلر في تأمله للتاريخ العام قد اكتشف وجود 
ثماني حضارات عليا رئيسية هي : 

)7( الحضارة المصرية. (؟) الحضازة البابلية»‎ )١( 
الحضارة الحندية . (5) الحضارة الصينية. (08) الحضارة‎ 
)7( ٠ القديمة (اليونانية - الرومانية) (5) الحضارة العربية‎ 
الحضارة المكيكية. (8) الحضارة الغربية (الأوروبية‎ 
. الأميركية)‎ 


فحوالى سنة #٠٠٠‏ قى. م-. قامت على شاطىء 
رين في بقعة صغيرة حضارتان: إحداهما على شاطىء 
النيل هي الحضارة المصرية. والأخرى على شاطىء الفرات 
هي الحضارة البابلية . 

وحوالى سنة ١68٠١‏ ق. م ولدت ثلاث حضارات 
جديدة: أولاها الحضارة الهندية في بنجاب العلياء والثانية 
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في منشن بعلوان: «خطب ومقالات لأوزفلد 
شبنجلر» آناى لمن معلعظ. :رعاومءم؟ لأددو0 
عتاقة من ص ١‏ دا ص 197. 

«الظافر». صورة إحمالية عماظ .ععوءنة عط 
عتقاءا5, وهي قصة صغيرة. والوحيدة الكاملة 
بين المشروعات القصصية والأآدبية التي فكر فيها 
اشبنجلر. 


: واتنحلال الغرب : صورة احمالية فيئة تاريخ 


العام . » .5ع300المعطث ذ5عل ممدعمع)00] عع12 
061 عنعهاصطمره81 كعماء كلملا 
عط اطعوععم1اء16 وقد ظهر الجزء الأول سنة 
عند الناشر بك 8 .114 .© في منشن 
في 5١6‏ + يه صفحة. وهذا هو كتابه الرئيسي 
الضخم الذي أودع فيه كل فلسفته. 

وظهر الحزء الثاني منه في ©5158 + ز صفحة عند 
نفس الناشر. 

«دأفكار حول الشعر الغنائي» -5لالا1 تنا هعهمةل» © 
قاتناط121 معداء. وقد كتب هله المقالة كمقدمة 
لديوان شعر ارنست دريم 17060 5056 بعنوان 
وأغاني» مع6ع«هوء0؛ وظهرت عند نفس الناشرء 
ثم طبعت عند نفس الناشرء ثم طبعت مرة أخرى 
في جموع «خطبه ومقالاته» الذي أشرنا إليه آنفاً من 
ص 64 ص ”7". 

«تشاؤ م؟: 5ناتوةادمادوه26. وقد نشرت هذه المقالة 
في «الحوليات البروسية:» عطقل عطعوادويه,م 
#عاءنا6 سنة ١9171١‏ ج 184 الكراسة رقم ١‏ 
ثم في وسلسلة كتب الحوليات البروسية». رقم 
4 عند الناشر جيورج اشتلكه عغ1لنا5 عرمء0) ف 
برلين. ثم أعيد نشرها في مجموع و«خطبه 
ومقالاته» من ص 7" ص 278 وقد قصد منها 
إلى الدفاع عن الجزء الأول من وانحلال الغرب» 
ضد سوء التأويل السياسي الذي عاناه هذا 
الكتات . ١‏ 

«البروسية وا الإشتر اكية» انا 12110111 زقناعع8 
1152015 في د + 44 صفحة. ويحتوي عل: 
مقدمة؛ ثورة سنة 8١91١؛‏ الاشتراكية كصورة 
للحياة؛ الإنجليز والبروسيون؛ ماركس؛ الدولية 
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الاشتراكية. وظهر عند نفس الناشر بك 8601 . 
«البناء الجديد للريش الألماني» كعق نوطيهلة 
طأعاع معداءواناءل عند نفس الناشر بك في ٠١4‏ 
صفحة. ويتضمن: الفوضى: خدءة الدولة 
والشخصيةٌ؛ الحق كنتيجة للواجبات؟ التربية ‏ 
نظام أم تعليم؟ ؛ البقاء الألماني؛ ضد بلشفية 
الضرائب؛ العمل والملكية ؛ الموقضي العالمي . 
«الاقتصاد» :1/1:)50536ا 216 عند نفس الناشر في 
د + 45 صفحة. ويحتورى على: )١(‏ النقد: 
الزراعة والتجارة؛ الطبقة الاجتماعية والطبقة 
الاقتصادية؛ وتعبئة الأموال بواسطة النقد؛ النقد 
والعمل؛ الرأسمالية؛ التنظيم الاقتصادي. (7) 
الآلة: روح الصناعة الفنية؛ الصناعة الفنية في 
الحضارة القديمة؛ الصناعة الفنية الفاوستية؛ 
الإنسان كعبد للآلة؛ صاحب العمل والعامل 
والمهندس؛ الصراع بين النقد والصناعة؛ الكفاح 
النهائي بين النقد والسياسة + 

«واجبات الشباب الألماني السياسية» عداعدغةامم 
عمل معطءكإرعل ععل معاطء نم وهى 
محاضرة القيت في 1414/1/55 في جماعة 
المدارس العليا للفن الالماني في فرتسبُرج. عند 
نفس الناشر في 77 صفحة. 
دفرنسا وأوروباء «صرمعنع لمن طعاعمامممط. 
مقالة ظهرت في «مجلة كيلن (كولوني/» -نماة» 
نالع عط في 55 / /١‏ سلة 2.1474 لم 
ظهرت في مجموع «خطبه ومقالاته» من ص ١م‏ 
دص 84. 
وواجبات النبالة» 5إاع80 كعل مءطنعكننه. 
محاضرة القيت في 1474/8/١5‏ في يوم النبالة 
الألماني في برسلاوء وظهرت فى «مجلة النبالة 
الألمانية» ))ةاطواعلى عطعوننعم 3 السنة الثانية 
والأربعين. رقم 1. ونشر ثانياً في « خطبه 
ومقالاته» ص هم ص 56. 


«مشروع أطلس قديم ) #علانم كعمأء (رواط 
5نام 10 1858])هم محاضرة ألقيت فى 


“3 في يوم المستشرقين في منشن. 
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١ك‎ 


/ا151: 


١5١ 


ونشرت في يجلة «العالم كتاريخ» ذاى عااءللا عزط 
, الءاطعوع6 السنة الثانية سنة بلول 
الكراسة رقم 4. الناشر: ف. كوفمن. .للا 
؟03006اطه1. في اشتوتجرت. ونشر ثانيا في 
«خطبه ومقالاته» . ص 484 .١١4‏ 1 


«آسيا القديمة». من مؤلفاته المتروكة.» نشرت 
في مجلة «العالم كتاريسخ». السنة الثانية سلة 
25 الكراسة رقم 4. ونشرت ثانية في 
«خطبه ومقالاته» . ص ١٠١6©‏ ا ص 4؟١٠١.‏ 

«نيتشه وقرنهه» «زعز 0ن ع(اعدجاءللط 
110[ محاضرة القيت في 
56 .©».2 بمناسبة مرور ثمانين سنة على 
ميلاد نيتشهء في دار محفوظات نيتشه في فيمار. 
ونشر لأول مرة في وخطبه ومقالاته». ص ١٠١١‏ 
ص 54؟7١1.‏ 
في تاريخ تطور الصحافة الألمانية» -لء1«)م8 عدت 
عدوعم5 وعطعءكتناعل ععل عاطءتطعد عوكعمللء مقالة 
في «نشرة الصحف» سنة 14755 رقم 276 وأعيد 
نشرها في «خطبه ومقالاته» ٠‏ ص 1١١5©‏ ص 
١738‏ . 
«مشروع لإجراء مسابقة بين رجال القضاءف 
نعرت لأول مرة في «خطبه ومقالاته» ٠.‏ ص 
١173٠١-14‏ . 

«طبيعة الشعب الألمانة 6عطءوانعل صرن/ا 
:33116مءو ان مقال في المجلة السنوية الموسومة 
باسم : «المانيا» 1200تاءواناء2 

«مقدمة لمقالة رئشرد كورهر عن تناقص 
السكان: 2غمكنم معماء ناج عمسمطفماط 
وعانا لمقطع نه 
#دقعاءنموء)/نااء6. ظهر في «الكراسات 
الشهرية لجحنوب المانياء علاءةاناء00نا5 
02 .5 02 السنة 58 رقم ”. ديسمبر 
سنة /1957. وأعيد نشره في وخطبه ومقالاته» 
ص ه*١‏ دا ص /7717. 
والإنسانُ والصناعة الفنية. ماهمة في إيجاد فلسفة 
قي الحياةة علنمطعة] عأل لمن طاعودء81 ع2 في ز 
+ ولا صفحة عند الناشر بك في منشن. 


معل0 مرعطءة كا 
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وتحتوي: الصناعة الفنية كأسلوب للعمل 
(تكتيك) في الحياة؛ آكلوا النبات والحيواناتٌ 
المفترسة؛ نشأة الإنسان؛ اليد والألة. الدور 
الثاني: الكلام والتبوض بالأعمال. النباية: علو 
الحضارة الآلية وانحدارها. 


«السنوات الحاسمة. المانيا وتطور التاريخ العالمي» 
عسل طعمامع ععل عتطول في يد + ١٠١6©‏ 
صفحة. وفيه يعرض أراءه التطبيقية في السياسة. 
ويحلل ثورة الشعوب الملونة. ومصير الشعوب 
البيضاء . 


وعمر الحضارات الأميركية, عل ,عكاة 635 
معنا لأسا معطعوتمةطترعتعة .وقد نشرت هذه 
المقالة في معط1 كعل فعءصمسممعر 
عم وعطعكنمة طلا تعصة . ج لال علد 17, 
سنة 1887# عند الناشر فردنند ديملر #علتمسةط 
في برلين. وأعيد نشرها في «خطبه ومقالاته» ص 
١8‏ - ص .١8197‏ 

دعربة القتال ومدلوها بالنسبة الى سير تاريخ 
العالم» علنسعلع8 عمزعد لضن معمد جاك)5 ععدآ 
عغغطءاطعوععفاء/لا ععل ومد0 مع ع6 محاضرة 
القبت في 4*5 في جماعة أصدقاء الفن 
الآسيوي والحضارة في منشن. ونشرت في 
«أبحاث جماعة فن شرقي آسيا» السنة التاسعة 
رقم /١‏ 5. وأعيد نشرها في وخطبه ومقالاته»؛ 
ص ١448‏ ص ؟6٠١.‏ 

«قصيدة ورسالة: 87164 00ن :طءألءع6. لذكرى 

( لفل اشميد لنمدء5 لإااث/لآا. عند الناشر 
أولدنبورج في منشن وبرلين. وأعيد نشرها في 
وخطبه ومقالاته» . ص 177 صن ا6١,‏ 

«في التاريخ العالمي للألف سنة الثاني قبل 
الميلادع -,هلا معلاع عت كعل عاطءتاعوععاءلاا أنه 
13105605 معطءةا نكلو نشر في مجلة «العالم 
كتاريخ: السنة الأولى سنة 01978 الكراسة ١‏ - 
ه . الناشر كوهمر. في اشتوتجرت. وأعيد 
نشرها فيوخطبه ومقالاتهء ٠.‏ ص ١608‏ صص 
ده 


الشك والفكاك 





95.: «دهل السلم العالمي ممكن؟: علع,1اء/لا 156 
7 رد بالتلغراف على سؤال اميركى . 
نشر بالانتكليز بية في اهمهأ )هممع)10 5اددء1] 
الأهالامم20520 ؛ يناير منة 1475 ونشر بالألمانية 
لأول مرة في وخطبه ومقالاته». ص 747 ص 
*". 


مراجع 

عبد الرحمن بدوي: «اشينجلر»» القاهرة سنة .1١4141١‏ 
عط لمة ععاومعم5 ل10نج05)» :لموجومناامن .8.0 - 
7 .أمعى لاتنوتاهة مز .مكعاعي امعتءمكتط أن بممعط) 
معامع لمقمعللة عطممدداتام ولا تأعمموعيو لم ب 
مناءءل نل عاغطممعم ه.]) عاعوعم5 للنهدد) منةومم 
25 .كعمو .(امعلن00'! عل 
5عنالأعنا0 رععطميزه1ة ععاعمعمة عدا تعولطعظ معاءنا] -- 
ع0 للا «.عستماوتط"! عل وعغكتميعمممه كعطممدماتنام 
.1935 
.عأفصتائء امعتاى ه معام معمك للدجوو0 وعطعسل .11.5 - 
12 .مملصما .عأرولا جعار 
5عل5قلمعطم دعل عمدععامنا معاعمعءم5 تععن54 88 - 
25 للاعه 
عماع .كعمقععاملا كعل اتوجطموعء14 ترعاوعلند .34 ب 
لماع هنال .نا عمممك للوسو0 ععطن عتلن:5 عالعمتقلت1 
1049 
أماععة هن آه ططممدمائظم اداعمك :ملعاممن5 هم 8 7ب 
50 ,الساحمظ .كأكلن 
ععاةعطعد لنأمناط عنة عياط .معتلناوعاعمعمو ب 
.66 ,لطع م340 


الشك والشكاك 





دعن أامء5 أء علرداء ل امءع5 

كلمة «شكاك: ؟في0267 في اليونانية تطلق عل «من 

ينظر بإمعان, من يفحص باهتمام» قبل ان يصدر حك 
على شيء أو قبل أن يتخذ أي قرار. 

وهذا جد سكستوس أمبر يكوس يضع «الشكاك» 

0 )بين الفرق الفلسفية بوصفهم «الذين يواصلون 

البحث والتحرّي». في مقابل «الدوجماتيقيين» الذين هم مثل 

أرسطو والابيقوريين والرواقفيين يعتقدون أنهم اكتشفوا 


الحقيقة, وفيٍ مقابل رجال الاكاديمية الافلاطونية في عصرها 
الأوسط الذين يقررون أنه لا يمكن الوصول إلى الحقيقة . 
وأول مذهب فلسفي بني على الشك التام في امكان المعرفة 
الانسانيةهومذهب فورون(56”_هلااق . م)ع6ا8'ل مم رط 
وتلاميذه : نوسيفان 2206مفكنا2/١‏ استاذ أبيضر, رء وتيمون الفليونتي 
عاممتلنط2 ع0 «0مة1ء ومينقلس 54676165 وان كان من غير 
المعلوم بيقين ما ادلى به هؤ لاء من حجج ضد امكان المعرفة» ولا 
نستطيع ان ننسب اليهم ما سنراه فيما بعد عند انسيد اموس . 
وسكستوس من حجج . 
وخير وسيلة لعرض آراء الشكاك اليونايين دون تحديد 
تاريخي دقيق لنصيب كل منهم ني صياغتها - ان نعرض هذء 
الحجج بحسب ما ذكره سكستوس امبريكوص في كتابيه: 
)١(‏ «الجمل القُورونية» 5عدهمزعممبرة1 
(؟) دضد المعلمين»5مع:]ةرعة)143 000013 


م يختلف الشكاك في شيء. فيا يتصل بالغاية» عن 
الرواقيين والأبيقوريين, فكل هذه المدارس تتفقى في غاية واحدة 
هي أن بجعل الانسان قصده من الفلسفة أن تكون مؤدية إلى أن 
يحيا المرء حياة سعيدة . فكم) أن الرواقيين والأبيقوريين قد اتجهوا 
في فلسفتهم إلى الأخلاق وإلى الناحية العملية منبا . كذلك 
اتجهه الشكاك إلى الناحية العملية من الفلسفة. قطالبوها بما 
طالبها به الرواقيون والأبيقوريون سواء بسواء؛ وكل ما هنالك 
من حلاف بين الطرفين, أو بين كل هذه الأطراف جميعاً. هوني 
الوسيلة المؤدية إلى تحقيق هذه السعادة المنشودة من الأخلاق 
والفلسفة جميعها: فالرواقيون والأبيقوريون قد ظنوا أن تحصيل 
هذه السعادة يكون بالايمان اليقيني ببعض المبادىء الميتافيزيقية 
الطبيعية الاصلية. أي بتوكيد إمكان المعرفة وبناء الأخلاق على 
أساس ما يعتقده المرء مما تؤ كده له معرفته بينها نجد الشكاك 
يقولون: إنه لكي يصل الانسان إلى الحياة السعيدة» يجب عليه 
أن يرفض كل إمكان للمعرفة» ويهذا يصل إلى حالة الطمانينة 
السلبية التي ينشدها. وهذا نجد الشكاك يتبون إلى نفس 
العصر الذي ينتسب إليه الرواقيون والأبيقوريون. لأن هؤلاء 
وأولئك قد وضعوا غاية واحدة, واتجهوا إتجاهاً واحداً. ول يكن 
موقف الشكاك غير نتيجة ضرورية للموقف الذي وقفته المدرسة 
الرواقية, والمدرسة الأبيقورية . بل وليس الشكاك في مدهبهم 
غير تطور منطفي لما أدت إليه الفلسفة اليونانية من قبل منذ عصر 
أفلاطون وأرسطو. فإنا نجد أولا أن المدرسة الميغاريةقدعنيت 


بالجدل وبرفض تكوين التصورات عل النحو السقراطي» 

وحللت وبحثت كثيرا لدرجة تؤدي إلى سبيل الشك. إن م 
يكن إلى الشك فعلا. والفلسفة الأفلاطونية والأرسطية قد أدت 
هي الاخرى إلى نوع من الشك. لآن المشاكل التي اثارتها هذه 
الفلسفة لم تبد حلا شافياً عند تفكير افلاطون وأر ٠‏ بل 
تركت كثيراً من المشاكل معلقة, لا تدعو إلى الثقة واليقين. ثم 
جاء الرواقيون والأبيقوريون فزادوا الموقف حرجا عل حرج. 

بأن رفضوا الفلسفة التصورية الأفلاطونية وشكوا في قيمة 
الكليات واتجهوا إلى الحس. مع أن الحس قد رفض عند 
أفلاطون وارسطو على أساس اك لا يؤدي إلى العلم اليقينيء 
فكأن نظرية المعرفة عند الأبيقوريين والرواقيين كانت استمرارا 
شكياً لما بدأه الميغاريون؛ مزوداً بالمشاكل التي أثارها أفلاطون 
خصوصاً في «تيتاتوس» وأرسطو في نظريته العامة في المعرفة . 

ولهذا لم يكن غريباً أن ينشأ تيار جديد يكون في الواقع مركب 
موضوع للموقفين المتعارضين: موقف الأبيقوريين» وموقف 
الرواقيين. فإن التعارض الذي قام بين هاتين المدرستين قد تبن 
أنه تعارض لا يمكن أن نجد منفذا فيه للتوفيق : فكيف نوفق. بين 
النظرة الذرية والنظرية الكلية الكونية؛ وكيف نوفق بين العلو 
وبين وحدة الوجود. وكيف نوفق بين الضرورة الموجودة في الطبيعة 
عند الرواقيين وبين الحرية وجانب الاتفاق الكبير عند 
الأبيقرريين؟ كل هذا كان من شأنه أن يؤدي إلى نتيجة واحدة 
هي أن المعرفة ليست ممكنة. وبالتاللي يجب على الانسان أن 
يشك وأن يرتب حياته العملية على أساس هذا الشك. فقامت 
في هذا العصر مدرستان رئيسيتان تقومان على الشك: الأولى 
مدرسة فورونء والثانية مدرسة الأكاديمية الجديدة. 


مدرسة فورون: فورون من مدينة إيليس. وقد رحل مع 
الاسكندر في إحدى رحلاته إلى ا هندء وأعجب بالفقراء الهنود. 
ولكننا لا نستطيع أن نقول: إنه قد أخذ شكه عن المذاهمب 
المندية : أولا لآن منطق الفلسفة اليونانية يقتضى أن يكون هذا 
الشك محلياً عند اليونان» كما أننا لا نعلم على وجه التدقيق هل 
عرف فورون شيئاً عن المذاهب الشكيّة عند الحتود. ولما عاد إلى 
بلاد اليونان. كون مدرسة أو شبه مدرسة لم تستمر طويلا ولا 
يستحق أن يذكر من بين أعضائها غير شخص واحد. هو 
مون 

م يكتب فورون شيثأء ولذا لا نعلم في الواقع عن مذهبه 
شيئاً يقينيًء كبا أن الارجح أن ينظر إليه من ناحية كونه 
شخصية» قبل عده مفكرا بمعنى الكلمة. فهر في طريقة أخذه 
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للحياة قد مثّل الشك أصدق مما ورد لنا من أقواله خاصاً بهذا 
الشك. وعلى كل حال فيا ورد قد ورد إلينا عن طريق تيمون: 
ولن نستطيع أن نفرق بين ما يقوله تيمون وبين ما قاله فورون. 
يقول تيمون في عرضه لآراء المدرسة الفوروتية إن الفلسفة 
الشكية تدور حول مسائل ثلاث : المسألة الأولى : مسألة طبيعة 
الأشياء في ذاتها من حيث إمكان معرفتهاء والمسألة الثانية مسألة 
الموقف الذي يجب أن يقفه الحكيم بآزاء طبيعة المعرفة التي لدينا 
عن طبائع الأشياء. والمسألة الثالثة: الموقف العمل الذي 
يستخلصه الانسان من هذا الموقف الفكري . 

أما فيها يتصل بمسألة طبائع الأشياه من حيث إمكان 
معرفتهاء فإنا نجد فورون ومدرسته ينكرون أن يكون للمعرفة 
الحسية أو للمعرفة العقلية أدن قيمة في إيصالنا لمعرفة حقائق أو 
حقيقة الأشياء . فسواء النظر العقلي والادراك الحسي لا يستطيع 
أحدهما إلا أن يخدعنا دائماء فنحن لا ندرك من الأشياء في 
الواقع إلا ما ويبدوء لناء وكأن كل شيء في الخارج هو بالنسبة 
إلى الذات المدركة مظهر فحسبء, أما طبيعة الشيء في ذاته فلا 
سبيل إلى الوصول إلى معرفة كنبها. وإذا كانت المعرفة النظرية 
أو النظر العقلٍ يقوم على الحسٌ فا ينطبق على الحس ينطبق 
بدوره على المعرفة العقلية إن لم يكن بالاحرى والأولى. لان 
النظر العقلي سيكون غير مباشر. وكلما تعدّدت الواسطة. بعد 
الانسان عن الأصل. فا ينطبق على الحس من حيث أنه لا 
يستطيع أن يتأدى بنا إلى فهم ماهيات الأشياء ينطبق كذلك 
بطريقة أولى عل النظر العقلي. ول يفصلٍ فورون ولا مدرسته 
القول في هذا الشك. فلم يقيموا حججأً دقيقة تبن استحالة 
المعرفة الحقيقية لطبائع الاشياءء ولم يكشفوا شيا فيا يتصل 
بطبيعة الاحتمال وشروط المعرفة الحقيقية ولستحالة وجود هذه 
الشروط بالنبة إلى الانسان. وإنما الحجج المشهورة, 
وخصوصا الحجج العشر المعروفة التي تمثل أعلى صورة بلغها 
الشك في العصر القديم, إنما ترجع لأول مرة إلى أنسيد اموس 
ولهذاء وعلى الرغم من آثاراً من هذه الحجج العشر لعلّه أن 
يكون قد قال مها فورون ومدرسته » لهذا كله لا نستطيع أن نقول 
إن فورون أو مدرسته قد وضحت المسألة أكثر من هذا 


وعلى أساس النتيجة التي انتهينا إليها فيا يتصل بهذه 
المسألة الأولى يجب علينا أن نقف فيما يتعلق بالمسألة الثانية ؛ لأنه 
إذا كان كل شيء ظاهرياً فحسب» وكنا لا ندرك من الأشياء إلا 
مظهرها الخارجي دون أن نعلم شيئاً عن طبيعتها وحقيقتها 
الخاصة,» م يكن أمامنا غير الاحتمال» أو بتعبير أدق» الظن 
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الذاتي» لأن كل شيء سينحل بعد ذلك إلى أن يقول الانسان: 
«هكذا يبدو لي شيء من الأشياء». وهذا القول يدل أولا على 
أن كل شيء ظاهري ولا نستطيع أن نعرف حقائق الأشياء, 
ويدل ثانية على أن المسألة مسألة حالة ذاتية يكون فيها الشخص 
بإزاء هذه الظواهر الخارجية . فكأن اليقين ‏ إن كان ثمت مجال 


للتحدث عن اليقين ‏ إنما يقوم على الاعتقاد الذاتي بأن شيئاً ما ٠‏ 


هو كذا أو ليس كذا ‏ وبهذاء ولكي يكون الانسان أمنا من 
تضارب الآراء ما من شأنه أن يحدث قلقا في النفس - والغاية 
من الفلسفة عند هؤلاء أن يظل المرء مطمئن النفس - لا يمكن 
إذن إلا أن يرجع الانسان على نفسه وينحصر في داخلها. وإذا 
طُلب إليه أن يحكم, أو إذا طَلب إلى نفسه أن يحكم على حقيقة 
شيء من الأشيا فليس عليه حينئذ إلا أن يتوقف فلا يحكم 
بشيء, لأنه لن يستطيم التيقن من شيء وهذا ما يسمى باسم 
«تعليق الحكم» أو التوقف 6507 لان الانسان إذا ما حكم على 
شيء» فإنه يستطيع في نفس الآن أن يحكم على الشيء نفسه 
بضد ما حكم به عليه أولاء وإذا كان لكل رأي ما يعارضه» 
وبنفس الدرجة من الاحتمال» فلكي يخرج الانسان من هذا 
التناقض المستمر الذي لا بد أن يجد فيه نفسهء إذا ما رأى أنه 
مضطر إلى الحكم أو حينما يحكم أيا ما كان هذا الحكم؛ لم يكن 
أمام الحكيم من سبيل إلا أن يتوقف عن كل حكم. وهذا هو 
تعليق الحكم. وتعليق الحكم معناه في هذه الحالة كذلك أن 
ينصرف الانسان عن أي كلام هو حكم من حيث أنه معبر عنه 
في الخارج. ولهذا فالوسيلة النهائية التي يجب أن يلجأ إليها 
الانسان هي أن يصوم عن الكلام فيصبح في حالة صمت 
طلق. مما يسميه الشكاك نمأييهم 70 فيا النتيجة العملية التي 
يستخلصها الانسان بالنسبة لسلوكه بإزاء هذرا الموقف الفكري؟ 
كل ما على المرء في هذه الحالة هو أن ينشد ما نشده من قبل 
الرواقيون والأبيقوريون من أن يظل الانان في حالة طمأنينة 
سلبية باستمرارء فالغاية إذن من الناحية الأخلاقية هى الوصول 
إلى حالة الأتركسيا . ولكن؛ هل يستطيع 
الانسان أن يظل على هذه الحالة لا ينطق ولا يفعل؟ هنا نجد أن 
فورون واتباع مدرسته يميلون إلى نوع من «الفعلية» (برجماتزم ) 
ما سيظهر بوضوح فيا بعد في الأكاديمية الجديدة عند 
أرسيز يلاس . فهم يقولون إنه لا حاجة للحكيم من أجل أن 
يفعل إلى المعلومات اليقينية» بل يستطيع أن يكتفي. من أجل 
الحاجة العسلية. بالأقوال المحتملة والظنيات., فكأنهم لا 
يريدون إذن أن بنكروا كل معرفة. بل يضطرون من الناحية 
العملية إلى القول بالظنيات, مما من شأنه أن يؤدي إلى إمكان 
العمل . 


ولن نستطيع أن نضيف شيئاً غير هذا إلى فورون 
ومدرسته. فقد كانت مدرسة قصيرة العمر ولم يكن مؤسسوها 
من ذوي العقول الفلسفية المفكرة» وإنما كانوا أقرب ما يكونون 
إلى الحكماء الذين يحيون وبواسطة حياتهم يعبرون عن اتجاههم 
الفكري . 

الأكاديمية الجديدة: وإنما قام الشك على أسس فلسفية. 
ونما وتطور من الناحية النظرية بفضل الاتجاه الجديد الذي 
أخذته الأكاديمية ابتداء من القرن الثالث قبل الميلاد. فقد بدأت 
الأكاديمية منذ ذلك الحين تتجه إتجاهاً علميا. وأصبحت ابعد 
ها تكون عن الأفكار التوجيهية الرئيسية عند أفلاطون 
واسبوسيبوس وإكسينوقراط. كما أن الطابع العلمي قد بدأ يغزو 
نفكبر الأجيال التالية لاكسينوقراط: فأصبحوا لا يفترقون في 
شيء؛ من حيث ال هدف الاصلٍ الذي ترمي إليه الفلسفة. عن 
الأبيقورية والرواقية . هذا إلى إنهم وإن عنوا عناية كبيرة بالناحية 
العلمية. فإنهم لم يتجهوا بهذه الناحية العلمية الاتجاه القديم 
القائم على التيقن. وإنما اتجهوا بها إتجاها أميل إلى الشك. 
فأصبحوا يشكون في الاسس الرئيسية التي تقوم عليها المعرفة 
الانسانية .وزاد هذا الاتجاه وتوطد طوال القرن الثالث حتى 
أصبحت الغاية الني يتجه إليها أتباع الأكاديمية أن يحاربوا كل 
التيارات اليقينية؛ سواء أكانت هذه التيارات ممثلة في شخصية 
الأقدمين, أم كانت ممثلة في شخصية معاصرين. خصوصاً في| 
يتصل بهؤ لاء الأخيرين» فإن الأكاديمية في هذا الدور قد وجهت 
عناية كبرى الى معارضة الرواقية. على الأخص في نظرية المعرفة . أما 
فيهايتصل بالناحية العلمية أوالأخلاق» فلافارق في الواقع في الانجاه 
وني الأهداف. وهذاء نستطيع ان نجزم بأنه كان للرواقية نصيب 
ضخم في نشأة هذا التيار الجديد؛ ولوأن هذا النصيب كان نتيجة 
للمعارضة لا للاخذ والتأثرء فمههما قيل اذن فيها يتصل بالاتصال 
المباشربين زينون الرواقي وبينمؤ سس الأكاديمية الثانية أوالأكاديمية 
الجديدة وهوأرسيزيلاس » فإنه من غيرالمشكوك فيه أن الرواقيين قد 
أثروا تأث رأكبيرأفي نشأة هذا الاتجاه الجديد. حق لنرى ان مابقي لنا 
من عرض لمذهب ارسرزيلاس يكاد ينحل في النهاية الى نقد لنظرية 
المعرفة عندهم (أي عند الرواقيين). ويظهر أثر هذا التعارض 
المستمر والنقد الدائم من جانب الأكاديمية ضد الروافية -كما سيظهر 
فيما بعد ني الطور الثالث للأكاديمية أي في الاكاديمية الثالثة, وهو 
الطور الذي يتزعمه كرنيادس. حتى إن كرنيادس يقول: إنه لولا 
كريسيفوس لا كان كرنيادس . 


بدأ أرسيزيلاس بأن بين أن كل المذاهب السابقة إنما 
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اتجهت دائًا إلى عدم التيقن. بعكس الرواقية. وهو هنا 
هيب ببرمنيدس وسقراط وافلاطون وأرسطو. فضلا عن 
كثير من الطبيعيين الأقدمين. فهؤلاء جميعاً ينظر إليهم 
أرسيزيلاس بحسبانهم ميّالين إلى عدم التيقن من شيء.! 
وإلى عدم التوكيد فيها يتصل بأية مسألة من المسائل 
الرئيسية. وهو لهذا يحاول دائمًا أن ينقد كل المذاهب 
التيقنية والتوكيدية السابقة والمعاصرة. ويعنى خصوصاً 
بنظرية المعرفة عند الرواقيين. فيقول إن هذه النظرية مملوءة 
بالتناقض وذلك لأن الرواقيين يفرقون أولا بين نوعين من 
المعرفة : بين العلم. وبين الظن. أما العلم فيضيفونه إلى 
الحكيم. وليست للحكيم وسيلة من وسائل المعرفة غير 
العلم, أما الظن فيضيفونه إلى الجاهل. وهناك نوع ثالث 
وسط بين الاثنين. هو الادراك الحسي أو التصور. وهذا 
يقولون عنه إنه من شأن الحكيم والجاهل. فأق 
ارسيزيلاس فأنكر عليهم هذا القول وقال: إنكم تقولون 
إن الحكيم لا يتصف إلا بصفة الظن. فكيف تقولون بعد 
ذلك إنبما يشتركان معأ فيما يتصل بالادراك الحسي أو 
التصور؟ فإما أن يكون الادراك الحسي علا فيضاف إلى 
الحكيم. وإما أن يكرن ظأ أو جهل فيضاف إلى الجاهل ؛ 
فلا مجال إذن للتحدث عن موقف وسط بين العلم والظن. 
هذا إلى أن تعريف الرواقيين للادراك الحسي تعريف غير 
صحيح أو متناقضء لأنهم يقولون عن الادراك الحسي إنه 
الاقتناع بتصور ماء ولكنهم يقولون من ناحية أخرى إن 
الاقتناع هو الاعتقاد بقول من الأفوال, أعني أن الادراك 
ا حسي سيرجع في النباية إذن إلى الأقوال. وهذه الأقوال 
قد شك فيها الرواقيون وأنكروا إمكانها من حيث أنها تعبر 
حقيقة عن طائع الأشياء. فعلى هذا لا يستطيع الرواقي 
إلا أن يتناقض مع نفسه حين يقول إن الادراك الحسي 
تمكن بحسباته مؤدياً إل لى المعرفة الصحيحة . وهذا ينكر 
أرسيزيلاس الإدراك الحسي تمام الانكار كما ينكر التصور 
الذي ينشأ عن الادراك الحسي. أي الصورة التي تنطبع في 
الذهن صادرة عن الأشياء الخارجية. وهو هنا يورد تلك 
الحجج التقليدية التي نجدها ستتمر في نقد الادراك 
الحسي والصور الحسية. حتى «التأملات الأولى» 
لديكارت. وهي حجج عرضها بوضوح شيشرون ثم 
القديس أوغسطين. وتقوم كلها على أساس أن 
الاحساسات تصور لنا الأشياء أحياناً كثيرة بخلاف الواقع. 
كا يحدث في الأشباح التي تتراءى أمام الانسان في الظلام 


ولا وجود لها في الواقع . وكذلك ما يراه الانسان في 
الأحلام والالهامات والتنبؤات القائمة على السحر أو 
العرافة. فكل هذا يدل على 39 لحن خدّاع وأن الامراك 
الحسي لا يقوم على صورة حقيقية موجودة في الخارج. ثم 
يضيف أرسيزيلاس إلى هنذا النقد أنواعاً أخرى من 
الحجج. تبين طابع الديالكتيك الذي كان واضحاً جداً في 
الأكاديمية فٍِ هذا الدور. والحجج, التي تذكر لنا عنم وهو 
لم يترك شيئاً من المؤلفات» لأنه لم يكتب شيئا- تدلنا على 
أنه اتبع كل قواعد الديالكتيك في نقده للرواقيين أو 
للتوكيديين بوجه عام . وينسب إليه كثير من هذه الحجج 
الجدلية الشائعة المعروفة, خصوصاً ما يتصل بما هو 
معروف في المنطق باسم «القياس المركب مفصول النتائجه 
مثل القياس المركب مفصول النتائج المشهور المعروف 
باسم «كومة القمح» أو «تعريف الأصلم» -٠‏ قفي هذه 
الأحوال كلها نرى أن أرسيزيلاس يقصد من وراء هذه 
الحجج أن يبين عن طريق الجدل استحالة التعريفات 
والحدودء واستحالة المعرفة من هذه الناحية. 

وهكذا رمى أرسيزيلاس من وراء هذا إلى يان 
استحالة نوع المعرفة الوحيد الذي قال به الرواقيون. وهنا 
يختلف المؤرحون فيها يتصل بالغاية من هذا النقد. هل 
يقصد أرسيزيلاس من ورائه أن يبين أن المعرفة الحسية 
وهمية فيجب بالتالي الالتجاء إلى المعرفة النظرية فحسب» 
وبهذا يكون مؤيداً لمؤسس الأكاديمية الأول أفلاطون؟ أو 
هل يقصد من وراء هذا النقد للادراك الحسي أن يكون 
ذلك في الآن نفسه نقد لكل معرفة؟ الواقع أن النصوص 
تدل. والاتجاه العام لكل أقوال أرسيزيلاس يؤذنء بأنه لم 
يقصد مطلقاً إلى الامر الأول. وإئما قال إن نوع المعرفة 
الوحيد الممكن هو الادراك الحسي الذي قال يه 
الرواقيون. ثم وجه نقده من بعد هذا إلى النظر العقليء 
فإذا كان النظر العقلىي يقوم على الادراك الحسي. فا 
يصيب الاساس يصيب البناء.٠‏ وهكذا يكون أرسيزيلاس 
قد قصد من وراء نقده للادراك الحسى أن ينقد في الآن 
نفسه ما يقوم عليه الادراك الحسيء وهو النظر العقلي» 
وتبعاً هذا كله نستطيع أن نقول إنه قصد من وراء هذا إلى 
إنكار كل معرفة. سواء الحسية منها والعقلية. ولما كان قد 
زأى استحالة المعرفة الحسية» فقد رأى نفسه مستغنياً عن 
أن ينقد المعرفة النظرية على حدةء وهذا لم يبق لنا شيء 
يذكر عن نقده للعلم أو المعرفة النظرية. 
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ثم نرى بعد ذلك أن أرسيزيلاس لا ينكر من ناحية 
العمل كل معرفة» بل يقول إن على الانسان في هذه الحالة 
أن يلجأ إلى الظن كما قال فورون من قبل. وأن يتبع في 
هذه الحالة ما هو تقليدي أو متبع. ثم يقيم هذا الراي 
على أساس فلسفي فيقول إن القدماء كانوا يظنون دائمًا أن 
المعرفة متصلة بالعمل. وأنه لا عمل. أو لا إرادة. إلا إذا 
سبقت ذلك معرفة وعلم. أما أرسيزيلاس فينكر عليهم 
هذا القول. ويقول بل لعل العكس أن يكون دائمًا الممحيح. 
فنحن نعمل أولاء ثم نبحث بعد فيها يبرر هذا العمل. 
والفعل الخير هو هذا الذي يفعله الانسان أولاء ويرى من 
بعد أن هذا العمل معقول. فالفكرة بنت الحركة: والعلم 
ابن العمل؛ فلا حاجة بنا إذن فيها يتصل بالناحية العملية 
ال أن نكون عالمين. سواء أكان هذا العلم يقيناً أم كان 
ظنا. 


كرنيادس: ولا بد لنا أن نعبر فترة طويلة حتى 
نستطيع أن نصل إلى مشل رئيسي للشك في داخل 
الاكاديمية. وهذا الممثل يعد أهم شخصية أوجدتها الأكاديمية 
في هيدان الشك. ومن أهم الشخصبات التي ظهرت في و 
الشك القديم. ونعني به كرنيادس الذي ظهر في مط 
الثاني قبل الميلاد. وفي هذا القرن وفي القرن السابق عليه 
مباشرة. أي في الفترة بين أرسيزيلاس وبين كرنياس. ق قد 
حدثت أحداث ضخمة من الناحية السياسية أثرت تاثيراً 
كبيرأ في الحياة اليونانية عموماً. وأثرت كذلك في تطور 
الفلسفة وانطباعها بطابع خاص. لأن السيادة الرومانية قد 
بدأث في القرن الثاني» وانتهت تقريباً بان بسطت سلطانها 
على بلاد اليونان سنة 45 ١اق.‏ مء وقد صادفت الأكاديمية في 
هذا الدور انتعاشاً على يد كرنيادس. الذي لا نعرف على 
وجه التدقيق إلا تاريخ وفاته سنة .١74‏ إلا أن كرنيادس 
لم يكتب شيئاً! وكل ما نعرفه عن مذهيهء إنما تعرفه 
بواسطة تلميذه كليتوماخوس الذي رأس الأكاديعية بعدى 
وكذلك لم يبق لنا كلام كليتوماخوس نفسه. وإنما بقيت لنا 
شذرات قليلة وعرض معتمد على كليتوماخوس لمذهب 
استاذه كرنيادس2. وذلك في كلام سكستوس أمبر يكوس » 
وفي كلام شيشرون خصوصاً في كتابه المسمى 
والأكاديميات: الأولى والثانية». بل إن العرض الكامل 
الذي وضعه شيشرون في الأكاديميات الثانية لمذهب 
كرنيادس. قد كُقد هو الآخر. ولم يبق لنا إلا عرض 
نافص في خلال كتاب شيشرون هذا. وغل كل حال فإن 


كرنيادس يعد بحق المؤسس الفلسفي الحقيقي للشك في 
الأكاديمية . 
ونجد منذ اللحظة الأولى أن هناك اختلافاً كبيرأً في 
طريقة عرض مذهب كرنيادس الشكي : فالبعض من 
الأقدمين, وهم هنا يقولون إنهم يعتمدون مباشرة عل 
كليتوماخوس. يذكرون أن كرنيادس قد ظل مخلصا لبدا 
أرسيزيلاس من حيث تعليق الحكم. وإئما هو توسع فقط 
3 شرج هذه النظرية؛ وم يكن من شأن هذا التوسع أن 
يغير كثيراً في المبدأ الأصلٍ. وهو تعليق الحكم. ولكنا نجد 
على العكس من ذلك بعما من الأقدمين يذكرون عن 
كرنيادس أنه قد تخل عن مبدأ تعليق الحكم لما رأى فيه 
من شدة وغلو. وحاول أن يحل مشكلة المعرفة على طريقة 
احتمالية مخففة.؛ وهذا عني عناية كبيرة بنظرية «الاحتمال» 
وبدرجات المعرفة» لكي لا يرفض نهائياً أن بحكم عل 
شيء. وأغلب المؤرخين المعاصرين على أن هذا الاتجاه 
الثاني لم يكن الاتجاه الصحيح الذي اتخذه كرنيادسء وإنما 
يلون إلى القول بأن كرنيادس ظل مع ذلك تخلصاً بدأ 
تعليق الحكم. ويسوقون للدلالة على هذا سج تاريخياً هو 
أن الأكاديمية بعد كليتوماخوس قد تغيرت وأخذت اتجاهاً 
فريباً من الانجاه التوكيدي عند الرواقيين. فلم يكن غريباً 
إذن. وهم يعرضون مذهب كرنيادس. أن يقربوا هذا 
المذهب من اتجاههم الجديد. أي أن يشوهوا الاتجاه 
الاصل الحقيقي عند كرنياداس. فلا يجعلونه تخلصاً لمبدا 


وأيا ما كان الأمر فإن أبحاث كرنيادس في المعرفة 
تنجه كلها إلى نقد نظرية الأبيقوريين في المعرفة: ذلك أن 
كرنيادس ينكر أولا الادراك الحسيء كا ينكر النظر 
العقلي. ويستخدم هنا البراهين التقليدية الخاصة بخداع 
الحواس. وبأن المعرفة النظرية تقوم على الحواس. فا 
يجري على الحواس يجري بالتالي على المعرفة التقليدية. 
وهكذا نرى أنه في هذا كله لم يأت كرنيادس بشيء 
جديدء وإنما الجديد عنده أنه جاء بالناحية الايجابية فيها 
يسمى باسم معيار الحقيقة. فهذا المعيار يحاول أن يضعه 
على أساس إيجابي فيقول: إن المشكلة الحقيقية في الواقع 
ليست مشكلة الصلة بين الامتثال وبين الموضوع الخارجي . 
وإنما هي مشكلة الصلة بين التصور وبين الذات المدركة. 
ذلك لأننا لو بحشا ني التصورات من حيث صلتها 
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بال موضوعات الخارجية لما أمكننا أن نجد شيئاً يشهد لنا إن 
بالاتفاق أو بالاختلاف. أعني أن الامثال بوصفه إمتثالاا 
ليس في طبيعته ضمان لكونه منطبقاً على الموضوع 
الخارجي » فإن المقارنة لا يمكن أن تتم لأن أحد طرفي 
المفارنة غير موجود وهو حقيقة ا موضوع الخارجي في ذاته. 
ومن هنا لا نستطيع أن نقول أهناك اتفاق أم اختلاف,. أي 
صحة أو بطلان. فيها يتصل بتعبير الامتثال عنالموضوع 
الخارجي. وإنما نستطيع أن نتبين هذه الصلة فيها يتعلق 
بالامتثال والذات المدركةء فلدينا الطرفان هنا حاضران. 
لأننا نجد من ناحية أثراً يأ إلينا من الخارج صادراً عن 
موضوع ماء ونجد من ناحية أخرى ذاتا هب هذا الآثر 
صفة الرفض أو الموافقة والتيقن» وبدرجة ما تكون هذه 
الموافقة أو الاحام أو التيقن يكون بالنسبة إلى الانسان 
مقدار الصواب في الشيء الخارجي . فكأن المألة ترجع في 
نجاية الأمر إلى الذات المدركة لأنها وحدها التي تقرر ما إذا 
كانت الأشياء قابلة للموافقة (التيقن) أو الرفض. ولكننا 
نجد من ناحية أخرى أن الذات تكون. قبل أن تعلم شيئ 
جاهلة بهذا الشيء والانسان الجاهل لا يستطيع أن يحكم 

على شيء حك ماء ل 
شيئاً يحكم عليه لأن التيقن ليس شيئاً آخر غير الحكمء أو 
الحكم كما قلنا من قبل هو التيقن- نقول إن التيقن 
سيقوم على الجهل. أي أننا لا يمكن أن نصل إلى معرفة 
صحيحة. ليس فقط بحقيقة الأشياء. بل ما تبدو عليه 
بالنسبة إلينا في الخارج ٠»‏ وهكذا نجد أن المعرفة غير ممكنة. 


لكن يلاحظ مع ذلك أننا هنا بعيدون عن ذلك 
التعارض الشديد الذي وضعه أرسيزيلاس والشكاك 
المتقدمون بين اليقين المطلق والجهل المطلق. لان المألة 
هنا ليست على هذا النحو من التطرف. إذ يفرّق كرنيادس 
بين هرجات مختلفة من اليقين, وبالتالي لا ينظر إلى المعرفة 
على أنها تقوم على قطبين متعارضين بينها هوة. هما اليقين 
المطلق والجهل المطلق. فالمهم إذن فيهما أتى به كرنيادس في 
مذهبه الجديد قوله بتدرج الحقائق. وبان الانتقال من 
اليقين إلى الجهل ومن الجهل إلى اليقين يتم بطريقة تدرمية 
قد لا يمكن الشعور بهاء أعنى أنه لا يمكن التفرفة بدقة بين 
الخطأا والصواب. ١‏ 


من أجل هذاء تلك الحجج 
التقليدية التي استخدمها أرسيزيلاس فيا يتصل ببراهين 


ثم ثراه يستخدم » 


الكومة أو حجة الكذاب. وبواسطة هذه الحجج وأمثالحا 
يبين أن الحدود بين الخطأ والصواب حدود قلقة عائمة, 
وبالتالي لا وجه في الواقع للوصول إلى اليقين المطلق. وإنما 
كل ما يجب على الانسان أن يفعله هو أن يأخذ ببعض 
الآراء المحتملة لكي يستخدمها من بعد في العمل. ثم 
يذكرون بعد ذلك عن كرنيادس أنه حاول أن يقيم فلسفة 
طبيعية مشابهة تماما لفلسفة هرقليطس. والصلة بين طابع 
فلسفة هرقليطس في التغير ا وبين نظرية الاحتمال كما 
عرضناها هنا واضحة؛ ولكن ب يعنينا خصوصاً فها يتصل 
بالطبيعيات نقد كرنيادس للنظريات الرئيسية للرواقيين في 
الطبيعيات خصوصا فيا يتصل باللاهوت, ولذا سنعنى بأن 
نذكر نقد كرنيادس لفكرة الله عند الروافيين. 

يقول الرواقيون إن الله يتصف بالحياة وبالفضيلة. 
فيقول كرنيادس اعتمادأ على مبادىء الرواقيين أنفسهم. إن 
هذا يؤدي إلى تناقض. لنبحث في هذا التعريف لله. 
فنجد أولا أن الله يتصف بالحياة, وما هو متصف بالحياة 
يتصف قطعا بالاحساس» لان كل حي حساس». ويكون 
لله من الاحساسات ما للانسان على الأقل. اعني أن لله 
مثئلا حس الذوق فهو يشعر تبعا لهذا ببالمر والعذب, 
وشعوره بالمر والعذب من شأنه أن يحدث تغيراً في إذ 
يحدث العذب أثراً هو اللذة والمر يحَُدث الألم. فمن هذا 
يتبين أن الله ما دام متصفاً بالحياة» فهو متصف بالتغير 
أنواع الحس. هذا إلى أننا إذا نظرنا إلى الحس من حيث 
طبيعته وجدنا أنه عبارة عن تغير استحالة يحدث في الذات 
الحاسة. أي أن كل إحساس يتضمن من هذه الناحية 
كذلك تغيرأًء فإذا كان الله متصفاً بالحياة فهو قابل للتغير 
ولكن ما يتغير لا يمكن أن يكون أزلياً أبديأ. وهذا فإن 
فكرة الحياة تتناقض مع طبيعة الله الأولى وجوهره الأصلٍ 
وهو أنه أزلي أبدي. والنتيجة عينها نصل اليها إذا ما نظرنا 
إلى الصفة الثانية التي يتصف بها الله وهي صفة الفضيلة, 
فنجد أن الله إذا ما اتصف بالفضيلة وتبعاً للمبدا الرواقيين 
الذي سبق أن ذكرناه من أن الفضيلة واحدة. والحاصل 
على فضيلة حاصل عل كل الفضائل- نقول تبعاً لهذا لا بد 
أن يكون الله حاصلا على جميع الفضائل. ومن بين هذه 
الفضائل لا بد أن يكون متصفا بفضيلة العفة أي مقاومة 
الشرء ولا يمكن هذه الفضيلة أن توجد إلا إذا كان 
الانسان خاضعاً للتائر بالشر. ولا يكون الشيء قابلا لهذا 


الك والشكاك 
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إلا إذا كان قابلا للتغير أي للتكيف بأحوال مختلفة من خير 
وشرّ. أعني أن الله سيكون إذن قابلا للتغير وإذا كان قابلا 
للتغير فلن يكون حينئذ أزلياً أبديً. وهذا يتناق مع جوهر 
الله. وكذلك الحال بالنسبة إلى كثير من الصفات التي 
ننسبها إلى الله. فمثلا لا يمكن أن ننسب إلى الله صفة 
اللاتناهي ولا صفة التناهي. فلا يمكن أن يكون لا 
متناهيكٌ لأنه إذا كان كذلك فلن يكون ذا روح وإذا كان 
متناهياً فيكون هناك شيء يحتويه أكبر منه يخضع له. أي 
لن يكون إها. كا لا يمكن أن يكون متصفا بأنه لا 
جسمي . كا لا يمكن أن يتصف بأنه جسمي . إذ لا يمكن 
أن يكون لا جسمياً. لآن اللاجسمي تبعا لمبادىء الرواقيين 
انفسهم أو اللاجسمي عند الرواقيين هو الذي لا يفعل 
مثل الزمان والمكان (كما رأينا من قبل)ء فهو إذن لن 
يفعل. وهذا يتناى مع صفة أولى من صفات الله وهمي 
الفعل. كما أنه لا يمكن أن يكون جسم لأن الجسم فانٍء 
والله غير قابل للفناء كا لا يمكن كذلك أن تضاف إليه 
صفة الكلام ولا عدم الكلام: فلا يمكن أن تضاف إليه 
صفة عدم الكلام لان الناس يشهدون حميعا بالوحي. كما 
لا يمكن أن يكرن الله متصفاً بصفة الكلام لأن كل كلام 
يستدعي استحالة وتغيرا في الذات المتكلمة. أعني, أنه لا 
بد في هذه الحالة من أن نفترض في الله تغيرأء وهذا يتنافى 
مع الأزلية والأبدية. وهكذا نجد كرنيادس قد عني ببيان 
التناقض الذي يقع فيه الانسان إذا ما حاول أن يصف الله 
بصفات إيجابية كالحياة والعلم والكلام. إلا إذا فهمنا هذه 
الصفات بأنها ليست كصفات البشرء فكأنه كان مبشراأ 
إذنء عن طريق هذا النقد. بمنبيج اللاهوت السلبي الذي 
سيأتي فيها بعد سواء في المسيحية وفي الاسلام. وهو منهج 
إضافة صفات كلها سلوب. إلى الله. 

وكذلك نجد كرنيادس قد وجه كثيرأ من النقد إلى 
بعض المذاهب الأخرى الرواقية خصوصا مذهبهم في 
العرافة. وقد كان للعرافة أثر كبير جد عند الرواقيين» 
وكانوا يؤمنون بها أشد الايمان. فنجد كرنيادس يرد عليهم 
فيقول: إن الحادث المستقبل إما أن يكون اتفاقيا فلا يمكن 
تحديده ومعرفته ايتداءأ وإما أن يكون ضروريا فنستطيع 
أن نعرفه عن طريق العلم. ولا حاجة بنا في هذه الحالة 
إلى العرافة والمفاءلة . . الخ . 

ثم ينقدهم مرة أخرى فيا يتصل بفكرة المصير 


والحرية أو الحبر والحرية. فإن كريسيفوس قد حاول أن 
يبين أن ليس ثمت تناف بين الحرية وبين المصير أو الجبرءه 
فقال كرنيادس بأنه إذا كان ثمت قدر ومصير فلا يمكن 
التحدث عن الحرية. كا أنه نقد نظريتهم فيها يتصل 
بالصلة بين المصير وبين العلية. فإن الرواقيين يقولون إن 
العلية المطلقة تؤذن بالمصير المطلق. فإنا إذا نظرنا إلى 
الحوادث بحسبانها متسلسلة تسلسلا دقيقا عليًا كانت 
الأشياء كلها مرتبة معينة بطريقة لا تقبل شيئا من الاتفاق. 
ولكن كرنيادس يقول لهم: قد يكون هناك مصير ولا تكون 
هناك علية مطلقة على هذا النحوء إذ هناك أنواع من 
العلل قد تأتي من خارج فتدخل فضولية على سللة العلل 
وتحدث الأثر المطلوب. أي أنه. بعكس ما يقوله الرواقيون 
من الترابط التام الدقيق بين العلل بعضها وبعض» يقول 
هو إن الطبيعة لا تخضع لهذه العلية المطلقة. بل تخضع 
كذلك لنوع من التدخل الخارجي والانفصال بين الأشياء 
عليا. 


وهذا كل ما يعنينا من مذهب كرنيادس. ومنه نرى 
أن كرنيادس كان دافعاً إلى تحديد صفات الله تحديداً 
دقيقا. وإلى فهم كثير مزالمسائل الأصلية في العلم. 
كالعلية, على النحوالصحيح!. أما تلميذه كليتوماخوس. 
فلم يفعل شيئا أكثر من أنه عرض أقوال استاذه؛ ولم يات 
بشيء جديد مطلقاء فلا :داعي إلى الكلام عنه. 


الشكاك المحدثون: أخذ الشك عند اليونان في 
القرن الثاني بعد الميلاد وجها جديداً يختلف كثيرأأ عن 
الوجه الذي كان عليه الشك القديم. فقد أصبح هذا 
الشك مدرسة قائمة بذاتها واصبح أصحابه يلجاون إلى 
البرهنة الدقيقة والتفصيل للحجج الي يقوم عليها مرقمهم 
هذا في نظرية المعرفة. وأشهر الشكاك الذين بمثلرن هذا 
الشك الحديد أنسيداموس» ولحسن الحظ بقي لنا كتاب 


«الأقوال الفورونية». فقد أبقاه لنا فوتيوس البيزنطي في 


مجموعة كتبهء تحت رقم .5١7‏ وفي هذا الكتاب يحاول 
أنسيداموس أن يبين أن موقف فورون هو الموقف الوحيد 
الذي يؤدي إلى الحياة المطمئنة السعيدة التى ينشدها كل 
إنسان. والحجج المشهورة التي قيلت ضد إمكان المعرفةء 
تكاد ترجع إلى الحجج الي صاغها أنسيد اموس . ونستطيع 
أن نقسم أنواع الحجج المختلفة التي قدمها في هذا الصدد 
إلى أنواع متعلقة بفكرة العلة. وأنواع أخرى متعلقة بنظرية 
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الشنك والفكاك 





المعرفة عموما. ففيها يتصل بفكرة العلة. نراه يوجه نقده 
في هذه الناحية خصوصا إلى الأبيقورين. وهو يقول من 
أجل هذاء أولا: هل يمكن أن تتصور العلة بوصفها 
خفية؟ إذ كان الأمر على هذا النحوء فهل يمكن العلامات 
الظاهرة أن تكون دليلا على علل خفية؟ ثم إن العلامات 
يمكن أن تفسر تفسيرات مختلفة: فالعلامة الواحدة قد 
تدل. أو يفهم منها الانسان أنواعا من الفهم عدة. 
فالأطباء مثلاء الذين يسّون نبض إنسان ما يؤولون هذا 
النبيض تأويلات مختلفة, هذا إلى أن الأبيقوريين يضطرون 
فيها يتصل ببعض المسائل إلى الاقتصار على مصادرات 
يُسلم بأنها هي العلل لشيء ما كيا أبم في أخيان أخرى 
يقولون بعلل لا يستخلصون منبا كل ما تقتضيهء كلا أنهم 
لا يفرقون بين الآثار المختلفة التي تنشأ عن شيء واحد. 
ومن هذا كله يتبين أن فكرة العلية فكرة غير صحيحة. 

ويضاف إلى هذه الحجج ضد العلية حجج أخرى 
ضد المعرفة بوجه عامء وهي الحجج العشر المعروفة باسم 
«المواقف الشكية». فالحجة الأولى تقول أولا بأن الانسان 
يختلف عن الحيوان. فها ينطبق على الحس الحيواني لا ينطبق 
على الحس الانساني. وبالتالي يختلف الاحساس بالنسبة إلى 
كل من الانسان والحيوان. وهنا تجد أن سكستوس 
أمبريكوس في عرضه لمذه الحجة يضيف إلى ذلك أن 
الحيوان أرفع مقاما من الانسان! 

والحجة الثانية هى أن الاحساسات تختلف باختلاف 
الأفراد, إن فيها يتعلق بالنفس أو بالبدن والحجة الثالثة أن 
الاحساسات في ادراكها لشيء ما تختلف فيا بينها وبين 
بعض في إدراكها لهذا الشيء. فهذا الحس يصوره على 
نحو غير الذي يصوره عليه الحس الآخر. والحجة الرابعة» 
هي أنه ف داخل الحس الواحد تختلف الاحساسات التي 
من نوع واحد بحسب اختلاف حالة الشخص أثناء 
الحس. والحجج الخامسة والادسة والسابعة والثامنة 
والتاسعة. تتعلق بالأحوال المختلفة التي بها لا يكون 
الاحساس صحيحا في الواقع من حيث الاختلاف في 
الادراك الحسي بالنسبة إلى البعد. أو صلة شيء بشيى 
أو مقداره. 
هناك اختلافا بين الحواس بحسب هذه الاضافات أو 
النسب. والحجة العاشرة والأخيرة تتعلق يما هناك من 
أخطاء كثيرة في المعرفة التقليدية. التي يأخذها الخلف عن 
السلف 


5 الخ. ففي هذه الأشياء يلاحظ دائما أن. 


إلا أن الصورة الكاملة الدقيقة للحجج التي قال بها 
الشكاك ضد إمكان المعرفة تتمثل على وجه الدقة, لا عند 
أنسيداموس بل عند أجربا وكل من أنسيداموس وأجربا قد 
عاشا معا تقريبا في حوالي القرن الأول قبل أو بعد 
الميلاد. فقد صاغ أجربا الحجج الخمس المشهورة ضد 
إمكان المعرفة فقال: الحجة الأولى: إن كل قول يمكن أن 
نضع بإزائه قولا آخر مضاداً له وفي نفس الدرجة من 
اليقين. وهذا ما يسمى باسم التعارض» أو التناقفض. 
والحجة الثانية: أننا. لو قلنا إن المبادىء يمكن أن تعرف. فلا 
يمكن أن يتم ذلك إلا عن طريق المصادراتء أعني أن كل 
قول يتصف بصفة «الافتراضية». والحجة الثالثة أنه لكي 
يبرهن على قول. فلا بد أن يستخدم قول أسبق منهى 
وهكذا باستمرار إلى غير نهاية: فكأننا سننتهي إلى تسلسل 
غير منقطع. والحجة الرابعة: أنه لكي يبرهن على شيى. 
لن يبرهن عليه إلا بنفس الشيء. وهذا ما يسمى باسم 
«الدور». والحجة الخامسة والأخيرة. هي المعروفة باسم 
«حجة الدائرة المقفلة». ومعناها أن كل إثبات لامكان 
المعرفة.» ينطوي قطعاً على دور وذلك لانني حينما أثبت 
إمكان المعرفة أو قدرة العقل على المعرفة لن استطيع أن 
أثبت ذلك إلا بالاعتماد على قدرة, العقل» فكأنني ابت 
الشيء بنفسه. وهذا تحصيل حاصل. 

وقد ظلت هذه الحجج الخمس الصورة النهائية 
للشك في العصر القديمء وأصبحت فيها بعد النموذج 
الأعلى لكل شك في نظرية المعرفةء وما أتى بعد هذا من 
شكاك في القرون التالية.» خصوصا في القرن الثاني بعد 
الميلاد. لم يضيفوا شيئا جديداً. وإنما عرضوا فقط ما قاله 
المحدثون والأقدمون. ومن أهم من يستحق الذكر من 
هؤلاء الشكاك المتاخرين سكستوس امبريكوس. ففي 
كتابه «ضد التوكيديين». وكتابه «ضد المعلمين» نجد 
سكستوس قد عرض مذهب الشكاك خصوصاً من خلال 
بيان التناقض الموجود بين المذاهب الفلسفية بعضها 
وبعض. وقد اصبحت هذه الحجة حجة بيان تناقضن 
المذاهب الفلسفية بعضها وبعض. من أهم الحجج التي 
يستخدمها الشكاك إبان ذلك الدور. ولهذا فإن أمية 
سكستوس أمبريكوس ليست في أنه أق بشيء جديد. وإنما 
فيا خلفه لنا من عَرْض» إن لمذهب الشكاك القدماء 
والمحدئين سواء بسواء. أو لمذاهب فلاسفة قد ضاعت 


"1 





شلرء الفيلسوف البرجماتي 
معللتطء5 ممع5 عمتممعت لسمملقيء5 

فيلسوف برجماتي انجليزي. ولد في شلزفج هولشتين 
(شمالي ألمانيا) سنة 18784. وتعلم في رجبى (انجلتره) وي 
كلية باليول بجامعة اكسفورد (انجلتره). ثم قام بتدريس اللغة 
الألمانية في مدرسة ايتون 2108. وفي سنة 21847 عين مدرسا 
في جامعة كورنل. ثم عاد إلى كلية جسد المسيح في جامعة 
اكسفورد حيث تقلب في مناصب هيئة التدريس . وفي أثناءذلك 
حصل على دكتوراه في العلوم .2.56 من نفس الجامعة في سنة 
. وصار زميلا في الأكاديمية البريطانية سنة 19375. 
وإبتداء من هذه السئة صار يتردد أستاذاً زائراً في جامعة 
كاليفورنيا الجنوبية. وابتداء من سنة 189178 صار فيها أستاذاً 
دائماً. وتوفي سئة 18807 . 

نعت شلر اتجاهه الفلسفي يأنه نزعة إرادية إنسانية 
تمكمقاصنااه؟ عناوتمقصسط : إرادية لأنها تغلب جانب الإرادة 
على جانب العقل النظري في الإنسان. وإنسانية لأنها جعلت 
من عبارة بروتاجوراس المشهورة (؛الإنسان مقياس كل شيء») 
المبدا الأساسي. إن هذه النزعة «تفضل أن تأخذ العقل» 
بحسب ما هو في التجربة الواقعية. وأن تدرسه في الحياة الفعالة 
الحرة. لاكما هو «محفوظ في قارورة» ومحزون في أرواح . وبالمثل 
لا تعني ب «الإرادة» أي معنى ميتافيزيقي (على نحو ما فعل 
شوبنهور) ولا نلزم نفسها بأي توهم لوجود وملكة مستقلة) (هي 
ملكة الإرادة) وإنما تستخدم اللفظ «إرادة» 8/101 للدلالة على 
سمة سائدة جوهرية في الحياة الإنسانية» وأعني بها الجانب 
الفغال الموجود في طبيعتناء والذي أغفل ظلما وعلى نحو عرب 
للاسباب التي ذكرناها (في البنود من ” إلى 5). وتعتقد (هذه 
النزعة) أن ف الاعتراف «بالإرادة» نتائج مفيدة وموضحة ف 
كثير من المشاكل الفلسفية التي تحدّ تالحمل حتى الآن. (دماذا 
النزعة الإنسانية؟» في كتاب «الفلسفة البريطانية المعاصرة») ص 
5 لندن منة 1458). 

ذلك أن شلر كان يعتقد أن كل الأفعال والأفكار همي من 
نتاج الإنسان وتتعلق جوهرياً بالإنسان وحاجاته. وكل ما 
يسمى «بديهيات» أو وحقائق» أو دقوانين» إنما هي فروضص 
لتيسير فعل الإنان. وينتهي شلر إلى رفض فكرة «الحقيقة 
المطلقة» لأنه يرى فيها مجرد وهم وسراب. وبدلا منهاء ينبغي 
على الإنان أن ينظر إلى الحقيقة والبطلان على أنبما وجهان 


لشيء واحد: واحدهما إيجابي والآخر سلبي . ولكن ليس لنا أن 
نقر بصحة شيء إلا إذا ثبنت لنا صحته بالفحص النقدي . 
ومعيار هذا الفحص هر النتائج العملية . ولهذا فإن والحق 
يتوقف على النتائج» (الكتاب نفسه. ص 0١‏ ). وهكذا 
تفضي نزعته الإنسانية إلى نزعة برجماتية. والخطأ إذن هو 
الاخفاق. أعلي ‏ اخفاق النظرية أو المبدا والحكم في أن يمقق 
عملياً النتائج المقصودة منه. 


ويرى شلر أن نظرته هذه ذات فوائد عديدة: )١(‏ أوها 
أنها تتمشى مع متهج العلم الوضعي. والثانية أنها تفسّر الخطأ 
كبا تفن الصواتٍ وتضعهبا عل نفسن المستوى العقل : دفالخطا 
بنظر إليه على أنه موضوع حكمي تقومي يُبسِل اخفاقاً (نصبيا» 
لمجهود في المعرفة, وأنه قبول لقيمة دنيا في الوقت الذي يتيسر 
فيه الحصول على قيمة عليا. وهكذا يصبح «الصوابء ووالخطأ» 
كلاهما أمرين عارضين في نمو للمعرفة متقدم ولم يعودا بعد 
متقابلين في عداوة مستحكمة. ولربما صار «الخطأ» هذا هو 
أفضل تال لما هو حق. وخخطوة نحو بلوغ الحق. 

لكن ‏ هكذا يدافع شلر عن نفسه لا يقصد من قوله إن 
الحق هو الناقع انؤعكن عط ذنام طانم أن الحقيقة ترد إلى إلى النفع 
ودع هاتقعدنا. بل يجب فهم كلمة «النافع» اتاعكن فهاً جيداء 
وذلك بتفسيرها في نطاق مقولة «الوسائل والغايات»: «فكل 
وسيلة لخاية تكون مفيدة لتلك الغاية. فيا هو مفيد هو أولاً 
مسألة واقعة نفسية. إنه يتوقف على الغاية المنشودة والوسائل 
المختارة . لكن لما كان يوجد دائياً الكثير من النقد الاجتماعي, 
والمراقبة على نشاط الفرد وذوقه فإن غاياته ووسائله لا تلقى دان 
استحساناً . وهذا فإن ما يراه الفرد جديرا بالفعل من أجل غاية 
منشودة يمكن أن يدان اجتماعيا بوضفه غير مفيدء بل ومضر. 
وهذا ينبغي » حين مناقشة معنى والتفع». الانتباه إلى هذا 
الاشتراك والغموض وايضاح ليس فقط من أجل ماذاء بل 
وأيضاً من أجل من تطلب هذه الصفة. صفة النفع» (الكتاب 
نفه.ء ص 500). 

وكان من نتائج هذه الفكرة الأساسية في اتجاه شلر 
الفلسفي أن نظر إلى المذاهب الفلسفية على مدى تاريخ الفلسفة 
على أنها تعبيرات أخلاقية ‏ بل وجمالية ‏ عن أمزجة شخصية 
لدى الذين أبدعوها. 

كدذّلك نجده في كتابه والمنطق المفيد» عونا 106 عنما يميز 
بين سبعة أنواع من دعاوى اليقين» هي 








716 شلنج 
١‏ المصادرة قول مرغوب فيه إن كان صحيحاًء ونحن شلئج 
نحاول إثبات صحته. 9 
” - والمصادرة التي تتحقق تاماً على أساس الوقائع تعد وستلاعطء5 ساعطاةة؟ تلم 
بذهية . 
بديهية فيلسوف مثالي الماني. 


الفرض المنبجي (مثل فرض الحتمية في العلوم 
5 هو المبدأ المرشد لنا والمفيد في تفسير مجرى الظواهر 
والاحداث. 


5 الفرض المحدود الفائدة. مثل الهندسة الإقليدية فيا 


يتعلق برسم الخرائط. هو فرض وهمي 5300 . 


دعاوى الحقيقة اما أن تكون أوهاماً اصطلاحية' 


كهمناء5 
- أو أنواعاً من المزاح 5©ما0. 

أو أكاذيب. والأكاذيب قد تفيد» كيا هي الحال في 
الذعاوة 2838208م2:0 

وينقد شلر المنطق الصوري على أساس أنه كان تلاعباً 
بالالفاظ ولأنه ارتبط بالميتافيزيقيا بدلاً من الارتباط بالعلوم 
الغزبائية ويعلم النفس اك يا كيا يرى جون ديوي » 
بالاغرا اضص ء» بالفائدة بالحاجيات الإنسانية . 


وني الدين نظر إلى العقائد الدينية على أنها مجرد 

مصادرات 05912]65م . والله ‏ في نظره ‏ هو مبدأ الخير السائد. 
وهو متناه. 
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ولد في ليونبرج بمقاطعة فورتمبرج بجنوب غربي ألمانيا في 
يناير سنة 79/37 . وكان أبوه شماساً وعل علم باللاهوت 
ويعرف بعض اللغات الشرقية وآدايهاء وصار أستاذاً في 
بيبنهاوزن بالقرب من توبنجن. فالحق ابنه فريدرش بمعهد 
ديراني لإعداد الطلاب للالتحاق بجامعة توينجن لدراسة 
اللاهوت . وظهر نبوغه المبكر في الدراسة , وفي اكتوبر سنة 
٠‏ التحق فريدرش بجامعة توينجنء. فأمضى حمس 
سنوات من 174٠‏ إلى 17948 : القسم الأول منها في دراسة 
الفلسفة, والقسم الأخير في دراسة اللاهوت . هنا في توبنجن 
تعرف إلى شخصين سيكون لما مستقبل عظيم في الأدب 
والفلسفة في المانيا وهما: الشاعر هيلدر لن. والفيلسوف هيجل 
وكانا يكبرانه بخمس سنوات. وبتأثير أبيه ولع بدراسة اللغات 
الشرقية. وخصوصاً السامية والعبرية على وجه الخصوص . 


وفي سبتمبر سنة 117/8417 حصل على درجة ماجستر 
ع2 في الفلسفة. وفي يوليو سنة ١1/86‏ حصل عل نفس 
الدرجة في اللاهوت , 

وبعد أن أتم دراسته في جامعة توبنجن. أمضى صيف 
سنة 179/46 في بيت أهله . لكنه طمح إلى التنقل. وهو أمر لا 
يتهيأ لمثله إلا بان يكون معلا ومرافقا لابناء النبلاء الذين 
يسافرون إلى الخارج كجزء من تثقيفهم . وسنحت له الفرصة في 
نوفمبر سنة ©94/ا1. أن صار مرافقاً لولدين لاحد النبلاء لكن 
للظروف السياسية. اقتصرت الرحلة على مختلف بلاطات 
ألمانيا. فسافر إلى ليبتسك في مارس سنة 1745 وبقي فيها حتى 
أغسطس سنة 11794. وكان هذه الإقامة أثر كبير في تطوره 
الروحي. إذ تحول من نظرية العلم عند فشته إلى نظرية 
الطبيعة, ويبذا بدا طريقه الخاص. 

فبدأ يتطلع إلى منصب أكاديمي ٠أي‏ أن يكون أستاذاً في 
إحدى الجامعات وسنحت الفرصة بأن عين في جامعة ييناء 
وكانت بينا أنذاك مركز الفلفة في المانيا كلها. فارتحل إليها 
شلنج في شهر أغطس سنة 17844 » وبلغها في اكتوبر وأمضى 
فيها تسعة فصول دراسية. وبقي في يبنا أربع ممنوات . وفي جو 
يبنا وثيمار الروحي. استطاع شلنج أن يلتقى بجيته وغصوصا 


علج 


بأقطاب الحركة الرومنتيكية : الأخوين اشليجل» وكارولينا التي 
تزوجها فيما بعد. كيا استطاع في هذا الجو الروحي العظيم أن 
يضع أساس مذهبه الفلسفي. يضعه من خلال محاضراته في 
جامعة يينا. 


ل م م 


وانتهت فترة تعيبنه أستاذاً في جامعة بينا في ربيع سنة 


“٠م.‏ فدعته حكومة بايرن ليكون أستاذاً في جامعة, 


فورتسبورج» فعين فيها وبدأ محاضراته في الفصل الشتوي سنة 
مل واستمر فيها حتى أبريل سنة ٠5‏ ا حيث عينْ في 
منصب مزدوج : : كان عضواً ف أكاديمية العلوم . وأميناً عاماً 
لأكاديمية الفئون التشكيلية . ويعد ذلك بعشر سنوات عين أميناً 
لقسم الدراسات الفلسفية في أكاديمية العلوم . ومنح لقب 
فارس. وصار من طبقة النبلاء. وعاش هنا هادثاً في مركز 
مرموق. ولم يشغل نفسه بالقاء المحاضرات . 


لكنه ما لبث أن اشتاق إلى التدريس والعودة إلى كرسي 
الأستاذية . فدعته جامعة ايرلنجن في أواخر خريف سنة 1١87١‏ 
فأقام في ايرلنجن سبع سنوات محوطأبالتقدير. 

وحدث أن تولى عرش بافاريا ملك مستنير جديد هو 
لودفج . وكان عا للعلوم والآداب والفنون. وكان ذلك في ١8‏ 
اكتوبر سنة 18176 . فأراد أن يجعل منشن (ميونخ) كعبة العلوم 
والآداب والفنون» فأنشأ جامعة منشن التي افتتحت في خريف 
سنة 18415 وكان طبيعياً أن يفكر في شلنج خصوصاً وأن هذا 
كان لا يزال موظفاً في حكومة بافارياء ولم يكن في ايرلنجن إلا 
على سبيل الإعارة. فعيّته الملك الجديد في ١١‏ مابوسنة 19117 
محافظاً عاماً لمجموعة الدولة العلمية. واختارته أكاديمية بافاريا 
رئيساً لهاء إلى جانب تعيينه أستاذاً ف الجامعة الجديدة. جامعة 
منشن. وكان نشاطه الرئيسي في الجامعة » فكان يلقي 
المحاضرات في بيان مذهيه. خصوصا في فلسفة الأساطير 
وفلسفة الوحي ولاقت محاضراته نجاحاً منقطع النظير على 
الرغم من عمقها وصعوبتها. وقد توزعت موضوعات ثلائة 
تاريخ الفلسفة الحديثة, والتجريبية الفلسفية. وفلسفته هوني 
الاساطير والوحي 


وحدث ان توفي هيجل في ١4‏ نوفمبر سنة 14131 
فتطلعت أنظار كبار القوم في برلين الى دعوة شلنج ليملا الفراغ 
الذي تركه هيجل. وعين شلنج في جامعة برلين. وبدأ 
محاضراته في ١6‏ نوفمبر سنة .١8841١‏ بعد ان ذللت العراقيل 
الني حالت دون تعيينه طوال هذه السنوات العشر. وكان 


"35 


ا موضوع الأساسي في محاضراته في جامعة برلين يدور حول 
فلسفة الأساطير والوحي . ولقي نجاحاً عظيأًء كان هو السبب 
فيها لقيه من هنجوم وعنت من حسّاده ومنافسيه, كيا هو الشأن 
دائيً! فاضطر الى ترك عمله. وألفى آخر محاضراته شتاء سنة 
596 

وبعد سنة 1847 عاد شلنج إلى حياة العزلة» وكانت قد 
تجمعت حوله في برلين دائرة حميمة من الأصدقاء . 


وأمضى سنوات عمره الأخيرة في برلين مع زوجته 
الثانية » ثم توفي في رجتس 13882 في سويسرة في ٠١‏ أغسطس 
سنة 2.1888 
فلت 
-١‏ مهمة الفلسفة: 


يقول شلنج في تحديده لموضوع الفلسفة ومهمتها اليس 
للفلسفة أساساً موضوع مختلف عن موضوعات سائر العلوم . 
كل ما في الأمر أنها تنظر في موضوعات العلوم كلها على ضوء 
علاقات أعل. وتنظر إلى الموضوعات الحزئية للعلوم » 0 
النظام الكوني. الم النبات والحيوان. الدولة» تاريخ العالم, 
الفن ‏ على أنها تبحرد أعضاء في جهاز عضوي واحد أحد يرتفع 
من هاوية الطبيعة ‏ التي يمتد فيها بجذوره ‏ إلى عالم الأرواح » 
(«مؤلفات شلنجءج وص .)3١١‏ 

ومن هنا كان على الفلسفة أن تطلع على آخخر وأحدث 
اكتشافات علوم الطبيعة. وعلوم الروح؛ وأن تنظر في علاقاتها 
العلياء وتصعد إلى المبادىء الأولى ولكن ليس معنى هذا أن 
الفلسفة تتلقى موضوعها من العلوم الأخرى. كلا. انها تعطي 
لنفسها موضوعها. وتؤصسه. لأنها لا تستطيع أن تستمده من 
التجربة مثل سائر العلوم» ولا من أي علم آخخر أعلى منها. 

والفلسفة كلها من عمل الحرية. وهذا فإنا في أصلها 
إرادة. «وهذا فإن البرهان هو فقط برهان من أجل أصحاب 
الإرادة السائرين قدماً المواصلين التفكير» . «والفلسفة الإيجابية 
هى الفلسفة الحرة قا والإرادة هي أصل الفلسفة . 
فالإنسان خلق للفعل وللتامل. 

ويرى شلنج أن الفلسفة السابقة عليه كانت كلها فلسفة 

سلبية . ولا يرى بذورا للفلسفة الإيجابية إلا عند أفلاطون في 
ساورة دطيماوس:. وفي الأفلاطونية المحدئة. وعند 
الثيوصوفيين ولدى اسبينوزا. 
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ما هي الفلسفة الإيجابية في نظر شلنج؟ إنها تنطوي عل 
عدة أمور. هي : إرادة الخروج من الذاتية إلى الموضوعية؛ 
وذلك ما قام به هو ضد فشته بأن أنشأ أولآً فلسفة الطبيعةء ثم 
فلسفة الفن. حتى وصل إلى فلسفة الأساطير والوحي. ثم 
فلسفة التاريخ. كذلك تنطوي الفلسفة الإيجابية على 2 
الحرية؛ وعل إرادة إيجاد دين جديد حق, دين فلسفي . 

إن الفلسفة السلبية هى فلسفة ماهية. أما الفلسفة 
الإبجابية فهي فلفة وجود. الفلفة اللبية تتطلع إلى المثل 
الأعل ‏ أما الإيجابية فشطلع إلى الواقع . الفلسفة الإيجابية تعنى 
بالحرية» أما السلبية فتعنى بالضرورة. 

والمبدأ الأول عند شلنج هو الحوية 1464184 المطلقة. 
والوجود الأول هو العقل. أي السوية التامة بين الذاتي 
والموضوعي وكل ما هو موجود هو في العقل. ولا شيء خارج 
العقل .ان العقل هو المطلق. 
” - فلسفة الطبيعة: 


والطبيعة هي إذن من نتاج العقل. وهي أول ما يتامله . 
والطبيعة هي سلسلة تطورية ضرورية ف تاريخ الشعور 
بالذات . وهذا ينبغي أن تكون فلسفة الطبيعة جزءا ضرورياً 
من المثالية المتعالية . 

ومهمة فلسفة الطبيعة» في نظر شلنج. هي أن نستبط 
من مبادىء إمكان الطبيعة؛ أي مجموع العالم المؤسسة على 
الت 

0 والفكرة الأساسية التي تقوم عليها فلسفة الطبيعة عنده 

هي القول برحدة الطيعة والعقل وقد اعتمد في ذلك على كنت 
وليبنتس معاً . كنت من حيث فكرة الغائية, ولينتس من حيث 
فكرة التدرج في الأشياء والتطور في نظام العالم. 

وهذه الفكرة بدورها تقوم على ثلائة معان رئيسية: )١‏ 
الغائية الباطنة في الطبيعة. أو التنظيم»؟) حياةالطبيعة. 
أو التطور. ") إمكان معرفة الطبيعة. 

والغائية الباطنة في الطبيعة تتند إلى وحدة الطبيعة 
والروح. والمادة والعقل. إذ لو فصلنا بينههاء فلا يمكن تصور 
غاية الطبيعة إلا على نحوين : اما بواسطة الانسجام بين عالمين 
مستقلين: عالم الطبيعة وعالم الروح. أو أن ننقل إلى الطبيعة 
تصّورنا للغائية . لكن الانسجام بين الطبيعة والروح ليس إلا 
تعبيراً آخحر عن غائية الطبيعة . فهذا الانسجام إذن لا يفر في 
شيءء بل هو الامر الذي يحتاج إلى تفسير. ونقلنا تصورنا 


للغائية إلى الطبيعة يرغم الطبيعة على الوقوع تحت سلطان فكرة 
غريبة عنهاء وبالتالي يرفع الطبيعة نفسها. وهذا فإن السبب 
الوحيد للغائية هو وحدة الطبيعة والروح. إن الطبيعة والروح 
ليستا جوهرين مختلفين. بل هما جوهر واحد. 

ووحدة الطبيعة والروح (العقل) معناها هو مبدأ التطور 
المستمر للأشياء. ووحدة الطبيعة والعالم الشاملة. 


والتعارض الأساسي في الطبيعة هو بين العفوي 
واللاعضوي. وشلنج في دراسته للطبيعة اللاعضوية» اهتم 
خصوصا ببيان وحدة القوى الفيزيائية , ووحدة القوة بوجه عام . 
ورأى في هذا البحث الغائية التي يجب أن تسعى الفيزياء إلى 
بلوغها. 

أما في الطبيعة العضوية فنجد التقابل بين النبات 
والحيوان» بين أنواع النبات بعضها وبعض » بين أنواع الحيوان 
بعضها وبعض. وحلّ هذه المتقابلات يقتضي القول بالتطور 
الندريجي المتواصل. ونشأة الأشكال العضوية من شكل أولي 
بطريقة طبيعية تدريجية . وكان شلنج ئمن أكدوا ‏ وبكل وضوح 
ولأسباب فلسفية ‏ مبدأ التطور العضوي الذي أصبح فيما بعد 
أساساً للدارونية . 

إن مبدأ وحدة الطيعة يقتضي رفع التقابل بين 
المتقابلات الظاهرة في الطبيعة» واستخلاص الطبيعة العضوية 
والطبيعة اللاعضوية كلتيهها من مبدا واحد. وهذا فإن شلنج 


ا يرفض المذهب الحيوي أي النظرية القائلة بقوة الحياة» ويريد أن 


يفسر الحياة تفسيراً فيزيائيا. ويؤكد أن السلسة المتدرجة لكل 
الكائنات العضوية قد تكونت تدريجيا خلال تطور نظام عضوي 
واحد. 

ومذهب شلنج في فلسفة الطبيعة موزع بين مجموعة من 
الكتب والأبحاث التي ألفها في السنوات من ١7810‏ إلى 
5م . لكنبا لا تؤلف كلا متدرجاً أو متصلاء بل ويكرر 
بعضها بعضاً أحياناً» وتتغاير أوجه النظر أحياناً أخرى» بحيث 
لا تؤلف نظاماً مشيدا محكم البناء. 

وكان عام 1801 فاصلا بين عهدين في فلسفة الطبيعة 

ويختلف كلا العهدين من حيث الروح العامة في مذهب 
فلفة الطبيعة. فالعهد الأول يغلب فيه على فلسفة الطبيعة 
النزعة والطبيعية:»» والعهد الثاني تغلب علي النزعة والدينية» 


شلئج 
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لكن كليههما معاً يتسم بنزعة وحدة الوجود. 

والسبب في هذا الاختلاف بين العهدين يرجع إلى 
الفارق في طريق التأسيس : ففي العهد الأول وححد بين الطبيعة 
وبين الحياة الإهية , وفي الثاني ساد تل عالم الصور الإلمي في 
الأول كان الله يمثابة الطبيعة الطابعة (الفاطرة) ٠»‏ وفي الثاني الله 
هوالمطلق, وهو إرادة تمل ذاته بذاته . في العهد الأول كانت 
الطبيعة يمثابة حياة الله وتطوره؛ وني العهد الثاني عدل عن هذا 
التصور. لأنه يرى أن الله كائن وليس صائراً. ولهذا نظر إلى 
الظبيعة على أنها تمل الله وصيرورة معرفة الله وعيان الله 
الذي تتحد فيه كل العلوم,» وتجتمع فيه الفلسفة مع الدين 
والفن» وتكتمل فيه حياة العام الروحي . وما كان نظام العالم 
صورة من عالم الصور. فلا بد أن يكون عالم الصور. 

والفلسفة الطبيعية الحقة. الني تجمع بين العلم والدين 
والفن. وحدة ورابطة بين الأرواح والصورة الصادقة لوحدة 
العالم الروحية. وصار شلنج ينظر إلى التطور على أنه تطور مراد 
منذ الأزل» وأن وحدته واتسجامه هما منلذ الأزل» وان مت 
انسجاماً أزلياً. 
“"" - الفلسفة المتعالية : 


«الطبيعة» هي مجموع ما هو دموضوعي» في معارفنا. 
ودالأنا» أو «العقل» هو مجموع ما هو «ذاتي» فيها. وكلتا 
الفكرتين متعارضة مع الأخري ‏ فالعقل ينظر إليه على أنه هوما 
يُمَئِل , والطبيعة على أنها ما سكل والأول ينظر إليه على أنه 
الوعي . والثاني على أنها ما لا وعي له . ولكن كل معرفة تقتضي 
تداخلا بين الوعي واللاوعي . وكل معرفة تقوم عل اتفاق بين 
الذاتي والموضوعي , لاننا لا نعرف غير الحق, والحق يقوم على 
الاتفاق بين الامثالات وبين موضوعاتها. 

ونحن في المعرفة بين أمرين : (أ) فإما أن نعطي الأولوية 
للموضوعي على الذاتي ‏ وهذا ما تفعله فلسفة الطبيعة. (ب) 
أو نعطي الاولوية للذاتي عل الموضوعيء وهذا ما تفعله 
الفلسفة المتعاليمة #نطممكمائطملمادءلمعمدمة1. وهصا 
متعارضان من حيث البادىء والاتماهات. ولكنهما مع ذلك 
يسعيان للتلاقي والاستكمال أي أن يكمل كل منهها الآخر. 

ولا كانت الفلسفة المتعالية تعطي الأولوية للذاتي وترى 
فيه الأساس الوحيد لكل حقيقة واقعية؛ والمبدأ الوحيد لتفسير 
الكل فإنها ينبغي أن تبدأ بالشك العام في حقيقة ما هو 
موضوعي . 


وكيا أن فلسفة الطبيعة تسعى بكل وسيلة لمنع تدخل 
الذاتي في معارفهاء كذلك الفلسفة المتعالية لا تخشى شيئاً قدر 
خشيتها من نفوذ ذ ا موضوعي في المبدأ الذاتي الخالص الخاص 
بمعارفها هي . والسبيل إلى إبعاد الموضوعي هو الشك المطلق 
ليس فقط فيها يتعلق بالاحكام السابقة الشائعة بين الناس الذين 
لا يمضون إلى أعماق الأشياء. بل وأيضاً الشك في الحكم 
السابق الأساسي الذي يسند سائر الأحكام السابقة 
عااعنه0 والذي ير القضاء عليه إلى القضاء على سائرها. 


ا 0 0 
سابق لا يستند إلى أي سبب أو برهان ؛ إذ لا يوجد دليل عليه لا 
يقبل التفنيد. ولكنه أبقبا لا بنك بتزعات مضا 

والفلسفة المتعالية تختلف عن المعرفة العادية في نقطتين: 

الأولى : المعرفة المتعالية ترى أن اليقين المتعلق بوجود 
الأشياء الخارجية هو مجحرد حكم سابق بسيط تحاول هي ان 
تتجاوزه للكشف عن أسبابه. فالفيلوف المتعالي سعى » لا إلى 
البرهنة على وجود الأشياء؛ بل فقط إلى بيان أنه بفضل حكم 
سابق طبيعي وضروري نحن نعلم بواقعية الأمور الخارجية . 

الثائية : المعرفة المتعالية تفصل بين القضيتين التاليتين 
وهما: دأنا موجود 6. هم أشياء خارجا عناه؛ اللتين تختلطان في 
الشعور المعتاد. وذلك من أجل بيان هوينههما ورابطتهما 
المباشرتين اللتين لا توجدان في الشعور المعتاد إلا عللى هيئة 
عاطفة . وهذا الفصل» حين يكون كاملاء» يؤلف شروط طريقة 
النظر المتعالية التي ليست أبدأ طبيعية: بل صناعية فقط. 
الفيلوف المتعالي فإن الذاتي هو الذي سيكون ا موضوع المباشر 
لمعرفته . أما الموضوعي فلن يجعل منه إلا موضوعاً غير مباشر. 
وبينها في المعرفة العادية يختفي فعل المعرفة أمام الموضوع. فإنه 
في المعرفة المتعالية الموضوعء بما هو موضوع يختفي أمام فعل 
المعرفة . إن المعرفة المتعالية ليست إذن معرفة المعرفة. بقدر ما 
هي ذاتية خالصة . 

وتتلخص مميزات الفلسفة المتعالية في] يل: 

, ان موضوعهاهو الذاتي وحده.‎ - ١ 


؟* - المعرفة المتعالية هي وعلم العلم» والفكر المتعالي هو 
«تصور التصور». 
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ان الذات تفعل وتدرك نفها في هذا الفعل. 
- الفلسفة المتعالية ينبغي عليها ألا تدع الفعل يخنفي 
في الموضوعء بل عليها أن تجعل فعلها نفسه موضوعاً 


© ونظراً إلى هذا الازدواج المستمر بين العمل والفكرء 
فإن تطور الفلسفة المتعالية هو تاريخ مستمر للوعي الذاتي. 

5 وهذا التطور يتم على ثلاث مراحل: والمرحلتان 
الأول والثانية تتحددان باليقين النظري والعملي. وما كان 
اليقين النظري يتحقق باتفاق الامتثالات مع ال موضوعات» 
ويمكن بذلك سس «إمكان التجربة» فإن اليقين العمل 
يقتضي «إمكان كل فعل حر». 

وهذا ينبغي حل هذا النزاع بين الفلسفة النظرية 
والفلسفة العملية في مرحلة ثالثةء ويهذا تتحدد المهمة العليا 
للفلسفة المتعالية . 


ومهمة امثالية المتعالية هي أن تبن كيف أن العقل يبلغ 
الموضوعات التي يتوافق وإياها. وهذا التوافق مزدوج لأن صلة 
الامتثالات بالموضوعات (الأشياء) اما أن تكون صلة النسخ 
بالاصل. أو صلة الاصل بالنسخ. وني الحالة الأولى تكون 
الامنثالات وفقاً للأشياء. وني الحالة الثانية يكون الأمر 
بالعكس . 

ومهمة الفلسفة المتعالية أن تفسر هذين النوعين من 
التوافق . 

وهذا تنقسم إلى نوعين : فلسفة نظرية وفلسفة عملية . 


والمشكلة الرئيسية في الفلسفة النظرية هي تفسير «مثالية 
الإطارات» التي في العقل . 

والمهمة العليا للفلسفة العلمية هي الوصول إلى تصور 
التاريخ . فكما أن فلسفة الطبيعة تتأمل تطور الطبيعة. كذلك 
الفلسفة العملية تتأمل التطور التاريخي للحرية الإنسانية. وكيا 
تسلك الفلسفة النظرية مع الطيعة. كذلك نسلك الفلسفة 
العملية مع التاريخ. 
؛ - فلسفة التاريخ: 


ويرى شلنج أن التاريخ ليس موضوعاً نظرياً. ولا يوجد 
بالمعنى المحدود الدقيق ‏ نظرية في التاريخ. لأن النظرية لا 
تكون ممكنة إلا بالنسبة إلى موضوعات يمكن خضوعها لقانون. 
بحيث يمكن مقدما ووفقا لهذا القانون. أن تتنبا بمجرى 


الأحداث. كا تتنبأ بالظواهر الفلكية من كسوف وخسوف. 
ولكن مثل هذه القانونية مفقودة في التاريخ. ودعوى وجود 
قانون بمقنضاه يسير التاريخ هي ذعوى يدحضها أدنى تأمل في 
محرى التاريخ. والسبب في هذا أن الحرية, لا الضرورة» هي 
التي تسود في التاريخ. وهذا يقول شلنج ان «الهوى هو رب 
التاريخ». ولكن التاريخ موضوعاً للفلسفة لا بد له ألا يكون 
ألعوبة في يد ال هوى. بل لابد ان تجمع بين القانونية وال هوى. 
فهل هذا الجمع موجود. وبالتالي هل يمكن إيجاد فلسفة 
للتاريخ ؟ 

إن التطور في التاريخ يختلف عن التطور في الطبيعة من 
حيث أن الأول ليت له مراحل ثابتة. ولا يصل إلى هدف 
نبائي. بل هو يمضي إلى غير نهاية. إنه في تقدم متواصل. 
الأفراد والأجيال تمضي وتتغيرء ولكن النوع الإنساني باق. وهو 
الذي يتقدم ويتخذ من كل مرحلة 6 للارتفاع إلى مرحلة 
أعل. فالنوع هو الذي يتقدم قدماً في تواصل الأجيال. 
واللاحق يقوم على السابق. ويتسلم نتائج أفعاله ويجعل منها 
سنة وتقاليد. فالتاريخ يتميز بالتقدم . ويكون النوع هو الذي 
يقوم, على استمرار هذا التقدم . 

لكن هذا التقدم لا يعني استمرار اكتمال الإنسان إلى غير 
خباية - فهذا أمر لا نستطيم أن نقرره. 

ويرى شلنج أن المميز للتقدم في التاريخ هو الاقتراب 
شيئاً فشيئاً من دستور واحد ونظام قانوني واحد للعالم بأسره. 
يقول: إن النشوء التدريجي لدستور عالمي هو الأساس الأوحد 
للتاريخ . والموضوع الحق الوحيد للتاريخ» (دمذهب المثالية 
المتعالية» ص 08). 


وموضوع التاريخ هو الحرية التي تريد أن تكون مؤمئة 
عن طريق "النظام بحيث يظل راسخاً رصوخ الطبيعة. وبدوند 
هذا التأمين تكون الحرية مزعزعة. ولا ضمان للحرية إلا 
بالقانون العام . 

وكلا تقدم التطور. اتضح التوفيق بين القانونية 
والحرية. وصارت الحرية أكثر سيراسمقتضى القانون. وصار 
عالم الإنسان أكثق نظاماً وقلت الانحرافات والاضطرابات 
الناشئة عن الأهواء الفردية. 

والوعي الانساني يقف من تجلٍ القوة الإلحية في العالم ثلاثة 
مواقف. فهو اما أن يؤكد هذه القوة في الطبيعة والعالم 
الموضوعي ويجعل اللي مساوياً للقدر ‏ وهذا موقف الجبرية - 


شلنج 


6 





أو ينكر هذه القوة العلياء على أساس شعوره بحريته الذاتية 
وأهوائه: فلا يرى غير الصدفة والبخت - وهذا موقف الإلحاد. 
ولكن كلا الموقفين ‏ في نظر شلنج ‏ فاسد. وكلاهما ناشىء عن 
تفكير واحد محدود. والموقف الصحيح في نظره هو الموقف 
الثالث الجامع بين الاضداد والذي يرى في الإللمي الحوية بين 
الضرورة والحريةء ويعترف بوجود قوة تكشف عن تطور منظم 
وفق خطة لهذا العالم. فالمطلق عندها ليس هو القدر 
أو المصيرء بل هو العناية. وهذا موقف الدين. وفي التاريخ. 
بوصفه التجلي التدريجي للذات الإلهية يمكن أن ييّرَ ثلائة 
عصور: في الأول يسود القدر. وفي الثاني يسود القانون. وفي 
الثالث تسود العناية. وسيادة القدر أسيانة, وسيادة القانون 
آلية» وسيادة العناية دينية. وينتسب إلى العصر الاسياني عالم 
الحضارة القديمة. وانهيار تلك الامبراطوريات العظيمة التي 
بقيت آثارها وأطلانها. وعصر سيادة القانون الآلية يبدأ باتساع 
الامبراطورية الرومانية . وف العصر الثالث ستتضح العناية 
قوة سائدة. متى يبدأ هذا العصر الثالث ؟ هذا أمر لا نعلمه. 
ولكن حين يأني هذا العصرء يكون ثم الله أيضاً. 
٠‏ مذهب الهوية المطلق: 


يرى شلنج أن الجوهر الأعمق للاشياء هو الواحد . وهذا 
الواحد الكل هو المعرفة . وهذه هي الفكرة الأساسية في مذهب 
شلنج . فان سميّت وحدة الأشياء هوية؛ فإن المذهب الفلسفي 
سيكون «مذهب الموية المطلق», وان سمّي القول بأن كل 
الأشياء تصدر عن المعرفة : مثالية, فقد تقررت المثالية المطلقة . 

ولكن الواحد يقوم في المعرفة. وفي المعرفة الذاتية على 
وجه أدق. وخارجها لا يوجد شيء قابل لان يعرف. ولهذا 
ينتهي إلى القول بأن العقل 08ئا6/ هو واهوية المطلقة 
والمطلق شيء واحد وان العقل ينظم كل شيء, وهو الكل الدائم » 
أو الكون. والمعرفة الذائية هي تعبيره الضروري وصورته. 
واهوية المطلقة ليست فقط ماهيته. بل هي صورته وقانونه. إن 
المطلق واحد أحدء. ماهية واحدة هى هى عينها. وهذا ينعته 
أحياناً بقوله إنه هوية الهوية 0]56امعل1 عل 4قالامع10. 

والأشياء تكون سلسلة من القوى, أساسها الثابت هو 
الهوية المطلقة في وقت معاً وني مجموعها. وكل شيء يعبر عن 
الشمول 186ل703. وهذا هو ما ينعته شلنج باسم «الكلية 
النسبية» في مقابل «الكلية المطلقة» التي تؤلف مجموع القوى. 


والخلاصة هي أن الكون في جوهره عقل ومعرفة وعلم 


ذاقي» وهو من حيث الصورة علم ذاتي حيّ: وتطور ذاتي 
للعقل. وأساس العالم هو العقل. 

وشلنج ينظر إلى العالم على أنه عمل فني إلهي . وكان في 
هذا متأئرا بجوردانو برونو(044١ .)11٠١-‏ وقد ألف شلنج 
محاورة بعنوان «برونو» تدور حول وحدة العالم. وخلاصة» 
الخوار الجاري فيها هي أن المعرفة الحقة هي المعرفة المستقلة عن 
الزمان» أي تلك التي تكون موضوعاتها أزلية أبدية؛ ثابتة» 
ماوية لنفسهاء غير خاضعة لتغير زماني ولا لقانون الآلية. 
وهذه صفات لا تنطبق إلآ على التصورات الأزلية الأبدية. أي 
المثل م0ع146. بالمعنى الأفلاطوني . فهى الموجودات حقاء 
الفعالة حقاء وما عداها ظواهر. ان الصور هي النماذج 
السرمدية. وما الظواهر إلا نسخ عنبا وهذه النماذج هي 
موضوعات المعرفة الحقة. ولهذا فإن الحق والجمال شيء واحد 
بالضرورة, لان الجمال منشؤه التطابق بين الأشياء المحاكية 
وبين النماذج (الصور) التي تحاكيها هذه الأشياء. 


مؤلفاته 
.1795 ,عتطمموهولئطه ع0 متعممط كله طء1 رهاب 
177 ,1ن ةل ععل عتطممدمائطاع تعمء بج وععل1 ب 
8 ,عاععوالء ١1‏ وعل وم/ا ب 
عتطممده اتام عدغهاظ بعل كتمعاولزة كعراء امنضضمط وعاورع ب 
1707 
0 ,كنا تكتلقع10 مع أقارء2202600) دعل ورعاوزؤ ب 
رصع عطء1]))قع لمن عطعناين)2م كول ععطنا عع00 .0ننم8 - 
82 ,رععملط ععل 
.04 ,لمنوناع؟] لمن عتطممدمائه -ب 
وعل وعوع/لا كمل وعطانا ولتاطعمكمعامنا عاعوتطممووازطم ب 
1809 ,اتعطئعء 5ط معطء ا لطعكمعم 
,غنوه امطاترك؟ عال ما عمس1أنلعامزع ب 


وقد نشر ابنه مجموع مؤلفاته في اشتوتجرت وأوجسبرج 
بين سنة ١485‏ وسنة 14851١‏ في قسمين الأول في عشرة 
مجلدات. والثاني في أربعة مجلدات . والأول يشمل ما نشر إبان 
حياة أبيه . 


مراجع 
,مو نااعدعد :عمدعادعو80 ل 
-ونز5 وعطاعوبطممدمائتطم كعمنتااعطء5 :ممقممقط مه .ل 
0 انيتا 
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رعتاعآ لمن ععامعء/لا ,معطعآ كعم | اأعطعد :وعطعوط مونكا ب 
.28 أنه .4 

معاعد بعل دعل عأطممكماتئطم غ101 :مممسمقك أوامعنلة ب 
.3 ,1 ,كناتودتاهء10 

-ماأطم دا ؤعءمخ'ل عم لأعء5 عل عناو60طادظ :متاع5ز0 .3 
.4 ذموط .رج" عل عتطامومة 

3 مهل 2563م 13 عل ع00(556' .1 نلء)أاعاع1م13 .17 
.33 ,ركصوط ,وو العدعد عل عتطمهكملئام عمعتوعل 

,ع ممما ,ورستااعطء5 أل 61050652 ها نقعء80 عل ومممكراة - 
1848 

.كلع مقطعع7/ا لمن عكده:0 نعم ا اأعطاء5 :5معم125 1م13 ب 
.5 ,لعطعمنك81 


شو بنبور 
ع تاقطساءعم0طاع5 “تتتاطامة 

فيلسوف ألماني متشائم . 

ولد في >" فبراير سنة 1784 بمدينة دانتسج 6مأغاه0ة2, 
من والد كبير الثراء. كان صاحب مصرف في هذه المدينة . 
ووالدته همي حنه شوبنهبورء بنت المستشار تروزيئر 816061ه150 
وقد عرفت كاتبة مشهورة, ألفت قصصا وأوصاف رحلات. 

وبعد أن فقدت دانتسج حريتها في سنة 119/87.لم تشأ 

وفي سنة 1198437 انتقل به والده إلى مدينة الهافر طوال 
سنتين عند أحد أصدقائه التجار في المديئة . ثم عاد إلى همبورج في 
سنة 17848 وبقي بها حتى اسنة 1897 . 

وف عامي ؟ 18٠‏ و4٠18‏ قام برحلة إلى سويسرة وفرنسا 
وبلجيكا وانجلتره. وبقي في لندن ستة أشهر. عرف فيها من 

وفي سنة 18٠4‏ عاد إلى همبورج فوضعه أبوه في عمل 
تجاري بملكه ينش «اء5ذه»1 . لكنه لم يظهر أي ميل إلى الاعمال 
التجارية. بل صرف كل همه إلى الدراسة النظرية . 

وف أبريل سنة 18946 توفي والده فغادرت الأسرة 
*مبورج إلى فيمار. وهنا استأنفت والدته ناديها الأدبي الذي كان 
يضم في مبورج نخبة من الادباء والفنانين الممتازين مثل الشاعر 


العظيم كلويستوك أب الشعر الألماني الحديث. والرسام تشبين 
>1 , وريمارس . وازدان هذا النادي في فيمار بفضل جيته 
وأعلام الفكر والادب الذين كانوا في فيمار. 


وم يشأ شوبنهور الاستمرار في الأعمال التجارية. وبعد 
كثير من التشكي ترك التجارة ودخل المدرسة الثانوية في جوتا 
00 

وفي سنة ١8٠١84‏ دخل جامعة جيتنجن 20661010868 
فعنيى بدراسة الطب والعلوم الطبيعية والتاريخ. كما درس 
الفلسغة على يدي الفيلسوف الشاك جوتلوب ارنست شولتسه 
عملناطء5 الذي وجهه إلى دراسة أفلاطون وكنت وحدهماء 
ونصحه بعدم قراءة أي فيلسوف غيرهماء خصوصا أرسطو 
واسبينوزاء قبل اتقان دراسة أفلاطون وكنت, وهي نصيحة لم 
يندم شوينهور على العمل بها. 

وفي منة 183٠١‏ ذهب إلى جامعة برلين. وقد جذبته إليها 
شهرة الفيلسوف فشته 536866 لكنه سرعان ما تبرم بمحاضراته 
وتبدّل الاعجاب به إلى سخرية واحتقار. 

وفي سنة ١81+‏ حاول تحضير الدكتوراه في جامعة 
برلين. لكن الحرب حالت دون ذلك. فارتحل إلى يينا همءعل. 
وظفر بالدكتوراه الأولى من جامعتها برسالته الموسومة باسم : 
«الجذير الرباعي بدأ العلة الكافية». 

وي الشتاء التالي عاد إلى فيمار وتوئقت صلائه بجيته» 
وتأئر به في نظرية الألوان. وهنا أيضا عرف فريدرش مايرء 
المستشرق الذي أدخله في معبد الفكر الهندي. فعني بدراسة 
الفكر والدين عند المنود. 

وفيها بين سنة 1١8014‏ و1818 عاش في درسدنء. وعكف 
على المتاحف والمكاتب ودور الفن لدراسة الآثار الفنية فيها. 

وهنا كتب أولاً ونظرية الابصار والألوان» الذي أخذ 
فيه جانب جيته د نيوتن. كذلك كتب وهو في درسدن كتابه 
الرئيسي : «العالم إرادة وامتثال» الذي نشره سئة ١819‏ غير 
أن الكتاب لم يلق نجاحاً يذكر. 


وأمضى في إيطاليا عامين بين سنة ١814‏ و١187‏ وتنقل 
في ربوعهاء خصوصا في روما ونابلٍ والبندقية . 


وق سئة ١8٠١‏ عاد الى برلين. ونال من جامعتها 
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نجاح في التدريس. حتى ان عدد الطلاب الذين كانوا بحضرون 
محاضراته لم يزد على تسعة . ومع ذلك ظل ‏ رسميا ‏ يدرس في 
جامعة برلين حتى سنة 181"17. 

وفي ربيع سنة 18717 بعد تجربة التدريس المرة هذه. عاد 
إل ابا رترتع فى جزنيات ف اللمال«والاخلات شيا 
ثلاث سنوات. 

ولا عاد من إيطاليا في سنة ١878‏ حاول استئناف 
التدريس بجامعة برلين» عساه أن ينجح هذه المرةء لكنه مني 
أيضا بخيبة الأمل والاخفاق» فكان اسمه مسجلا في برنامج 
المحاضرات» لكنه لم يقم بالقائها. 


وعاش في مدينة برلين وحيدا لا يحفل به إنسان. فيها يرى 
حواليه ألوية الشهرة ومشاعل المجد تحوم على رؤ وس من 
وصفهم ب «الدجالين والمهرجين من المفكرين». فحمله هذا 
على التفكير في مغادرة هذه المدينة البغيضة إليه ‏ برلين ‏ فانتهز 
فرصة انتشار مرضص الكوليرا فيها سنة 1875١‏ وأوى إلى مدينة 
فرنكفورت على نهرالماين حيث أمضى البقية الباقية من حياته . 

وف سئة 1878 بدأ اسم شوبتهور يشتهر بين الناس. 
فقد أعلنت الجمعية الملكية للعلوم في النرويج عن مسابقة في 
موضوع الحرية. فتقدم شوبنهور برسالة بعنوان وحرية الارادة» 
ففاز بالجائزة» وعين في أثر ذلك عضوا في هذه الأكاديمية . 

وفي سنة +184 قدم رسالة أخرى إلى الجمعية الملكية 
للعلوم في الدانمارك. بعنوان: «أساس الأخلاق». لكنها لى 
تحصل على جائزة. لأن الأكاديمية جزعت من عنف الهجمات 
التي صبها عل فشته وهيجل. لكن نجم شوبنهور بدأ في 
التألق . 

وفي سنة 1844 كانت الثورات تعم أوروبا كلها 
ومدينة فرانكفورت نفسها. فلما كان شوبهور محبا للنظام. لا 
يريد أن يعكر عليه صفو حياته الهادئة شىء, فقد أيْد إحماد هذه 
الاضطرابات بكل قوة وعنف» حتى أنه أوصى بثروته لصندوق 
مساعدة الذين دافعوا عن النظام في سنة ١844‏ و2845 لهم 
ولأبنائهم اليتامى . وهو الصندوق الذي أسس في برلين. 

ومن سنة 1867 بدأت شهرة شوبنهور في الاستفاضة في 
أوروبا كلهاء فنشرت «مجحلة وستمنستره مقالة عنهترجمها لندثر 
:لهذا إلى الألمانية ونشرها في مجلة فوس 9/0556. 


وفي سنة 186814 نشر فراونشتيت عرضا كاملا لمذهبه . 


ذا 


وفيٍ سنة ١888‏ وضعت جامعة ليبتسك مسابقة حول 


وذاعت شهرته في كل أصقاع أوروياء وصار له العديد 
من المتحمسين والمعجبين به والأتباع. 


وفي 7 سبتمبر سنة 185٠‏ توفي شوبنبورمحاطاً بأكاليل 
الشهرة بعد إنكار طويل. توفي إثر سكتة رئوية. وهو في سن 
الثانية والسبعين. 


فلسف 
2-١‏ العالم امخال: 
أفلاطون. وكتاب الأوبانيشاد الهندي . 


وتقوم فلسفة شوبنهور كلها على قاعدتين: الأولى أن 
العالم امتثال. والثانية أن العالم إرادة . 


وفيما يتصل بالقاعدة الأولى وهي أن «العالم من امتثالي» 
يقول شوبنهور أن كل وجود خارجي مرده في الواقع إلى الذات . 
وتبعا لذلك أستطيع أن أستنتج كل قوانين العام من الذات 
ويتساءل شوبنهور هل العالم يسير على نظام؟ وجوابه عنه أن 
العالم يسير على قانون. ما هو هذا القانون ؟ انه مبدأ «العلّة 
الكافية» . فكل امتثالاتنا مرتبة فيه بينها وبين بعض على نحو من 
شأنه أن يجعل الواحد منها مرتبطا بالآخرء ولا شيء منها يقوم 
مستقلا بنفسه أو منفصلا عن غيره. وهذا الارتباط ارتباط 
متنظم نستطيع أن نعيّنه فبلياء أعني قبل التجربة بوصفه مركوزا 
في طبيعة الذات ومع ذلك فإن من الأيسر علينا أن تعين هذا 
القانون على وجه الدقة بطريقة بعدية. أي بواسطة النظر في 
مضمون التجربة. وتمييز أنواع ما فيها من موضوعات. وما 
يخضع له كل نوع من مبادىء. وبعد تصنيفنا لكل هذه 
الموضوعات. أو الامتثالات نرتفع بطريقة قبلية إلى أصول هذه 
المبادىء. أعني الملكات العقلية التي تخضع لا الموضوعات 
وتستمد منها المبادىء . 


فإذا اتبعنا هذا المنبج. وصلنا إلى أربعة أنواع من 
الامتنالات أو الموضوعات: التأئيرات الحسية. والتصورات». 
والعيانات المجردة (الزمان والمكان). وأخيرا المشيئات. أما 
التأثيرات الحسية فيناظرها مبدأ والصيرورة» أو المبدأ الفيزيائي» 
أي العلية بالمعنى العادي. والتصورات يناظرها «مبدأ المعوفة» 


شوبنهور 





أو المبدأ المنطقي. أي القوانين المنطقية للذهن. والعيانات 
المجردة يناظرها مبدأ والوجود؛ . أوالمبدا الرياضي . أي الزمانية 
والمكانية . والمشيئات يناظرها ميدأ «الفعل» أو المبدأ الأخلاقي. 
أي الباعث. وكل مبدأ من هذه المبادىء الأربعة مستمد من 
ملكة عقلية خاصة : فمبدأ الصيرورة له ملكة والذهن:. ومبداأ 
المعرفة له ملكة والعقل». ومبدأ الوجود له ملكة والحساسية» . 
ومبدأ الفعل له ملكة «الحس الباطن» أو دالوعي الذاتي». 

لكن هذه المبادىء ليست مستقلة الواحد عن الآخر. بل 
هي أشكال مختلفة لمبدأ واحد هو مبدأ العلة الكافية. وهذا لا 
يسميها شوينهور باسم المبادىء الأربعة. بل يقول عنبها: والجذر 
الرباعي المبدا العلة الكافية» وبهذا الاسم سمى رسالته 
للدكتوراه. فثم مبدا ‏ أو أصل واحد اذن» له أربعة فروع لكن 
أهم هذه المبادىء هو مبدأ الصيرورة (أو التغير) . وهذا كرس له 
كثيرا من التدقيق والنظرء فقال ان الظواهر مرتبطة بعضها 
ببعض ارتباطا وثيقا حتى ان كل شيء يتعين بشيء آخر. وكل 
ظاهرة تسبقها علة أو ظاهرة هي السبب في حدوثها. فكل تغير 
يحيل إلى آخر سابق عليه. وهكذا إلى غير نهاية. سلسلة العلل 
متصلة. ومعنى هذا أنها بالضرورة أزلية أبدية. أي لا بدء ها 
ولا جاية. لهذا يسخر شوبنهور من كل هذه التعبيرات التي 
استخدمها الفلاسفة المتأهون مثل : العلة الأولى. علة ذاتفى 
المطلق. وما شابه ذلك من عبارات فيها إنكار للتسلسل العلي 
المتصل . 

وللعلية أنواع ثلاثة : علية لا عضوية, وعلية عضوية» 
وعلية حيوانية إنسانية. والأولى هي العلّية بالمعنى الأصيل. 
والثانية هي المنبج أو المؤثر» والثالئة هي الباعث. وتمتاز العلية 
التي من النوع الأول بالتناسب بين العلة والمعلول في الدرجة. 
أعني أن العلة في حالة الاشياء اللاعضوية: من آلية وفيزيائية 
وكيمائية. تنتج من الأثر بقدر ما فيهاء فيحدث في العلة من 
التغير بقدر ما في المعلول مما تحدله هي . ولذا يمكن قياس درجة 
التأثير بحسب درجة المؤثرء وبهذا تختلف العلية العضوية عن 
العلية اللاعضوية. إن مقدار العلّة. وقوتها في حالة العلية 
العضوية لا يتناسب ومقدار المعلول وقوته. ولا يمكن قياسه به 
وإنما تؤدي قوة العلة إذا كبرت إلى القضاء عل المعلول أو التأثير 
الذي يمكن أنينتج. ومن كلتا العليتين تتميّز العلية الحيوانية 
الانسانية . ففي هذه الحالة الأخيرة لا حاجة إلى التماس بين 
العلة والمعلول من أجل إنتاج الآثر. 


ونظرة شوبنبهور إلى المادة نظرة مثالية, إذ يجمل المادة من 


صنع العقل . والمادة من ناحية هي العلية؛ وبالتالي همي شكل 
من الشكول القبلية للعقل أو الشكل الوحيد القبل له. ويقول 
عنها بصراحة انها «بالنسبة إلى العقل فحسب. وبواسطة العقل 
وحده ولا وجود ها إلا فى في العقل». 
بيد أنه من ناحية أخرى ينظر إليها بعين العالم الطبيعي أو 
الفيزيائي . فيصور ها وجودا مستقلاء وكأنها الشيء في ذاته . 
ولهذا فإن في فكرة شوبنهور عن المادة تناقضا واضحا. 
العالم إرادة : 


ويتجل هذا التناقض أوضح حين نرى شوينهور يقوم 
بطفرة فينتقل مباشرة من «الذات» ياعتبارها عقلا يفكر ويمتثل 
تبعا لمبدأ العلّة الكافية» وبالتالي يصنع الوجود الخارجي 
بأكمله. نقول أنه ينتقل إلى ٠‏ الموضو عه باعتباره «الارادة» التي 
هي - في نظره ‏ الجوهر الباطن والسر الأعظم لهذا الوجود. وما 
الوجود في الواقع إلا التحقق الموضوعي للارادة. 

ذلك أن الانسان ليس عقلا فحسب, بل هوفرد في هذا 
العالم يمتد بجذوره فيه على هيئة بدن (جسم). 

والبدن هو «الارادة» منظورا إليه من باطن, و«الارادة» 
بدورهاء البدن منظورا اليه من خارج. ولهذا فإن كل حركة 
للبدن هى حركة للارادة. والعكس بالعكس. إن الارادة 
والبدن ميّان. أو شيء واحد له مظهران: مظهر مباشر هو 
الارادة. ومظهر غير مباشر هو البدن. وفعل الارادة هو بعينه 
فعل الجسم. أي أن الارادة والفعل أمر واحدء وإنما النظر 
العقلٍ هو الذي يفصل بينهم|. لأن فعل البدن (أو الجسم) ليس 
إلا فعل الارادة بعد أن تحقق موضوعاء أعني أصبح منظورا إليه 
من جانب الامتثال. وتبعاً هذافإنه ليس بين البدن والارادة 
صلة العلية. لأن هذه الصلة لا تقوم إلا بين شيئين متمازين» 
وليست الحال ها هنا كذلك . 

والارادة هي جوهر وجود الانسان. ففيها جد الانسان 
بالتأمل الباطن المباشر الجوهر الباطن الحقيقي للانسان, والذي 
لا يمكن أن يفنى. وهي البذرة الحقيقية الوجودية في الانسان» 
وبالحملة. فإن الارادة هي «الشيء في ذاته». والارادة هي 
الجوهر الخالد غير القابل للفناء عند الانسانء ومبدأ الحياة فيه . 


والآن بأي معنى يفهم شويبنهور الارادة»؟ إذ يبدو من 
وصفه لها أنها تختلف عما نفهمه عادة من معنى هذه الكلمة. 
فنحن نفهم من الارادة أنها فوة نفسية تأتمر بالعقل وتصدر في 


مو بابور 


أفعاها عن بواعث يمليها العقل بأحكامه . ولكن «الارادة» عند 
شوبنهور غير غافلة, أو ان شئت فقل أن العقل ثانوي بالنسبة 
إليها. فما عسى هذه الارادة العمياء إذن أن تكون؟ . 

هنا جب أن نفرق بين الارادة بالمعنى العامء وبين الارادة 
المحدودة بالبواعث والتي يسمونها «الاختيار» - فهذه الآأخيرة 
هى وحدها العاقلة, أما الأولى فليست عاقلة. لان الارادة 
المختارة تؤدي عملها تبعا لبواعث والبواعث امتثالات» 
والامتثالات مركزها المخ والأجزاء التي تتلقى أعصابا من اللخ 
هي وحدها إذن الي تخضع للبواعث . والحركة الي يقوم مها 
الانسان على أساس هذه البواعث هي وحدها النتسبة إلى 
الارادة المختارة. أما الأفعال التي لا تصدر عن بواعث فتنتسب 
إلى الارادة بوجه عام . وهذا فإننا نضيف الارادة. بهذا المعنى» 
إلى الكائنات التي لا امتشالات لهاء أي إلى الجمادات؛ أعني 
أن في وسعنا التوسع في معنى الارادة لدرجة أن نضيفها إلى كل 
موجود. فالقوة التي جا ينمو النبات» ويتبلور المعمدن: 
والتي توجه الابرة الممغنطة صوب الشمال. والتي بها تتجاذب 
الأجسام, أو تتنافر, أو تتجه إلى مركز الأرض في الجاذبية» هذه 
القوة هي الارادة وقد تحققت في مظاهر متعددة. 


ويؤكد شوبنهور أولوية الارادة على العقل لأسباب 
عديدة لا مجال هنا لحصرها (راجع كتابنا «شوينهيور» ص 1١9484‏ - 
)3١*‏ ويقول عن نفسه أنه أول من قال بالنزعة الارادية. أي 
تلك التي تجعل من الارادة. لا من العقل والمعرفة. الجوهر 
الحقيقي الباطن للشخصية. وقبله كان ينظر إلى العقل على أنه 
هو الجوهر. 


وبنزعته المتطرفة هذه في تغليب الارادة على العقل. بدأ 
شوبنهور تيارا جديدا قويا في القرن التاسعم عشر والقرن 
العشرين» وهو التيار الذي قضى على سيادة العقل؛ وجعل 
للارادة السيادة في الحياة النفسية وفي الوجود كله بوجه عام . فلم 
يعد الوجود تطورا للفكرة المطلقة أو اللوغوس (العقل) كما همي 
الحال عند هيجل . الذي كان في تعارض حادٌ مع شوبنهور ‏ وفي 
هذا تفسير لكراهية هذا الاخير هيجل كراهية متطرفة . ولم يعد 
النظر إلى الوجود عل أنه يسير عل قواعد منطقية عقلية محكمة. 
باعتبار أن العقل يحكمه ويسوده. كما كان الميل إلى هذا واضحا 
كل الوضوح عند العقليين ومن بينهم كنت الذي كان مع ذلك 
نقطة ابتداء اللامعقول حينما جعل «الشيء في ذاته» غير خاضع 
للعقل, وإن لم يستتخلص المضمون النبائي لهذا القول. بل ظل 
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على نظرة العقليين إلى العقل باعتبار أنه هو الواقع الموجود. وهو 
قال عن «الشيء في ذاته» أنه «فكرة» أي مسألة نظرية فحسب. 
وثمة خاصية أخرى للارادة» إلى جانب اللامعقولية, 
هي الوحدة . وشوبنهور يمضي في توكيد وحدة الارادة في الوجود 
كله؛ إلى حد القول بوحدة الوجود على طريقة الفيدا والايليين 
واسبينوزا» لم معاصريه من الألمانء خصوصا شلنج. وقد 
كانت مقدمات مذهب شوينهور تفضي بالضرورة الى وحدة 
الوجود. ان الارادة ‏ عند شوبنهور ‏ وحدة؛ لكن لا بالمعنى 
العددي , ولكن بالمعنى الوجودي , والمعنى العددي هو الذي يقال 
في مقابل الكثرة» أما المعنى الوجودي فيقال على سبيل الإطلاق» 
لا نسبياء ويدل على البساطة وعدم القابلية للتجزئة والانقسام. 
وهي الحضور في كل مكان وينسبةٍ واحدة في الشيء الضئيل كما 
في الشيء العظيم» إذ لا معنى هذه التفرقة بالنسبة اليهاء فإن 
هذه التفرقة لا تقوم إلا بالنسبة إلى الممتد في المكان. والارادة 
ليست ممتدة ولا متميزة فلا يمكن أن يقال إذن أن مقدارا صغيرا 
منها يوجد في الحجر. ومقدارا أكبر في الانسان. وإغا هي 
حاضرة في كل جزء وبنسبة واحدة وبلا تجزئة ولا انقسام . 


فشوينبور إذن من القائلين بوحدة الوجود بالمعنى 
الفلسفي الخالص. لا بالمعنى الديني؛ أعني بمعنى أن هذا الوجود 
له مبدأ واحد وحدة مطلقة في ذاته. وإن تعددت المظاهر الني 
يتحقق عليها موضوعيا. وهذا المبدأ هو الإرادة: الإرادة العمياء 
المندفعة . ونراه ينكر وحدة الوجود بالمعى الديني, أي بمعنى أن 
العالم هو الله الواحد وما الأشياء الحسية إلا مظاهر متعددة 
لوحدته المطلقة. ويسوق البراهين التالية: (الأول) أن «الله» 
غير المشخص ليس بإله. بل هذا تناقض في الحدود غير معقول 
ولا مفهوم. وهذا فان وحدة الوجود بالمعنى الديني هي في نظر 
شوبنهور «تعبير مؤدب» ولفظ مهذب لكلمة: «الحاده. 
و(الثاني) لأن وحدة الوجود بالمعنى الديني تتنافى مع الكمال 
الواجب لله وإلا فيا هذا الاله الذي يظهر في صورة هذا العالم 
الفاسد الرهيب؛, وفي شخص اللايين التعسة المعذبة وكأنهم 
زنوج عبيد محكوم عليهم بأشق الاعمال بلا غاية ولا فائدة؟! 
و(الثالث) لان الاخلاق لن يكون هناك مبرر لوجودها داخل 
مذهب يقول بوحدة الوجود. فلم يكن في وسع شوينهور. 
واتجاهه الأصيل أخلافي. أن يقول بمثل هذا المذهب. 


فهر إذن يقول بوحدة الوجود. ولكن بمعنى خاص. هو 
المعنى الفلسفي الخالص. 





 '*‏ ارادة الحياة: 


الارادة إذن اندفاع أعمى بلا غاية ولا هدف, لكن نحو 
ماذا؟ 

تأمل هذا العالم وما يجري فيه. فماذا ترى؟ ترى اندفاعا 
إلى الوجود. وتدافعا من أجل البقاء. وكائنات تتوثب في نشوة 
وحماسة فائضة مؤكدة لذاتها في العيش». وصائحة ملء فيها: 
الحياة. الحياة! إنها تعبر إذن عن شعور واحد هو الشعور 
بالحياة. وتنساق في تيار واحد هو سياق الحياة» ويجدوها 
ويدفعها دافع هو داقع الحياة . فهي إذن لا تمثل غير إرادة 
واحدة. ألا وهي : إرادة الحياة» وان تعددت المظاهر التي 
تتخذها والشكول التي تعلن بها عن نفسهاء واللغات التي 
تتحدث بها. وإلاء فعلام كل هذا الجزع واذا كل هذا العذاب 
والالمء والصراع والدفاعء والعطف والاشفاق ‏ لماذا هذا كله 
يرتبط بحادث أو ظاهرة في غاية البساطة هي شعور حياة فردية 
بأنها مهددة بالفناء؟ انه لسبب واحد هو إرادة الحياة . وإذا قلت 
أن هذا شعور ذاتي. فيا الدليل على أنه شعور موضوعي عام في 
كل الوجود؟ والجواب هو أن أدعوك لمتامل ببصرك موضوعيا في 
الطبيعة بجميع درجاتهاء فسترى حينئذ في الطبيعة كلها غاية 
واحدة هي حفظ النوع. فا نشاهده من إفراط شديد في إنتاج 
البذور. وعنف قلق في الغريزة الجنسية ومهارة فائقة في تكييف 
هذه الغريزة مع جميع الاحوال والظروف والتجائها إلى أغرب 
الوسائل وسلوكها أوعر السبل من أجل مقاصدهاء وما يبرز في 
حب الأمومة من إيثار يكاد أن يصل عند.بعض الأنواع الحيوانية 
حد تفضيل الابن على الذات ‏ كل هذا يدل على أن غاية 
الطبيعة في كل سيرها ونضاها غاية واحدة هي حفظ النوع. 
أما الفرد فلا تكاد الطبيعة أن تحفل به في ذاته. وإنما كل قيمته 
عندها أنه وسيلة من أجل الاحتفاظ بالنوعء حتى إذا ما 
أصبح غير قادر على تحقيق ذلك, قذفت به إلى الفناء. 

تلك هي العلة في وجود الفرد. فها العلة في وجود النوع؟ 
هذا سؤال لا تقدم لنا الطبيعة عنه أي جواب. قمن العبث أن 
ينشد المرء في هذا التدافع المستمر والاضطراب المتصل في حومة 
الحياة - غاية يمكن أن يوفض إليها شيء من هذا الصراع, لأن 
زمان الأفراد وموتهم ينفقان بأسرهما في الاحتفاظ بالبقاء. بقاء 
الفرد في نفسه. وفي ذريته من بعده. أي في الاحتفاظ بالنوع. 

وإن شئت دليلا أوضح.ء فانظر إلى حياة كل نوع في 
الطبيعة ثر أنها لو كانت لغاية معقولة لأسرع كل نوع في 


الخلاص منبها بكل قواه. وإلا فأية غاية تلك التي ينشدها حيوان 
مثل الخلد تلك الدابة العمياء التي تعيش تحت الأرضء ولا 
عمل ها طوال حياتها غير أن تحفر ‏ بمشقة ‏ الأرض بواسطة 
أقدامها الضخمة الفلطاحة, وتحيا في ليل مستمرء لأن عيونها 
الجنينية لا غاية منها إلا الفرار من الضوء. حتى أنها لتعدّ 
الحيوان الليلٍ الاول؟! انبا لا هدف لها سوى الغذاء والجماع» 

فيا مصدر هذا التعلق الشديد بالحياة؟ 

ليس مصدره العقل والتفكير. فقليل من التأمل كاف 
لإقناعنا بأن الحياة ليست خليقة بشيء من الحب والاستمرار. 
وليس من المؤكد أن الوجود خير من اللاوجودء بل لعل 
العكس أن يكون هو الصحيح. كما يبدو لنا لو أمعنا النظر 
بعض الامعان. ولو استطعت أن تسعى إلى قبور اموق وتقرع 
أبوابها سائلا إياهم : هل يريدون العودة إلى الحياة؟ إذن لرأيتهم 
ينغضون إليك رؤ وسهم رافضين وإلا فعلام التعلق بهذه النزعة 
القصيرة التي يقضيها المرء في الوجود. والتي لا تبدو شيئا وسط 
تيار الزمان اللانهائي؟ وإنما هذا التعلق بالحياة حركة عمياء غير 
عاقلة, ولا تفسي رلا إلا أن كياننا كله إرادة للحياة خالصة, وأن 
الحياة. تبعا لهذاء يجب أن تعدّ الخير الأسمى. مهما يكن من 
مرارتها وقصرها واضطرامهاء وأن هذه الارادة في ذاتها ويطبيعتها 
عمياء خالية من كل عقل ومعرفة. أما المعرفة» فعلى العكس 
من ذلك أبعد ما تكون عن هذا التعلق بالحياة. ولهذا تفعل 
العكس : تكشف لنا عما لحذه الحياة من ضألة قيمة. وببذا 
تحارب الخوف من الموت» . وأصدق شاهد على ذلك أننا جد 
من يقبلون على الموت في شجاعة وثبات, بعد أن أقنعهم العقل 
أن الحياة عبث لا يليق بالعاقل الاستمرار فيه. وننكر فعل من لا 
يتغلب العقل عنده على إرادة الحياة فيتعلق بها بأي ثمن. 
ويمتلء جزعاً وخوراً واضطراباً حينه| يتعرّض له, بل لخطره. 

ويتناول شوبنهور مشكلة الموث فيقرر أن الموت لا يصيب 
إرادة الحياة؛ وَإنما يتعلق بمظاهرها العرضية الزائلة كي بجددها 
باستمرار. أما إرادة الحياة فخالدة أبد الدهر. والطبيعة قد 
ضمنت فا الخلود بواسطة أداة قوية تلعب الدور الأكبر في اللتياة 
العضوية, وهذه الارادة هى الغريزة الجنسية . ففيها مظهر من 
أوضح وأعنف مظاهر توكيد إرادة الحياة لنفسهاء لأآن معناها هو 
أن الطبيعة مهمومة بحفظ النوع باستمرار. وان في شدة هذه 
الغريزة وكونها أقوى الغرائز. ما يدل بجلاء على أن توكيد ارادة 
الحياة هو سر السر في الطبيعة . أجل, انها ليست الاساس في 


صو ينهور 


الارادة ومصدرهاء ولكنها العلّة المهيئة لظهورها وتحققها في 
الأعيان والموضوعات. ومن هنا كانت أهميتها الكبرى. وكان 
حرص الطبيعة على أن بسر ها الاشباع بكل الطرق. حتى إذا 
حققت الكائنات غاية الطبيعة منباء وهي حفظ النوع, لم 
تكترث لوجودهم أو لفنائهم. لأن ما يعنيها هو النوع. لا 
الفرد. 

ونتيجة هذا فإن شوبهور نظر إلى الحب نظرة جنسية 
خالصة لأنه يراه مرتبطا كل الارتباط بالغريزة الخنسية وهذه 
بدورها ترتبط بارادة الحياة على هيئة حفظ النوع. وقد كرس 
شوبنهور للوضوع الحب فصلا من أروع فصول كتابه الرئيسي : 
«العالم إرادة وامتثال» وأكد فيه أن الب مهما تسامى وتلطف ينبع 
من الغريزة الجنسية أو هو الغريزة الجنسية نفسها واضحة 
مشخصة. والزواج هو الآخر لا يقوم إلا من أجل تحقيق تلك 
الغاية, أعني حفظ النوع. وواهم كل الوهم من يزعم أنه يقوم 
أو يمكن أن يقوم على الحب الخالص الذي يؤدي إلى السعادة 
الشخصية لكلا الطرفين. 

2 الوجود خطيئة 


شوبهور هو فيلسوف التشاؤم الذي اكتشف أن الوجود 
في جوهره شر وحاول أن يفسّر كل مافي الوجود من مظاهر تبعا 
هذا الأصل. 

ذلك أن الوجود. كما قلناء إرادة» والارادة مصدر 
الخطيئة . قال شوبنهور :هلما انبثقت الارادة من عمائق اللاشعور 
كي تستيقظ على الحياة» وجدت نفسهاء كفرد في عالم لا نهاية له 
ولا حدود. وسط حشد هائل من الأفراد المجهدين المتألمين 
الضالين. ولما كانت منساقة خلال حلم رهيب فانها تبرع كي 
تدخل من جديد في لا شعورها الأصيل. وحتى تصل إلى هذه 
الغاية. كانت رغباتها غير متناهية ودعاواها لا تنقضي . وكل 
اشباع لشهوة يولّد شهوة جديدة. ولا مرضاة أرضية قادرة على 
تهدثة جموحها ونوازعهاء أو القضاء نهائيا على مقتضياتها أو تملئة 
هاوية قلبها السحيقة». 

فالانسان يسعى جهده طوال محياه. محتملا أشد صنوف 
العذاب والآلام. محفوفا بالمتاعب والعراقيل» باذلا كل ما في 
وسعه من طاقة ‏ وكل ما يحصله بعد هذا العناء كله هو أن يحافظ 
على هذه الحياة البائسة التاقهة. بينها الموت ماثل أمام عينيه في 
كل فعل وفي كل أن. ألا يؤذن هذا كله بأن السعادة الدنيوية 
وهم يجب الاعتراف به. وبأن الحياة بطبعها شرء ويأن جوهر 
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هذا الوجود هو الشقاء؟ أجل. فإن السعادة النسبية التي قد 
ييل إلى البعض أنهم يشعرون بها إن هي الأخرى إلا وهم. فيا 
هي إلا الإمكانية المعلقة التي تضعها الحياة أمامناء على سبيل 
الإغراء بالبقاء في هذا الشقاء؛ وهي السراب الكاذب الذي 
يثنا على الخرص عليها ويحدونا إلى التعلق بما فيها. إنها تعبث 
بنا عبعاً منكراً مروعا. تعد ولا ترعى العهود. وتغري لكن 
تشعر بخيبة الأمل. وتلوح بالسعادة حياشة لنا إلى مهاوي 
الشقاء. 

فإن كنت في شك من هذاء فتأمل أولا: الزمان أليس 
الزمان هوالذي ينشب أظفار الفناء ل كل موجود؟ أو لا يجعل 
كل سرور وكل سعادة إلى عدم وفقدان؟ يقول شوبنهور: وان 
الزمان هو الصورة التي تعطي لهذا العدم الماثل في الاشياء مظهر 
البقاء الزائل. وهو الذي يقضي على ما بين أيدينا من مسرّة 
واغتباط , بينها نحن نتساءل مذهولين: إلى أين ذهبا؟ ألا أن 
هذا العدم نفسه لمو العنصر الموضوعي الوحيد في الزمان؛ أعني 
ما يقابله في الجوهر الباطن للأشياء. وهو ببذا الجوهر الذي 
يعبر هو عنه». 

ولننظر ثانيا في طبيعة هذه السعادة التي يتحدئونعنها. 
فماذا نرى؟ «نحن نحس بالالم, لا بالخلو من الألمى. وبالهم. لا 
بالخلو من الهم . وبالجزع لا بالأمن. ونحن نشعر بالرغبة» ما 
نشعر بالجوع والعطش. لكن ما تلبث الرغبة أن تشبع حنى 
تصير مثل تلك القطع من الحلوى التي نتذوق طعمها في الفم. 
ثم لا يكون لها وجود بالنسبة إلى الاحساس حين) تبتلع . ونحن 
نعاني في أشد الألم الخلو من الملاذ والمسرات . فنأسف عليها في 
الحال. أما زوال الالم فعلى العكس من ذلك: لا نحس به 
مباشرة حتى لولم يعاودنا إلا بعد مدة طويلة . وكل ما نقدر عليه 
هو أن نفكر فيه لأننا نريد التفكير فيه عن طريق التأمل . فالالم 
والحرمان هما وحدهما إذن اللذان يمكنهها أن يحدثا تأثيرا إيجابياء 
وبالتالي أن يكشفا عن ذاتيهم بنفسيههما .أما التمتع فعلى العكس 
من ذلك سلبيٌ خالص. ولهذا لا.تستطيع. إن نقدّر الخيرات 
العظمى الثلائة التي نحظى بها في الحياة» وهي: الصحة. 
والشباب. والحرية ‏ طالما كنا مالكين لها. ولكى ندرك قيمتهاء 
لا بد لنا من فقدها أولا. لأنها هي الأخرى سلبية». 

وكل لذة تتذبذب بين حالتين: حالة الألم قبل أن تدرك, 
نعلا الملال بعد أن تشبع . وكلتا الحالتين عذاب. ففي الملال 

يشعر الانسان بالخلا وعدم الاكتراث. والضجر. ونضال 
الملال أشق من نضال الآلم. لأنه يجهول الموضوع فلا يعرف 


هه 


شيشرون 





الانسان كيف يصده ولأنه مثير للتراخى وعدم الاقبال عل 
شيء» فلا يقوى الانسان على الخلاص منه. وان تخلص منه فها 
ذلك إلا بإثارة رغبات جديدة تولد بدورها ألم الحرمان: فحن 
ندور إذن في عجلة الال باستمرار. 


مؤلفاته 


سنة :١817‏ وحول الجذر الرباعى لبد العلة الكافية». 
ع2 010 225 د5 دعل اعم دالا عاعدامء زا عذل ,115 


0 
سنة 1815 : دفي الابصار والألوان» 
1 بوعطعوط عال لمن معطعذ كول وععل] 
منة 1816: «العالم إرادة وامتثال» 
مطنااء:55ه/ عمد علاث/لا حلة غاء/لا عنما 
سنة 1875: وحول الارادة في الطبيعة» 
.)ةا ععل مز معالتللا مدعل ععءملا 
سنة 1841: «المشكلتان الرئيسيتان في الأخلاق» 
لنطا عوعل عرمع اطوعملصست معماعط عتطط 
سئة :١481١‏ «الحواشي والبواقي» 


.ممم أأقكقم لهت معمع:23 
وبعد وفاته نشرت له الأبحاث التالية» نشرها يوليوس 
فراوتشتيت في ليبتسك سنة 148514: 
١‏ - وحول النساء6اءاع/8 عذل 1عءل] 
؟' ‏ وحكم في الحياة» .اتعكاء«كمواعا عه معدولومطمم 
وحول الموت: 100 «ءل :عاء نا 
4 «ميتافيزيقا الحب الجنسي ه كاطعء ل طاعوء 0 ععل الوزام 8112 
عاع11 
6 وحول القراءة والكتب» ؟ءاعناه 0ننا معدع1 ,ءاعل1 
١‏ وحول الكتاية والأسلوب» 0هن أعمعا[عائقلطء؟ 7عاعل] 
51 
وترحمة كتاب جراتيان» اععلة:ه0هدل]! ئمداءة:0 


وله مراسللات وأحاديث مع بكر وفراونشتيت وفونت 
دورت وغيرهم . 

أما محموع مؤّلفاته فالنشرة النقدية الجديدة لما هي التي 
نشرها دويسن 560دناء2 في ١8‏ ملمداء وابتدأ نشرها في سنة 
١‏ عند الناشر م53 .18 في ميونيخ. 


مراجع 
عبد الرحمن بدوي: «شوينهور» طاء القاهرة سلة 
7 » ط؛ الكويت وبيروت سنة ١99/84‏ . 


شيشرون 





ع6 1ن) وداتلله!' كدءعهل3 
فيلوف وسياسي وخطيب روما 


ولد بالقرب من أربينم #اناهام:ة في " يناير سنة ٠١5‏ 
قبل الملاد. واظهر هو وأخوه كونتس كلااهننا0 منذ نعومة 
اظفارهما ولعا شديدا بالمعرفة جعل أباهما ينتقل ببما إلى روما 
حيث درسا على يد كبار المعلمين فيهاء ونذكر منهم أرخياس 
كةأطء6ى الأنطاكي .. الشاعر والنحوي اليوناني (ولد حوالي سنة 
٠‏ ق.م) وقد تولى شيشرون الدفاع عنه حين اتهم سنة 55 
ق.م بأنه ادعى كذبا أنه مواطن روماني. وبعد أن تلقى 
شيشرون؛ (صاحبناهنا). توجا الرجولة وهو الرداء الرسمي 
للمواطن الروماني وكان من الصوف الأبيض ٠‏ درس عل يدي 
اسقفولا 50360018 5ناء341 .0. وبعد ذلك بسنوات» إبان 
الحرب الأهلية. درس على يد فدرس 20360505 الابيقوري . 
وفيلون الذي من لارسًا د:وها 6ه انط رئيس الأكاديمية 
الرابعة» وديودوتس الرواقي وأبولونيوس مولون 760108. وبعد 
هذا التكوين الممتازء ولدى انتهاء الحرب الاهلية بهزيمة حزب 
ماريوسء بدأ شيشرون في ممارسة مهنة الدفاع (المحاماة) في 
الفورم الروماني. وأول خخطبة باقية لدينا ألقاها في سنة 4١‏ ق.م 
دفاعا عن كنءمتن© .5 


وفٍ سنة 7/8 ق.م سافر الى بلاد اليونان تحاشيا للقائد 
سولا داانا5 وكان قد هاحمه. ثم لاتمام دراساته. وف أثينا عقد 
أواصر الصداقة مع أتيكوس كنهننام كنانوممصهمم, تلك 
الصداقة الني استمرت حتى وفاته. ثم عاد إلى روما في سنة 
لالاء أي بعد عامين من إقامته في أثينا وبلاد اليونان. فاستانف 
الخطابة في الفورم بنجاح . 

وفي سنة 55 صار بريتور 78105 وني أثناء توليه هذا 
المنصب ألقى الكثير من خطبه الشهيرة» ومنها خطبة في الدفاع 
عر قانون ماتليا الذي بمقتضاه عين بومبي قائدا للحرب 
المترداتية . ثم اختير فنصلا مع أنطونيوس كدائده:0ه .© في أول 


شيشرون 


م* 





يناير سنة 07 ق .م » وهو أرفع منصب سياسي في روما. فترك 
الحزب الشعبي . وانضم إلى الحزب الارستقراطي . وفي أثناء 
قنصليته وقعت مؤامرة كاتلينا8هناة)ه2 » وقدقضى عليهاشيشرون 
بحزمه وحصافته . فلا انتهت مدة قنصليته » كان عليه أن يدافع 
عن نفسه ضد الحزب الشعبي وأصدقاء المتأمرين في مؤامرة 
كاتلينا. وتخل عنه قيصر ويومبي وكراسوس . فاضطر إلى ترك 
روما قبل أن ينكل به وذلك في سنة مه . لكن أصدقاءه في 
روما سعوا إلى إعادته إلى روما فعاد إليها في سنة لاه. لكنه 
عاش بعيدا عن اوار اللياسة. وفي سنة 0١‏ أرغم على 
الذهاب الى قيليقية 0118© حاكا عليهاء لكنه عاد إلى إيطاليا 
قرب نهاية سنة 8٠‏ ووصل إلى نواحي روما في 4 يناير سنة 46 . 
أي في الوقت الذي اشتعلت فيه الحرب المدنية بين فيصر 
وبوسي موبعد ترددء إنضم إلى جانب بومبي وعبر البحر إلى بلاد 
اليونان في يونيو سنة 44 . لكن قيصر هزم بومبي في فرسالوس 
في سنة 48 . غير أن قيصر عفا عن شيشرون» ولا عبر قيصر إلى 
إيطاليا عند برنديزي عامل شيشرون بمودة كبيرة» وسمح له 
بالذهاب إلى روما. 

وهنا اعتزل شيشرون الحياة العامة تماما. وانصرف إلى 
التأليف في الفلسفة والخطابة طوال ثلاث أو أربع سنوات» 
كتب فيها معظم إنتاجة الفلسفي . 

لكن لا اغتيل يوليوس قيصر في ١8‏ مارس سنة 414 
ق.م؛ عاد شيشرون إلى الحياة العامة. فصار على راس الحزب 
الجمهوري. وراح يلقي الخطب النارية ضد انطونيوس: 
فكانت السبب فيهلاكه .فلم تولت السلطة حكومة ثلاثية مؤلفة 
من أوكتافيان» وأنطونيوس وليبدوس كدالفمع.1 في 71 نوفمبر 
سنة 47 قى.مء كان شيشرون عل رأس قائمة المطلويين. 
فحاول الفرارء لكن الجنود المرسلين في أثره لحقوا به في 
الطريق. وحاول عبيده الذين كانوا معه الدفاع عنه. لكنه 
طلب منهم الكف عن ذلك. وأسلم رقبته لمؤلاء الجنود 
فاحتزوا رأسه ويديه وبعثوا بها إلى روماء فأمر أنطونيوس 
بتعليقها في الميدان. وكان مصرع شيشرون في / ديسمبر سنة 
142 ق.م. 


اراؤه الفلسفية 
ليس لشيشرون آراء فلسفية أصيلة, ولا مذهب مبتكر. 


وإنغا أهميته ترجع إلى قدرته على عرض الافكار والمذاهب 
الفلسفية اليونانية للقارىء الروماني (اللاتيني) بأسلوب مشرق 


جميل واضح . وبعض آراء الفلاسفة أو المفكرين اليونانيين إنما 
وصلتنا عن طريق كتب شيشرون هذه. 

كان شيشرون في اتجاهه الفلسفي أقرب إلى الشك. 
وكانت تلك نتيجة لمعرفته العميقة بتضارب المذاهب الفلسفية 
اليونانية لكنه لما كان أخلاقي النزعة. عملي الاتجاه. شأنه شأن 
كل أو جل المفكرين الرومان. فقد أدرك ما في نزعة الشك من 
خطر على الأخلاق والحياة العملية. لهذا جنح إلى المذهب 
الرواقي في الأخلاق. وألم بطرف من المذهب المشائي 
(الأرسطي) . 

فأخذ عن الرواقية قوها أن الفضيلة تكفي لتحصيل 
السعادة. وأخذ من المشائية تقديرها للخيرات الخارجية (من 
ثروة وصداقة وجاه الخ) . ووافق الرواقية على ما ذهبوا إليه من 
أن الرجل الحكيم يجب أن يكون هادىء النفس خاليا من 
الانفعال. كيا اعتنق تعريف المشائية للفضيلة بأنها وسط بين 
رذيلتين. وقال مع الرواقية أن الفضيلة العليا هي العمل» 
وليس النظر والفكر كما قال أرسطو. 

وفي أمور الدين؛ كان شيشرون يرى المحافظة على الدين 
الشعبي لما في ذلك من فائدة للعامة من الناس. لكنه في الوقت 
نفسه دعا إلى تطهير الدين من الخرافات الغليظة. خصوصا 

كذلك دعا إلى المحافظة عل الايمان بالعناية الاهية» 
وبخلود النفس الانسانية . 
مؤلفاته في الفلسفة والخطابة 


إلى جانب خطب شيشرون ومراسلاته. يهمنا أن نذكر 
هنا كتبه في الفلسفة والخطابة: 1 

ع في الحدود القصوى للخيرات والشرور» -تماط عطآ 
5عغاع] دعااء8 في جزئين مع النص اللاتيني : 

 "‏ «التسكلانيات» 10065]#)نامولط عقمةامعدن]" 

له ترجمة فرنسية في نفس المجموعة؛ في جزئين مع النص 
اللاتيني 

 '"‏ «تقسيم الفن الخطابي» 

له ترجمة فرنسية في نفس المجموعة مع النتص 


أخنا 





4 «في الخطيب» 056:ة:0 ع1 

له ترجمة فرنسية مع النص في نفس المجموعة في ثلاثة 
أجزا اع 

ه ‏ «الاكاديميات» قعأماء20م 

5 ولي طبيعة الأطة؛ ندمء2 3عن213 26 

٠7‏ هفي القوانين» وتاطنهءا ءط 

هفي القدر 00 16 

4 دفي الصداقة» قنالتسمء2 

26 هفي الشيخوخة عانااءعمع5‎ - ٠ 

١‏ «في الكهانة والتنبؤ بالغيب» 2150801006 عا 

1 - «في الفضائل» كناط )نا 26 

١‏ - وفي الجمهورية» قعناطبمع8 ع[ 

4 - «في الواجبات» كناء016 16 

6 وحلم شبيون» كتممامه5 سباتصدره5 

وقد نشر مجموع مؤلفاته تعاان4! .0.5 من سنة ١84٠‏ 


إلى سنة 14895. كما نشرت في مجموعة لوءأووةات 01010 
1 


مر اجع 

كأصة ذعد اأء 016600 ب 
1948ع اطنامع1 مقصم1 عط لهة مرعمك :1اعبومن) 2.1 ب 
-) 50 ,له 11// . أه/ رع أل قم0 ممع -لمع 2 وبجوكو ا بإلنجه8 ب 


9 ,مقعم 
,2 ملامطاع14 .موع010 01 1801510نا1آ ع1 تأمساط ط.ه.11- 
,1945 

شيلر 
م«عإعطع5 ه11 


فيلسوف ألماني برز في فلسفة القيم . 

ولد في 7١‏ أغسطس سنة 18174 في مدينة منشن 
(ميونيخ) عاصمة اقليم بافاريا في جنوبي المانيا. وكان. أبوه 
مسيحيا بروتستنتيا ينحدر من أسرة عريقة مقامها الاصلٍ في 
كوبرج (في بافاريا) برز فيها رجال دين بروتستنت ورجال 
فانون. أما أمه فكانت بهودية. 


درس الفلسفة في جامعة يينا على يد الفيلسوف رودلف 


أويكن «عاءنا اه0نا1. واثر ترجه عين في سنة 1١901‏ 
مدرسا حرا 6مع2802:002 في تلك الجامعة. 


وفي سنة 140177 انتقل للتدريس في جامعة منشن . وهنا 
اتصل بفرانتس برنتانو وبكثير من تلاميذ هسرل, فبدا يتأثر 
بمذهب الظاهريات. وظل متأثرا إلى حد كبير بهذا المذهب إلى 
أوائل العشرينات مع تضاؤ ل هذه التأثير في السنوات الأخيرة 
من ححياته . 


وفي سنة 141١‏ ثرك مهنة التدريس في جامعة منشن» 
ليكون كاتبا حراء وأقام في مدينة برلين. فشرع في كتابة العديد 
من أبحائه ومنها: دفي الذحل والحكم التقويمي الأخلاقي؛ (سنة 
وكتابه المشهور دفي ظاهريات ونظرية مشاعر التعاطف 
وفي الحب والكراهية» (منة .)١431‏ كذلك أنجز في تلك 
الفترة» فترة برلين. كتابه الضخم: «الصورية في الأخلاق 
وأخلاق القيم الموضوعية» (في مجلدين سنة 19117 -1915). 

ولما قامت الجرب العالمية الأولى في سنة ١94315‏ أبدى 
حماسة قومية عارمة.» وراح يمجد الحرب ويمجد آلمانيا 
وانتصاراتهاء وفي سنة ١41١©‏ نشر كتابا بعنوان: «عبقرية 
الحرب والحرب الألمانية». وقد ذاع الكتاب ذيوعا هائلا. وق 
عام 1914 قام بمهمة دبلوماسية في جينيف, مكلفا من وزارة 
الخارجية الألمانية» وبمهمة ممائلة في لاهاي (هولندة) في سنة 
4لاول. 

فلا هزمت الانياء انتابت نفسه أزمة حادة دينية 
وسياسية . فتخلى عن البروتستنتية وتحول إلى الكاثوليكية؛ وبدا 
يشعر بنفور شديد من الحرب وأهواها. وقد برر هذا التحول الى 
الكاثوليكية في كتابه «في الخالد في الانسان» (سنة ١؟91١).‏ 

وفي سنة 1414 عاد إلى التدريس في الجامعة. كها 
دعته جامعة كيلن 16518 (كولونيا) ليكون أستاذا ذا كرسي 
فيها. وبدأ ينجه خصوصا إلى علم الاجتماع؛ وسوسيولوجيا 
المعرفة على وجه أخص. فأصدر كتابه «دراسات في علم 
الاجتماع وفي نظرية النظريات في العالم» (ملة 19177 
4) وقد أصبح عنوانه في سنة 14377 : «أشكال المعرفة 
وعلم الاجتماع . 

وف سنة 190374 حدث تحول ثالث في تطوره الروحي : إذ 
اطرح الكاثوليكية. واطرح مذهب المؤلهة, وجنح إلى مذهب 
وحدة الوجود. وقد عبر عن اتجاهه الجديد في كتابه: ومكانة 
الانسان في الكون» (سنة 2)١94748‏ وني كتابه الذي صدر بعد 
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وفاته بعنوان: «الانسان في عصر البشرية» (سنة 1459). 

ثم انتقل من كيلن ليكون أستاذا في جامعة فرنكفورت 
في سنة 1478 . وتوف في 14 مايوسنة 19378 وهودون الرابعة 
والخمسين من عمره. 


فلسفت 


كان شيلر بطبعه قوى الانفعال, مرهف الاحساسء 
غني العواطف. وهذه الطبيعة القوية الانفعالات جعلت أفكاره 
متقلبة كثيرة التحول؛ مع نظرة نفسانية نافذة في أعماق النفس 
البشرية . وكان للمنبج الفينومينولوجي تأثيره البالغ في تحليلاته 
النفسية العميقة. وفي نفس الوقت كانت فلسفة القيم تحتل 
مركز الصدارة. إلى جانب الفلسفة الحيوية» في الفكر الألماني . 
فخاض شيلر في تيارها وأسهم بنصيب وافر في تشييدها 
واتمامها . 

ويمكن تقسيم تطور شيلر الروحي إلى ثلاث مراحل: 

١‏ المرحلة الظاهرياتية 

 ”‏ المرحلة الكاثوليكية 

" - المرحلة التي تسودها وحدة الوجود. 

ونعرض فيم| يل المعاني الأساسية في فلسفة ماكس شيلر: 
١‏ الشخصية: 


يدور الكثير من أفكار ماكس شيلر حول الشخصية 
الانسانية, باعتبار أن الفرد هو الذات الأصيلة الحقيقية الحافلة 
بالمعاني. لكنه سرعان ما يتبين الرابطة الوثيقة بين الشخصية 
الفردية وبين الله. لكن لا عل أساس «أن يجب الله) 2356م 
سنعم , بل وأن يمب في الله كناء2 مأععهصة ومن ثم يقع 
الفرد بين خطرين: الأول هو تأليه الانسان, والثاني انزال 
المطلق إلى مستوى المتناهي . والمتعالي إلى مستوى المحايث. وني 
الكفاح بين. أو مع هذين الخطرين تقوم ماساة الانسان. 

وشيلر يؤكد في الانسان جانب الانفعال والعاطفة. 
ويريد أن يتجاوز به نطاق العقل المنطقي . وفي سبيل ذلك يحلل 
طائفة من الظواهر الروحية العاطفية مثل الاستشعار المتابع 
لعاطنطعولة والاستشعار النافذ معاطتكمنط. والحب 
والكراهية, والزهد والتوبة. والاهتمام؛ الخ. ومن ثم تنش 
مهمة وضع وظاهريات للعواطف مرتبطة بالقيم 078/6 وهي 
أخلاقية في المقام الأول. 


وفي تصوره للشخصية يعارض شيلر تصور الشخصية 
كجوهر عند الاسكلائيين». كما يعارض فكرة الشخصية عند 
كنت. اذ يأخذ على كلا الموقفين أنتصورهماللشخصية تصور 
صوري (شكلٍ) محضص. فكنت يتصورها نشاطا عقليا. 
والاسكلائيون يتصورونها جوهرا عاقلا. وبدلا من ذلك يرى 
شيلر أن نقطة الارتكاز في مفهوم الشخصية هي الفعل. 
والشخصية هي وحدة الأفعال المتنوعة التي يؤديها الانسان. 
وحيث لا نتنوع الأفعال لا توجد مشكلة للشخصية. ولهذا فإن 
إله أرسطو. وهو الفعل المحض الواحد. لا يوصف 
بالشخصية . 
>" - فلسفة القيم : 

وهذا يقودنا إلى فلفة القيم عند ماكس شيلر. 

إن القيم - في نظر شيلر- تعطى لنا في تجربة عاطفية 
قبلية . ففي التجربة المباشرة أدرك. بالوجدان, الجمال في لوحة 
فنية. أو السحر في شخص» أو مُحمْن المذاق في فاكهة. ولا 
أحتاج إلى توسط لادراك أن سلوكا ما هو سلوك شجاع., أو أن 
موقفا ما يتسم بالنبل . لكن ينبغي أن مز هذا اللون من التجربة 
للقيم ‏ من التجربة الحسية . فها أحسه في اللوحة الفنية من جمال 
ليس حصيلة الابصار فحسبء بل هو أكثر من محرد إدراك 
ألوان وأضواء . وما أدركه في شجاعة المحارب ليس هو حركات 
يديه وجسمهء بل السّورة (الوثبة) التي ينطلق بها في القتال. 
وهذا لا يتنافى مع كون القيمة لا بد أن توجد في حامل يحملها: 
الشجاعة في الشجاع, الجمال في اللوحة, النبل في النفس» 
الخ. لكن ليس معنى هذا أن تجربة القيمة هي بعينها تجربة 
حامل هذه القيمة. فالأولى ليست تجربة حسّيةء بينها الثانية 
تجربة حسية . ولهذا ينبغي أن نقرر أن القيم في وجودها مستقلة 
عن حواملها. والدليل على ذلك أننا نستطيع أن ندرك أن لهذا 
الشيء قيمة أعلى من ذلك الشيء, دون أن نعرف كليههما بالدقة 
والتفصيل. وصفات القيم لا نتغير بتغير الاشياء. فكيا أن 
الأزرق لا يصير أحمر إذا دهنا كرة زرقاء باللون الأحمر. كذلك 
القيم ونظامها الترتيبي لا تتأثر إذا غيرت حواملها من قيمتها. 
فالغذاء يظل غذاء. والسم سًّاء على الرغم من أن بعض 
الاجسام يمكن في آن واحد أن تكون سامة بالنسبة إلى هذا 
التركيب العضوي . ومغذية بالنسبة إلى ذلك التركيب العضوي 
الآخر. وقيمة الصداقة لا هدر بسبب كون صديق معلوم قد 
تين أنه صديق زائف وأنه خانني: (والشكلية في الأخلاق» ص 
4 ترجمة فرنسية ص 4#. باريس سنة .)1١988‏ 


ويرى شيلر أن القيمة الأخلاقية مرتبطة بسلم القيم 
وبتحقيق كل واحد منها. فالفعل يكون خيرا إذا حقق قيمة 
ايجابية. أو إذا حقق قيمة علياء ويكون شريرا إذا حقق 
قيمة سلبية أو فيمة دنيا. كذلك يكون الفعل خسيراً إذا منع 
من تحقيق قيمة سلبية أو علياء ويكون شريرا إذا اعترض 
تحقيق قيمة إيجابية أو عليا. 

والقيمة نوجد في ذاتهاء حتى لو لم تتحقق في العالم 
المحسوس . وتحققها إذن لا يغير شيئا من وجودها الحق. بل 
يخلق قيمة جديدة هي الخير. فالعمل الفني يظل جميلاء سواء 
تحقق في المرمر أو الحجر أو بالألوان المائية أو بالفحم من ناحية أو 
ظل مجرد فكرة في ضمير الفنان. ولا يقال أنه أجمل في الفكر 
منه في التحقيق. أو العكس . لكن الفنان يصير فاعلا أخلاقيا 
بالقدر الذي به ينقل إلى الواقع المحسوس الفكرة التي تمثلها في 
خاطره. إنه بهذا يحقق قيمة أخلاقية . ومعنى هذا أن الخير والشر 
لا يقالان إلا عل فعل التحقيق . ويدونت الفاعل - الذي هو 
العلّة الأولى للفعل الطيب أو الخبيث-لن تكون ثم قيمة 
أخلاقية . 

كيف ندرك أن قيمة أعلى من أخرى؟ يجيب شيلر قائلا 
سمو قيمة على أخرى هي التفضيل . يقول شيلر: «ان مملكة 
عناء:11613! بفضله تكون قيمة ما وأسمى» أو «وأحط» من قيمة 
أخرى» . ظ 

ويقدم شيلر ثبتا بمراتب القيم مصتفا على النحو التالي: 

أ) قيم الشخصية وقيم الأشياء : ويقصد بقيم الشخصية 
كل القيم التي تتعلق مباشرة بالشخصية نفسها. ويقصد بقيم 
الأشياء كل القيم المتعلقة بالأشياء ذات القيمة. 

ب) قيم الذات وقيم الغير: وينبغي عدم الخلط بينه 
وبين التفسيم السابق» إذ قيم الذات وقيم الغيريمكن أن تكون 
قيم شخصية وقيم أشياء . 

ج) قيم الفعل. وقيم الوظيفة. وقيم رد الفعل. 
ويلاحظ أن قيم الفعل أسمى من قيم الوظيفة. وأن هذه وتلك 
هي أسمى من قيم رد الفعل والاستجابة المحض. 

د( قيم حال النفسء» وقيم السلوك. وقيم النجاح . 

ه) قيم القصدء وقيم الحال. 

و) قيم الاساس. وفيم الشكل. وقيم العلاقة. 


0 القيم الفردية , والقيم ا جماعية . 

حى القيم بذاتهاء» والقيم بالتبعية . 

ونتدرع عدا في ترتيب اقيم عل النسو الكال.: 

١‏ قيم الملائم أو اللذيذ. 

" - قيم الحساسية الحيوية 

*- القيم الروحية مثل القيم الجمالية, وقيم العدالة. 
وقيم المعرفة 

4 قيم ما هو مقدس. والقيم المندرجة تحت هذه 
الكيفية ذات طابع خاص وهو أنها لا توجد إلا 3 الامور التي 
يقصد منبا أن تكون موضوعات مطلقة. 
"' - فلسفة الدين: 

يميّز ماكس شيلر بين ثلاثة أنواع من العلم بالله وهي : 
المعرفة الميتافيزيقية العقلية بالله. المعرفة الطبيعية بالله. المعرفة 
الوضعية بالله . 


وتقوم المعرفة الميتافيزيقية العقلية على التمييز بين الوجود 
النسبي والوجود المطلق أي الموجود بذاته © 2 05 والأول بجمع 
بين الوجود والعدم. وهو يتوقف على الوجود المطلق والوجود 
المطلق هو العلة الأولى. وعلة العالم؛ بينما الوجود النسبي وجود 
ممكن عارض 00008606 , 


أما المعرفة بالله الطبيعية والوضعية فتقومان على الفعل 
الديني. وهو فعل نسيج وحده. لا يمكن رده إلى أية ظاهرة 
نفسية.ء ولا يستطيع المرء تعريفه إلا بواسطة سرد أنواع 
الموضوعات المعطاة في هذا الفعل. وهي موضوعات من نوع ما 
هو المي , والالمي مطلق ومقددس. 

وفينومينولوجيا الدين تسعى لفهم الطبيعة النهائية لما هو 
المى ومقدس . ودراسة تجليات الألوهية في لشو ون الانسانية. 
وتحليل فعل الابمان. الانسان بطبعه يبحث عن الله. إنه 
باحث عن الله +»طعنوع)]00 الشعائر الدينية مثل الصلاة 
والتضحية» تنبع من صميم الانسان. والله يقابل الانان في 
منتتصف الطريق إليه. 


؛ - نظرية المعرفة وسوسيولوجيا المعرفة : 


أما فيما يتعلق بنظرية المعرفة. فإن شيلر يقرر أنه لا توجد 
معرفة محضة وذلك أن المعرفة لا توجد لذاتهاء أي لمجرد المعرفة 
والتامل. بل هي تبدف داتها إلى الفعل, إلى بناء الوجود 





شيلر 1 
الانساني . وليست المعرفة علاقة ثابتة بين الانسان والوجود» بل 190 ,هتما 
ينبغي أن تفسر على أنها نوع من السلوك المتكييف الاجتماعي علقتمعتقم عثل فمن علتطاع ععل هذ كتامكتلهدره8 ع2 ل 
والتاريخي . بل والبيولوجي . كلنطاع يرع /له 


وتبعا لذلك» يقسم شيلر المعرفة إلى ثلاثة أغفاط وفقا 
لوظائفها: 

-١‏ النمط الأول هو المعرفة العلمية, وهي تهدف إلى 
السيطرة على الطيعة وضبطها واستغلاها تكنولوجيا. وهذه 
المعرفة تتناول الجزئيات . 

7 - والتمط الثاني يشبه ما يسميه أرسطو ب والفلسفة 
الأولى» أي معرفة الماهيات ومقولات الوجود التي هي اعم 
المفهومات . ولا تقوم هذه المعرفة بالضرورة على موضوعات 
واقعية. بل قد تتناول أيضا موضوعات خيالية : كا هي الخال 
في الرياضيات. 

*“- والتمط الثالث هو معرفة الموجود يما هو موجود. 
والنجاة والخلاص. وتبدأ هذه المعرفة بالسؤال عن طبيعة 
الانسان» وهي ليست ممكنة إلا بفضل النمطين الأول والثاني . 

والانسان يتصور عل حمسة أنصاء : 

١‏ - الأول لا يقوم على العلم ولا على الفلسفة. بل عل 
الدين. 

؟ - والثاني هو تصور الانسان على أنه عاقل 00ممط 
0.0.0006 

" - والثالث هو الانسان الصانع :06ة؛ 500, وتلك 
هي نظرية الوضعيين والبرجماتيين. 

4 والرابع النظرة إلى الاننان المتمدة من تشاؤٌ م 
شوبنهور وتنظر إلى الانسان عل أنه كائن مضمحل تخى عن 
الحياة . 

الخامس النظرة إلى الانسان على أساس «الانسان 
الأعلى» وهي نظرة مستمدة من نيتشه. 


مؤلفاته 


6500 عطعواومامطاعنزوم عذل 0من 13052600216 عأم ب 


.9 معتماعا عل 2ععرء الارعل عرنأكدونا وملا ب 
,عالة1! رعنطاةمصزد عل معوره لمن مععء 137 - 
,ماأمماعا .معطعووء14 مز مععا؟8 وروملا ب 
رععطعاكوهنان قطعكمةناء/لا لمن عنعه502101 تنج معلمطء5 - 
4 ,عت2منعآ ,عل8 3 

8 نماعا ,كف طعدااعدعء0 علل للنا معمرموأووعوو/لا علطم ب 
.1926 


13126201 ,1056005 مز معطعكوعء14 كعل ولس لاء)5 عزم -ل 
1928 
.29 ,مالع أطعوع0 لتنا لاعكوء14 - 


لقن لنطعغ5 عنكت 1 .80 ,معقامطء5 عمعكمواعوطعولة ب 
1933 ,متامعظ .عومعطدتما مومع ار 


وقد أشرفت ماريا شيلر على طبع مجموع مؤلفاته بعنوان: 
.80 10 ,ععاءع لا اع وصووو0 وقد ظهرت في برن م862 
بسويسرة . 


مراجع 
1ع ع5 عمقل :مهنال متصوعطكمم اونا زع موسرعوط طعارع8 - 
.3 ,نندؤواعر8 وذ وتسطتعرظ .ممدرجعولدم .11ل 


«أاعكا رعل ما كنماصمع لظ ععل بوعلميم 5و1 :رعطء11 .1 - 
1 ,وتناطصداط .كمعاغطء5 ردكا عتامهوهاتطم دومع 


-كلز؟ عطعواع 0062010 م0ققطم كمعاعطءد حدكز تمتأعمعة .0 -ب 
.34 ,عاأمماعآ .لأغهامء) 


.9 ,صلائع8 ,وعاعاعد عندطاا تلاعمكمة 1 1 ب 


.؟عاعطء5 عنملا عل عتطممده1ئظام هآ :عنامكاناط ععرنو84 ب 
.لاه ومقط 


2 ممنوااءء: دا عل عتطممكدماتطم هآ :ناقوط ععمسندلة ب 
.نا عوط ,ععأعطعة عرو84 


الصانع 
ع#طنائصء] , ؟مجمنمايرجث 

اللفظ اليوناني معناه: صانع» صاحب مهنة؛ أو حرفة . 
أما أول من أدخله في الاصطلاح الفلسفي فهو أفلاطون 
في محاورة طيماوس حيث يتحدث عن «ضانع» ينظم ويرتب 
العام وفقاً لخطة كاملة وهو الذي يحول الفساد والفوضى 
الازلية إلى كون منظم محكم . وشأنه شأن أي صانع إنساني, 
نجده ينظم مادة موجودة من قبل, ولا يخلقها من العدم . وهو 
يشكل هذه المادة الأولى وفقا لنموذج المصدر السرمدي 
المعقول. وأول ما يصنعه هو الآغهة الأخرى ونفس العالم 
والجزء الخالد في النفس الإنسانية . وهؤلاء الآلحة يتممون حينئذ 
سائر الأعمال المحتاج إليها لترتيب العالم, بما في ذلك صنع 
الأبدان الإنسانية . 

الماع في صنعه هذا يصادف صعوبات سيب 
الضرورة ب#»إبصيزه , تماماً مثلما يلقى الصانع الإنسان صعوبة 
من جانب المادة التي يستعملها في صناعته . 

ويقول 55057 11د وإن الأداة الفنية الرئيسية في محاورة 
«طيماوس» هي الصائع . إنه ليس مبدا مينافيزيقاً 
مجرداً. بل هو في وقت واحد تجسيد لتصور أفلاطون الآخير 
عندهء وهو تصور غاية فنية في مقابل الصدفة الخالية من 
القانرن أو الاتفاق الاصطلاحي التحكمي وتجسيد للنزعة 
المرجوة الخالصة التي ربطها الشعراءالمتدينون الكبار في الجيل 
السايق بالإله زيوس. إنه الصائع العلمي في محاورة 
«دقراطيلوس»2 وهو تجسد مبدأ العلة في محاورة «فيلا 
بوس». . . لكنه لم يعد ينظر إليه على أنه تجريد. بل على أنه 
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الله الحقيقي الذي سحق القهر والظلم الذي كان يسود 
العالم. وهو ربٌ السموات والأرضء والباقي في وحدة ثابتة لا 
تتغيرء غير متأئر بتجديفات الشعراء المشبهة» (وماذا قال 
أفلاطون: ص 7144. جامعة شيكاغو سنة 14178#). 

وقد استعمل الفلاسفة الإسلاميون لفظ «الصانع» 
للدلالة على الله. دون أن يكون هناك أي ارتباط في المعنى بين 
النصوص الدالة على استعمالهم هذا قول الغزالي في أول 
المسألة الثالئة من كتاب «التهافت»: «اتفقت الفلاسفة - 
سوى الدهرية ‏ عل أن للعالم صائعاً. وأن الله تعالى هو صانع 
العالى وأن العالم فعله وصنعهه. («تهافت الفلاسفة» ص 
#4" القاهرة » طبعة دار المعارف) . 

وني الفلفة اليهودية نجد فيلون يتخدم لفظ 
دالصانع»766م000ن]870 على نحو ما يستعمله أفلاطون. مع 
أن الترجمة السبعينية و«للعهد القديم» من الكتاب المقدس 
تحاشت استعمال هذا اللفظ للدلالة على الله. ونجده يشبه 
صنع العالم ببناء البيت (راجع كتابه ألدنم ه0كقام0 عا 
5). 

وني كتب الغنوص يرد أن «النوسء (- العقل) 
بوصفه أقنوم تجلي الإله الأعلى ‏ هو «الصانع». 

ويميز نومنيوس الأفامي (القرن الثاني بعد الميلاد) بين 
الإله الاعلل. ويتلوه والصائع»» ويتلوه العالم. 

في الفلسفة اليونانية, وخصوصاً عند أفلاطون يطلق 
هذا اللفظ >6 منامنا(:4 عل الله أو بالأحرى عل المبدأ المنظم 
للكون. فهو الذي يشكل المادة. ويعطيها صورة. إنه لا يخلق 


الصدور 


4 





المادة» وإنما يشكلها فقط عل تموذج الصور أو المثل 
(دطيماوس» 8؟ ج). 

وني الفلسفة الإسلامية » خصوصاً عند ابن صيناء 
يستعمل لفظ والصانع» للدلالة على الله الخالق المدبر. 

وقد انتقلت فكرة الصانع من أفلاطون إلى الأفلاطونية 
المحدثة وإلى التيارات الغنوصية. وفي كلتيهم| ينظر إلى الصانع 
على أنه ألوهية خاضعة لإله أعلى. وعلى أنه وسيط بين الإله 
الاعل وبين العالم . 

والغنوصيون. وعل رأسهم قالتان» يضعون الصائع 
في مرتبة أدن من الأيونات الخيرة» ويزعمون أنه في أفعاله هو 
علة الشرور في العالم. ونومينوس كدنوءهنلة يصفه بأنه إله 
انوي» وإله صانع (راجع شرح برقلس على وطيماوس» >" : 
*4. ويوسبيوس: «التمهيد إلى الانجيل» .)١18:15‏ 

لكن أفلوطين يهاجم تصور الغنوصية هذا لأنهم ينسبون 
إلى علة ايجابية. هي الصانع » وجود الشر وهو سلبي - في 
العالم. ولأغهم يعدون الصانع أقنوماً. إلى جانب 2 
و«النوس» والنفس (راجع «التساعات»» التساعالثاني هو 
”04 


مراجع 
ر اجع الكتب الرئيسية 
ر اجع : َ 
-1© صذ له00 عط لمة عوتتائدوع12 عط1» الإاتغطم .2 ع1 - 
.4 510 .مم ,1961 .افطع .1 مت ,«ه 
ده 121055 عل تسعااه< (8 .معممآ ملنهعا .34 - 
يق80030ل53 .مع تنانتعك [ع0 قجج16010 هآ 
0385 عقكنائته 16 نال عناوتاكممع مامد هآ :مناءطتصة .ع - 
.سدع نامر -60لناز وهمن1201 165 أء 5عمناافعظ وعل 
09 رككةط 


ة عن أفلاطون. وكدراسات خاصة 


الصدور - الفيفض 
) بوم م550ه . :)) ومتامسمدد 1 
هو العلاقة بين الواحد وبين الموجودات المبثقة عنه ؛ 
وهو أيضاً العلاقة بين الموجودات العليا وبين الموجودات الدنيا 


بتلك القائمة بين الشمس وما يصدر عنها من أشعة؛ لكن 
أفلوطين يوضح هذا المعنى بأن هذا الصدور عن الواحد لا 
يترتب عليه تغير ولا كثرة في الواحد. (راجع تحديدنا للصدور 
عند أفلوطين في كتابنا: «خريف الفكر اليوناني» ص ١77‏ 
طه سنة 4/ا19). 


وقد قال بالصدور الغنوصيون, كما نجد بذور مذهب 
الصدور عند افلوطرخس ففيلون اليهودي وإن تنبا 
استعمال كلمة :0م0500 على أن أفلوطين هو الآخر نادرا 
ما يستعمل التعبير عماوم م070 أو مم50 (في التساع 
الثاني: اك “ا كل لاك 8ل؛ التساعالثان: 1 4. كا 
21 الثان 0 5 وكثيراً ما يستعمل التعبير 
(يفعل: يصنع) للدلالة على فعل «الواحد». ويحدد مبدأ 
الصدور بأنه لا يعاني أي نقص ولا زيادة في عملية الصدور 
بل هر تام منذ البداية وإلى الأبد. وهو في وحدة تامة وبساطة 


ثامة . 


وعن أفلوطين اخذ الفلامفة الإسلاميون فكرة 
الصدورء ويسمونها أيضاً «الفيض». والفاراي يقول في 
الفصل السابع من واراء أهل المدينة الفاضلة» وعنوانه : 
«القول في كيفية صدور جميع الموجودات عنهع: «الأول هو 
الذي عنه وُجد. ومتى وجد للأول الوجود الذي هوله, لزم 
ضرورة أن يوجد عنه سائر الموجودات التي وجودها لا بإرادة 
الإنسان واختياره؛ على ما هو عليه من الوجود الذي بعضه 
يشاهد بالحس. وبعضه معلوم بالبرهان. ووجود ما يوجد عنه 
إما هو على جهة فيض وجوده لوجود 7 آخرء وعل أن 
وجود غيره فائض عن وجوده هو. . . ولا. . . يمتاج في أن 
يفيض عن وجوده شيء آخر - إلى شيء 0 يكون فيه, 
ولا عرض يكون فيه. . . ولا يمكن أيضاً أن يكون له عائق 
من أن يفيض عنه وجود غيره. لا من نفسه ولا من خارج 
أصلة (داراء أهل المدينة الفاضلة» ص 6868 265 بيروت 
سنة #/191). 


وقد أخذ بمذهب الصدور هذا ابن سيناء وعارضه ابن 
رشد بشدة. (راجع خصوصاً وعبافت التهافت») أما ابن سينا 
فقد قال به على أسامئن المبدأ القائل بأن الواحد لا يصدر عنه 
إلا واحد؛ وأما ابن رشد فيرى؛ على العكس, أن الواحد ما 
دامت لديه القدرة. فإنه تصدر عنه كثرة. 


ومن ثمء وفي العصور الوسطى الأوروبية ٠‏ أصبح 
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صفاتالله 





التعارض حادًاً بين نظرية الصدور ونظرية الخلق. وقد قال 
بالصدور من بين هؤلاء. يوحنا اسكوت اريوجنا -تك »1) 
(17 ,111عةةنطهمء وونةك. وفسر توما الأكويني الصدور على 
أساس فكرة المشاركة (راجع شرحه على كتاب والسماع 
الطبيعي» لأرسطو 1.11 ,9/111). ونفس التفسير نجده عند 
السيد أكهرت (2 13 ,218 ,3 ,عاءع/18 عطءولمعامآ) . 


والصدور يقال إذن في مقابل: 
الخلق, لأن المخلوق منفصل تماماً عن الخالق. 

ولان الخلق يتم إما من العدم . أو من مادة سابقة موجودة منل 
الازل إلى جانب المبدأ الخالق. 

"-والتطورء لأن التطور عملية تجري في زمان وتمعضي من 
الأقل كمالا إلى الأكمل. فالتطور يضاد تماما الصدور لان 
الصدور يمضي من الأكمل إلى الأنقص. كما أنه في التطور 
يجري التغير على المبدأ. بينها في الصدور يظل المبدأ في كماله 
وتامه . 

وم تشابه بين الصدور وبين الحلول كط اموط, 
لكن بينهها فارقاً جلياً يقوم في كون المبدأ باطناً ومحايثاً هو نفسه 
في الكون عند أصحاب مذهب الحلول.» بينها الأمر ليس كذلك 
في الصدور كما بينا من قبل. ولهذا فإن من الافضل التمييز 
الواضح بين الصدور والحلول. 


مراجع 
عاصة عنط لمكلتمء للقع1 الأر مه ك3 نقتم ظ1» :وعم هماقا .1 - 
,2 -1219 .هم ,1959 , أتقع1ان3 بسممع افك قمن 
عغطءتطعوعع منهمتهناع 1 مذ رههه ناه مق ظ» .أمة :11.1263 - 
.؟ 449 .م ,(11)1958 ركو جوعوء0 لمن 
.م ,(1958) 11 زشعجع0) .طعوعم .ل6ض1 ما «وزو0و1» .أقة رعمام) - 
1 -1648 
1168 لذ ,«2 0763200 20ق ممه مفسط» :رقوع20 .1.52 - 
.116 -85 .م ,(1945) 19 ,تسمكعتاكة[مطعه 


صفات الله 
عا عل واناطام اق 
صفات الله هي كل ما يمكن أن يوصف به الله. 


وبالمعنى المحدود هي الكمالات التي تطلق على الله. 

وقد اهتم المتكلمون المسلمون اهتماماً بالغا بمسألة 
صفات الله ودار جدهم حول نقطتين رئيسيتين هما: )١‏ ما 
هي هذه الصفات ؟ ؟) وهل الصفات هي عين ذات الله , أو 
زائدة عليها؟ 


ففي ما يتعلق بالنقطة الثانية قالت المعتزلة إن «الله 
تعالى قدب والقِدّم أخص وصف ذائه. ونفوا الصفات 
القديمة أصلاء فقالوا : هو عالم بذاتهء قادر بذاته, حي بذاته., 
لا بعلم وقدرة وحكمة. هي صفات قديمة ومعان قائمة لأنه لو 
شاركته الصفات في القِدّم - الذي هو أخص الوصف 
لشاركته في الإهية » (الشهرستاني: الملل والنحل» جاص 
و6 ببهامش دالفِصّل» لابن حزم). وقال أبوالمحذيل 
العلاف من كبار المعتزلة دإن صفات الله هي ذات الله: 
فعلمه هو ذاته. وقدرته هو ذاته. وإن الله عالم بعلم هو هو. 


وعلى عكس ذلك يرى الأشاعرة ‏ أتباع أبي الحسن 
الاشعري إذ يرون أن صفات الله قائمة بذاته؛ أي أنها 
ليست ذاته. ولا غير ذاته» إذ لا يتصور أن يكون الذات حياً 
بغير حياة» أو عالاً بغير علم . أو قادراً بغير قدرة. أو مريداً 
بغير إرادة. بل الله عام بعلم وقادر بقدرة. وحيّ بحياة. إن 
صفات الله قائمة بذاته. وأزلية. يقول الاشعري - كما أورده 
الشهرستاني (الكتاب نفسه جا ص177١)‏ إن صفات الله 
وأزلية قائمة بذاته. لا يقال: هي هو ولا غيره. ولا لا هو, 
ولا لا غير. » 


ويقسّم أبو المعالي الجويني صفات الله إلى نوعين: 
نفسية ومعلوية, فالصفة النفسية هي اللازمة لذات الشيء. 
أي الصفة الذانية» المنبثقة عن الذات, وهي غير معللة بعلل 
قائمة بذات الموصوف. أما الصفة المعنوية فهي الحكم الثابت 
للموصوف بباء وهو معلل بعلل قائمة بالموصوف . مثال 
الصفة النفسية: كون الجسم متحيزاء أي يشغل حيزأء فهذه 
الصفة غير معللة بعلة زائدة على الجوهر. ومثال الصفة 
المعنوية : كون العالم عالماًء فهذه الصفة معلّلة بالعلم القائم في 
العالم. 

وكان المعتزلة يقسمون الصفات إلى: صفة ذات. مثل 
الحياة؛ وصفة فعل» مثل أن الله جواد, كريمء خالق, إلخ. 

[راجع تفصيل هذا كله في كتابنا: «مذاهب 


صورة 


الإسلاميين»» جك بيروت طكف منة ١/ا9١).‏ 

كذلك تناول مسألة «صفات الله» فلاسفة العصور 
الوسطى الأوربية . ونجتزىء ها هنا بذكر رأي القديس توما. 
يرى توما أن من المستحيل على العقل الإنساني أن يعرف ماهية 
الله لان الله معقول صرف. ولكن يمكن معرفة صفات الله 
بطريق سلبي , بأن ننفي عن الله كل ما لا يليق بمقام الألوهية 
من صفات» فننفي عنه الحركة والتغير والانفعال والتركيب» 
وفي مقابل ذلك نصفه بأنه ثابت. وأنه فعل محض» بسيطء 
ويمكن معرفة صفات الله عن طريق آخرء هوقياس النظير 
ع0 :26 ذلك أن كل علّة لا بد من أن تترك أثراً ف 
معلوفاء لأن المعلول صادر عن العلة. لكن يهب أن نلاحظ 
مع ذلك أن المعلول يشبه فقط العلة؛ لكنه لا يساويها في درجة 
الشبه. كها أن كل صفة في المعلول ليس من الضروري أن 
توجد في العلة, لان المعلول بحكم مرئبته في الوجود يتصف 
بصفات لا تليق بالعلة. 

ومن هنا ينبغي - في نظر توما أن ننظر في صفات 

الموجود.ء وأن نستخلص منبها ما يمكن أن يليق بكمال 
الألوهية. وتبعا لهذا نصف الله بقياس النظير, لكن بنسبة 
أكبر جداً تما ينتحقق للمعلول» فننسب إلى الله صفات الكمال 
الموجودة في المخلوق, لكن نضيف إليها بعدذلك حرف الجر: 
«فوق:: فالله عام بعلم فوق العلم. حي بحياة فوق الحياة» 
قادر بقدرة فوق القدرة. إلخ. 

[راجع «الخلاصة اللاهوتية» لتوما 3٠‏ . 140.م6امع15 .نا 
6 -18 ,14ع 


مراجع 


عبد الرحمن بدوي : مذاهب الإسلاميين. ج١اء‏ بيروت سنة 

1ل/اوا. 

عبد الرحمن بدوي : فلسفة العصور الوسطى. ط١‏ . القاهرة 

1١9517 سنة‎ 

أبو حامد الغزاليي: المقصد الاسمى في شرح أسماء الله الحسنى» 

القاهرة سنة 174ه. 

مو 5ع20ء دش لهة أأممةن) -أ2 ممع ءاره وموكام/8! برمردقع - 

ا ودمءععتالةلا كدتائاظ دعزممعده11مذ ,جوع اسط ص عمتاحزل 
1 -545 ,وهم ,1956 


.1501512 عآ نوموانن اط 
110 51 عل عتامندمتتطط مآ نده5[أ0 .)8 


صورة 
(. ©) ععقا (.رآ) مم6 ,(1) عسدره؟ 


)- في الطبيعة وما بعد الطبيعة . 


الصورة هي الشكل الباطن غير المرئي لشيء ماء أعني 

ماهيته. أي ما يجعل الشيء هو هو. وبهذا المعنى يستعمل 
أفلاطون لفظتي »680 و »86# بيد أنه يرى أن 
الصورة ليست صادرة عن باطن الشيء. بل هي هابطة إليه 
من ملكوت الصور العالي على العالم السفلي. وما يكون هوية 
الشيء أو ماهيته هو مشاركته في الصور أو المثل . (عن نظرية 
الصور أو المثل راجع من محاورات أفلاطون: «فيدون», 
فدرس». «السياسة» (م* 0 «طيماوس»). . فأفلاطون 
يقول إذن ان الصور مفارقة . 

وفي هذا يختلف مع أرسطو الذي يؤكد اقتران الصورة 
بالهيولل بحيث لا يفترقان. والصورة عند أرسطو هي إحدى 
العلل الأربع للشيء: الصورة, اليولى (المادة)» الفاعل. 
الغاية. فالمنضدة: صورتها هي الشكل الذي يعطيه إياها 
النجارء ومادتها هي الخشب, وفاعلها هو النجارء والغاية 
منها إمكان وضع أشياء على سطح مرتفع . 

وعند أرسطو أيضاً أن الصورة هي موضوع العلم. ثم 
إن التغيريقتضي القول بوجود الصورة . إذ التغير يفترض دائما 
غاية يتجه إليهاء وهذه الغاية هي الصورة» فالصورة هي غاية 
كل تغير أو الكمال لكل تغير. 

وني العصور الوسطى الأوروبية اهتم الاسكلائيون 
بالبحث التفصيي في محتلف أصناف والصور » 40:26. 
فميزوا: 


)١‏ الصور الصناعية» مثل صورة المنضدة أو التمثال» 


؟) الصور الطبيعية؛ مثل النفس بوصفها صورة الجسم 
العضوي . 


*) الصور الجوهرية وهي تلك التي تقوم الجواهر المادية 


؛) الصور العَرّضية. وهي التي تضاف إلى الجواهر المادية 
لتميزها ظاهرياً. مثل الألوان. 


( الصور المحضة أو المفارقة , وتتميز بأنها أفعال محضة . 


ب) في المنطى : 
يفرق المنطق في العصور الوسطى الأوربية بين «صورة 
الحكم؟ وومادة الحكم». فمادة الحكم هي ما يتغير فيهء فمثلا 
في الحكم: وسقراط هو حكيم) نجد أن وسقراطوو وحكيم» 
يتغيران ء بينا الرابطة «هوء تبقى في حكم حمل موجب. 
فهذا الذي يبقى يسمى «صورة الحكم» . فالرابطة في الحكم 
الحمل وكذلك في الحكم الشرطي تتتسب إلى صورة الحكم . 


وفي المنطق الرياضي تطلق «الصورة» عل الجزء 
والثابت» في القضية» ودالمادة» على الجزء «المتغير» في القضية؛ 
وبعبارة أخرى: الصورة هي والشوابت» والمادة هي 
«المتغيرات» في القضايا فمثلاً في القضية: «كل انسان هو 
فان». يقال عن «كل» ودهوء إنهما «ثابتان»؛ ويقال عن 
وإنسان» ودفانءإنمما «متغيران. أو الأولان هما صورة 
القضية. والأخيران هما مادة القضية . 


الصير ورة 


الصيرورة 


(19) عقفطنوعع8 ,(.0))ردعل2ء/ا١آ‏ ر(.:8 .'1) ممقصعوع1]2 


هو كون الموجود في حال تغيرمستمر. 

ومشكلة الصيرورة أثيرت في الفكر اليوناني قبل سقراط 
على هذا النحو: هل الوجود في حال ثبات. أو في حال 
صيرورة؟ قال بالرأي الأول الإيليون. وبالرأي الثاني 
هيرقليطس . وحاول الفيثاغوريون الجمع بين الرأيين فقالوا إن 
الموجودات في حال صيرورة. لكها في صيرورتها تخضع 
لقوانين رياضية ثابتة . 

والاتجاه العام عند أفلاطون هو النظر إلى المحسوسات 
على أنها في حال صيرورة. بوصفها نسخاً من الصور أو المثل. 
والوجود المضاد عنده ليس موجوداً بال معنى الحقيقي ؛ وإنما 
وجود الصور. وهو وجود ثابتء, هو الحقيقي والأحق باسم 
الوجود. 





الضرب 


0 


في المنطى : 

١ف‏ القياس: الضرب هو الهيئة الحاصلة عن اجتماع 
الصغرى والكبرى ني القياس باعتبار الأسوارء أي اعتبار الكم 

وعدد الأضرب النتجة هي : أربعة في الشكل الأولء 
أربعة في الشكل الثاني. ستة في الشكل الثالث؛ وخحمسة في 
الشكل الرابع . 

'في المنطق الرياضي : 

ضرب صنف في صنف آخر هو استخراج الصنف 
المشترك بينبهاء فإذا ضربنا مثلل الصنف «أسائذة» في المنف 
وشعراء» فإن النائج هو الصنف الجامع بين الأستاذية وقول 
الشعر. أي صنف: «الشعراء الأساتذة» أو والأساتذة 
الشعراي . 

ويعرف حاصل الضرب المنطقي هكذا: 

حاصل الضرب المنطقي لصنفين هو الصنف المتضمن 
في كل منبهاء والمتضمّن لكل صنفٍ متضمّن في كل منهها. 

أو بعبارة أخرى: 

حاصل الضرب المنطقي لصنفينٍ هو الصنف الذي 


يكون جزءاً من كل واحدٍ منهماء ويعمٌ كلّ صنف يكون جزءاً 
من كل واحد منها. 


0. 


[راجع كتابنا: «المنطق الصوري والرياضي» » طى4. 
الكويت سنة /ا/151]. 


الضرورة 
لللتحتتادا 


ا - تطلق الضرورة أولا على القوانين: فإن كان القانون 
مدنا أو أخلاقياً سميت الضرورة إلز امأ دونو نا00 . وإن 
كانت الضرورة فيزيائية كان القانون قانوناً طيعياً. مثل قانون 
سقوط الأجسام. قانون الجاذبية» إلخ. فالقانون الطبيعي (أو 
العلمي) يفرض نفسه بدقة ويحكم الظواهر التي تتعلق به. 
فلا يمكنها الإفلات منه. 

ب.وتقال الضرورة في اللاهوت على واجب الموجود. 
ذلك أن الموجود إما واقعي أو ممكن. أو ضصروري. 
والضروري هو الذي لا يمكن أن يكون بخلاف ما هو كائن. 
والله هو وحده الموجود الذي يتصف بهذه الصفة. يقول ابن 
سينا: «كل وجود للشيء فإما واجب. وإما غير واجب. 
فالواجب هو الذي يكون له دائاء وكل ذلك إما بذاته. وإما 
لدبغيره. كل ما يجب لذاته وجوده فيستحيل أن يكون وجوده 
يجب بغيره ‏ وينعكس : كل ما يجب وجوده لا عن داته. فإذا 
اعتبرت ماهيته بلا شرط لم يجب وجودهاء وإلا لكان لذاته 
واجب الوجود؛ و يمتنع وجودها وإللا لكان ممتنع الوجود 
لذاته فلم يوجد إلا عن غيره. فإذن وجوده لذاته ممكن.» 
(وعيونالحكمة)» ص©6ه بنشرتناء القاهرة منة .)١94817*‏ 

ويقال عن شيء أو عن موقف إنه ضروري بشرط إذا 


الضر وري 


كان من الضروري وجوده أو حدوثه متى ما تحقق شرط. 
فمثلاً في القياس: متى ما وضعنا مقدمتين لزم عنهها قول لا 
محالة ؛ فهذا اللازم ضروري بشرط وضع المقدمات على النحو 
الذي تةت تقتضيه قواعد القياس . مثال آخر: غليان الماء في درجة 
مائة نة عند مستوى سطح البحر ضروري بشرط الدرجات الماثة 
المثوية . 

وقد عارض فكرة ضرورة قوانين الطبيعة اميل بوترو في 
رسالته المشهورة وعنوانها: «في عدم ضرورة قوانين الطبيعة» 
(سنة 141/4). 


الضر وري 
عتهدوععء6 11 


ينقسم الضروري إلى : ضروري عقللًء وضروري طبعاً. 

أما الضروري عقلاً أو الضرورة النطقية فهو التتيجة 
المستخلصة من مقدمات. والضروري طبعا أو فزيائيا هو 
الضروري بالغيرء أي المشروط بشيء خارج عنه» وينشأ عن 
طريق العلية» وسبب وجوده ليس من ذاتهء بل من غيره. 
ولهذا فإن ضرورة نسبته إلى هذا الغير. 

والضروري يفترض مقدماً: الامكان والواقع 
كائن . 

ويقول كنت إن وكل شيء ضروري اما مطلقاً واما 
بشرط» (تعليق رقم 0145). ويقول أيضاً دإن كل ضرورة 
هي إما منطقية. أو واقعية. فالأولى عقلية. والثانية تجريبية» 
(تعليق رقم /7/517). «والضرورة إما ضرورة الأحكام. وإما 
ضرورة الاشياء» (رقم10"8) «والضرورة هي في كل 
النواحي شرط لإمكان الأشياء» و«الضرورة المطلفة تصور 
حَدَيّ. إذ بدونها لا يمكن حدوث أي تمام في سلسلة 
العرضيات» (رقم #* 40). 


والضروري يقال في مقابل الممكن. ويقال في مقابل 


64 


المستحيل . 
وتقال الضرورة أحياناً على الحتمية ٠‏ 


وفيها يتصل بالله ينعت بأنه واجب الوجود. ذلك أن 
الموجودات كلها ممكنة. أما الله فهو وحذده واجب 
(-ضروري) الوجود. لانه لو كان وجودها ضروريا من ذاتهاء 
لما كانت في حاجة إلى الله كي توجد. والقديس توما يعرف 
وجوب وجود الله على أساس الحوية بين ماهيته ووجوده. أما 
ديكارت واسبيئوزا فيتصورون أن الله واجب (ضروري) 
الوجود عل أساس أن ماهيته هي بحيث تفتضي وجوده 
بالضرورة. ويؤكد ديكارت أن وجود الله لا يتميز من ماهيته . 


وعلى أساس التفرقة بين الواجب والممكن أقام الفارااي 
برهاناً على وجود الله. صاغه ابن سينا في كتاب والنجاة» 
هكذا: : «لااشك أن هنا وجوداً . وكل وجود فإما واجب. وإما 
يمكن. فإن كان واجباء فقد صح وجود الواجبت وهو 
المطلوب . وإن كان ممكناً ٠‏ فإنًا نوضح أن الممكن ينتهي وجوده 
إلى واجب الوجوده («النجاةق» ص 78. القاهرة سنة 
4ل . 


راجع تفصيل ذلك في مادة: ابن سينا 


مراجع 


.3 .لأا ركامآ :ممافاط - 
.1-6 .ع ,111/ 1١‏ رعنوسوطط نعاماكاتم - 

7 -6 .6 ,11 ارق ,16 .| رعدواسرطمهافكة تعاماكايم 
.آ عنامة2 ,معلووإمغط؟ مصحون5 : تنوه" كقصممط؟ )5 - 
,0104 :065 :1ه ,044 :3 .مكع: ركلهى ,019 :08.41 :02 
.1-2 بهذم 
17[ 3116م ,5كنامء5ا1 :7)65هعو126 - 

كولاه نل116 :دع اردعوع1]2 


565 اع ولرماععز0 :رعاروعو12 


1 -5 .هكم :78 ,3 ,1 .61ل ,آ عأائهم ,عنوتطاظ :معممامة - 


19- 20, 4. 








عنع عمط 


تطلق في الفيزياء على قدرة 5 أو نظام فزيائي » 
على إنجاز شغل أو التغلب على عائق 


وكان أرسطو يطلق كلمة »م دمعتت على الحالة 
الفعلية الني ينتقل إليها الموجود من حيث كان بالقوق أي عل 
سبيل الإمكان في هذه الحالة. («الطبيعة» ص ١١ب‏ 
س*". ص ١٠66©‏ اس *"؛ وما بعد الطبيعة» ص ٠١48‏ 
أس”", ص ٠١44‏ بس*). وهذا التقابل هو بين دما يقال 
بالقوة. وما يقال بالفعل». 

أما الاستعمال الحديث لكلمة عنهاع60 فيرجع إلى 6 
نااناهممع8 الذي استخدمها بمناسبة الكلام عن توازن القوى 
الممكنة فقال: «في كل توازن قوى فإن مجموعٍ الطاقات 
الموجبة 84550288065 5عع:606 سيكون مساويا لمجموع 
القوى السالبة» ومن ثم صارت من المفهومات الشائعة في 
الميكانيكا. 

ولم تأخذ فكرة الطاقة مكانتها الحامة إلا خلال القرن 
التاسع عشرء حينا اكتشف مبدأ حفظ الطاقة . 

وأسهم في تعميق مفهوم الطاقة أربعة عوامل: 
1١‏ البحث في حقيقة حقيقة الحرارة. 

؟-دراسةتبادل (تفي المادة في الكائنات العضوية الحية؛ 

و - التوسع في البحث الفيزيائي إلى ميادين غير فزيائية . 
؛ -فلسفة الطبيعة عند شلنج وا ستيفنز 56611605 وأوكن 01268 , 


طبيعة 


١ 


(.2)) “اناأهه ,(.1) فكتتاهه ,(.1 ,.1) عمتؤوام 


هذا اللفظ مشترك المعاني غامض جداًء مما دعا 
بعض علماء الطبيعة في القرن السابع عشر إلى تجنب 
استعماله . 

لقد استعمله علماء الطبيعة بمعنى وكل ما هو مشاهد». 


واستعمله السوفسطائيون في مقابل القانونء فوضعوا 
التقابل +0م26-وامة© للتعبير عن القهر (القانرن) في 
مقابل الطبع (الطبيعة)؛ وقالوا إن كل قانون يقهر ما هو 
طبيعي أو بالطبع . 

وجاء أر. سطو فقال إن الإنسان مدني بالطبع» أي أنه 
موجود يحقق طبيعته في المدينة (المجتمع). وذلك لان الإنسان 
موجود ناطق بالطبع, أي أنه مقدر عليه أن يفام مع أشباهه 
من الكائنات. لكن أرسطو يضع أحياناً تقابلاً بين الانسان 
والطبيعة, على أساس أن الطبيعة هي ما لم يصنعه الانسان. 
كذلك يضع تقابلاً بين. الطبيعة والنفس. فيتحدث عن 
حركات طبيعية وحركات قسرية: فالاولى مثل تحرك الحجر 


الساقط نحو مركز الأرض» والثانية مثل رفع هذا الحجر إلى 
أعلى بواسطة اليد أو بواسطة أية آلة. 


وشيشرون, وبعض فلاسفة العصور الوسطى يضعون 
الطبيعة في مقابل الإرادة 5 ل. ولكن توماس الأكويني 0 
في الارادة نفسها بين «الميل الطبيعي ع فا ةمتعم كتأومساقم 
وبين الميل الحرٌ فيهاء ويقول: «لا بد أن ما هو للموجود 
بالطبيعة وعلى نحو لا يتغير هو الأساس والمبدأ لسائر الأمور» 


4ه 





لآن طبيعة الشيء هي الأول فيه. وكل حركة تنشأ عن شيء 
لا يقبل التحرك» (والخلاصة اللاهوتية (1 .3 ,82 .نا ,1). 
ومعنى هذا أن توما يقول بوجود أصل ثابت في ارادة الانسان 
عنه تصدر أفعاله الحرة؛ أي ان الأفعال الارادية مزيج من 
أفعال الطبيعة الثابتة والارادة الحرة. 

لكن أرسطو كان يرى أن للطبيعة نزوعاً أو ميلاً. فجاء 
فلاسفة العصر الحديث فأنكروا ذلك وكان وراء انكارهم 
اهتمامهم بالسيطرة على الطبيعة . وأسقطوا التفرقة بين ا حركة 
الطبيعية. والحركة القسرية. كذلك أسقطوا التقابل بين 
الطبيعي والصناعي . وني هذا يقول فولتبر ساخراً في «حوار 
بين الفيلسوف والطبيعة): تقول الطبيعة: ولقد أعطوني اس 
لا يناسبني: سموني طبيعة, وأنا فن حقأه (فولتير: «المعجم 
الفلسفي») . ومن قبله قال بسكال: «العادة طبيعة ثانية. أو 
ليس الأولى أن يقال إن الطبيعة ما هي إلا عادة ثانية؟» 
(«الأفكاره. مجموع مؤلفاته. طبعة لافوذ.ء ص .)0١4‏ 


وابتداءً من القرن السادس عشر احتل تقابل اخر مكان 
الصدارة: هو التقابل بين الطبيعة وبين اللطف 68ه2ج. بين 
ما هو طبيعي وبين ما هو فوق الطبيعي 518 
والتفرقة بين الطبيعة واللطف الإلحي هي محاولة لرد التقابل: 
الطيمف العمل» إل قاب ين مذعب القديسس يولس 
ومذهب القديس يوحنا كما وردا في العهد الجديد من الكتاب 
المقدس» ومفاده أن الإنسان من حيث الواقع هو جسد. أي 
أنه لا يستطيع أن يصبح بنفسه ما يجب أن يكون مصيره. إنه 
يستطيع أن يريد. لكن تحقيق ما يريد ليس في استطاعته . 
وترك الإنسان لإرادته يسلم لها نفسه يؤدي إلى الشر. فلكي 
يكون الإنسان خيراً يحتاج إل تدخل هي خاص يتم بتوسط 
يسوعء وهذا التدخل هو اللطف الإلمي . 


الطبيعة الطابعة 15 0800182 والطبيعة المطبوعة 58نا)23 
11 . وسلوك الإنسان عنده ينبفي أن يفسر عل نحو 
طبيعي : فحرية الفعل لا تقوم في التحرر من الجبرية» التي 
تسود الطبيعة؛ بل في إدراك الإإنسان لعبوديته وقبوله لما يجري . 


وفي القرن الثامن عشر ساد التقابل بين الطبيعة وبين 
الوضع القائم . فكتب هولباك «عهطاه18 كتابه: «نظام 
الطبيعة» وصاغ مورلي نلاغءه854 «دقانون الطبيعة». 
واعحذت فكرة «القانون الطبيعي» في مقابل «القانون 
الوضعي » » ودالدين الطبيعي) في مقابل «الدين الوضعي » تسود 
الفكر القانوني واللاهوتي في ذلك القرن وفي القرن التالي له. 
وبنفس الروح دعا روسو إلى العودة إلى الطبيعة في مقابل 
المانية . وهكذا نظر إلى الطبيعة على أنها الخبرة» وأن الحضارة 
والأوضاع المتوارثئة هي الشر. 


ولكن كان في مقابل هذا التيار تيار آخر بدأه هوبز حين 
جعل الخروج عن حال الطبيعة شرطاً أولياً للتحرر ومتطلباً 
أساسياً للعقل. وفي نفس الاتجاه قال كنت إن على الإنسان أن 
يخرج من حال الطبيعة الأخلاتي ابتغاء أن يصير عضراً في 
الهيئة الأخلاقية (كنت: «الدين في حدود العقل المحض». 
نشرة كاسيرر» 0 ص 3141). ويؤكد ف الوقت نفسه أن 
ايجاد هذه الحالة الاخلاقية هو وغرض الطبيعة نفسهاء («أفكار 
من أجل تاريخ عام با معنى العالمي 0 مجموع مؤلفاته» طبعة 
الأكاديمية, جم ص 77). والشاعر شلر يسير في نفس الاتجاه 
حين يرى أن الطريق إلى دولة القانون الذاتية هو انتقال من 
ددولة الطبيعة». إلى دولة العقل». (شلر: «رسائل عن 
التربية الجمالية للإنسان»., الرسالة رقم ”). 


الظاهريات 
(1) عأع10مسعتسمصغطط ,(1) عنعواممعتسممقوط 


كان 1.11.128166 هو أو ل من استعمل هذا اللفظ 
عتع10ممع0ممقطع وذلك في سنة 1954. وتلاه أمانوي يل 
كنت ثم هيجل في عنوان كتابه الرئيسي 5عأكاء0 دعل .مقطط 
(سنة /14910). 

لكنه صار يطلق في بداية القرن العشرين على مذهب 
فق الفلسفة أسسه هُسِرل اتعذكنا!] (1864 -1978) وكان من 
وتأئر به مارتن هيدجر والوجودية بعامة. 

والفكرة العامة التي يقوم عليها مذهب الظاهريات 
هى: «الرجوع إل الأشياء نفسهاء )ذ6اعد م5206 رعل ناج » 
أي الرجوع إلى الوقائع المحضة دون التأئر بالأحكام السابقة 
المتعلقة مها. 
التجريي, خصوصاً ذلك القائم على النزعة النفسانية, 
بحجة أن هذا المذهب التجريبي يخضع الوقائع إلى مقولات 
فقيرة وغير ملائمة. 

كما يعارض المذهب العقلى ذا النزعة الرياضية لأنه يجرد 
عالم الحياة ويضعه في صيغْ شكلية جافة. 

ويعارض المذاهب المالية لأنما لا تستند إلى رؤية 
للواقع . 

ويعارض القطعية ذات الصبغة الأفلاطونية لانها تجعل 
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من المعاني حقائق خارجة عمآ هو عيني. 


ولكن مذهب الظاهريات كان منهجاً أكثر منه مذهياً. 
وهذا المنهجيقوم على درؤية الماهية)0ا5!18معوء /لافى الشعور. 
في سبيل ذلك يستقري كل المعاني التي ترتبط بمفهوم ماء 

وقد استهدف هذا المذهب تحقيق الأغراض التالية: 


١)استعادة‏ الفلسفة بوصفها علا دقيقاً 51 
القطعوم»7/155 وذلك بالتقرير الدقيق لمصادراتها المنطفية 
النقدية. ابتغاء انقاذ الفلسفة من الأزمة التي أوقعتها فيها 
النزعة الانسانية الاوربية . 

؟هالمتهج الواجب اتباعه يشتمل على خطوتين 
معياريتين. إحداهما سلبية. والأخرى ايجابية . وتقوم الأولى في 
التخلص من الأحكام السابقة أأع كلع ادم اكع نماعوؤن 27/70 
وذلك باستبعاد كل الأمور المفسدة لصفاء الرؤية : بين قطعية» 
وتراكيب فوقانية.» ومفاسد لغوية.» وفروض وأساكيم. 
وعادات علمية أو عملية- من شأنها أن تفسد المعطيات 
الواقعية  .‏ وتقوم الخطوة الثانية في الالتجاء إلى العيان المباشر 
بوصفه الوسيلة الوحيدة القادرةعلى إدراك الواقع في كل صفائه 
المحضص. وعن هذا الطريق يستطيع الباحث الظاهرياني أن 
يواجه المعطيات وأن يتأمله بتمييز ووضوح ونزاهة ومتابعته 
بمرونة. وتحديد معالمه ومفاصله وأحواله . 


*")القصدية 10)68010011136: والشعور يقوم في 
القصدية , أعني في التبادل مابين الذات وال موضوع. فالشعور 
وعي ذاتي , لكنه يحيل دائمًا إلى مضمون واقعي موضوعي . 





ظُ 532 
وببذا يتم التوفيق بين المحايثة النفسانية والعلو المنطقي . ظن 

ارقي دن تراس ال تميق تكو (.مآ) منسامع0 ,(.؟ .) ممتمامه 
6 : وينطوي المنبج الظاهرياتي على تعليق الحكم بالنسبة كلمة «دوكساء 8050 اليونانية مشتقة من الفعل 


إلى وجود العالم أو الأشياء. وهو تعليق لا يتناول فقط الوقائع 
الفزيائية أو النفسية» بل وايضاً المقولات», والمعاني. والماهيات 


والقيم والموضوعات الفردية» إلخ. 
)وينتهي المنبج الظاهرياتي إلى غاية ميتافيزيقية هي 
١‏ المتعالية لكن هذه النكالية المتعالية سير بالموضوعية 
لدقيقة تجاه المعطيات» وينبغي عليها رد هذه المعطيات إلى 
0 البنائي للشعور. 


راجم المزيد في مادة: هسرل. 
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ده806 » يبدوء يلوح. يشبه أن يكون. . 


وفي الفلسفة تدل على الرأي الذاتي القائم على الإدراك 
الحسي ؟ وتدل على ظلال المعاني للإدراك ابتداءٌ من الوهم 
حتى الرأي المشترك بين عامة الناس. . 

ويميّز أفلاطون بين ال 86# <- الظن) وبين 
المعرفة اليقينية» 20704 على أساس أن والظن» يتعلق 
بعالم المعحسوسات وهو محتمل وغير يقيني بينها ال 
تتعلق بالمعقولات أو الصورء وهي معرفة يقينية. (راجع 
والسياسة» م“ ص 67# ها 3 ص ١١وّد).‏ 


واستعملها أرسطو بمعنى الوهم في مقابل ما هو «حق» 
(راجم ما بعد الطبيعة) ص ٠١4‏ ب 8", «التحليلات» 
5 أى4). 


ودالمظنونات», هي أمور يقع التصديق بهاء لا على 
الثبات» بل مع خطور لكان نقيضها بالبال. ولكن النفس 
إليها أميل, كقولنا: دإن فلاناً إنما يخرج بالليل لريبة» ‏ فإن 
النفس تميل إليه ميلا ينبنى عليه التدبي للا فعال» وهي مع ذلك 
تشعر بإمكان نقيضه» (الغزالي: «معيار العلم» ص 2١58‏ 
القاهرة. مطبعة المعارف). 


الظاهر» الظاهرة 


ع1 ,ع«اتوعهم »1 ز(.)) موسنامتعطعوم؟ رمعستعطعومظ 
(.؟) عسغسمسعطم 


الظاهر هو ما يبدو لي. وقد تناول أفلاطون مشكلة 
الظاهر في محاورة «تأيتاترس» )؟ ١6‏ أ). فلم يجعل منه مشكلة 
في المعرفة فحسب» بل وأيضاً مشكلة في الوجود. . ومن م 
صارت مشكلة العلاقة بين الوجود والظاهر (أو الظهور) من 
المشاكل الابستمولوجية والانطولوجية في أن واحد. 
عاد البحث في مشكلة الظاهر عل نحو مفصل حاة. ة فهو 
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الظاهر ٠‏ الظاهر: ْ 





«حاورات بين هيلاس وفيلونوس»: «كل ما تعرفه هو أن هذا 
الانتشار أو الظاهر موجود في عقلك . أماما هو هذا في مواجهة 
الحجر الحقيقى أو الشجرة الحقيقية» أقول لك: إن اللون 
والشكل والصلابة التي تدركها ليست الطبيعة الحقيقية. 
للأشياء. أو على الأقل مساوية لما. ويمكن أن يقال نفس 
الشيء عن سائر الأشياه أو الجواهر الجسمية التي يتألف منها 
العالم لا شيء منها له ما يشبه هذه الصفات التي أدركها 
بالحس» (جورج بيركلي: «ثلاث محاورات بين هيلاس 
وفيلونوس». المحاورة الثالثة في بدايتها) . 

وكان لوك قد ميّز بين الصفات الأولية والصفات 
الثانوية للاشياء التي ندركها بالحس : فالصفات الأولية ترجع 
إلى الأشياء ذاتهاء أما الصفات الثانوية فنحن الذين نعزوها 
إلى الأشياء بقدر ما تدركها بالحس . فجاء بيركلي فأنكر هذه 
التفرقة, لأنها لا تتفق مع التجربة, لأنه ما دامت الصفات 
الأولية لا تظهر لنا إلا على شكل الصفات الثانوية. فإنها لا 
تكشف لنا شيئاً سوى ما تكشف عنه الصفات الثانوية . إن ما 
ينكشف لنا هو تجرد ظواهر. ولهذا فإن السؤال البافي هو: ما 


معنى الظواهر ؟ وهذا السؤال ينبغي حلّه دون أن نترك ميدان 
الظواهر. ومن هنا انتهى بيركلي إلى فولته المشهورة: «أن 
يكون موجوداً هو أن يكون مدركاً بالجسء أوكعم ا عمد . 
وهذا القول لا ينكر الوجود. بل يضعه في الإدراك. إنه لا 
يقول إننا أدركنا الوجود إدراكاً زائفاً. بل يقول إن الوجود 
لشيء ء هو أن يكون مدركاً؛ إن ماهيته تق تقوم في كونه مدركاً. 
إن الوجود ليس كياناً مجرداً قائياً في ذاته . 

وجاء كنت فقرر أن عالم الوعي الإنساني هو عام 
ظواهر. 


مراجع 
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(مصطفى) عبد الرازق 
أستاذ الفلسفة الإسلامية في الجامعة المصرية: 


وهو مصطفى بن حسن بن أحمد بن محمد بن عبد 
الرازق . وكان أبوه رأس أسرة عبد الرازق» التي كان جدها قد 
ولي قضاء البهنسا. وتعلم أبوه حسن في الأزهر نحواً من ثماني 
سنين أو تشع وكان من شيوخه الشيخ الخضري الدمياطي. 
والشيخ الأشموني » والشيخ نصر الهوريني» وهو من أفاضل 
علياء الأزهر. وكان مجيداً لعلوم الادب والنحو وعلوم اللغة. 
وكان يقرض الشعرء واستطاع «أن ينمي ثروة العائلة ويرفع 
اسمهاء فكبر شأنه وعلا مقامه بين أهالي مديرية المنيا» (من 
مقدمة عل عبد الرازق لنشرته: «من آثار مصطفى عبد 
الرازق» ص١1.‏ القاهرة سنة 18481). وانتخب عضواً في 
بحلس النواب في عهد الخديوي اسماعيل نائباً عن مديرية 
المنيا. ولما حل مجلس النواب وانشىء بدله يجلس شورى 
القوانين سنة 1844 انتخب عضواً فيه أيضاً عن مديرية المنيا 
وبقي فيه أكثر من ١4‏ عام . واشترك مع محمد عبده في انشاء 
الجمعية الخيرية الاسلامية بالقاهرة. وقاموا بالدعوة إلى جمع 
التبرعات لانشاء 0 مزار تابعة للجمعية الخيرية 
وأنشئت فعلاً. شترك مع محمد باشا سليمان وعلي باشا 
ا ا ور في إنشاء حزب الأمة في 
أوائل سنة /ا* و وصار هو وكيل هذا الحزب., وكان حزب 
الأمة حزباً سياسياً معتدلاً بين حزب الوطنيين وبين المتعاونين 
مع الانجليز ومع الخديوي .وتوق حسن باشا عبد الرازق في 
153055 


أما الشيخ مصطفى ابنه فقد ولد في أبو جرج مركز بني 
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مزار (مديرية المنيا في صعيد مصر الأوسط) «ولا يعرف على 
وجه قاطع يوم مولده ولا شهره ولا سنته. وتدل القرائن وما 
تتداوله العائلة من أخبار وأحاديث على أن مولده كان حوالى 
سنة 1886م. والتحق بكنّاب من كتاتيب البلد. . . ثم بادر 
والده فارسله إلى الجامع الأزهر ليتلقى العلم فيه. وسنه بين 
العاشرة والحادية عشرة. » وبدأ بمارس الكتابة الأدبية وقرض 
الشعر ونشر مقالات في جريدة «المؤيد». ونظراً إلى الصداقة 
المتينة بين والده والشيخ محمد عبده. فقد نشأت العلاقة بين 
الإمام محمد عبده والشيخ مصطفى . ولما عاد محمد عبده من 
أورياء هنأء الشيخ مصطفى بقصيدة نشرت في مجلة «المنار» 
مالا 

وحصل الشيخ مصطفى على العالمية, وهي الدرجة 
النبائية في الدراسة بالأزهر. ويتقدير الدرجة الأولل. وذلك في 
يوليو سنة 1404 . في أثر ذلك انتدب في ١١‏ أغسطس سنة 
4 للتدريس في مدرصة القضاء الشرعي , لكنه ما لبث أن 
استقال منها في 1505/7/15. 

وقرر أن يسافر إلى فرنسا لاتمام دراسة اللغة الفرنسية 
التي كان فد بدأها في مصر في مدرسة عمل على إنشائها الشيخ 
عبد العزيز جاويش. فافر إلى فرنسا في يونيو سنة 15.6. 
وكان يرافقه في سفره الاستاذ أحمد لطفي السيد (باشا). 
وأمضى الشيخ مصطفى في باريس هثلاث سنوات متتابعات» 
فلم يُعد إلى مصر إلا في شهر يوليو سنة .14١15‏ ولا شك في 
أن حياته في تلك السنوات قد غيّرت فيه كثيراء وأنبا كانت 
ذات أثر خطير في تاريخه». (الكتاب نفسه ص 6). وقد 
كتب محمد كرد عل في مذكراته عن حياة الشيخ مصطفى في 
فرنسا فقال: «وسافر إلى باريس سئة 214084 فتعلم 


عبد الرازق 
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الفرئسية » وحضر دروس الأستاذ دركهايم ف الاجتماع. 
ودروساً في الآداب وتاريخها. وفي سنة 1431١‏ حول إلى مدينة 
ليون ليشتغل مع . الأستاذ أدوارد لامبير في دراسة أصول 
الشريعة الإسلامية . . وحضر 4 جامعة ليون دروس الاستاذ 
جوبلو في تاريخ الفلسفة ودروساً في تاريخ الدب الفرنسي . 

وتولى تدريس اللغة العربية في كلية ليون مكان مدرسها الذي 
كان قد ندب للتدريس ف الجامعة المصرية». 


وجاء في ملف خدمته بالحكومة المصرية ما نصه: 
كلف أثناء إقامته بمدينة ليون بالتدريس بدلا من جناب 
الأستاذ شَيت. الذي كان منتدباً للتدريس بالجامعة المصرية 
القديمة. وقد أعدّ رسالة للتقدم بها لامتحان الدكتوراه في 
الآداب موضوعها الإمام الشافعي . أكبر مشرعي الإسلام . 
وقد أخرج بالاشتراك مع المسيو برنار ميشيل ترجمة دقيقة 
بالفرنسية لكتاب الشيخ محمد عبده موضوعه «العقيدة 
الإسلامية». 


وعاد من جديد إلى فرنسا في 11/ 1917/1٠١١‏ فأقام في 
باريس وفي ليون بخاصة. وف 89 أصيب بحالة 
بسيطة من حاللات السلّء فدخل مستشفى للأمراض 
الصدرية في ضواحي ليون. وانصرف إلى تجيير مذكراته 
اليومية يودع فيها ذات نفسه ودخائل حياته وحوادث يومه. 
وني هذه الأثناء بدأ يكتب مقالات (بعنوان) وصفحات من 
صفر الحياة. ». 

لكنه لم ينشر من «مذكراته» هذه إل صفحات قليلة 
أثناء حياته» وتركها مخطوطة لدى أسرته بعد وفاته. ولم ينشر 
أخوه عل عبد الرازق هذه المذكرات لانه رأى دأن ذلك حق 
خالص لاولاده وفريته» (ص 0١‏ من مقدمة كتاب «من اثار 
مصطفى عبد الرازق»). ورغم مرور أكثر من 0 عاماً عل 
وفاته لم ينشرها أحد من أولاده حتى الآن, وهو أمر يدعو إلى 
الاسف الشديد. ولو كنت علمت بوجودها أثناء حياته 
لتلطفت إليه ودفعته إلى نشرها كيا فعلت مع كتابه «تمهيد 
لتاريخ الفلسفة الإسلامية» الذي لولاي لظل حبيس المخطوط 
حتى الآن. 

واستمر في المستشفى إلى أواخر عام سنة ١4184‏ حين 
اضطر إلى العودة إلى مصر بعد قيام الحرب العالمية الأولى في 
يوليو سنة ١9414‏ وعودة معظم المصريين المقيمين في أوربا. 

ولا عاد إلى مصر أخذ يكتب مقالات أدبية في مجلة 


«السفور» طوال أكثر من عامين. وفي أوائل اكتوبر سنة 
هوا عين موظفاً في المجلس الاعلى للأزهر. فلم يرق ذلك 
للأازهريين نظراً إلى تحرر الشيخ مصطفى ومقالاته الحرة في 
بحلة «السفور». وازداد له عداوة لما أن عين سكرتيراً للمجلس 
الأعلى للأزهر. فاضطر بسبب دسائسهم إلى الاستقالة » 
لكنه ما لبث أن عدل عنها بتدخل من حسين رشدي باشا 
رئيس الوزراء . 

ولا قامت ثورة سنة 1418 تألف الحزب الديمقراطي 
وكان أكثر رجاله من جماعة يحلة «السفور». فكان فيه الشيخ 
مصطفى من الأعضاء البارزين النشيطين. وطلب إليه سعد 
زغلول أن يشترك في الوفد المسافر إلى فرنسا لعرضص قضية 
مصر على مؤمر فرساي. لكن أسرته رفضت هذا العرض. 


ولإبعاده عن الأزهرٍ صدر قرار من مجلس الوزراء في 
47١1‏ بتعيينه مفتشأ بالمحاكم الشرعية . 

وني أواخر عام ١9411/‏ عرض عليه أن ينقل من تفتيش 
المحاكم الشرعية إلى وظيفة أستاذ مساعد للفلسفة بكلية 
1 

ثم صار أمبتاذاً ذا كرسي للفلسفة الإسلامية في أول 
اكتوبر سنة 14178. وظل في هذا المنصب حتى 77 أبريل سنة 
8 حين عين وزيرا للأوقاف في وزارة يرنسها محمد محمود 
باشا.واستمر وزيرا للأوقاف من 77 أبريل سنة 1878 حتى 
يونيه سنة م917١.‏ ثم أعيد تأليف وزارة عمد محمود ي فى 
أ1"[ْت فبقي فيها وزيراً للأوقاف مرة ثانية إلى 1 
أغسطس سئة 19178 . ثم تألفت وزارة حسن باشا صبري في 
18" يونيه سنة ١48٠‏ فدخحل فيها وزيراً للاوقاف مرة ة ثالئة. 
وتألفت وزارة حسين سري في ١9‏ نوفمبر سنة ١44٠‏ فدخل 
فيها وزيرا للأوقاف مرة رابعة لغاية "١‏ يوليو سنة .1941١‏ ثم 
سقطت واعيد تأليفها في اليوم نفسه. فدخل وزارة الأوقاف 
مرة خامسة إلى © فبراير سنة 19447. وف سنة ١8441‏ منح 
رتبة الباشوية. وكان قد منح رتبة البكوية من الدرجة الثانية 
في ”" فبراير سنة 21837377 وتألفت في 4 أكتوبر سنة ١61414‏ 
وزارة أحمد ماهر فدخل فيها وزيراً للأوقاف مرة سادسة. 
وتألفت على أئرها وزارة محمود فهمي النقراشي في أولمارس 
سنة 1١416‏ فصار فيها وزيراً للأوقاف مرة سابعة. وبقي فيها 
إلى أنعين شيخ ا للجامع الأزهرفي 77 ديسمبرستة 18448 . 
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وتوق في يوم السبت ١0‏ فبراير سئة 2191417 ودفن 
بمقابر الإمام الشافعي في مدفن الأسرة في اليوم التالي. 

وقد تتلمذت عليه طوال أربع سئوات في كلية الآداب 
بالجامعة المصرية من اكتوبر سنة ١8474‏ حتى أبريل سنة 
194 

كان الشبخ مصطفى عبد الرازق امثل الكامل للفضيلة 
والمروءة والإنسانية. وكان كثير الإحسان. رقيق الطبع: عحبا 
للخيرء يرعى طلابه والمتصلين به وكل من قصدء أجمل 
رعاية. ويسعى لحم في قضاء ما يستطيع قضاءه من 
حوائجهم . وكان عالي النفس. حريصا على كرامته؛ ينصف 
المظلوم من الظالم بحصافة وحزم . 

أما في التدريس فكان يعتمد أساساً على النصوص 
والمتون. ويطيل في شرحها وني استخراج ما تنطوي عليه. 
ولعل ذلك بتأثير نشأته الأزهرية. وهو منهج يدرب الطالب 
“على فهم عميق للنصوص أكثر مما يبيئه للبحث المستقل وإبداء 
النظرات الشاملة وتلمُس الآراء الجديدة. وعلى الرغم من 
إقامته الطويلة في فرنسا ‏ أكثر من خمس سنوات ‏ فقد كان 
نادراً ما يمزج بين المناهج الأوربية في البحث العلمي وبين 
الطريقة الأزهرية في التعلق بالنصوص. وحتى حين يعرض 
آراء الأوربيين في الفلسفة الإسلامية, كان يكتفي بالسرد دون 
المناقشة, مكتفيا في الخاتمة بعرض موقفه المحافظ الأقرب الي 
المنقول. لقد كان محافظأ في ارائه العقلية» رغم أنه كان متفتحاً 
في ارئه الاجتماعية إلى حد بعيد» بل وبعيد جداً بالنسبة إلى 
نشأته الأزهرية. 


فهو من دعاة تحرير المرأة» ومن دعاة الديمقراطية. وهو 
يسخر مر السخرية من رجال الدين الازهريين» وما يترك 
فرصة حتى يتهمهم فيها بالجهل. والنفاق. والدسائس» 
والطمع في المال والتوسل بالفتاوى لاجتلاب المنافع لدى 
أصحاب الجاه أو أصحاب النفوذ أو أصحاب الشركات 
ا ل ا ل 0 
وحماقتهم وطيشهم في تكفير الناس لشهوات في أنفسهم هم 
رص 470 ص 474 : وهيئة كبار العلماء منصرفة إلى تكفير 
المسلمين في مصره. إلخ). 

ومؤلفاته في تاريخ الفلسفة الإسلامية كتابان: 

١‏ «تمهيد لتاريخ الفلسفة الإسلامية». ط١ء‏ مطبعة 
لجنة التأليف والترجمة والنشرء القاهرة سنة 194148. 


عدالة التعويض وعدالة التوزيع 


 "‏ دفيلسوف العرب ولمعلم الثاني» ط١ء‏ القاهرة؛ 
سلة .1١4168‏ 

والكتاب الأول «يشتمل على بيان لمنازع الغربيسين 
والإسلاميين ومناهجهم في دراسة الفلسفة الإسلامية 
وتاريخها. والباحثونمن الغربيين كأنمايقصدو ن إلى استخلاص 
عناصر أجنبية في هده الفلسفة, ليردوها إلى مصدر غير عربي 
ولا إسلامي » وليكشفوا عن أثرها في توجيه الفكر 
الإسلامي.» (من مقدمة الطبعة الأولى). أما الشيخ 
مصطفى فيريغ إلى منهج آخر في درس تاريخ الفلسعة 
الإسلامية دفهو يتوخي الرجوع إلى النظر العقلٍ الإسلامي في 
مذاجته الأولى؛, وتتبع مدارجه في ثنايا العصور وأسرار 
تطوره . ويلي بيان هذا المنهج. تطبيق له وتوضيح بما هو أشبه 
بالنموذج والمثال. ». وقد أضاف إلى هذا «التمهيد) «ضميمة 
في علم الكلام وتاريخى ليست مقطوعة الصلة به. إذ هي 
لا تعدو أن تكون نموذجاً أيضاً من نماذج المنبج الجديد» . 


والجديد في هذا المنهبج هو تلمس الفلسفة الإسلامية في 
أصول الفقه. وهذا نراه يتبع «الرأي» - أي الاجتهاد ‏ في 
الفقه منذ عهد النبي حتى الشافعي . ومن البيّن أن الاجتهاد 
في الفقه لا شأن له بالفلسفة بالمعنى المحدود المفهوم والحفق 
عليه بين المشتغلين بالفلسفة. وقصارى أمره أن يكون من 
أبواب «فلسفة القانون», أو بحثاً في المتهج المستخدم في 
استنباط الأحكام الفقهية. 

011 الكتاب 1 فيحقق بعض الجحوانب المتصلة بحياة 
مراجع 
«من آثار مصطفى عبد الرازق: صفحات من سفر الحياق» 
ومذكرات مسافر. ومذكرات مقيم. وآثار أخرى في الادب 
والاصلاح»؛ صدرها بنبذة عن تاريخ حياته : شقيقه عل عبد 
661 لي 507 ص. 


عدالة التعريض وعدالة التوزيع 
عتاعطفو ملل ع ناميل )ء عاتأهاناصسصن عمتاعول 


في المقالة الخامسة من «الأخلاق إلى نيقوماخوسصء يمير 


العدم 





أرسطو بين نوعين من العدالة: عدالة التعويض وعدالة 
التوزيع : الأولى تختتص بالبادلات بين الأفراد. والثانية تتعلق 
بتوزيم الثروة المشتركة في المجتمع أو الدولة بين أفراده. الأولىٍ 
انتم بين فرد وفردء والثانية بين الكل والأفراد المؤلفين لهذا 
الكل. 

وقد توسع القديس توما الأكويني في بيان هذا التمييز هط 
1 -308 .مم ,927-937 شه مكترزظ .60 4 مم1 لطاظ لاو 
وراجع أيضاً .ع3 .20 1 ,61 ,*11 ,*1 رعدتوهامعة1 .سيق) 
فلاحظ أن الدولة حين توزع الخيرات بين أعضائها تراعي 
0 0 الراكر ا ل 0 

منظمة ألا 5 0 اي في نفس ن المركز والكرم. 
وهكذا الحال في النظم ١‏ السياسية : ففي النظام الارستقراطي 
تتحند المراتب وفقاً للقيمة والفضل؛ وفي النظام 
الاوليجاركي » 7 الثروة مقام النبالة» وف الديمقراطية تحدد 
الحريات التي يستمتع تم با الأفراد مراتب هؤلاء. وهكذا نرى 
أن كل فرد في الدو يلقي من المزايا ما يتناسب مع المكانة 
التي يمتلكها اما بحب نبالته» أو بحسب ثرائه» أو بحسب 
الحقوق التي استطاع اكتسابها. ومثل هذه العلاقات لا تقوم 
إذن على مساواة حسابية. بل كيا يقول أرسطو على أساس 
تناسب هندسي . ويكون من الطبيعي حيئذ أن يحصل 
البعض عل أكثر مما يحصل عليه البعض الآخر لآن التوزيع 
يتم وفقاً للمراتب. والعدالة تتحقق إذا حصل كل واحد على 
النصيب الذي تؤهله له مكانته . 


أما في العدالة بين الأفراد بعفسهم وبعض. فالامر عل 
خلاف هذا . إذ يتعلق بأن يرد كل واحد للآاخر جزاء ما تلقاه 
منه. وهذه حال عمليات البيبع والشراء. وهما اللمط 
النموذجي للتبادل. والعدالة تقوم حينئذ في تنظيم عمليات 
التبادل بحيث لا يغبن فرد فرداً آخر في التبادل. بل يتلقى كل 
واحد بحسب ما أعطى الآخر. فالعدالة هنا ماواة حسابية 
(.م88 .20 ,2 ,61 ,"11 *11 .عمامعط1 .صسنة) . 

والعدالة التوزيعية تفسد بالمحاباة: وليست المحاباة أن 

تخص أبناءك وأقرباءك بالميراث؛ وإنما المحاباة همي أن رن تعين - 
مثلا - أستاذا فلانا من الناس لأنه قريبك أو محسوبك؛ لا لان 
علمه يرشحه هذا المنتصب. 


وتفسر عدالة التعويض بعوامل كثيرة أكثر من تلك التي 


تفسر عدالة التوزيع» بسبب تنوع الأموال التي يمكن تبادها 
بين الناس ؛ لكن أسوأها هي تلك التي تقوم في أن تأخذ دون 
أن تعطي في مقابل ما تأخذه. وأخطر أحوال هذا الضرب من 
فساد العدالة هو أن تأخذ من شخص آخر ما يحرمه من كل 
شيءء أعني حياته. أما تضحية النبات للحيوان؛ والحيوان 
للإنسان فهو في نظر القديس توما- أمر طبيعي . أما فتلٍ 
إنسان 39 فهو أبشع أنواع الظلم. صحيح أن هناك تتلا 
مشروعا. وهو الذي يحكم به القاضي المعين بطريقة قانونية» 
إذ لا يحق لاي إنان كائنا من كان أن ينصب نفسه قاضياء 

بل المحاكم المشكلة بطريقة قانونية» معترف بها قانوناً هي 
وحدها صاحبة الح في إصدار حكم الإعدام على شخص 
ارتكب جريمة يستحق عليها الإعدام ,*11 ,*11 .15601 .تهلاة 
1 .أكة ,6 نان ,3 .طنالهن0 )© .8259 20 63,3) . 


العدم 
(©) كاأطعللة ,(.8) كتعمعسنتطاملة (.8) أصوكلز 
(.1) ملتسن 


العدم انتفاء الوجود. وهذا لا يتصور إلا بالوجود 0 
وذلك بتصور الوجود اول ثم نفي هذا التصور بعد ذلك. 
وهذا فإن تصور العدم تصور حقيقي. صحيح أنني لا 
استطيع تصور العدم المطلق. بسبببسيط وهو أن تصوري 
إياه معناه في الوقت نفسه وجودي أنا الذي أتصوره» وبالتاللي 
هناك وجود هر وجودي أنا الذي أحاول تصور عدم مطلق. 
ومشكلة العدم أثيرت في الفلسفة اليونانية منذ وقت 
مبكر جدأٌ خصوصاً في المدرسة الإيلية» إذ قرر برمنيذس أنه 
ليس هناك إلا الوجود. أما اللاوجود فليس بموجود. ومن ثم 
قالوا إنه من العدم لايشا شيء2 وتقرير عكس ذلك معناه 
القضاء عل مبدأ العلية. وبعكس هذا قال فلاسفة العصور 
الوسطى في أوربا إذ قالوا إن الاشياء “خلقت من العدم. أما 
المتكلمون الملمون فقالوا إن الله خلق العالم ولا من شي *1. 
غير أننا لا نجد في الكتب المقدسة عند اليهود والنصارى, ولا 
في القرآن. التعبير: الخلق من العدم (أو ما يقابله في 
8 الأخرى) ؟ وكل ما هنالك عبارة وردت في سفر 
المكابيين الثاني (اصحاح 7 عبارة 78) تقول إن الله خلق 
السموات والأرض وكل ما فيهماءهلا من 
موجدات» دجن عَم »#زه؛ وإلى هذه العبارة استند 
بطرس الهرماسي ومن بعده من آباء الكنيسة؛ من أجل تقرير 





لف 


المدم 





مذهب الخلق. (كتب الآباء اليونان؛ نشرة ميني 86 ج؟ 
عمود 531). 

وقد تناول المتكلمون مشكلة العدم على النحو التالي: 
هل المعدوم هو لا شيء أو هو شيء؟ وقد اختلف حياها 
المعتزلة » وأهل السنة : (١)فقال‏ جميع المعتزلة » باستثناء هشام 
ابن عمرو الفوطي (المتوقى ٠سنة‏ 17175/ ٠84م)‏ إن المعدومات 
أشياء [ابن حزم: «الفصل) ج4 ص7١٠7‏ س”7-7]. وكان 
أول من قال منهم بهذا القول الشحام (المتوق 85'ه. / 
هم [راجم الشهرستاني : دنباية الإقدام في علم الكلام» 
ص ١6١‏ س7-5]. 779 وقال أهل السنة والجماعة. أعني 
الأشاعرة» إد المعدوم لبن بشيء. 

أما عند الفلاسفة المسلمين فإننا نجد في ترجمات 
مؤلفات أرسطو استعمال كلمة «الليس» في مقابل «الأيس» 
للدلالة على اللاوجود في مقابل الوجود. ومن هذه الترجمات 
اتنقلت الكلمة إلى الكندي (راجع رسالته «في حدود 
الأشياء»). لكن يبدو أن كلمة «الليس» قد هجرت فيرا بعد. 
ربما تحت تأثير المتكلمين وصار المتعمل لدى الفلاسفة 
المسلمين هو كلمة والمعدوم» بمعنى «العدم» . يقول ابن سينا 
عن المعدوم : المعدوم عل الإطلاق لا قوة فيه يقبل بها الوجود 
من موجدى فلا يوجد ألبتة»؛ وليس كذلك: الممكن. فإن 
فيه قوة» فلذلك يوجدء ولولاها لما كان يوجده (ابن صينا: 
والتعليقات؛ ص .١75‏ نشرة د. عبد الرحمن بدوي, القاهرة 
سنة ا/91١).‏ ويقول عن إعادة المعدوم : «إعادة المعدوم لا 
نصح فإنه لا يكون للمعدوم عين ثابت مشار إليه في حالة 
العدم حتى يمكن إعادته بعينه.ء بل إن كان فالذي يقال إنه 
أعيد هو مثل المعدوم؛ لا عينه» (الكتاب نفسه صص 4١14‏ 
وهو في هذا يرد على قول بعض المعتزلة إن المعدوم موجود في 
الأعيان الثابتة (راجع شرح الجرجاني على «العقائد») . 


أما في العصر الحديث فإن أول فيلسوف اهتم بمشكلة 
العدم هو هيجل؛ وقد تناوها خصوصاً تحت معنى السلب. 
ذلك لانه قرر أن في كل موجود سلياً. وهو يربط السلب 
بالذات. إذ من طبيعة الذات أن تعود إلى نفسها (الوعي 
الذاتي) من خلال مقابلها. وهذا يقول (وظاهريات العقل». 
٠١‏ إن الجوهر. بوصفه ذاتاء هو سلب بسيط محض. وفذا 
يقرر أيضاً أنه ولا شيء في السماء ولا على الأرض لا يحتوي في 
ذاته على الوجود والعدم» (دالمنطق الأكبر» الفصل الأول) . 
وعنده أن «للعدم نفس التحدّد. أو بالأحرى نفس الافتقار 


إلى التحدد الذي للوجوده. واخذ بقول اسبينوزا إن دكل 
تحديد سلب» «انافعمماى 66لمتسوعاعل كنمم0, لأن 
استعمال تصورات محددة يتضمن نفي صفات أخرى, لان 
هذه التصورات لا يتحدد معناها إلا بأضدادها. وهذا 
الارتباط بين السلب والوجود العيني (الآنية «اعقة1) هو 
نجل للسلب القائم جوهرياً والمقوم للوجود العيني . 


ثم جاء برجسون فذهب إلى أن العدم وهم. نشأ عن 
كوننا ننقل إلى النظر العقلٍ مسلكاً يستخدم في العمل . ذلك 
أن كل فعل إنما يهدف إلى الحصول على موضوع سيحرم منه 
الإنسان. أو إلى ابجاه شيء لم يوجد بعد. ويهذا يملا خلاء» 
ويمحضي من الخلاء إلى الملاء؛ ومن الغياب إلى الحضور. ومما 
هوغير واقعي إلى ما هو واقعي . واللاواقعية هي سلبيةخالصة 
بالنسبة إلى الاتجاه الذي اندرج فيه انتباهناء لأننا غائصون في 
وقائع ولا نستطيع الخروج منها. لكن إذا كان الواقع 
الحاضر ليس هو ذلك الذي نبحث عنه. فإننا نتحدث عن 
الخلو من الثاني هناك حيث نشاهد حضور الأول» وهكذا نعبر 
عما لدينا بحسب ما نودٌ الحصول عليه . وهذا أمر مشروع جداً 
في ميدان العمل. لكن شثنا أو أبيناء فإننا نحتفظ بهذه 
الطريقة في الكلام والتفكير حين ننظر في طبيعة الآشياء 
مستقلة عن الفائدة التي لها بالنسبة إلينا. وهكذا ينشأ وهم 
العدم. ويرجع إلى عادات استاتيكية يتخذهاعقلنا حين 
يحضر لفعلنا في الأشياء. وكا أننا غمر بالثابت من أجل 
الوصول إلى المتحرك. فكذلك نستخدم الخلاء لنفكر في 
الملاء. إننا نمضي من الغياب إلى الحضورء ومن الخلاء إلى 
الملا بفضل الوه الأساسي لعقلنا. [راجع برجسون : 
والتطور الخالق» ص 745 7948 ؛ وراجم والفكر والمتحرك؛» 
ص .)١174-1١7١‏ وفي إثره قال إدوار لوروا: «ععل أي نحو 
كان. فإن فكرة العدم المطلق لا يمكن تصورها عقليا ولا 
تخيلها بالخيال. لان العدم ليس بشيء. لا بد من التفكير في 
شيء أو عدم التفكير مطلقأء حتى إن الفكر في العدم لن 
يكون إلا عدماً للفكرء. (ادوار لوروا: «بحث في فلسفة 
أولى» ط١ا‏ ص84. باريسن سنة .)١1885‏ 

وعل النقيض تامأ من برجسون جاء هيدجر فأكد 
حقيقة ة العدم , فقال: «إن في تركيب السقرط معللة لمعلل كما 
قي تركيب الاشتراعء يقوم العدم جوهرياً. وهذا العدم هو 
الاساس لإمكان الآنية الزائفة في سقوطها؛ وكل انية زائفة هي 
في واقعها سقوط . واهم 50 هو في حقيقته يشيع فيه العدم 
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شيوعاً شامل. وهكذا 'فإن المهم وهو وجود الآنية# يعني ٠‏ 
بوصفه اشتراعاً مقذوفاً بهء الوجوب أساساً للعدم (وهذا 
الوجوب أساساً هو نفسه عدم) . ومعنى هذا أن الآنية يما همي 
كذلك خاطئة. إذا صح تعريفنا الوجودي للخطيئة بأنها 
«الوجود أساساً للعدم. 


والعدم. بالمعنى الوجودي. ليس له أبداً طابع عدم 
الحصول. حيث ينقص شيء بالمقارنة مع مثل أعلى موضوع 
لكنه م يتحفق ف الآنية. بل الأول أن يقال بأن وجود هذا 
ا موجود هو معدوم بوصفه اشتراع وهو عدم قبل أي شيء 
من الأشياء التي يمكتها أن د تشترعها وني الغالب تحصلها. ولهذا 
فإن هذا العدم ليس شيئاً ينبثئق ف الآنية مصادفة.» ويلصق 
نفسه بها كصفة غامضة يمكن الآنية أن تنبذها لو قامت بمجهود 
كاف. 

وعلى الرغم من هذاء كان المعنى الانطولوجي لعدم 
؟أعطاطءزل2 هذا العدم الوجودي لا يزال غامضاً . لكن هذا نفسه 
يصدق أيضاً على الماهية الانطولوجية: وليس» 0106 بوجه 
عام. صحيح أن الانطولوجيا والمنطق اقتضيا الكثير من 
«ليس»» وبهذا جعلوا إمكانياتها مرئية على نحو متقطع؛ 7 
هي نفسها لم يكشف عنبها انطولوجيا. لقد التقت الانطولوجيا 
ب «ليسء واستخدمتها. لكن هل من الي أن كل «ليس» 
تعني شيئاً سلبياً بمعنى النقص؟ وهل ايجابها يستنفد بكونها 
تؤلف «مروراً فوق» شيء؟ لاذا يتخذ كل ديالكتيك ملاذاً له 
في السلب. عل الرغم من أنه لا يستطيع أن يأني بأسباب 
ديالكتيكية لهذا التوع من الشيء» أو حتى يصوغ منه 
مشكلة؟ هل جعل أحد من المصدر الانطولوجي للعدم 
مشكلة, أو قبل ذلك. بحث في الشروط (الأحوال) التي على 
أساسها يمكن إثارة مشكلة ال «ليس» وليسيتها وإمكان 
عدمها؟ وكيف يمكن العثور على هذه الشروط (الأحوال) دون 
' انخاذ معنى الوجود بعامة موضوعاً وايضاحه؟؛ (هيدجر: 
«الوجود والزمان» 8 مه ص 585-5848) 


والذي يكشف عن العدم في الوجود هو القلق. 


ولي إثر هيدجر جاء سارتر في كتابه «الوجود والعدم» 
(القسم الأول. الفصل الأول ؟ *-0) وانتهى إلى أن «العدم 
هو الأصل في الحكم السالب لأنه هو نفسه سلب. وهو 
يؤسسن اللب كفمل. لأنه هو السلب بوصفه وجوداً. 
والعدم لا يمكن أن يكون عدم إلا إذا انعدم صراحة بوصفه 


عَدَماً للعلمء أي إذا كان في إعدامه يتجه صراحة إلى هذا 
العالم لكي يتكون كرفضٍ للعالم. إن العدم يحمل في قلبه 
الوجود. لكن بماذا يفسر الانبئاق هذا الرفض العدم؟ ليس 
العلوى الذي هو «مشروع ذاته من وراء. . .» هو الذي يمكنه 
أن يؤسس العدم. بل إبالعكس : العدم هو الذي يوجد في 

جضن العلّو ويقوم شرط له. » (ص ”7 من ترجمتناء بيروت» 
سنة 1955). 

ويتساءل (ق" ٠ف'١‏ » بلده) عن الاصل في العدم . إنه 
يرى أن الوجود مليء: متكتل . فمن أين جاء هذا الشق الذي 
هو العدم؟ ويجيب بأن الشق الذي أولج العدم في الوجود هو 
الوعي (الشعور) الإنساني. أو الحرية لأن الإنسان بجوهره 
حر. 
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العقل 





يمكن تعريف العفل بعدة تعريفات: 

١-فهو‏ في المقام الأول: ملكة إدراك ما هو كل 
وضروري سواء أكان ماهية أو قيمة. 

ويعبر عن نفس المعنى تقريبا بطريقة أخرى. فيقال إن 
العقل هو «ملكة الربط بين الأفكار وفقا لمبادىء كلية». 

لكن محرد «الربط» بين الأفكار لا يكفي لتحديد 
العقل. إذ الحيوان يربط بين الصور الحسية فيتوقع تعاقب 
صورة بعد صورةء لحسب ما اعتاد عليه من رؤيتها 
متعاقبة. أما الإنان العاقل فيدرك أن هذا التعاقب يتم وفقاً 


بدا ضروري كلي. 
ومن هنا أيضاً يمكن أن نحدد العقل بأنه«قوانين الفكر 
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. الضرورية الكلية). والسؤال عن ذلك هو: هل هذه القوانين 
مستمدة من التجربة؛ أو هي سابقة عليها مغروزة في طبيعة 
العقل؟ بالأول قال التجريبيون : مثل لوك وهيوم ؟؛ وبالثاني قال 
أفلاطون. وديكارت وكنت. وهيجل. 


وسؤال آخر. . هل هناك عقل كليٍ, أو لا يوجد غير 
عقول فردية لكل فرد من أفراد الإنسانية. وإن اتحدت في 
كيفية إدراكها؟ وهنا نجد من يقول مثل هيجل- بوجود عقل 
كلي واحد. وإن التاريخ ليس إلا معرض تل هذا العقل 
الواحد. 

١‏ والعقل بوصفه ملكة, يقسّم عند المشائية بعامة إلى 
عقل نظري. وعقل عملٍ. وقد عرفهما الغارابي بدقة فقال: 

«العقل النظري هو قوة يحصل لنا بها بالطبع - 
لا ببحث ولا بقياس. العلم اليقين بالمقدمات الكلية 
الضرورية التي هي مادىء العلوم. وذلك مثل علمنا أن 
الكل أعظم من جزئه. وأن المقادير المساوية لمقدار واحد 
متساوية. وأشباه هذه المقدمات. وهذه هي التي منها نبتدىء 
فنصير إلى علم سائر الموجودات النظرية التي شأنها أن تكون 
موجودة. لا بصنع انسان .- وهذا العقل قد يكون بالقوة. 
عندما لا تكون هذه الأوائل حاصلة له. فإذا حصلت له صار 
عقلا بالفعل. وقوي استعداده لاستنباط ما بقى . وهذه القوة 
لا يمكن أن يقع لها خطأ فيرا يحصل لماء بل جميع ما يقع لها من 
العلوم صادق يقيني لا يمكن غيره» (الفارابي: «نصوص 
منتزعة» ص .68١ 6٠‏ بيروت سنة 1١/ا9١ا),.‏ 


والعقل النظري ببذا المعبى هو إدراك الأمور البديهية 

أما «العقل العمل فهو قوة بها يحصل للإنسان. عن 
كثرة تجارب الأمور.ء وعن طول مشاهدة الاشياء ب 
متدمات مكنا الرتوف هل ذا ينبخي آلا يؤثر و ينب 
شيءٍ من الأمور التي فعلها إلينا. وهذه المقدمات بعضها 
تصبر كلية ينطوي نحت كل واحدة منها أمرء مما ينبغي أن يُؤثر 
أو يجب وبعضها مفردات وجزئية تستعمل مثالات للا يريد 
الإنان أن يقف عليه من الأمور التي لم يشاهدها. وهذا 
العقل إما يكون عقلا بالقوة ما دامت التجربة لم تحصل . فإذا 
حصلت التجارب وحفظت», صار عقل بالفعل . ويتزيد هذا 
العقل الذي بالفعل بازدياد وجود التجارب في كل سن من 
أسنان الإنسان في عمره؛ (الكتاب نفسه. ص 4ه 08). 


المقل 


وهذان المعنيان يستبدل بهما الآن: العيان العقلى -1ن100 
عاأعناعءااء:هدذ هوثاء والعيان التجر يبي 2م الالو 
نم2 (را اجع كوفيه عنطمه5ه1ئط! عل عانة1 :رعالاكنت 
02 


ليسا ملكتين متمايزتينء وإنها يتميزان بالغاية الي هدفان 
إليها. 


"اويشير الفارابي إلى استعمال للفظ «العقل» عند 
الجدليين. ويقصد بهم المتكلمين من رجال الدين والفقهاء., 
وذلك حين يقولون: إن هذا يوجبه العقل؛ أو ينفيه العقل- 
فإنهم يعنون به: المشهور في بادىء الرأي عند الجميع» فإن 
بادىء الرأي المشترك عند الجميع أو الأكثر يسمونه : «العقل» 
(الكتاب نفسه. ص 86). 


والعقل بهذا المعنى هو ما يسمى في الفرنسية «مط ءا 
655 وني الانجليزية 56896 050308© . وهو الذي وصفه 
ديكارت في بدء «مقاله عن المنهج» فقال إنه «أعدل الأشياء 


والعقل عند أفلاطون. وكذلك عند أرسطو. قوة أو 
ملكة أو جزء من النفس. ويتميز بين سائر قرى النفس التي 
هي الإإحساسات والخيال والشهوة والانفعال. ويميزان بين 
النفس" والعقل أحياناً. على أساس أن النفس هي مبدا الحياة 
وكل آلوان النشاط الحيوي. بينما العقل هو مبدأ المعرفة 
والرؤية والتقدير. وفي هذا المجال يستخدم أرسطو التعبير 
«النفس الناطقة» للدلالة على العقل. وهذا عينه نجده بعد 
ذلك عند ديكارت» بيد أنه يدرخ بين وظائف العقل: 
الاحساس. والتخيل. والانفعال. والشهوة. وبالمثل يقول 
لوك إن للعقل قوى مختلفة للمعرفة. ليس فقط قوة الفكر 
المجرد والبرهنة. بل وأيضاً الإحساس والتخيل» والإرادة. 
وف نفس الاتجاه سار هيوم فقال: : دلا شك في أن العقل مزود 
بقرى وملكات عديدة. وأن هذه القوى متمايزة بعضها عن 
بعض ». 

هوويحدد برونشقج (دكتابات فلسفية؛» ج؟ ص84 وما 
يليها. باريس سنة )١484‏ ثلاث وظائف للعقل ههي: 
(أ) التجريد والتصنيف؛ (ب) التفسير؛ (ج) التنظيم. 

١-ويستعمل‏ كنت العقل :7/0076 بمعنيين أحدهها 


العقل 


واسع ‏ والآخر ضيق محدود. والعقل بالمعنى الواسع يشمل 
الذهن ل يه والعقل بال معنى المحدود. والعقل بالمعنى 
الواسع هو ملكة المعرفة القبلية 6058م 3. وهو ينبوع القبلٍ 
النسبي والقبلٍ المحض . ويتحفقق في وظائف التفكير العقلية » 
وي التصورات» والأحكام» وخصوصا في أسس المعرفة . 


إن العقل هو بالمعنى المحدود. ومتميزاً من الذهن-_ هو 
الملكة العليا للمعرفة. وهو الذي يحقق الوحدة العليا للتفكير. 
إنه «ملكة المبادىء». ودملكة وحدة قواعد الذهن تحت 
المبادى»ة. وهو لا يتناول التجربة؛ بل الذهن., كيها يوحد 
المعارف التي يدركها الذهن . 


ودكل معرفتنا تبدأ من الحواسء ومن ثم تنتقل إلى 
الذهن, وتنتهي في العقل . وليس فينا ما هو أسمى من العقل 
لمعالجة مادة العيان وردها إلى الوحدة العليا للفكره («نقد 
العقل المحيضوط١‏ ص 798 ط” ص 7"086). 


ويمكن تلخيص خصائص العقل. بالمعنى المحدود, عند 
كنت» فيا يل : 

أ-إنه موجه نحو ماهو عالر الك 1 أي نحو 
ما يقع خارج نطاق التجربة الحسية ؟؛ 


ب.إنه ينشد الكلية (الشمولية)؛ وهو سعي لا ينتهي 
إلا عند اللامشروط المطلق ؛ 

ج والمعرفة البي. يذّعيها لنفسه هي معرفة عن طريق 
المبادىء ٠‏ وهي تختلف عن تلك المتحصلة عن طريق قواعد 
الذهن في أنه فقط بواسطة التشاط العقلي بعض الجزئيات 
مباشرة. وبعبارة أبسط : العقل هو ملكة استنباط الخاص من 
العام . 

خوبما كان العقل لا يعنى إلا بالذهن وأحكامه. فإنه 
ليس على علاقة مباشرة بموضوعات العيان الحسي . 

أما الذهن 5:300ء// فهو ملكة القواعد. لأنه ينزع إلى 
ربط كل ما هو معطى تحت قوانيئه. وبوصفه محضاء فإنه 
ينبوع التصورات القبلية (المقولات) والمبادىء. وهو «ملكة» 
ايجاد الامتثالات. أو تلقائية المعرفة». وهو «ملكة التفكير في 
هموضوعات العيان الحسى». والذهن هو ملكة التصورات 
والأحكام. والقواعد. ١‏ 


374 


والعقل يكون نظرياً إذا تعلق بالمبادىء القبلية 
للمعرفة» ويكون عملياً إذا تعلق بالمبادىء القبلية للعمل أو 
الفعل . 

ودنقد العقل المحض» هو الفحص عن حدود المعرفة 
العقلية المحض, وهذا الفحص هو الذي يجنبنا الوقوع في 
الدوجاتيقية الفكرية. 


/اللكن العقل #مساورة/ عند هيجل يتخل معنى مختلفاً 
تماما: إنه الهوية بين الفكر وبين الوجود. 


وهو في «التمهيد؛ انانا306م20 وفي «دائرة المعارف» 
يفهم العقل بمعنى أنه الحقيقة في ذاتها ويذاتها؛ أما في 
«وظاهريات العقل» فإنه ينظر إلى العقل من حيث يتجل في 
تاريخ المعرفة . وهو الثمرة الأولى لتوسط الضمائر بين بعضها 
وبعض. هذا التوسط الذي يوجد كلية الشعور بالذات. 
يقول هيجل في «التمهيد»: «العقل هو ااتوحيد الأعلى بين 
الشعور وبين الشعور بالذات. بين معرفة الموضوع ومعرفة 
الذات. إنه اليقين بأن تحديداته موضوعية أي تحديدات 
لماهية الأشياع كا أنها أفكارنا نحن . إنه اليقين بالذات» إنه 
ذاتيته» كما أنه الوجود أو الموضوعية. وهذا يتم في نفس الفكرة 
الواحدة» (نشرة لسون, المجلد ١؟.‏ ص )١١١‏ إن العقل 
يدل على مضمون ليس يوجد في امتثالاتنا فقط. لكنه يحتوي 
على ماهية الاشياء. التي هي بدورها من نتاج الأنا. 


وفي دظاهريات العقل» ينظر إلى العقل على أنه لحظة 
خاصة أو جزئية في تطور الوعي أو الشعور بالمعنى الأوسم . إنه 
يناظر «شكل» (أو «صورة») الجوهرء لكن العقل هو ذلك 
الجوهر الذي يصير ذاتا؟ ونصل إلى شكل الجوهر هذا حين 
يصبح الشعور بالذات كلياء ويحمل في داخله عنصر المعرفة 
الي هي الحوية بين الوجود في الذات والوجود للشعور. 
وهيجل في «ظاهريات العقل؛ (أو والروح») يصنف التاريخ 
العيني. للوعي الإنساني. وفيه يقدر أن الانتقال من الشعور 
الباكر إلى العقل شبيه بالانتقال من كنيسة العصور الوسطى 
إلى عصر النبضة. والعصر الحديث. 


حوفي مقابل العقل يضع برجسون: الوجدان 
0 ا10؛ ويقرر أن العقل أداة العلم, بينا الوجدان أداة 
الفلفة. إن العقل لا يدرك إلا الصفي » والمتفصل. 
والكمي . والعددء وما يوزن ويقاس. والمتجانس, وبالجملة : 
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العيان 





المادة. وعلى عكس ذلك يسلك الوجدان : إنه يضعنا فورأ في 
داخل الواقع ويجعلنا نشهد الصيرورة الخالقة . إن العقل يتجه 
دائًا نحو الفعل. نحو ما هو مفيد عملي ولهذا لا يعطينا إلا 
معرفة جزئية؛ أما الوجدان فيدرك الأشياء تحت مظهر المدّة 

ويزودنا يمعرفة شاملة . وهذا فإن العقل لا يتصور بوضوح إلا 
النفصل والساكن الثابت؟؛ وبالجملة فإن دالعقل يتميزر بعدم 
فهم طبيعي للحياة». («التطور الخالق» ص .)١98‏ 
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العيان 
العيان 10108ل186 بوجه عام هو الرؤية المباشرة للحقيقة 


أو الواقع أو هو الإدراك المباشر لحقيقة أو واقعة ما. 


ويطلق العيان بعدة معان متباينة. نحصر منها ما يلي: 

العيان الحسي عاطاتقمع5 وم انام : وهو الإدرا اك 

المباشر للمحسوسات. مثل إدراكي الألوان والأضواء الصادرة 

عن تفاحة أراها أمامي؛ وإدراكي لطعمها إذا ذقتهاء 

ولرائحتها إذا شممتهاء إلخ. والإحساس الخالص لا وجود 
له بل كل إحساس يختلط بمعرفة سابقة 

ب العيان التجريبي عناواءتممء ههناان)هة, وهو 
الذي يسميه الفارابي واين سينا باسم : العقل المستفاد. وهو 
الإدراك المباشر الناشىء عن الممارسة المستمرة؛ مثل إدراك 
الطبيب الماهر لداء المريض من. مجرد مشاهدته. وقبل إجراء 
فحوص وتحاليل طبية . 

* - العيان العقلٍ عاأعنةءءالاء1ه عوتاتن)10: وهو 
الإدراك المباشر_دون براهين ‏ للمعاني العقلية المجردة التي لا 
يمكن إجراء تجارب عملية عليهاء مثل إدراك أن العددلا 
متناه. وإدزاك لا نهائية المكان والزمان. 


العيان التسبؤي أو الخدسي (0مناتنهما 
عهنملة هنوع : يحدث أحياناً في الاكتشافات العلمية أن تكون 
نتيجة لمحة ولامعة تطرأ على ذهن العالم بعد طول التجارب» 
كها يحدث في محاولة حل المسائل الحندسية أن يخطر بالبال فجأة 
الحلّ المطلوب, بعد محاولات عديدة غير مثمرة. وهذا نوع 
من العيان, الذي نستشعر فيه الحل ونتنبا بالتيجة قبل إمام 
سلسلة البراهين والتجارب. 


الوجدان. وهو العيان الميتافيزيقى. وبواسطته 
ندرك الاشياء من الداخل بنوع من المشاركة الوجدانية. 
ولهذا عرفه «برجسونه بأنه «ذلك النوع من المشاركة 
الوجدانية العقلية الذي بواسطته ننفذ إلى باطن شيء لتكون 
شيئاً واحداً مع ما فيه من أمر مفرد نسج وحدهء وبالتالي غير 
قابل للتعير عنهه. إنه نوع من الغريزة الموسعة المصفاة. 
إنه الغريزة وقد صارت نزيهة. واعية لنفسها. وقد رأينا 
التعارض الذي وضعه برجسوذبين العقل (-> العقل) وبين 
الوجدان. وهذا الوجدان هو وحده القادر على فهم الحياة 
في حركتها الدائمة وتغيرها المستمر؛ وهو يدرك 
اللامتجانس». والمتوالى الكيفى. والمتصل. والمتداخل 
المتبادل. وما لا يمكن التنبؤ 4 والحرية. والحياة. 


العيان 
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والعيان عند ديكارت فعل بسيط وحيد. يعكس 
القرل المنطقي فإنه مؤلف من سلسلة من الأفعال العقلية. 
والعيان. عند ديكارت., هو الذي يدرك الطبائع البسيطة, 
والعلاقات المباشرة بين هذه الطبائع . وللعيان اسند ديكارت 
ثلاث خصائص: (أ) أنه فعل تفكير محض. في مقابل الإدراك 
الحسي ؟ (ب) أنه معصوم من الخطاء لأنه ايبسط من 
الاستنباط ؛ (ج) وأنه ينطبق عل كل ما يمكن أن يقع تحث 
فعل بسيط للفكر. 

أما كنت فيستعمل كلمة العيان 8عناناةطاعكدم بمعان 
عدة: عيان عقلٍ. وعيان تجريبي ٠‏ وعيان محض . فالعيان 


العقلي هو ذلك النوع من العيان الذي يدعي البعض أن 


بواسلته يمكن إدراك الحقائق القائمة خارج إطار التجربة 
الممكنة. وكنت يرفض هذا النوع من العيان. ولكنه يقر 
بالعيان التجريبي وهو الذي يتم بواسطة الحساسية ويتعلق 
بموضوعات عن طريق الإحساسات. أما النوع الثالث. وهو 
العيان المحض. فهو الذي لا يوجد فيه شيء ينتسب إلى 
الإإحساس؟ ويتم عل نحو قبل 210:1 3 كشكل من شكول 
الحساسية ٠.‏ ودون موضوع واقعي للحس . 


ويميز كنت أيضاً بين عيان باطن . (اع5ة ©0865ذ ووهو 
عيان باطننا وأحوالنا الباطنية» (دنقد العقل المحضص»» 
الحاسية المتعالية, بند كب) وبين العيان الخارجي الذي هو 


العيان الحسي . 


والعيان الملحض عنذه هو الخالي من الإإحساس» ولا 
يحتوي إلا على شكل الحساسية .وهو ينشأ من قانونية الوعي 
المعاين.وهو ضروري وكلي. وقبلي. وأصيل. وشرط للعيان 
التجريبي . بيد أن العيان المحض لا يتناول الأشياء في ذاتها. 
وإنما يتناول فقط شكل إدراكنا للأشياء. شكل الظاهرة. «بيد 
أن العيان المحض ليس تصوراً كلياً أو منطقياً تحته يدرك كل ما 
هو حسي » بل هو نوع خاص تحته يدرك ما هو حسيّ : وهذا 
يحتوي عل تصوري المكان والزمان». وهو يسبق موضوعات 
الإدراك. 


ويميز هيمر ل بين عيان الماهيات دهطء05عوء/٠‏ وبين 
عيان المقولات د ةطعفدء ,مج126 . الأول يدرك الماهيات 
المحضة المعطاة لهذا العيان. أما عيان المقولات فهو عيان 
بعض المحتويات غير الحسية» مثل التراكيب والأعداد. 





الغائية (مبدأ) 
عغاتلعهة1 


الغائية هي تطابق مجموع من الأشياء أو الأحداث مع 
ووظائفهامع الغاية منه وهي الحياة . 

والغائية, بوصفها مذهباً. تدل عل النزعة إلى تصور 
غايات للموجودات تتجاوز مجرد وجودها المباشر. 
يفعل من أجل غاية) اعم ععاممم أنهة كدعيرة عصده , 
وهذا المبدأ ينظر إليه بوجه عام عل أنه مبدأ بديبي. يدرك 
مباشرة بالعيان دون حاجة إلى برهان. وقد أكده أرسطو بقوله : 
دلا شيء يحدث عبثاء ماويكير «عؤنة (دفي السماء» م' 
فأ ص ال أ«7). 


ويعبر عن الغائية أيضاً وبمبدأ العلة الكافية» الذي أكده 
لبنتس ( را اجع 8 ,ع 126001 ,39 -32 و ,عنعه784002001 
7-8 8 ,عمقبع 12 عل اء عتناقم 15 عل دعمعممط 0) 
ومفاده أنه ولا يحدث شىء بدون سبب» (مؤلفات ليبتتس» 
نشرة جرهرت اطع 0 جلا ص "٠٠‏ وما يليها) وعبارة 
لييق هي : عذمطء عمن ناك عيامم عأمهول ند «مكتةع عون 
اا (» سبب كاف كيرم| يوجد شيء). ويوضح هذا المبدا 
ف كتاب «مونودولوجيا» هكذا: ولا يمكن واقعة أن تكون 
حقيقية أو موجودة ولا أي حكم صحيحاًء إلا إذا كانت هناك 
علة كافية تفسّر لماذا كان الأمر هكذا وليس على نحو آخره 
(«مونادولوجياء». بند752). 1 


ويرى كنت في دمبدأ العلة الكافية»: «الاساس في 
التجربة الممكنة, أعني في المعرفة الموضوعية للظواهرء فيها 
يتعلق بحدوثها في الزمان» («نقد العقل المحض» طا من 
صض١١٠/‏ طاص 565). ويقرر أنه «صادق بدون 7 
فيا يتعلق بكل الأشياء بوصفها ظواهر في المكان والزمان. 
لكنه لا يصدق بالنسبة إلى الأشياء في ذاتها» (نشرة الأكاديمية 
لمؤلفات كنت ج ؟ ص .)73١7”‏ 


ويحتل مفهوم «الغائية» في علم الحياة في الفيزياء مكانته 
تلك منذ عهد أرسطو. الذي أكد هذا المبدأ في كتبه في 
الحيوان (راجع تفصيل ذلك في المقدمة الني صدّرنا مها نشرتنا 
للترجمةالعربية القديمة لكتاب وأجزاء الحيوان» لارسطو. 
الكويت سنة )١93748‏ وظل رأيه 'هذا سائداً في العصر 
الوسيط - الإسلامي والمسيحي على السواء ‏ إلى عصر 
النبضة. لكنه حدث ف القرنين السادس عشر والسابع عشرء 
بفضل تقدم الفيزياء وعلوم الحياةء أن هوجم مدا الغائية 
لصالح مبدا الآلية ©«ذنممءم في الطبيعة.. وبدأ هذا 
ا هجوم ديكارت في الفيزياء. وما لبث أن امتد إلى علوم الحياة 
على يد بونيه )8086 وهالر 1130675 لكنه استمر يؤيده 
بيولوجيون كبار مثل هارفي 112067 واشتال لطها5. 


لكن تحت تأثير المذهب الوضعي انصرف العلماء عن 
القول بالغائية. وجاء مذهب التطور فاستبعد مبدأ الغائية من 
ميدان علوم الحياة» وسيطر على النظر العلمي في هذه 
العلوم التصورات الآلية المادية المحضة . .وتجل ذلك عند رو 
«نا10 وهكل 5136161 ولوب اعم] ورابو 4ناهط83 . 


وفي أواخر القرن الماضي وأوائل هذا القرن جاء دريش 





اعمعاء2 وريشيه )عتءنظ وريئانو مسدسهنة وكويئر اممعند0 
فوضعوا مكان الغائية مبدأ الحيوية ©2قذلة)1 وهو وسط بين 
الغائية والآلية المادية. إذ قرر مبدأ الحيوية أن المي لا يمكن أن 
يكون مجرد ناتج لعوامل وعناصر ميكانيكية: كيمياوية 
وفزيائية . 


الغائية (الفلسفة) 
عنجهوام 11 

الفلسفة الغائية هي الباحثة في الغايات النبائية للعالم 
ككل وللموجودات كأفراد. 

وتقوم على أساس القول بأن الكون؛ أو يعض أجزائه 
على الأقل. يتجه نحو تحقيق غاية معلومة. 

وعلى الرغم من أن الاصطلاح عنههامهاء1 حديث» 
ابتكره فولف 3 القرن الثامن عشرء فإن الممنى قديمء لجده 
خصوصاً عند أفلاطون في محاورة «فيدون» (صٍ 44 ب وما 
يتلوها). وبعد ذلك نجد عند أرمطو توكيداً لوجود غاية 
للكون. وعنده كيا عند أفلاطون, أن غاية الكون هي الخير. 
(راجعم وما بعل الطبيعة» لارسطوم' ف"” ص 25واب 4-/) 
وحين قرر أن العام يتحرك بعشقه للمحرك الأول (ومابعد 
الطبيعة» 0 ف" ص .)0717/-١١377‏ والغائية. شعور كل ما 
يمري في الطييعة. (راجع ما قلناه في: مبدأ الغائية). ويقرر 
أنه ليس الصدف أو البخث هي التي تتحكم في أحداث 
الطبيعة (دأجزاء الحيوان» لارسطو م1 ف* ص 5190 أس 
06 

وني مقابل أفلاطون وأرسطو اللذين أكدا الغائية في 
الكون والحياة» نجدديموقريطس وأبيقور ولوكرتيوس يتكرونها 
تماماء ويردون كل الحواث إلى الاتفاق (الصدفة) والبخت. 
وحتى والانحراف» (الميل) هعتصدصنت الذي أى به أبيقور لا 
ينطوي عل أية غائية . (راجع لوكرتيوس: «في طبيعة الأشياء» 
م' الأبيات ١١91‏ - «37). 

لكن عادت للغائية مكانتها في الفلسفة الإسلامية 
والفلسفة المسيحية في العصور الوسطى. وأصبحت من 
المجج الرئيسية لإثبات وججود الله . ويظهر هذا جلياً عند 
الفاراي واين سيناء في الفلسفة الإسلامية » وعند توما 


الاكويني في الفلسفة المسيحية. وعلى أساسها قام برهانه أو 
طريقه 73 الخامس على وجود الله. وقد امتد بها توما إلى 
الموجودات غير العاقلة . لكن جاء أوكام ه00 فقصر الغائية 
على الكائنات العاقلة وحدها. وشك في إمكان وجودها 
بالنسبة إلى الكائنات غير العاقلة . (راجع كتابه ©2أناتسناة 
6 ,2 ,تمتموعنوتزطم كمعطنا همالع . 

وفي عصر النبضة الأوربية نجد جورداند برونو ممبمء8 
وكامبانلا يؤكدان الغائية في الطبيعة. 

لكن جاء كل من فرانسيس بيكون وديكارت فاعتبرا 
الغائية أمرا من أمور الإيمان. لامن أمورالفلسفة والعلم . ولهذا 
طالبا باستبعاد استخدام العلل الغائية في التفسير العلمي . 

وسار في نفس الاتجاه اسبينوزاء فأكد أن كل العلل 
الغائية هي تخيلات انسانية -قسد!؟ (0معمجة ,1 .2 .معنطاظ) 
8 028 


زغل المكس جاه لبن اكد" الناتية :امن ديد 
وأخضع لها الآلية إخضاعاً تاماً. وقال بفكرته المشهورة في في 
«الانسجام الأزلي» الذي بموجبه أوجد الله انسجاماً سابقاً بين 
كل الموجودات في الكون. وقرر أن هذا العام هووأحسن 
العوالم الممكنة», وبالتالي تسوده غائية مطلقة. أو بما في إرادة. 
الله من خير وما في قدرته من قوة لإبداعه. نش هذا الكون 
(راجع «المونودولوجيا»» بنود - 070 . 

أما موقف أمانويل كنت فيتجلى في معالحته للحجة 
الغائية لاثبات وجود الله فراجع رأيه تحت مادة: كنت. 

وني خلال القرن التاسع عشر نجد حملة شعواء عل 
الغائية لدى شوينهور (راجع كتابنا عنه) وادورد فون هرتئمن. 


لوحة حياته 

السنة الهحرية: 
ميلادية) : ولد أبو حامد محمد بن محمد بن محمد بن أحمد 
الغزالي الطوسي . حجة الإسلام ونين الدين» ني مدينة 
طوس التي كانت ثاني مدينة في خراسان بعد يسابور» 
وكانت تتالف من مدينتين توأمتين هما الطابران ونوقان. 
وكانت نوقان أكبر في القرن الثالث؛ أما في الرابع وما بعده 


1١١69 سنة‎ ١٠١64 سنة‎ »( 6 


كم 


أبوحامد الغزالي 





فكانت الطابران أكبر من نوقان. وكان بطوس قبر الإمام 
الرضا وقبر هارون الرشيد إلى جوارهةء وفي سنة 1ه 
(سنة 1778م) دمرت جحافل المغول مدينة طوس تدميراً لم 
يكن ينه بعد ذلك ابدا. وإنما نشأ بعد ذلك عمارة إلى 
جوار مشهد الرضا وقبر هارون الرشيد. ومن ثم ظهرت 
مدينة ومشهد مدينة كبيرة منذ القرن الثامن» تحيط بها قبور 
عظيمة من بينها قبر الغزالي إلى شرقي ضريح الإمام الرضاء 
وقبر الفردوسي . 


[ابن الجوزي. وسبطه وابن كشيرء والسبكي 
4 . وابن قاضي شهبه, والعيني - فيما يتصل بميلاد 
الغزالي -؛ وياقوت ومستوني. وابن بطوطة, ولوسترانج «بلاد 
الخلافة الشرقية» ص 88 ص 7531 كمبردج سنة 1910 
- في] يتصل بطوس]. 


قرأ شيئاً من الفقه في طوس على أحمد بن محمد 
الراذكانٍ [الصفدي. السبكي ل العيني] . 

سافر الى جرجان الى الإمام أي نصر الإسماعيلي» 
وعلق عنه «التعليقة» في الفقه ١[‏ السبكي 1 ]٠/‏ 

رجع الى طوس [السبكي ]٠١*/4‏ 

قدم نيسابور في رفقة جماعة من الطلبة من طوس 
ولازم إمام الحرمين . ومن زملاثه في الدراسة عليه: الكيا 
الهراسي(المتوى في أول المحرم سنة 604 ه) وأبو المظفر 
الخواني (المتوق بطوس سنة 6.00 ه) [ابن عساكرء ابن 
الجوزي وسبطه. السبكي :٠ع‏ 


4 ه (70 ربيع الثاني) نوفى إمام الحرمين أبو المعالي 
عبد الملك بن أبي محمد عبدالله بن يوسف الجويني المولود في 
14 من المحرم سنة 414 ٠١78/15/115(‏ 0 ووفاته في 
0/١‏ م 

بعد وفاته خرج الغزالي الى المعسكر قاصداً الوزير نظام 
الملك [السبكي .٠١/4‏ الذهبي. الصفدي]. فناظر الأئمة 
وقهرهم . ولقي التعظيم من نظام الملك. والمعسكر كان ميداناً 
فسيحاً بجوار نيسابور أقام فيه نظام الملك معسكره. [ابن 
عساكر. الذهبي , الصفدي, السبكي لع 

84 ه (جمادى الأولى) توجه للتدريس بالمدرسة 
النظامية ببغداد بتكليف من نظام الملك [ابن عساكرء ابن 


الجوزي وسيبطهة. الصفدي , ابن كير السبكي 0/4 
.]٠6‏ 
6 ه ٠١(‏ من رمضان-4١‏ من اكتوبرسنة؟ ٠١9‏ 


وني ١6‏ من شوال مات ملكشاء. 


أو م4 ه أفتى الغزالي فتواه ليوسف بن تاشفين 
بحقه 3 عزل الأمراء العصاة [ابن خلدون, تاريخه ج 5 ص 
امك بولاق سنة18074اه]. 


/441 ه (لفي المحرم) شهد الاحتفال ببيعة الخليفة 
المستظهر بالله . 


4 ه (في رجب) بدأت أزمته الروحية التي استمرت 
ستة أشهر. أي حتى أوائل سنة 4489 ه [ «لمنقذ من 
الضلال» ص ,١77‏ طيعة دمشق سنة 19174]. 

(في ذي القعدة) ترك التدريس في نظامية بغداد. 
وسلك طريق التزهد والانقطاع [ابن كثير والصفدي حددا 
هذا التاريخ؛ ‏ وذكر ترك التدريس ولم يذكر التاريخ: ابن 
عساكر» وابن الجوزي وسبطه, والذهبي. والسبكي]. 

- (في ذي الحجة) خرج الى الحج واستئاب أخاه أحمد 
في التدريس بنظامية بغداد [السبكي 4/4 ١٠؛‏ - وذكر المج 
وم يذكر تاريخه: ابن عساكر. ابن الجوزي وسبطهء 
والذهبي]. هذا على قول من يجعلون الحج قبل الرحيل الى 
دمشق. ولكن الخزالي في «المنقذ» (ص )١7١‏ ينص صراحة 
على عكس ذلك إذ قال إنه رحل الى دمشق ثم بيت المقدس 
والخليل ثم حج. 

44 ها قدم دمشق وأقام مها مدة قصيرة. 

ورحل من دمشق الى بيت المقدس ««المنقذ» صن )١١‏ 
«وأخدذ في تصنيف كتاب «الأحياء في القدس. ثم أتئمه في 
دمشق» [«المتظمء» لابن الجوزي]. ولي بيت المقدس كتب 
«الرسالة القدسية في قواعد العقائد» وجعلها قسًا من ربع 
العبادات فق كتاب والإحياء» وقد كتبها لاهل بيت المقدس» 
ومن هنا جاء اسمها. ومن القدس توجه الى الخليل لزيارة 
مقام إبراهيم [المنقذ» ص ١؟١].‏ 

وهنا تقع الرواية القائلة بأنه زار مصر. قال الصفدي: 
«قصد مصر وأقام بالإسكندرية مدةء ويقال إنه عزم منها ععل 


أبوحامد الغزالي 


ركوب البحر للاجتماع بالأمير يوسف بن تاشفين صاحب 
مراكش... فبلغه نعي المذكور (أي نعي يوسف بن 
تاشفين)» فعاد الى وطنه بطوس»؛ وقال السبكي 0/5 
«ففارق دمشق وأخذ يجول في البلاد فدخل منها الى مصر 
وتوجه منها الى الإإسكندرية فأقام بها مدة؛ وقيل إنه عزم عل 
المضي الى السلطان يوسف بن تاشفين سلطان المغرب ا بلغه 
من عدله فبلغه موته»؛ وقال العيني : «ثم قصد مصرء وأقام 
بالإسكندرية مدة. ويقال إنه قصد الركوب منها في البحر الى 
بلاد المغرب على عزم الاجتماع بالأمير يوسف... بن 
تاشفين, صاحب مراكشء فبينم| هو كذلك إذ أبلغ إليه نعي 
يوسف المأكور.ء فصرف عزمه عن تلك الناحية». وهذه 
الرواية زائفة كلهاء لأن يوسف بن تاشفين توفي يوم الائنين 8 

من المحرم مسنة خمسمائة! فهي تفترض إذن أن الغزالي كان في 
الإسكندرية مسنة 68٠6١‏ ه وجميع يع الرويات تؤكد أنه كان في 
تلك اللنة في خراسان؛ وعلى وجه التخصيص في نيسابور 
للتدريس في نظاميتها. لهذا يجب عد مسألة رحلة الغزالي 
إلى مصر والإسكندرية أسطورة زائفة. 


4 ه (ني أواخرها) عاد الى دمشق من رحلته الى 
القدس والخليل. واعتكف بالمنارة الغربية من الجامع الأموي 
(السبكي 5/46 »)٠١‏ فكان يصعد المثارة الغربية طول النبار 
ويغلق بايها على نفسه [المتقذه» ص 9؟7١ 1‏ ص ]١١١‏ 
:واستمر في دمشق حتى ذي القعدة سنة 44٠‏ وصحب الفقيه 
نصر بن إبراهيم. وأتم كتاب «الإحياء» [ «المنقذه ص 
ا]. 

4ه (ذي الحجة أو أواخر ذي القعدة) تحركت فيه 
داعية الحج. فسافر إلى الحجاز [«المنقذء ضن .]١7١‏ 


4 ه (في الشهور الخمسة الأولى منها) مر ببغداد في 
طريقة الى خراسان. وهنا اجتمع به أبو بكر بن العربي في 
جمادي الآخرة [«القواصم والعواصم» ‏ راجع «مؤلفات 
الغزالي» الملحق رقم 4]. ونزل رباط أبي سعيد النيسابوري 
المواجه لنظامية بغداد, ولكنه لم يستأنف التدريس بالنظامية . 
ول يقم طويلاً في بغداد. بل مضى منها إلى خراسان ودررس 
مدة بطوسء ثم ترك التدريس والمناظرة واشتغل بالعبادة 
[«السبكي» ]١١١/5‏ وآثر العزلة وتصفية القلب للذكرء لكن 
حوادث الزمان ومهمّات العيال وضرورات المعاش كانت تغير 
فيه وجه المراد وتشوش صفو الخلوة. ودام عل هذه الحال 
قرابة 4 صنين [«المنقذه ص ]١7٠8١‏ وحوادث الزمان الِي يشير 


كم 


إليها الغزالي هنا هي الاحداث السياسية والفتنة التي أحدئتها 
الباطنية وفظائعهاء وانشغال فخر الملك بالحرب ضدهم. 
وكان ور لسنجر. ونذكر هنا بعض الأحداث السياسية 
التاريخية : 

ه (# جمادى الأوللى): انتزع سنجر مدينة 
نيسابور من عمه أرسلان أرغون أخي السلطان ملكشاه. 
وجعل وزيره أبا الفتح علي بن الحسين الطغرائي ثم عزله سنة 
/11 وني ربيع الآخر سنة 444 ول فخر الملك علي بن نظام 
الملك الذي قُتل سنة 6٠٠‏ هء قتله أحد الباطنية كما قتل 
أبوه. وكان مقتله يوم عاشوراء. أما سنجر فقد أصبح حاكيا 
على خراسان منذ ه جمادى الأولى سنة 48٠‏ وأصبح سلطاناً في 
4 ذي الحجة سنة 61١‏ ه واستقام أمره الى أن أسره الع 

لم أفرج عنه وكاد يعود إليه ملكه. لولا أن عاجلته المنية في 
ر بيع الأول سنة 6081 


4 ه عين سلجرء في ربيع الآخر. فخر الملك علي 
ابن نظام الملك وزير! له في خراسان فألح على الغزالي في 
معاودة التدريس. «فلم يجد بدأ من الإذعان. وعاد الى 
التدريس في نظامية نيسابور» لا في نظامية بغداد. إذ كان فخر 
الملك وزيرا في نيسابور لسنجر حاكم خراسان من قبل أخيه 
محمد بن ملكشاه [عبد الغافر الفارسي وعنه نقل ابن عساكر. 
وابن الجوزي وسبطه. وابن كثير. والذهبي. والصفدي. 
والسبكي .]١٠١8/14‏ 

ولم يحدد أي مصدر الى متى استمر الغزائي في التدريس 
بنظامية نيسابور. ونحن نعلم أن فخر الملك قد قتله أحد 
الباطنية في اليوم العاشر من المحم سنة 600 فلعل الغزالي 
فكر بعد وفاته في ترك التدريس بنظامية نيسابور. 

ثم عاد الى بيته واتخذ في جواره مدرسة للطلة وخانقاه 
للصوفية. دوذع أوقائه على وظائف الحاضرين: من خحتم 
القران. ومجالة ذوي القلوب» (عبد الغافر الفارسي وعنه 
نقل: ابن عساكرء والذهبي, والسبكي .)1١5/46‏ 

همه ه ريوم الاثنين ١4‏ جمادى الآأخرق ١8‏ ديسمبر 
سنة )١١١١‏ توفي أبو حامد الغزالي بطوس., ودفن بظاهر 
قصبة الطابران ول يعقب إلا البنات (ابن عساكر. ابن 
الجوزي وسبطه. الصفدي, الذهبي, ابن كثير. . الخ). 
اراؤه في الفلسفة والتصوف 

الغزالي مفكر ومتكلم وفقيه وصوفي ولديه قدرة على 


مم 


الحجاج منقطعة النظير. لكنه ليس بصحيح مطلقاً ما يذهب 
إليه البعض من أن هجومه على الفلاسفة والفلسفة بعامة كان 
له اثر في صرف المسلمين عن الفلسفة» وآية ذلك. أن كل 
فلاسفة الاندلس إنما عاشوا وازدهروا بعده. كما أن الفلسفة 
الإسلامية في المشرق تابعت مسيرتها القوية الخصبة دون أن 
تعبا بما قاله الغزالي. ويكفي ان نذكر اسماء: السهروردي 
المقتول. وفخر الدين الرازي في القرن السادس ثم الايي 
والدواني وملاصدرا. 

الغزالي والفلسفة : 


بدأ الغزالي في قراءة كتب الفلسفة حوالى سنة 
4ه وهو في الرابعة والثلاثين من عمره. فأخذ فكره يتغير 
مجراهء وحدئت له أزمة روحية» كان من نتائجها أن شك في 
اعتقاداته الموروثة . وهذا الشك كان أول دافع له إلى النظر 
العقلي الحر. وهو يعترف في «ميزان العمل» (ص 5١7؛‏ 
القاهرة سنة )١147“‏ بما لهذا الشك من فائدة حتى قال إن 
من لم يشك لم ينظر ومن لم ينظر لم يبصر ومن لم يبصر بقي في 
العمى والحيرة والضلالء ولا خلاص للانسان إلا في 
الاستقلال. 


وهذا الشك المنهجي الذي دعا إليه الغزالي إنما كان 
ثمرة مطالعاته لكتب الفلسفة. ويلغ هذا الشك أوجه حوالى 
سنة /441ه. لكنه أحس بأنه لا يستطيع المضي في هذا 
الشك لأن طبيعته تميل إلى اليقين» ولأنه بعد دفاعه المجيد 
عن الإسلام ضد الباطنية بكتاب: «المستظهري - فضائح 
الباطنية» وكتاب : وحجة الحق» حتى أصبح حجة الإسلام» 
قد صار لزاماً عليه أن يؤدي دوره الجديد الذي أحس بأنه 
دوره الحقيقي ورسالته أعني الدفاع عن الإسلام» لا دفاع 
المتكلم أو الفقيه. بل دفاع المشارك في الفلسفة. فقارن 
في ذهنه بين عقائد الإسلام كما تصورها أصحابه من 
الأشاعرة ولقنه إياها أستاذه أبو المعالي الجويني» وين 
إلهيات الفلاسفة المسلمين: وبخاصة الفارابي وابن 
وسرعان ما تبين له التعارض بين هذه وتلك. فكان 0 
وهو المدافع عن الإسلام, أن يبدأ بضرب الفلاسفة بعضهم 
ببعض ليثبت تهافتهم. فكان عن ذلك كتابه «تهافت 
الفلاسفة» الذي ألفه في مستهل سنة 484ه ومهد له بتأليف 
كتاب يشرح فيه آراء الفلاسفة بشكل موضوعي في أقسام 
الفلسفة الثلاثئة: المنطق. الطبيعيات» الإلهيات؛ وسماه 
باسم ومقاصد الفلاسفة» . 
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- رده على الفلاسفة: 


وقد خصص الغزالي للرد على الفلاسفة أهم كتبه في 
الفلسفة وهو «تهافت الفلاسفة». 

وقد ألف هذا الكتاب ‏ كبا صرح في مقدمته - رداً على 
الفلاسفة القدماء ميناً تهافت عقيدتهم وتناقض كلمتهم نما 
يتعلق بالاهيات» كاشفاً عن غوائل مذهيهم وعوراته (ص 
5 - 8”ء طبع بيروتء المطبعة الكاثوليكية» سنة 194517 
والى هذه الطبعة سنشير في كل ما يلٍ). 


لكنه في الواقع لا يقتصر على الرد على «الفلاسفة 
القدماء» وحدهم. بل يرد أيضاً وفي أكثر 7 عل أقوال 
الفلاسفة المسلمين. خصوصاً ابن سيناء وبدرجة أقل: 
الفارابي . لكن يبدو أنه ظن أن كل ما أتى به ابن سينا والفاراي 
إنما جاءا به من الفلاسفة اليونان ولم ينفردا بأراء خاصة بهما . 


ويصرح الغزالي ايضاً بأنه في هذا الرد سيحكي 
ومذهيهم على وجهه» ثم يرد عليه بعد ذلك. 

ويريغ من وراء هذا الى ان يبين «اتفاق كل مرموق من 
الأوائل والأواخر على الإيمان بالله واليوم الآخرء وان 
الاختلافات راجعة الي تفاصيل خارجة عن هذين القطبين 
اللذين لأجلهما بعث الأنبياء المؤ يدون بالمعجزات, - وانه لم 
يذهب الى إنكارهما إلا شرذمة يسيرة من ذوي العقول 
المنكوسة والآراء المعكوسة؛ (ص 78). 

وعلى الرغم من قوله هذاء فإنه ينعت أراء الفلاسفة - 
ولا يحدد أيهم يقصد - بأن بينها اختلافاً طويلا. ووأن خبطهم 
طويل. ونزاعهم كثير وأراءهم منتشرة وطرقهم متباعدة 
متنافرة». لهذا رأى ان يقتصر في رده على فلسفة أكبرهم. وهو 
ارسطوطاليس, فقال: «فلنقتصر على إظهار التناقض في راي 
مقدّمهم. الذي هو الفيلسوف المطلق والمعلم الأول. فإنه 
رتب علومهم وهذبها بزعمهم. وحذف الحشو من ارائهم» 
وانتقى ما هو الأقرب الى أصول أهوائهم. وهو رسطاليس. 
وقد رد على كل من قبله. حتى أستاذه الملقب عندهم ب 
«أفلاطن الآلمي»؛ ثم اعتذر عن تخالفة أستاذه بان قال: 
وافلاطن صديق. والحق صديق. ولكن الحق أصدق منه» 
رص .)4١‏ 

ويزعم الغزالي أن أرسطو والفلاسفة بعامة ويحكمون 
بظن وتخمين» من غير نحقيق ويقين» وذلك في الأمور 


أبوحامد الغزالي 


14م 





الالهية. لكنهم يوهمون الناس أن علومهم الالهية متقنة 
البراهين مثل علومهم الحسابية والمنطقية. ثم يبين أن 
الاختلاف بين الفلاسفة وبين غيرهم من الفرق ثلاثة أقسام : 


١‏ وقسم يرجع النزاع فيه الى لفظ محردء كتسميتهم 
صانع العالم ‏ تعالى عن فوطم!-دجوهرأة مع تفسيرهم الجوهر 
بأنه : «الموجود لا في موضوع» أي القائم بئفسه الذي لا يحناج 
الى مقوم يقومه. . . ولسنا نخوض في إبطال هذا ». 

7" - «القسم الثاني : ما لاا يصدم مذهبهم فيه أصلاً من 
أصول الدين» وليس من ضرورة تصديق الأنبياء 
والرسل . 0 كقرهم إن الكسوف القمري عبارة عن اغمحاء 
ضوء القمر بتوسط الأرض بينه وبين الشمس. 0 وكقرهم إن 
كسوف الشمس معناة وقوف جرم القمر بين الناظر وبين 
الشمس وذلك عند اجتماعهما في العقدتين على دقيقة واحدة. 
وهذا الفن أيضا لسنا نخوض في إبطاله» إذ لا يتعلق به 
غرض» رص 4١‏ - 49). 

 *‏ «القسم الثالث بما يتعلق النزاع فيه باصل من 
أصول الدين. كالقول ف حدث العالى وصفات الصانع , 
وبيان حشر الأجساد والأبدان. وقد أنكروا جميع ذلك. فهذا 
الفن ونظائره هو الذي ينبغي أن يظهر فساد مذهبهم في 
درن ما عداه» (ص ؟47) 

وهذا النوع الأخير من الآراء هو الذي يحاول الغزالي في 
كتابه وتهافت الفلاسفة» بيان فساده. فتناول مذاهيهم فق 
الأمور التالية وحاول بيان تبافتها - وهي : 

١‏ أبطال مذهبهم في أزلية العالم. 

؟ - ابطال مذهبهم في أبدية العالم. 

'' - بيان تلبيسهم في قوهم إن الله صانع العالم وأن 
العالم صنعه. 

4 - في تعجيزهم عن اثبات الصانع . 

ه ‏ في تعجيزهم عن إقامة الدليل على استحالة 
إلاهين. 

5 في ابطال مذهبهم في نفي الصفات. 


- في ابطال قوهم إن ذات الأول لا تنقسم بالجنس 
والفصل . 


8 - في ابطال قولهم إن الأول موجود بسيط بلا ماهية . 


4 في تعجيزهم عن بيان أن الأول ليس بجسم . 
٠‏ - في بيان ان القول بالدهر ونفي الصانع: لازم 


١١‏ - في تعجيزهم عن القول بأن الأول يعلم غيره. 

1 - في تعجيزهم عن القول بأنه يعلم ذاته. 

١١‏ - في ابطال قوهم إن الأول لا يعلم الحزئيات. 

54 ف قرهم إن السماء حيوان متحرك بالإرادة . 

06 في ابطال ما ذكروه من الغرض المحرك للسماء . 

5 -في ابطال قوهم إن نفوس السموات تعلم جميع 
الجزئيات . 

١١‏ في ابطال قوهم باستحالة خرق العادات. 

- في قوهم إن نفس الانسان جوهر قائم بنفسه ليس 
بيجسم ولا عرض. 

- في قوهم باستحالة الفناء على النفوس البشرية. 

9٠‏ - في ابطال إنكارهم لبعث الأجساد مع التلذذ 
والتألم في الجنة والنار باللذات: والألام الجسمانية . 

ويختم الغزالي كتابه بالحكم على الفلاسفة في مواقفهم 
من هذه المسائل العشرين عل النحو التالي : 

-١‏ فهو يحكم على الفلاسفة بالكفر في ثلاث مسائل 
عي : 

أ قولهم بأن العالم قديم (أزلي أبدي) وأن الجواهر 
كلها قديمة . 

ب - قوم إن الله لا يحيط علا بالجزئيات الحادئة من 
الأشخاص. 

3 - إنكارهم بعث الأجساد وحشرها. 

وفهذه المسائل الثلاث لا تلائم الإسلام بوجه 
ومعتقدها معتقد كذب الأنبياء. وأنهم ذكروا ما ذكروا عل 
سبيل المصلحة تمثيلاً لجماهير الخلق وتفهيها. وهذا هو الكفر 


الصراح الذي لم يعتقده أحد من فرق المسلمين.: (ص 
61). 


هم 


؟ - دفأماما عدا هذه المسائل الثلاث: من تصرفهم في 
الصفات الإلهية واعتقاد التوحيد فيها ‏ فمذهبهم قريب من 
مذاهب المعتزلة. ومذهبهم في تلازم الأسباب الطبيعية هو 
الذي صرح به المعتزلة في التولد. وكذلك جميع ما نقلناه عنهم 
قد نطق به فريق من فرق الإسلام ؛ إلا هذه الأصول الثلاثة . 
فمن ير تكفير أهل البدع من فرق الإسلام. يكفرهم أيضا 
بهء ومن يتوقف عن التكفيرء يقتصر على تكفيرهم بهذه 
المسائل» الثلاث . 

ويصرح الغزالي (ص 40) بأنه في إبطاله لآراء 
الفلاسفة في هذه المسائل العشرين إنما سيستعمل المنطق 
العقلي. ملتزما دبما شرطوه في صحة مادة القياس في قسم 
«البرهان» من المنطق. وما شرطوه في صورته في كتاب 
«القياس». وما وضعوه من الاوضاع في «ايساغوجي» 
ودقاطيغورياس» الي هي من أجزاء المنطق ومقدماته». 
مؤلفاته 

في كتابنا: مؤلفات الغزالي» [ ط ١‏ القاهرة سنة 
0 في 518 صفحة, ط7ء الكويت سنة 2191/7 أو في 
بيان عن مؤلفات الغزائي ومخطوطاتها وما ترجم منها الى اللغات 
الاخرى وما كتب عن كل واحد منها من دراساته فنحيل 
القارىء إليه . ونجتزىء ها هنا بذكر أهم ما رجحنا أنه صحيح 
النسبة الى أبي حامد الغزالي مرتبة بحسب تاريخ تأليفها: 

١‏ التعليقة في فروع المذهب 

” - المنخول في الاصول 

البسيط في الفروع 

؛ - الوسيط 

ه - الوجيز 

5- خلاصة المختصر ونقاوة المعتصر 

+ - المنتحل في علم الجدل 

م ماخذ الخلاف 

9 - لباب النظر 

٠‏ - تحصين المأخذ (ني علم الخلاف) 

1١‏ المبادىء والغايات 


أبوحامدالغزالي 


١‏ - شفاء العليل في القياس والتعليل 


١‏ فتاوى الغزالي 

14 - فتوى ( في شأن يزيد بن معاوية) 
6 غاية الغور في دراية الدور 

٠6‏ مقاصد الفلاسفة 

١١‏ معيار العلم في فن المنطق 

4 - عبافت الفلاسفة 

4 - معيار العقول 

٠‏ - محك النظر في المنطق 

7١‏ - ميزان العمل 


- المستظهري في الرد على الباطنية («فضائح 
الباطنية) 


7 ححبجة الحق 

4 - قواصم الباطنية 

الاقتصاد في الاعتقاد 

الرسالة القدسية في قواعد العقائد 

- المعارف العقلية ولباب الحكمة الإلهية 
8 إحياء علوم الدين 

4 - المضنون به عل غير أهله 

٠‏ - الوجيز في الفقه 

١د‏ اللقصد الاسنى في شرح أسماء الله الحسنى 
7" - القسطاس المستقيم 

© فيصل التفرقة بين الإسلام والزندقة 
54 - كيمياي سعادت (باللغة الفارسية) 
#8 - أيها الولد 

1 - نصيحة الملوك 

”٠‏ - الرسالة اللدنية 

8 - مشكاة الأنوار 


الغنوصية 


كم 





4 - المستصفى من علم الأصول 
٠‏ - المنقذ من الضلال والمفصح عن الأحوال 
4١‏ الجام العوام عن علم الكلام 
"4 - منهاج العابدين 
وت 


1935 ركامة2 الوععدط0 -81'ل عقومعء2 هآ :عاعماووة8 - 
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1911 22معقنق2 نمع أأععكة ,لمعم 
عتطاممدمائطه عت بمموصعط0 .1 - 
,منت مذعآ .كالمتقط0 كناد -تطناءء زطن5 


,ركصو2 .. ااقعدط6 تننة/ا عل ووو - 


عذقنوناء؟ 010 


الغنوصية 

الغنوصية , من الكلمة اليونانية 0 ندر (- معرفة. 
عرفان)» ويمكن أن تترجم ب «العرفانية» نزعة فلسفية دينية 
صوفية معا. وسميت بهذا الاسم لأن شعارهاهوآن: 
«بداية الكمال هي معرفة (غنوص) الانسان, أما معرفة الله 
فهي الغاية والنهاية» (24 ,8 ١‏ : 78 ,177 )2 واهتمام 
الغنوصبين إنماهوبالكمال»0)6ه)7666. ويمكن بلوغ الكمال 
بواسطة الغنوص (>العرفان, المعرفة). والغنوص يتم بوصفه 
عرفاناً بالانسان. وهذا العرفان يفضي الى عرفان الله . 
والعرفان بالله هو المؤدي الى النجاة او الخلاص. لأن الله هو 
الانسان. وهذا فإن أساس الغنوص هو معرفة الانسان بنفسه 
بوصفه إلهاً. وهذه المعرفة تؤدي الى نجاة الانسان. 

وقد تنوعت اتجاهات أصحاب هذه النزعة. لكن يمكن 
اعتبار الخصائص التالية نمز لهائجييما: 





وفيها تتحد الذات مع الألوهية اتحاداأ جوهرياً. 


- الثنوية الدقيقة . والثنوية هي أساس الزرادشتية 
وقد ثبت الآن بعد اكتشاف أوراق بردى نجح حمادي بالدليل 
القاطع تأئر الغنوصية بزرادشتء فأحد الكتب الغنوصية في 
هذه الأوراق (رقم 9 بحسب ترقيم وتصنيف «ععفاط) عنوانه : 
«زرادشت». ومؤلف سفر يوحنا المنحول يذكر العنوان: 


م70 :070 (دقول زرادشت»). كذلك نجد في 
تغطوطات قمران نزعة زرادشتية واضحة. 
“ -تجلى الالوهية من خلال صاحب وحي أو مخلص 
وقد ازدهرت حركة الغنوصية في القرنين الثاني والئالث 
بعد الميلاد. وقد زعم بعض آباء الكنيسة (أوريجاس وهبوليت 
خصوصا) أن النزعة الغنوصية وليدة تزاوج بين المسيحية وبين 
حركات روحية أخرى. أبرزها: اليونانية» والايرانية, 
واليهودية. فذهب أدولف فون هرنك علء8م84.9/.]12 الى أن 
العنصر الأجنبي فيها عن المسيحية هو اليونان» ووصف 
الغنوصية بأنها حركة تهلين حارٌ للمسيحية (تهلين - اعطاء صبغة 
هيلينية أي يونانية). ورأى ف. بوست ©©ككناه8 . ا أنه 
عنصر شرقي ايراني . وأيد الرأي الأول هانز ليزجانج . 51 
8ع اما فقال إن الغنوصية ضرب من التفكير اليوناني 
الصوفي المعقل المنحل؛ ذلك لأن وطريقة التفكير والنظرء 
والتركيب والتفكرء والشكل الباطن والبنية الروحية للمذاهب 
الغنوصية تتجلى أنها يونانية ممزوجة جزئياً بعناصر شرقية» . 11 
( 1924 ) 5 . 5 ,ذلوهه0 علط : ممدعءوزم] وأكد الرأي الثاني 
ربتسسنشتين فقرر أن «الغنوصية هي الاستمرار الضروري للأديان 
الشرقية في شتى المعمورة. والنقطة العليا لتطورها الفرداني 
العالمي مغ ! . وربمعى ما هي المرحلة الأخيرة للهلينية أو 
الهلينشية 57 0 علط استعاكوعع أأع8 2[ 
(1927 ,69 .5 ,معموأهناء: 7160 ويؤكد ربتسنشتين انتشار هذه 
النزعة في كل العالم الحليني: ذلك في التيارات الداعية إلى 
الاتصال المباشر بالألوهية؛ وفي طقوس أديان الأسرار. وفي 
فكرة «الناس الإلحيين» ؟عمقيُه مم86 عند فيلون 
اليهودي والقديس بولس. 


وكل هذه الآراء تجعل من النزعة الغنوصية مزيجاً غير 
أصيل من أفكار دينية: متباينة الأصول. ما بجعلها تبدو 
كمذهب تلفيقي . لكن جاء ه. يوناس 10035 81 وهو من 
تلاميذ مارتن هيدجر - في كتابه «الغنوصية وروح أواخر 
العصر القديم» (ج ' سنة 144؛ ج” سنة 1184) فقرر 
أن الغنوصية ليست ثنوية إيرانية. ولا واحدية يونانية» ولا 
مزاجاً من كلتيههاء بل هي نزعة قائمة برأسهاء فيها يتجل 
فهم جديد تماماً للعالم ولمعرفة الانسان لنفسه. . وهي نزعة الى 
انتزاع الصفة الدنيوية عن العالمء ممالاسلف له في العالم 
القديم . . 


الم 


الفنوصية 





- كذلك جاء كوسيل ا#ووان© . 6 في كتابه: 
والغنوصية بوصفها ديناً عالميأ» (اتسورش) سئة 21981 ص 
4 فقرر «أن الغنوصية اسقاط اسطوري لتجربة الذات». 
وأنها امكانية دينية للانسان بجانب إمكانياته الدينية 
الأخرى:. 


وعحصل النزعة الغنوصية أن الإنسان العادي لا يستطيع 
أن يعرف من هوالانسان. صحيح أن لدى كل إنسان 
الاستعداد لمعرفة من هوء. وهذا يمكن أن يقال إن كل إنسان 
غنوصيّ بالقوة. أما بالفعل فقليلون هم الذين يسلكون طريق 
الغنوصية. وهذا ما يؤكده مؤسس المذهب» سيمون الساحر 
129 (512009 (را اجع 2 :آلا .تابقع ,الزامممن11)ء 
وكذلك يرد في الخطبة النعسانية ؛هال 76م62مع:وةةة فإن 
إدراك سرٌ الإنسان ليس من شأن الجاهمل أو اللاصق 
بالأرض. ولا أولئك شَُ لا يعرفون إل النفس. ولا 
العميان بالطبيعة» بل هو من شأن أولئك الذين يملكون 
الروح. والذين هم أرواح 0 علةتميزنا 72 ويستطيعون 
التأويل عن طريق الروح؛ وبالجملة: الكمل 766601 . 
وهؤلاء هم صفرة الانسانية؛ وامال العالم تستند إليهم . 


وهناك مرتبة أعلى من هؤلاء. هي مرتبة من صار 
العرفان (الغنوص) عندهم وحياً ويسجلون عرفاههم في كتب 
موحى بها. وما كان الغنوصي ليبس شيئا بالنسبة الى غنوصه 
(عرفانه). فإن معظم المصادر الغنرصية غفل من أسماء 
المؤلفين . بيد أننانجد في بعضها أحيانأذك رألمؤسس المذهب» 
ميمون الساحر. بوصفه الموحي . فيذكر مثل اسم كتاب 
بعنوان: «الوحى العظيمء. وفيه يتكلم سيمون الساحر عل 
النحو التالي: «أخاطبكم بما أخاطبكم به واكتب هذا 
الكتاب». ثم يتلو ذلك عرض لنشأة الكل (الكون؛ العالم 
كله) عن الصمت م6 أو العقل ؟نمد وعن الفكر 
عو (راجع. 2 :18 ,1/ .أداعه الإأنامم8؟ وني رسائل 
فلنتينوس كنا0خ2100/ نجد أن العقل الأبدي جام هو الذي 
بتكلم. وفي موضم آخر يقول إنه حظي برؤيا اللوغورس 
12005 

وهذا يسوقنا الى التحدث عن كتب الغنوصية. لقد 
اعتمد الباحثون حتى النصف لئان من القفرن التاسع عشر. 
في عرضهم لآراء الغنوصية, على ما أورده آباء الكنيسة 
المسيحيون في ثنايا ردودهم عليهم من نصوص فم . وعن هذا 
الطريق وحده عرض مذهبهم ف . ك. يباور 8801 . 05 . 8 


وأ. هلجنفلد لا6مععانةة . له وأدولف فون هرنك .7..م 
أهصمة1 1 . 


ثم خطا البحث خخطوة أوسع بإكتشاف كتابات أصلية 
للمانوية والمنداعية: بعد بقائها فترة طويلة في ظل الاعتقال» 
وذلك حين كشف عنها م. لدزبارسكي فقت 2دفة . 34. 
واكتشفت نصوص مانوية في موضعين متقابلين: في آسيا 
الوسطى ( طرفان» سنة 4 140)» وفي مصر (في الفيوم. سنة 
4١‏ حيث اكتشفت كمية كبيرة من المخطوطات. وقد 
كان نشرها بطيئاً جداً. ولا يزال دون التمام حتى اليوم . 

لكن النصوص الاصلية لكتابات المؤلفين الغنوصيين 
أنفسهم لم تكتشف لأول مرة إلا في سنة ١9146‏ أو سنة 184145 
بالقرب من مدينة نجع حمادي بصعيد مصرء أو بناحية قصر 
الصيّاد(وهي مدينة «هاة0620600 القديمة): ضمن مجموعة 
من المخطوطات القبطية كانت موجودة في جرة. ومرت 
المجموعة بأيد مختلفة: لأنها مسروقة. حتى وصل الجزء الأكبر 
منها في سنة 1467 الى حوزة المتحف القبطي بمصر القديمة (في 
القاهرة). بعد أن كان قد بيع جزء منها (المخطوط رقم 1 
سنة 1445 وقطعة من المخطوط رقم ١‏ وصل بطريقة ملتوب 
في سنة 1467 الى معهد يونخ عمس . ©.© في زيوخ 
(مخطوط يونخ). وأول من وصف هذه المجموعة وصفا 
علمياهر (اءعنظ . © . 81 وذلك في مقال له بعنوان «الكتابات 
الغنوصية الجديدة في مصر العليا» نشر ضمن سفر تذكاري 
على شرف 2««ده©.5./لا (بوستون سلة 1948٠9‏ ص 9١‏ - 
6 وأعاد نشره في «الانسكلوبيديا الفرنسية» (ج4١‏ سنة 
.)١1617‏ 


وفي هذه اللجموعة المكتوبة على ورق البردى والمؤلفة 
من ١‏ تخطوطا. يوجد ١ه‏ كتاباء م يكن معروفاً منهامن قبل 
غير عدد قليل. راجع عنها خصوصاً: 
0065 0ع 065 خاعت6: وعم انا كم1 : غووعي120 . [ ( 8 
8 5305 , 1 , عامرو5'ل 
كنيد معناعممة89 : عأنوونا مود .)© .للا رم 
0 , لسقكلئلة 
5 كع[ : اععتط . 0 . 18 رء 
ومنذ سنة ١965‏ بدا نشر هذه النصوص ٠»‏ واشترك في 
ذلك ياهور لبيب ويسى عبد المسيح من المصريين» وبويش 


الفتوصية 





طععناظ. وكوسيل 61م0015. وتل االقك وكراوزه #كنويكر 
ويبلنج #دنلة86 من غير المصريين, كما ترجم بعضها الى 
لغات أوربية عديدة. 

وقد أحدث اكتشاف هذه النصوص الأصلية الغنوصية 
نشرها كلها ودراستها دراسة مستفيضة ومقارنتها بما أورده من 
ردّوا على الغنوصية من آباء الكنيسة المسيحية . 

وهذا نجتزىء ها هنا بذكر بعض المعاني الأاساسية في 
الغنوصية : 

١‏ الثنوية: عصذنلةهل: 


من الأفكار الأساسية في الغنوصية: الثنوية» أي القول 
بوجود مبدأين هما الروح والمادة. تجري أحداث الكون حسب 
ما بينهما من نزاع وتعارض . إن العالم يجري حسب التعارض 
بين هذين العنصرين المؤلفين له. ودرجة تغلب الواحد منهما 
على الآخر. فإذا كانت الغلبة للمادة. كان الشر هو الغالب» 
وإذا كانت الغلية للروح. كان الخير هو الغالب. إن المادة من 
مملكة الظلام. وفيها نزعة طبيعية للعدواة ضد مبدأ النور. أما 
إذا كانت السيادة لمبدأ الروح في عملية تطور العالمء فإن 
العملية الكونية يسودها الخير والنور. ونزعة الروح هي الى 
معرفة ذاتها. والمادة تحدٌ من سلطان الروح: ولما كانت المادة لا 
تستطيع أن تسمو الى الروحء بينما الروح تعبّر عن نفسها في 
المادةء فإن صدورات الروح تهدف الى ملء الهوة بين الروح 
والمادة. وتشخصات الروح تسمى الأيونات «عدوة. التي هي 
نماذج ومثئل العالم اللامتناهي في صورة مشخصة. 

>3 الصانع عع 1نانصء 2 

والفكرة الأساسية الثائية هي فكرة الصانع : لما كانت 
الروح والمادة هما المبدان الأعليان, فإن فكرة الخلق غير واردة 
في مذهب الغنوصيين . ولهذ الا يقولون بخالق للعالم » بلبصانع 
للعالمه وهي فكرة نجدها عند أفلاطون. 

 *‏ العرفان 

والعرفان لا يتم بالفكر والتعلم. بل يتم في الجماعة 
وبالجماعة عن طريق الطقوس ولمراسم والاحتفالات الخ. 
إن الغنوص << المعرفة. العرفان) ليس معرفة بالأحوال 
الخارجية بل بالحقائق الباطنة. خصوصاً ما يتعلق بالتمييز 
بين الخير والشر. وغاية المعرفة جعل الانسان إلاها. واتحاد 


الانسان بالله هو المعرفة أو العرفان. إن معرفة الانسان لئفسه 
هي البداية, ومعرفته بالله هي نباية الكمال. إن الانسان لا 
يستطيع بنفسه أن يبلغ الدرجة العليا من المعرفة هذا لا بد 
من قوة علوية هي التي تلهمه هذه المعرفة العليا. 

هذا فإن كل الفرق الغنوصية تدعى أنها استودعت 
رسالة أو وحياً سرياً أوحي به من السياء. 

4 الخلاص: 

نظرا للنزاع بين النور والظلمة في العالمء فلا بد 
للانسان من الخلاص . والخلاص هو النجاة من العالم المادي» 
الظلماني الذي هو بطبعه شرير. ويمتزج بهذه الفكرة فكرة 
اللياذ بعالم أخر يتحرر فيه الانسان من اغلال الظلمة والمادة. 
لكن هذا الخلاص لن يتحقق إلا لعدد قليل من المختارين» 
ومن الأرواح المصطفاة. وهؤلاء هم وحدهم القادرون عل 
بلوغ العرفان. «الغنوص». ولذا فإن الغنوصيين الأوائل لم 
يعرفوا إلا بوجود طبقتين : طبقة الروحانيين 1006تهلز (12» 
وطبقة اطيولانيين 606ن (ويسمون أيضا: نفسانيين 
06عناع نالل و)0 ينه ) ؛ وبعض المتأخرين منهم يميزون ثلاث 
طبقات: الروحانيون ٠»‏ والنفسانيون وافيولانيون » 
والطبقة الوسطى منها هي طبقة أولئك الذين لا يملكون 
عرفانا 0ن . بل علا جم . أما الروحاني فهو 
الغنوصي الحقيقي. لأنه يمتلك العرفان («الغنوص»): إنه 
يشاهد, ويتلقى النورء نور البهاء المعقول. 


أبرز شخصيات الغنوصية: 

فإذا انتقلنا من هذه الملامح العامة المشتركة بين تمتلف 
الفرق الغنوصية الى الآراء المميزة لابرز الشخصيات 
الغنوصية وجدنا أن: 

١‏ - سيمون الساحر 5نج842 51008 هو الذي يذكر 
دائً) في المصادر على أنه أوهم . وربما كان السبب في ذلك هو 
أن يوستينوس الشهيد 3421695 51317نال وهو أول من كتب عن 
«الهراطقة) كان من السامرة (في فلسطين قرب نابلس) 
وسيمون هو من السامرة. والمنقول أن سيمون الساحر هذا 
كان تلميذاً لدوسثيوس 206118605 صاحب فرقة كانت موجودة 
في عهد المكابيين. ويقول يوستينوس إن سيمونكانيمجده 
أتباعه بوصفه الإله الأعلى. وأن صاحبته هيلانة كانت الفكرة 
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عصع الخلاقة. الإهية. ولا تعثر في مذهبه على اثار 
للمسيحية إلا قليلا ومن تلاميذه ع:لهدم344 . 


” - باسيليدس 11065زكة8 : وأهم منه باسيليدس الذي 
عاش في القرن الثاني بعد الميلاد» في مديئة الاسكندرية (مص) 
وخلاصة مذهبه ى) عرضه القديس ايرتيوس كناءعةدعمآ أن 
الأب القديم غ غير المخلوق قد ولد أولا: العقل («نوس»). 
والنوس وَلّد اللوغوس +0ب080 واللوغوس وَلّد فرونسيس 
كذ200065 وفرونسيس ولد صويا هنام50 ودوناميس 
5نهة 28 . ومن هذين الآخرين ولدت السلسلة الأولى من 
الملائكة والقوى؟ ولملائكة ولدوا السماء الأولى. ومن هذه 
صدرت السلسلة الملائكية الثانية الذين خلقوا السماء الثالثة 
وهكذا الى أن وجدت 58" ساء والملائكة في السماء الدنيا 
خلقت العالم الأرضي . وتقاسموه فيها بينهم . وكان زعيمهم 
هو إله اليهود الذي آثار البغضاء بمحاباته للشعب اليهودي. 
وهكذا صارت سائر الأمم أعداء للامة اليهودية. هنالك 
تدخل الإله الأعلى لينقذ العالم من الدمارء فأرسل ابنه الأول: 
«النوس» (العقل) - أي المسيح » لكي ينقذ من يؤمنون من 
ملائكة العالم . فظهر النوس في شكل انسان, وبشر بدعوته. 
لكنه عند الصلب اتخذ شكل سيمون القورينائي 9 508ز5 
09768 بحيث أن الذي صلب هو هذا الآخير عل شكل 
السيح, أما المسيح نفسه فكان واقفاً هناك يسخر من أعدائه» 
ثم عاد إلى الأب. ولهذا فإن من يعرف حت المعرفة لا يقر بان 
المسيح صلب.وإلا لكان معنى ذلك أن المسيح عبد الملائكة 
الدنيويين. ومن يفهم أن هذا هو ما حدث فعلاً في عملية 
الصلب_أعني أن الذي صَلِبٍ هوسيمون القوريناني على شكل 


المسيح. وليس يوع المسيح نفسه ‏ هو الذي ينجو من 
سلطان الملائكة الدنيويين. 


أما هيبوليتوس كدالااهدممنة؟ فيقدم لنا عرضاً + غالفاً تماماً 
لما قدم ايرينوس. فهو تصور باسليدس عدوا لفكرة الصدور 
عن الله وهي فكرة منتشرة في مذهب الغنوصيين بوجه عام 
ويؤكد أنه قال بمذهب الخلق من العدم. كما أنكر أن يكون 
ابن الله قد غادر مكانه ونزل خلال السموات الى الدنياء لآن 
هذا يناقض مذهبه في أن الوجود في صعودء لا في نزول. 

” - فالنتينوس قداهتامء1ة/ا 

وأهم منه فالتتينوس الذي ولد في إحدى مدن الساحل 
الشمالي من مصر. وتعلم في الاسكندرية في بداية القرنا' 
الثاني بعد الميلاد. وبعد أن اشتغل بالتعليم في الاسكندرية. 
رحل الى روما حيث عاش في عهد أسقفيتي هوجينوس 
كلقع (1] وأنيكيتوس قلمعهنصة ١1/(‏ - 157 ميلادية). وله 
مؤلمات عديدة ضاعت كلها فيا عدا شذرات قليلة واردة في 
الردود عليه ٠‏ وتتضمنٍ هذه المؤلفات: أناشيد دينية» خطبا 
وعظية. رسائل. وكتاباً يسمى «صوفيا». 

وخلاصة مذهبه أن الايون 2608 الأعلى قد دفعه الحب 
الى الافاضة. فصدرت عنه سللة من الايونات التي تؤلف 
البليروما 22ه2160. فصدر النوس (-العقل) والأليتيا 
(الحقيقة)» ومن هذين صدر زوج آخرء وهكذا عل شكل 
أزواج . وقد حاول التغلب عل هذه الثنائية. لكن عبثاًء لأنها 
تقوم في أساس الغنوصية نفسها. 


قال 
لطواا موعل 


مؤرخ فلسفة فرنسي . ولد في مرسليا في ©؟ مايو سنة 
1444١ء»‏ وتوف في باريس في 18 يونيو سنة 1917/4 . 

أتم دراساته العليا في مدرسة المعلمين العليا والسوربون 
بباريس . حيث تتلمذ على ليفي بريل . وفردريك روه . 
ومليو. ولالاند , كا تابع محاضرات برجسون في الكوليج 
دي فرانس , وصار من المدافعين عنه ضد هجمات جوليان بندا 
وعين أستاذا للفلسفة في جامعات بيزانسون ونانسي وديجون 
والسوربون . 

ولما احتل الألمان فرنسا في سنة 1414٠‏ » سجنوه . لكنه 
أفلح في الفرار من فرنساء وسافر إلى الولايات المتحدة 
الأميركية . وقام بالتدريس في عمع11م© عكامزاه1] امسهكلا 
وكلية اسمث في نيويورك . وعاد إلى فرنسا بعد انتهاء الحرب 
في سنة 14146ء واستأنف التدريس في السوريون . 

وقد عني ثال في مطلع حياته التعليمية ببيجبل . 
وخصوصا بمؤلفات الشباب وتمخض عن ذلك كتابه : « شقاء 
الضمير ( أو الشعور) في فلسفة هيجل » ( باريس سنة 
"اقل ط؟ سنة 961ل ). 

لكنه انصرف بعد ذلك إلى دراسة الوجودية » فأصدر 
في سنة ١91*4‏ كتاباً ضكرا بعنوان : و دراسات كيركجوردية » 
(ط” سنة 14517 ). كماكتب عدةمؤلفات صغيرة عن 
الوجودية ٠‏ منها : « تاريخ موجز للوجودية » ( باريس سنة 
17 )؛ «الفكر في الوجود » ( باريس سنة )١9481‏ 


4 


وفلسفات الوجود » ( باريس سنة 1١9484‏ )؛ «الوجود 
الإنساني والعلو» ( سنة ١441‏ ). وله محاضرات عن هيدجر 
عن مظبرعة . 

أما من الناحية النظرية . فأهم كبه هوه بحث في 
الميتافيزيقا » - عناوأ5لاطم72613 06 17216 ( باريس . سنة 
1987). وفيه يستعرض الكثير من المشكلات الكبرى في ما 
بعد لظي لعن يمره التروي والفرض العكم ‏ 


1 حياته7١)‏ 
ثاني فيلسوف ذي شأن في الفلسفة الاسلامية هو أبو 
نصر الفاراي ٠‏ الملقب ب« المعلم الثاني » ف مقايبل 

أرسطوطاليس الملقب ب « المعلم الأول ٠‏ . 


وأبو نصر الفارابي تركي العنصر والبيئة . كان أبوه 
قائداً تركياً فيها يروي بعض المؤرخين . وولد أبو نصر في 
مدينة وسيج . إحدى مدن فاراب . وفاراب ‏ أو باراب كما 
تنطق في هجتها الأصلية ‏ ولاية في حوض سيرداريا » دخلها 
الإسلام في عصر السامانيين بعد أن غزا نوحٌ بن أزاد مدينة 
أسبجاب سنة 8؟؟ ه ( 488 أو 44٠‏ م). أي قبل مولد 


)١(‏ راجع عنبا : القفطي ص7977؟ البيهقي : د ننمة صوان الحكمة 0 1١‏ ١5؛‏ ابن 
خلكان جع ص 594 - "51 . القاهرة . سنة ١15444‏ الصفدي. .ط؟. ص 1١١56‏ 
صاعد الاندلس : و طبقات الأمم ؛ صن ©4؛ ابن أبي أصيعة ج؟ ص ١١4‏ 
© ابس العماد : د شثراث الذهفء حد؟ صر0ه" ‏ 5864؛ وراجم مقالنا في بحلة 


والكتاب و مة 1١44+‏ ص 635م-11م 


الفاراي 
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الفارابي بقرابة ثلاثين سنة . وهي منطقة سبخة » ولكن فيها 
غياضاً ومزارع في غربي الوادي . وها منعة وباس . أما مدينة 
وسيج فعلى الشاطىء الغريّ من سيرداريا . على مسافة 
فرسخين جنوي كدر. عاصمة هذا الإقليم الذي تسكنه 
قبائل تركية من أجناس الغرّبة والخزجية . 

وعن هذه البيئة ارتحل الفارابي في سن ناضجة » 
انتجاعاً لمواطن الثقافة في ذلك العهد . وأشهرها في ذلك 
الحين موضعان : حران (في الجنوب الشرقي من تركيا 
الآن ). التي انتقلت إليها مدرسة الإسكندرية بعد أن مكثت 
قرابة مائة وأربعين سنة في أنطاكية . وكان ذلك في خلافة 
المتوكل التي استمرت من سسنة 577 ه ( 847 م ) إلى سنة 
417 ه 5١(‏ م). فأصبحت حرّان بذلك وريثة الثقافة 
اليونانية ؛ وآن لم تستمر بها الدراسة أكثر من أربعين سنة » 
فقد تحرج فيها - برغم ذلك نفر ممتاز صاروا أساتذة العلوم 
اليونانية في بغداد التي طوت في داخلها معاهد الثقافة الكبرى 
في ذلك العهد . 


ويغلب على الظن أن الفارابي قد طرق أبواب مدرسة 
حرّان أولاً . فتلقى أطرافا من علوم الأوائل على يد شخصية 
لا يزال الغموض يحيط بها هي شخصية يوحنا بن حيلان » 
وقد كان ذا قدم راسخة في المنطق . فقرأ عليه الفاراي من 
المنطق حتى آخخر البرهان . 


لم ارتحل الفاراي إلى بغداد . ولعله ارتحل مع رؤ ساء 
مدرسة حران . الذين انتقل جمعهم إلى بغداد في خلافة 
المعتضد ( الني استمرت من سنة 11/8 ه / 87م » إلى سنة 
84« مو / ىم - وني بغداد أم خصوصاً حلقة أي بشر 
متى بن يونس الذي احتل مركرز الصدارة في دراسة المنطق 
انذاك » وكان واسع الاطلاع على فلسفة أرسطوء. كنا كان 
مترجماً غزير الانتاج » 00 » ثما سيكون له 
أثره في عبارة الفاراي 


ويلوح أن الفارابي لم يكن ملحوظ المكانة في بغداد 
بالرغم من مهارته في العلوم الحكمية وتفوقه على أستاذه أبي 
بشر . لأننا لا نجد فيا بين أيدينا من الوثائق التاريخية ما عساه 
أن يكشف عن هذه المكانة . والقصة التي رواها البيهقي في 
«تتمة صوان الحكمة » ( الذي نشره كرد على بعنوان : 
« تاريخ حكياء الاسلام » صن #5 #مى دمشق 2 سنة 
5 )عنما حدث بينه وبين الصاحب بن عباد قصة زائفة 


خلط فيها بين شخصية ابن عبآد وشخصية سيف الدولة 
الحمداي . 


ولعل عدم بروز مكانته في بغداد هو الذي خله على 
الانتقال عنها إلى بلاط سيف الدولة في حلب . حيث كان 
هذا الأمير الممتاز يرععى صفوة من أهل الأدب والعلم . وكان 
ارتحال الفاراابي إلى حلب في سنة ٠ه‏ ( سبتمبر اسئة 
47 م ). وظل يتنقل بين حلب ودمشق . ويطيل المقام في 
دمشق حيث الرياض الزاهرة والبساتين العاطرة والينابيع 
المتدفقة . وقد كان هذا خير إطار لمزاج الفارابي . 


إلى أن خرج من دمشق في جماعة إلى عسقلان على 
الساحل الجدوى من فلسطين, . فهباغنة' :عصدابة "من 
اللصوص . ووقع قتال بين الطائفتين قتل فيه صاحبنا الفاراي 
سنة 5784 ه في شهر رجب ( ديسمبر سنة 9 م أو يناير 
سنة 46١‏ م ). فنقل جثمانه إلى دمشق . وصلٌ عليه سيف 
الدولة في حملة من خواصه ٠»‏ ودفن بظاهر دمشق 2 خارج 
الباب الصغير . 


ويبدو من بعض الأخبار أنه ورد مصر وأقام بها زمنا . 
إذ يروي ابن خلكان أن الفارابي ذكر في كتابه الموسوم 
ب و السياسة المدنية ٠‏ أنه ابتدأ تأليفه في بغداد وأكمله بمصر 
(« وفيات الأعيان» ج4 ص 76١‏ ). وف تعليقة خاصة 
يكتاب ١‏ المدينة الفاضلة » خبر يقول إن بعض الناس سأله أن 
يجعل لهذا الكتاب « فصولا تدل على قسمة معايئة ٠‏ فعمل 
الفصول بمصر ». وهذا يقطع بأن الفارابي أقام بمصر حيناً » 
وأنه كتب فيها صفحات من مؤلفاته . 


ويصف ابن خلكان طريقة عيشة الفارابي فيقول إنه 
كان زريّ الملبس. يلبس أحياناً قلنسوة بلقاء . « وكانمكياً 
على التحصيل . زاهد في أمور الدنيا , لا يحفل بأمر مكسب 
ولا مسكن . وأجرى عليه سيف الدولة - كل يوم من بيت 
المال أربعة دراهم . . اقتصر عليها لقناعته». وكان مؤئراً 
للوحدة و لا يجالس الناس . وكان مدة مقامه بدمشق لا يكون 
إل عند مجتمع ماء أو مشتبك رياض ء ويؤلف هناك كتبه » 
ويتناوبه المشتغلون عليه ». ولعل هذا هو الذي يفسر لنا 
طريقته في التأليف. فقد جاء «أكثر تصانيفه فصولا 
وتعاليق ٠‏ ويوجد بعضها ناقصاً مبتوراً» ( ابن لكان : 
« وفيات الأعيان» ج4 ص 747 74# . القاهرة سئة 
1944 ). 


ويمكن رسم خريطة أسفار الفارابي على النحو التالي : 

ارتحل من بغداد في نهاية سنة 77٠‏ هاء ووصل إلى 
حلب في نهاية سنة ٠ه‏ ؛ ثم رحل إلى دمشق في سنة 
لانت حيث غشى بلاط سيف الدولة من سنة 14" إلى 
1 ؛ ورحل إلى مصر في سنة ل7#ا. وهي السنة التي 
كانت فيها حكومة دمشق تتبع سلطان مصر ؛ ثم عاد إلى 
دمشق في سنة 578 0 حيث توفي فيها في رجب سنة 
و##هاء إن قلنا بوفاته في دمشق كما ذكر ابن اب اصيبعة 
(ج"؟ ص ١*4‏ س9١).,.‏ 

)0( 
مؤلفاته 

ألف الفارابي عدداً ضخماً من الرسائل والكتب 
والشروح ‏ ويمكن تصنيفها وحصرها باختصار على النحو 
التالي : 

أ) في المنطق : 

١‏ - رسائل : 06 رسالة 
؟ - شروح عل منطق أرسطو : ١١‏ شرحا 

ب ) شروح عل سائر مؤلفات أرسطو : ٠‏ 

ج ) مداخل إلى فلسفة أرسطو: 4 

د ) دفاع عن أرسطو : "١‏ 

ز) عن افلاطون : > 

ح ) عن بطلميوس واقليدس : ؟ 

ط) مداخل إلى الفلسفة بعامة : © 

يأ ) ما بعد الطبيعة ١6‏ 

يب ) الأخلاق والسياسة 5 

يج ) علم النفس ومتنوعات : " 

يد ) الموسيقى وفن الشعر ٠“‏ 

ومُعظم هذه المؤلفات مفقود » وبعضه لا يوجد إل في 
ترجمات عبرية . 

ونجتزىءها هنا بإيراد بعض الكتب المهمة مما نشر : 

أ) في المنطق : 

١‏ كتاب القياس ‏ وهو القياس الصغير 

؟ ‏ التوطئة في المنطق 

“- فصول تشتمل عل جميع ما يضطر إلى معرفتهمن 


الفاراي 


أراء الشروع في صناعة المنطق وهي خمسة فصول 

؛ - رسالة صدر بها أبو نصر محمد بن محمد القاراي 
كتابه في المنطق. ‏ وهذه الرسائل الأربع نشرتها- نشرة في غاية 
السوء ‏ السيدة مباهات تركر ضمن منشورات جامعة أنقرة 
سنة 1488 ء المجلد رقم ١5‏ 2 ص 545-١58‏ 

ه ‏ كتاب الألفاظ المستعملة في المنطق 

نشره د . محسن مهدي . دار المشرق » بيروت . سنة 
موا 

5 شرح الفاراي لكتاب أرسطوطاليس في العبادة 

نشره فلهلم كوتش واستانق مرو. بيروت ٠‏ سنة 
1 


ب ) مدخل إلى فلسفة أرسطو : 

7- مقالة في أغراض ارسطوطاليس وكل مقالة من 
كتابه الموسوم بالحروف 

نشره ديتريصى في نشرته لبعض رسائل القاراي 
بعنوان : « الثمرة المرضية في بعض الرسائل الفارابية » (ليدن 
منة )149٠9‏ 

4- تجريدرسالة الدعاوي العلمية 

نشر في حيدرياد سنة ١*4‏ 

ج ) في الدفاع عن أرسطو : 

الرد عمل يحي النحوي فيما رد به على أرسطوطاليس 

٠‏ كتاب الرد على جالينوس فيا تأوله من كلام 
أرسطوطاليس على غير معناه وقد نشرناهما في كتابنا : « رسائل 
فلسفية . . . » بنغازي . سنة #/191 . 

د ) عن أفلاطون 

-١‏ جوامع كتاب النواميس لافلاطون 

نشره ٠‏ فرنشسكو جبريلٍ في لتدن. سنة 95ه9١1؟‏ 
ونشرتاه نحن في كتابنا : « أفلاطون في الاسلام ». طهران 


سنة 1810/4 . 
الألفاظ الأفلاطونية وتقويم السيامة الملوكية 
والأخلاق 


نشرناه في « افلاطون في الإسلام » 
1١‏ كتاب الجمع بين رأني الحكيمين 
نشره ديتريصى في نشرته المذكورة» ص١‏ - 77 


(1) راجع عنواناتها وأماكن غخطوطاتبا وما نشر منبا في كتابناعنطوموهوانة2 وا عل #مامتعنة؟ 
.9 جقه4 .مم11 سمتمادمء 


القاراي 


ه ) تصنيف العلوم : 

4- احصاء العلوم وترتيبها 

نشر لأول مرة في محلة « العرفان » بصيدا في سنة 
وماتلاها ؛ ونشره نشرة أخرى د . عثمان أمين للمرة 
الأولى في سنة 1570 . والثانية في ١4146‏ ؛ ونشره نشرة ثالثة 
أنجبل جونثالث بالنثيا في مدريد سمنة 19877 » وأعيد طبعه في 
مدريد سنة ١481“‏ . 


و) ما بعذ الطبيعة : 
6 - عيون المسائل 

نشره ديتريصى في النشرة المذكورة » ص 05 50 

كلام في الملّة 

نشره محسن مهدي في بيروت سلة ١9454‏ 

-1١7‏ نصوص في الحكمة 

نشره ديتريصى في الكتاب المذكور ص 55 "8 ؛ 
ونشر في حيدرباد سنة 17146ه 

8 رسالة في الحروف 

نشره محن مهدي .2 بيروت .2 سلة ١91١‏ 

ز) الأخلاق والسياسة : 

4 المدينة الفاضلة . أو : مبادىء آراء أهل المدينة 
الفاضلة 

نشره لأول مرة ديتريصى في ليدن سنة ١896‏ ؛ وأعاد 
طبعه د . البير نصري نادر في بيروت سنة ١91/7“‏ . 

٠٠‏ السياسات المدنية 

نشره فوزي متري النجار . في بيروت سنة 1١934‏ 

الفصول المنتزعة 

طبعه أولاً دتلوب طبعة رديئة تحت عنوان افتعله هو : 
« فصول المان » (!)؛ ثم نشره من جديد فوزي متري 
النجار . في بيروت سنة 1١41١‏ تحت عنوان و فصول 
منترعة و. 

اح ) في علم النفس ومتفرقات : 

5 رسالة في معاني العقل 

نشره موريس بويج في بيروت اسلة 19178 

*؟ - الكت فيها يصح ولا يصمٌ من أحكام النجوم 

نشره ديتريصى في المجموع المذكور. ص 1٠١4‏ 
114 

4 - شرح رسالة زينون الكبير 

طبعت في حيدرباد سنة 1١748‏ 
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© - تعليقات 

طبعت في حيدر أباد سنة 1745ه 
رسالة في مسائل متفرقة 

طبعت في حيدر أباد سنة 1744ه 

- رسالة في فضيلة العلوم والصناعات 
طبعت في حيدر أباد سنة 1517 هل 


ط ) في الموسيقى وفن الشعر 

74 - كتاب الموسيقى الكبير 

نشره ر. ارلانجيه في كتابه عطهءة عناوزكد38 ذا ج ١‏ 
سنة 1478 ؛ باريس ؛ وترجمه إلى الفرنسية . في باريس سنة 
8 . وأعاد نشره د . الحفني . اهيئة العامة للكتاب » 
القاهرة . 

4 - رسالة في قوانين صناعة الشعر 

نشره لأول مرة أريري في 850 جلا ص 755 ؛ 
ونشرناءه نحن في كتابنا: «أرسطوطاليس : فن 
الشعر... ». ص ١47‏ 2168ء, القاهرة سنة ١94817‏ . 


تمهيد إلى فلسفته 
أ الفاراي والفلسفة اليونانية 
كان الفارابي أوسع الفلاسفة المسلمين اطلاعاً على 
الفلسفة اليونانية : عرف الكثير من نصوصها في ترجماتها إلى 
العر بية ٠‏ وعرف تاريخ مدارسها . وكان أول مقسر مسلم 


لبعض مؤلفات أرسطو . 
وهو قد عرض لنا عرضاً موجزاً لتاريخ الفلسفة اليونانية 
فقال(0» : 


« إن أمر الفلسفة اشتهر في أيام ملوك اليونانيين . وبعد 
وفاة ارسطوطاليس . بالاسكندرية إلى آخر أيام المرأة ». وإنه 
لا توفى بقي التعليم بحاله فيها . إلى أن ملك ثلاثة عشر ملكا 
وتوالى - في فترة ملكهم ‏ من معلمي الفلسفة اثنا عشر معلماأ » 
أحدهم المعروف باندرونيقوس”2». وكان آخر هؤلاء الملوك 
المرأة!"». فغلبها أوغسطس الملك من أهل رومية» وقتلها 


)١(‏ هذا النص ورد في ابن أبي أصبيعة ج؟ ص 158 ) عن كتاب مفقود للقارابي 
(؟) يقصد الللكة كلير بطرة ( 54 "٠‏ ق. م) 

(7) اندرو نيقوس الرودسي , الذي تولى رآسة المدرسة المشائية بعد سنة ١لاق.‏ م بقليل . 
وهو الذي نشر مؤلفات أرسطو وتيوفرسطس ‏ 
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واستحوذ عل الْلّك2"0. فلم| استقرٌ له . نظر في خزائن الكتب 
وصنعهاء فوجد فيها نسخاً لكتب ارسطوطاليس قد نسخت 
في أيامه وأيام اوفرسطس . ووجد المعلمين والفلاسفة قد 
عملوا كتباً في المعاني التي عمل فيها أرسطو . فامر أن تنسخ 
تلك الكتب التي كانت نسخت في أيام أرسطو وتلاميذه » وأن 
يكون التعليم منها » وأن ينصرف عن الباقي ٠‏ وحَكُمْ 
أندونيقوس في تدبير ذلك ٠‏ وأمره أن ينسخ نسخا يحملها معه 
إلى رومية ٠‏ ونسخاً يبقيها في موضع التعليم بالاسكندرية . 
وأمره أن يستخلف معلا يقوم مقامه بالاسكندرية » ويسير 
معه إلى رومية . فصار التعليم في موضعين09». وجرى الأمر 
على ذلك . إلى أن جاءت النصرانية . فبطل التعليم من 
رومية . وبقي بالاسكندرية إلى أن نظر ملك النهمرانية في 
ذلك ى, واجتمع الاساقفة وتشاوروا فيها يترك من هذا 
لتعليم » وما يطل . فراو أن يُعَلْمٍ من كتب المتطق إلى آخخر 
الأشكال الوجودية . ولا يُعَلْم ما بعده . لأنهم رأوا أن في 
ذلك ضررأعل النصرانية . وأن فيه أطلقوا تعليمه مايستعان به على 
نصرةديتهم 'فبقي الظاهر من التعليم هذا المقدار وما ينظر فيه 
من الباقي مستوراً. ٠‏ إلى أن كان الاسلام بعده بمدة طويلة فانتقل 
التعليم من الاسكندرية إلى أنطاكية » وبقي بها زمنا طويلا» إلى أن 
بقى معلم واحد. فتعلم منه رجلان وخرجا ومعهما الكتب: 
فكان أحدهما من اهل حران » والآخر من أهل مرو. فأما 
الذي من أهل مرو فتعلّم منه رجلان أحدهما ابرهيم 
المروزي . والآخر يوحنا بن حيلان . وتعلم من الحرانٍ 
اسرائيل الاسقف وقويرى . وساروا إلى بغداد فتشاغل أبرهيم 
بالدين 2 وأخذ قويرى في التعليم 5 وأما يوحنا بن حيلان فإنه 
ا . وانحدر ابرهيم المروزي إلى بغداد فأقام 
. وتعلّم من المروزي متى بن يونان ». 
وهذا العرض - رغم الأخطاء التاريمية في التفاصيل - 
يقرب من الحقيقة التاريمية في مجموعه . 
كذلك يقدم لنا الفارابي في رسالته : « فيهما ينبغي أن 
يقدم قبل تعلم الفلسفة » ( نشرة ديتريصى ص 494 - ٠8‏ ) 


)١(‏ ؛ أوغسطس » هو اللقب الذي أطلقه مجلس الشيوخ الروماني على أول امبراطور وهو 
حابرس أوكثافيوس ( ولد في روما في 75/9/59 ق. م وتوني في نولا في ١1/8/14‏ بعد 
المبلاد ). وقد اننصر عل اتطونيرس وكلبويطرة في ممركة بحرية تجاه اكتيوم في 81/117/171 
.م وصار أمبراطوراً في سنة لا ق. م. 

(؟) الذي فمل ذلك هر سولا قاالا5 القائد الروماني ( ١4‏ هلا ق. م) 

(©) في روما وفي الامكندرية . 


الفارابي 


تصنيفاً لمدارس الفلسفة اليونانية إلى سبع مدارص بحسب 
سبعة أمور : 


)١‏ بحسب امم مؤ سس المدرسة 3 وهذه هي المدرسة 
الفيثاغورية ؛ 

؟) بحسب اسم البلد التي جاء منها الفيلسوف . وهي 
المدرسة القورينائية » مدرسة أرسطيفوس الذي من قورينا 
( قرية شححات حالياً في برقة بليبيا )؛ 

*) بحسب الموضع الذي كانت تدّرس فيه 
الفلسفة . وهي المدرسة الرواقية , لأن التعليم كان موضعه 
في رواق بمعبد مديئة أثينا ؛ 

4) بحسب السلوك في الحياة » وهذه هي المدرسة 
الكلبية . لأن سلوك رجاها في الحياة كان يشبه سلوك 
الكلاب ؛ 

ه) بحسب الآراء التي يقول بها أصحابها . وهي 
المدرسة التي تزعمها فورون مؤسس مدرسة الشك . وكان 
يصرف الناس عن العلم : 

5) بحسب الآراء التي يقول بها أصحابها فيا يتعلق 
بالغاية المنشودة من دراسة الفلسفة » وهي مدرسة و أصحاب 
اللذة ٠‏ أي الابيقورية . 

) بحسب الأفعال التي يقومون بها وهم يُنرسون 
الفلسفة » وهي المدرسة المشائية » إذ كان أفلاطون وأرسطو 
يدرسٌ الفلسفة للناس وهما يتمشيان . 


وقد أخذ الفاراي هذا التقسيم بحروفه عن شرح 
سنبلقيوس عل كتاب « المقولات » لارسطو ( ص *- 4ع 
نشرة «عونء168ة), أو عن حنين بن أسحق ( راجع القنطى 
ص990-١73).‏ 

التوفيق بين أفلاطون وأرسطو 

وعن سنبلقيوس أيضاً أخذ الفاربي بعض ما أورده في 
كتابه « الجمع بين أربي الحكيمين ؛ الذي حاول فيه التوفيق 
بين أقلاطون وأرسطو . 

وني هذا الكتاب يبدأ فيقدر منزلة هذين الحكيمين 
واتفاق الآراء على الإشادة بها. قال : « ونحن نجد الالسنة 
المختلفة متفقة في تقديم هذين الحكيمين . . . وإليههما يُساق 
الاعتبار . وعندهما ينتهي الوصف بالحكم العميقة » والعلوم 
اللطيفة . والاستنباطات العجيبة » والفوص في المعاني 
الدقيقة المؤدية في كل شيء إلى الحقيقة ». ثم أشار إلى ما 
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ذهب إليه الناس من اختلاف آرائهما في بعض الأمور فقال : 
«زعم بعضهم أن بين الحكيمين اختلافاً في إثبات المبدع 
الأرل 2 وفي“وجود الاسباب عنه , وفي أمر النفس والعقل. 
وفي المجازاة عل الأفعال : خيرها وشرها 5 وني كثير من 
الأمور المدنية ( > السياسية ) والخلقية . والمنطقية ». ولهذا 
رأى أن يوفق ‏ أو على حد تعبيره : يجمع - بين رأبيهما. قال : 
«أردت في مقالتي هذه أن أشرع في الجمع بين رأييهها » 
والابانة عا يدل عليه فحوى قوليهها » ليظهر الاتفاق بين ما 
كانا يعتقدانه, ويزول الشك والارتياب عن قلوب الناظرين في 
كتبهما . وأبين مواضع الظنون ومداخل الشكوك في 
مقالاتهها ». 


ثم يقدم تعريفاً للفلسفة ليكون أساساً في الفصل في 
هذه الأمور فيقول إن الفلسفة د هي العلم بالموجودات بما هي 
موجودة ). والمذهب يكون صحيحا إذا انطبق على الموجود : 

لكن هذين الحكيمين ‏ أفلاطون وأرسطو- أختلفا في 
بعض أمور الفلسفة . ولا بد أن يكون هذا الاختلاف راجعا 
إلى واحد من الأسباب الثلاثة التالية : 

أ) فإما أن الحد المبين عن حقيقة الفلسفة غير 
صحيح ؛ 

ب ) وإما أن يكون رأي الجميع أو الاكثرين واعتقادهم 
في تفلسف هذين الرجلين فاسداً ويغير أساس ؛ 

ج ) وإما أن معرفة أولئك الظانين بأن بينهها خلافاً هي 
معرفة مقصّرة . فإن فحصناعن هذه الاحتمالات الثلاثة تيين 
لنا : 

أ) أن الحد الذي ذكرناه للفلسفة صحيح ٠‏ كما هو بين 
لمن يفحص عن أجزاء هذا العلم . إذ موضوعات العلوم إما 
إفية » أو طبيعية » أو منطقية ٠‏ أو رياضية . أو سياسية . 
« والفلسفة هي المستنبطة لهذه العلوم حيماً . حنى إنه لا 
يوجد شيء من موجودات العالم إلا وللفلسفة فيه مدخل ع 
وعليه غرض ٠١‏ ومنه علم. 

وهنا تتجلى أولى نقط الخلاف في الظاهر ‏ بين هذين 
الحكيمين : أفلاطون ء وأرسطو. ذلك أن أفلاطون في 
دراسته لعلوم الفلسفة . فضل استعمال القسمة الثنائية من 
أجل انتظام مجموع الاحوال الجزئية ٠‏ بينما فضل أرسطو 
استخدام القياس والبرهان . لكن هذا لا يعني أن أرسطو 


رفض القسمة الثنائية » أو أن أفلاطون أنكر قيمة القياس 
والبرهان . وسيعود الفارابي إلى فضل بيان لهذه النقطة . 

ب ) والفرض الثاني باطل أيضاً . ذلك لان الاتفاق 
بين معظم العقلاء دليل على الحق . بشرط ألا يكون هذا 
الاتفاق ناتهاً عن التقليد . بل عن البرهان العقل الدقيق . 
«وونحن نجد الألسنة المختلفة متفقة في تقديم هذين 
الحكيمين . وفي التفلسف ببها نضرب الامثال » وإليهها يساق 
الاعتبار». 


- 0 إلا الور الثالث وهو أن معرفة من 


فلنذكر أولا الأسباب التي دعت إلى ظن من ظن أن 
بينهها خخلافاً 0 ولتحاول بعد ذلك التوفيق بين هله الخلافات 


المزعومة . 
١-أول‏ نقط الخلاف هي في اللوك في الحياة . فإن 
أفلاطون قد تخلى عن كثير من الأسباب الدنيوية . بينها أرسطو 
قد انغمس في علائق الدنيا » ونال الكثير من مفاخرها , 
وحاز المال الوفير . وتزوج وأنجب أولاداً , واستوزر 
للاسكندر . ومن هذا يبدو لأول وهلة أن بين الرجلين خلافاً 
في النظر إلى السلوك الواجب على الفيلسوف اتخاذه في الحياة . 
ويرى الفارابي أن الأمر ليس هكذا. فإن أفلاطون اهتم 
بعؤون الدنيا وودون السياسات وهذّيها . وبين السيرة 
العادلة والعشرة الانسية المدنية و وأبان عن فضائلها 2 وأظهر 
الفاد العارض لأفعال من هجر العشرة المدنية وترك التعاون 
فيها ». وكتبه في هذا الباب معروفة , ومختلف الأمم تدرسها 
لكنه لما رأى أن المهمة الأوللى 
للإنسان هي تقويم ذاته . ثم نقويم غيره بعد ذلك « على أنه 
متى فرغ من الأهم الأولى ٠‏ أقبل على الأقرب الأدنى ». لكنه 
دم يجد في نفسه من القوة ما يمكنه الفراغ مما يهمه من أمرها . 
( لذا ) أفنى أيامه في أهم الواجبات عليه » أي تقويم نفسه . 
وأرسطو اتبع تعاليم افلاطون كيا وجدها في مؤلفاته. 
ولما عاد إلى ذاته , وجد في نفسه قوة على تقويم نفسه ثم 
00 3 والانشغال بكثير من الأمور السياسية . 
والاعتقادين خلاف . وأن 0 ل لما كان سه نقصاً 

في القوى الطبيعة فق أحدهما 2 وزيادة | الآخره. 


منذ أيامه حتى عصرنا هذا . 
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" - طريقة التأليف : وثاني نقط الخلاف ‏ الظاهري - 
هي ني طريقة كل منهما في التأليف . فإن أفلاطون ‏ هكذا 
يزعم الفارابي خطأ ‏ كان يوصي بعدم التأليف . لأنه كان 
يفضل أن يبث الحكمة في القلوب الطاهرة والعقول 
الصحيحة . ولما خاف من ضياع علمه وكلمته بسبب 
النسيان . عمد إلى الرموز والالغاز لتدوين معارفه وحكمته . 
بحيث لا يفهمها إلا القادرون عليها . 

أما أرسطو فكان مذهبه التدوين والوضوح والترتيب . 

ويبدو للوهلة الاولى أن بين كليهما خلافاً في طريقة 
التدوين . لكننا إذا تعمقنا الأمر وجدنا أرسطو كثيراً » ما 
يلجا إلى الخموض والتعقيد هو الآخر. ويسوق الفاراني 
أمثلة على ذلك . ويؤيد رأيه بكلام لأرسطو يقول فيه : « إن 
وإن دوّنت هذه العلوم والحكم . فقد رتبتها بحيث لا بخلص 
إليها إلا أهلها . وعبرت عنها بعبارات لا يحيط با إلا 
بلوها ». 

 “‏ مشكلة الجواهر : ونقطة خلاف ثالثة تدور حول 
مسألة الجواهر أها الأشرف : الكلي . أم الحزئي ؟ . 

ومعظم الذين درسوا مؤلفات أفلاطون وارسطو 
يعتقدون بوجود خلاف بينهها في هذه المسألة ٠‏ إذ يدون في 
كثير من مؤلفات أفلاطون ما يدل على أنه يرى أن الجوهر 
الأشرف والاقدم هو الأقرب إلى العقل والنفس . والأبعد عن 
الحسّ والمفرد. بينها يهدون أرسطو في كتبه ٠‏ خصوصاً في 
كتاب ١‏ المقولات » وكتاب «١‏ الأقيسة الشرطية ٠‏ ( ؟ ). يقرر 
أن الجوهر الأولى بالشرف والتقديم هو الجوهر الأول أي 
الفرد . لا الجوهر الثاني أي الكل . هذا زعم هؤلاء أن بين 
كلا الحكيمين خلافاً في هذه المسألة . . 

والفاربي يقرٌ بوجود هذا الخلاف . ولكنه يعزوه إلى 
اختلاف السياق . فأرسطو يجعل المفرد هو الجوهر الأشرف 
حين يتحدث في المنطق والطبيعيات . لأنه بهتم حينثذ بأحوال 
الموجودات القريبة من الحس ؛ بينما أفلاطون يؤكد أن المفرد 
هو الاشرف حين يتحدث في الأمور الإلهية وما بعد الطبيعة . 
فكلما كان السياق مختلفاً . والغرض ليس واحداً » وقع 
الخلاف في الظاهر . أما في الواقع فلا خلاف . بل مرجعه إلى 
اختلاف سياق الكلام . 

+ - القسمة والبرهان : يرى أفلاطون أن الحد التام 
يكون بالقسمة . بينها يرى أرسطو أنه يكون بالبرهان 


الفارابي 


والتركيب . 

والفاربي يشبه هذا بِسُلّم يصعد عليه وينزل منه » 
فالمسالة واحدة . ولكن الاتجاه مختلف بين من ينزل وبين من 
يصعد . ويبين أنه لا خلاف ينبا ها هناء. بل كلاسما 
يستهدف نفس الهدف ولكن في اتجاهين مختلفين . ذلك أن 
من يلجأ إلى القسمة ينبغي عليه أن يمر بالتركيب بين الجنس 
والفصل النوعي ؛ ومن يستخدم القياس يجب عليه أن يلجأ 
إلى القسمة . فالم لكان متكاملان . وليسا متناقضين . 

مسائل منطقية : القياس » تقابل القضايا : 


ويبين الفارابي ما قيل من خلافات بين أرسطو 
وأفلاطون في بعض مسائل المنطق الصوري . وخصوصا 
القياس ٠‏ وتقابل القضايا 5 ويفصل أوجه الخلاف 2 وينتهي 
إلى نوع من التوفيق » ثما لا مجال ها هنا لذكره » لطوله 
وتعقيده . 


5- مسائل في الطبيعيات : الابصار : 


ويشير الفاري ها هنا إلى الخلاف بين أرسطو وأفلاطون 
في مسألة الابصار : فأفلاطون يقول إنه يكون ببخروج شيء 
من العين يلقى موضوع الابصار. أما أرسطو فيرى أن 
الابصار يتم بانفعال يحدث في العين . 


ويحاول الفارابي . بعد عرض حجج أنصار كليهها في 
هذا ال موضوع . أن يدلي برأي وسط بينهها ٠‏ لكنه راي 
مقتضب لا يوفق بين رأبي أرسطو وافلاطون . 

7 الأخلاق : 

يرى أفلاطون في كتاب « السياسة » ( المعروف خطأ 
ب « الجمهورية ) أن الطبع يغلب العقل .» وأن الكهول 
الذين يطبعون على خلق يعسر زواله منهم . أما أرسطو فقد 
صرح في و الأخلاق إلى نيقوماخوس» أن الأخلاق كلها 
عادات تتغير . وأن ليس شيء منها بالطبع » وأن في استطاعة 
المرء أن ينتقل من خلق إلى غيره بالاعتياد والدربة . 

ويلاحظ الفاراي أنه ليس في هذا خلاف . وإئما أرسطو 
يتكلم ها هنا في الأمور المدنية ‏ والكلام القانوني يكون أبداً 
كليا مطلقا . . . ومن البين أن كل خلق إذا نظر إليه مطلقا 
عُلِم أنه ينتقل ويتغير . ولو بعْسَر ؛ وليس شيء من الأخلاق 
ممتنعا على التغيير والتبدل . وأما أفلاطون فإنه ينظر في أحوال 


الفارابي 


قابلٍ السياسات وفاعليهاء وأئها أسهل قبولاً . ويا اعسر . 
ولعمري ان من نع على خلق من الأخلاق واتفقت له 
تقويته » فإن زوال ذلك عنه يعْسُر جداً . والعسير غيرٌ 
الممتنع . 

والفارابي يشير ها هنا فيا يتعلق بأرسطو إلى قوله في 
« الأخلاق إلى نيقوماخوس» ( المقالة الثانية » فصل ١ع‏ 
ص”١١١‏ أس ١5‏ وما يتلوه ). أما فيما يتعلق بأفلاطون فمن 
الصعب أن نجد في كتاب «٠‏ السياسة » ما يشير إليه » وأقرب 
موضع إلى ذلك ما ورد في المقالة السابعة ( فصل 4 ». ص 
حاه). 


4- تحصيل العلم : 

كذلك يختلف الحكيمان في تفسير تحصيل العلم . 
فأفلاطون في محاورة « فيدون » يبين أن كل علم تذكرٌ . أما 
أرسطو فيرى أن الحواس مصدر العلم . وأن من فقد حساً 
فقد علا . 

والفارابي يوفق بين الرأيين بأن يذكرٌ الناس بما 
قاله أرسطو في أول كتاب «البرهان»: ٠‏ كل تعليم وكل تعلّم 
فإنما يكون عن معرفة سابقة متقدمة الوجود». ويقول : 
اليست هذه هي نظرية التذكر عن أفلاطون بعينها !! 

ولمى نجد هذا النص في كلام ارسطو في كتاب 
و البرهان 2. فلسنا ندري من أين امتقاء 1. 


9 مسألة أزلية العام وأبديته : 


يظن الناس أن أرسطو يؤكد أن العالم أزلي أبدي . بينها 
يقول أفلاطون إن العالم محلوق في الزمان . 

ويرى الفاراي أن الذي ساق الناس إلى هذا الظن من 
أرسطو هو ما قاله في ٠‏ الطوبيقا ه على سبيل المثال . لكن هذا 
محرد مثال . وما يقال على سبيل المثال لا يعبر بالضرورة عن 
اعتقاد من يذكر المثال ؛ فضلاً عن أن أرسطو في « الطوبيقا » 
م يكن بصدد الكلام عن العالم ‏ بل هو يتكلم في الاقيسة 
التي تنالف مقدماتها من قضايا معروفة بوجه عام . 

كذلك دفعهم إلى هذا الظن ما قاله أرسطو في كتاب 
و السياء والعالم » من أنه ليس للكل بدء في الزمان» فاستنتجوا 
من هذا أنه يقول إن الزمان أزلي . وهذا غير صحيح . هكذا 
يقول الغارابي _ ا ل 


في الطبيعة والفلسفة الأولى أن الزمان هو مقدار حركة الفلك 
وحادث عنه ؟؛ وما هو حادث عن شيء لا يحتوي على هذا 
الشيء . فمن يقول إن العالم ليس له بدء في الزمان » فهو 
يقصد بذلك أن العالم لم يتكون جزءاً بعد جزء مثل البيت . 


وهكذا ينكر الغارابي أن يكون أرسطو قد أكدّ أن العالم 
قدم! ومن الغريب أن يتجاهل الغارابي ما أكده أرسطو بكل 
وضوح في المقالة الثانية من كتاب و الطبيعة » لاثبات أزلية 
ا حركة وأبديتها ١‏ 

: المثل الأفلاطونية‎ ٠ 


ونقطة الخلاف العاشرة بين الحكيمين تتعلق بالمئل التي 
اكدها أفلاطون . وهاجمها أرسطو بشِدَّة . 

وهنا يلجأ الفارابي . من أجل التوفيق بينهها في هذا 
المجال . إلى ما ورد في كتاب « أثولوجيا » المنسوب خخطاً إلى 
أرسطو . بينها هو في الواقع تلخيص « للتساعات ٠ه‏ من 4 إلى 
5» لافلوطين . وما كان أسهل عل الفاراي أن يقوم حينثذ 
بمهمة التوفيق !إذ مذهب أفلوطين , هو في جملته مذهب 
أفلاطون . ويد الفارابي عوناً مسعفاً له في مسعاه في الموضع 
المشهور من ١‏ ألولوجياء حيث يقول صاحبه : و إني ربما 
خلوت بنفسي بنفسى . وخلعت بدن جانباً ٠‏ وصرت كأنٍ جوهر 
0 2 فأكون داخلاً في ذاتي ٠»‏ راجعاً إليها . تخارجاً 
من سائر الأشياء ‏ فأكون العلم والعالم والمعلوم جميعاً ٠‏ قأرى 
في ذاتي من الحسن والبهاء والضياء ما أبقى له متعجباً مهنا . 
فأعلم أن جزءٌ من أجزاء العالم الشريف الفاضل الإلهي ذو 
حياة فعالة . فلما أيقنت بذلك ٠‏ ترقيت بذاتي من ذلك العالم 
إلى العالم الإلممي . فصرت وكأن موضوع فيها متعلق بها . 
فأكون فوق العالم العقلٍ . فارى كأني واقف في ذلك الموقف 
الشريف الإلي . فارى هناك من النور والبهاء ما لا تقدر 
الألَسنٌ على صفته ولا تعيه الأسماع 2006 


: الثواب والعقاب في العالم الآخر‎ ١ 

والنقطة الأخيرة متعلقة بمسألة الثواب والعقاب في العالم 
الآخر . يقول الفاراي إن البعض يزعم أنه لا أفلاطون ولا 
أرسطو يعتقدان في وجود عالم آخر عولا في الثواب والعقاب في 
عام آخر . لكن الفارابي يرى أن هذا الزعم غير صحيح : 
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فبالنسبة إلى أرسطو يستشهد الفارابي بالرسالة التي بعث بها 
أرسطو إلى أم الاسكندر الأكبر يعزبها في ولدها والرسالة 
منحولة . وبالنسبة إلى أفلاطون يشير الفارابي إلى كلام 
أفلاطون في نباية كتاب «السياسة ٠‏ مما يدل على البعث 
والحساب والميزان والثواب والعقاب . والفارابي إنما يشيرهاهنا 
إلى أسطورة 55 الواردة في المقالة العاشرة من كتاب 
والسياسة» رص ١٠١5د؛‏ 5١5أ؛‏ ١51ه‏ وما يتلوها ). 


لك العلم الإلمي 


في كتاب و إحخصاء العلوم » يقسم الفارابي العلم الإهمي 
إلى ثلاثة أجزاء : 


وأحدها: يفحص فيه عن الموجودات والأشياء التي 
تعرض لا بما هي موجودات . 


والثاني يُفحص فيه عن مبادىء البراهين في العلوم 
النظرية الجزئية وهي التي يتفرد كل علم منها بالنظر في موجود 
خاص - مثل المنطق والحندسة والعدد . وباقي العلوم الجزئية 
الأخرى التي تشاكل هذه العلوم ‏ فيفحص عن مبادىء علم 
المنطق . ومبادىء علوم التعاليم ( < الرياضيات )؛ ومبادىء 
العلم الطبيعي ؛ ويلتمس تصحيحها . وتعريف جواهرها 
وخواصها ؛ وحصي الظنون الفاسلة التي كانت وقعت 
للقدماء ء في مبادىء هذه العلوم » مثل ظَنْ من ظن في النقطة 
والوحدة والخطوط والسطوح أنها جواهر . وأنها مفارقة, 
والظنون التي تشاكل هذه في مبادىء سائر العلوم . فيقبحها 
ويبين أنها فاسدة . 

والجزء الثالث : يُفحص فيه عن الموجودات التي ليست 
بأجسام ٠‏ ولا في أجسام : فيفحص عببا أولا : هل هي 
موجودة , أم لا . ويبرهن أنها موجودة وال 
هل هي كثيرة أم لا ء فيبين أنها كثيرة . ثم يفحص عنها : 
مراتبها في الكمال واحدة أم مراتبها متفاضلة » ويبرهن أنها 
متفاضلة في الكمال , ثم يبرهن أنها على كثرتها نرتقي من عند 
أنقصها إلى الاكمل فالأكمل , إلى أن تنتهي في آخر ذلك إلى 
كامل ماء لا يمكن أن يكون شيء هو أكمل منه . ولا يمكن 
أن يكون شيء ء هو أصلاً في مثل مرتبة وجوده , ولا نظير له 
ولا ضد ؛ - وإلى أول لا يمكن أن يكون قبله أولء وإلى 
متقدم لا يمكن أن يكون شيء أقدم منه » وإلى موجود لا 


يمكن أن يكون استفاد وجوده عن شيء أصلاً ؛ ‏ وأن ذلك 
الواحد هو الأول والمتقدم على الإطلاق وحده  .‏ ويبين أن 
سائر الموجودات متأخر عنه في الوجود 3 وأنه هو الموجود الأول 
الذي أفاد كل واحد سواه الوجود . وأنه هو الواحد الأول 
الذي أفاد كل شيء سواه : الوحدة.. وأنه هو الحق الذي 
أفاد كل ذي حقيقة سواه : الحقيقة . وعلى أي جهة أفاد 
ذلك ؛ ‏ وأنه لا يمكن أن يكون فيه كثرةً أصلاً ولا بوجه من 
الوجوه » بل هو أحق ياسم الواحد ومعناه » وباسم ا موجود 
ومعناء » وباسم الحق ومعناه من كل شيء يقال فيه إنه واحد 
أو موجود أو حق سواه . وثم يبين أن هذا الذي هو بهله 
الصفات هو الذي ينبغي أن يعتقد فيه أنه هو الله عز وجل 
وتقدست أسماؤه . ثم يمعن بعد ذلك في باقي ما يوصف به 
لله » إلى أن يستوفيها كلها . 

لم يُعَرَف كيف حت الموجودات عنه. وكيف 
استفادت عنه الوجود . ثم يفحص عن مراتب الموجودات » 
وكيف حصلت ها تلك المراتب » وبأي شيء يستاهل كلّ 
واحدٍ منها أن يكون في المرتبة التي هو فيها . ويِبِينَ كيفية 
ارتباط بعضها يبعض وانتظامه . وبأي شيء يكون ارتباطها 
وأنتظامها . ثم يمعن في إحصاء باقي أفعاله عز وجل - في 
الموجودات . إلى أن يستوفيها كلها » وني أنه لا جور في 
شيء منها ولا خلل ولا تنافر ولا سوء نظام ولا سوء تأليف » 
وبالجملة: لا نقص في شيء منها ولا شر أصلا. 

ثم يشرع بعد ذلك في إبطال الظنون الفاسدة التي ظُننت 
بالله - عز وجل - في أفعاله بما يُدخل النقص فيه وفي أفعاله وفي 
الموجودات التي خلقها ‏ فييطلها كلها ببراهين تفيد العلم 
اليقين الذي لا يمكن أن يداخخل الإنسان فيه ارتيابٌ ولا يخابلحه 
فيهشك. ولا يمكن أن يرجع عنه أصللا00 , 

وهذا المرض المستقصي لموضوع العلم الإلمي 
يستدعي الملاحظات التالية : 

١‏ - أولاً غموض التقسيم المذكور إلى ثلاثة أجزاء : إذ 
لا يوجد فارق بين الجزء الأول . وبين الجزء الثالث » فلا حل 
للتمييز بينهها . والجزء الثاني يلفت النظر . لانه أدخل في 
العلم الطبيعي منه في العلم الإهي ٠»‏ أو يدخل بالتير 
العصري في فلسقة العلوم ومناهجها ٠.‏ وربما الذي دعا 
الفاراي إلى وضع هذا الجزء الثاني ضمن موضوعات العلم 


.1١9145 ظ5ء القاهرة سنة‎ .1١١ 94 القاراي : واحصاء العلوم ؛ ص‎ )١( 


الفارابي 


الإلمي تناول أرسطو لمشكلة الصور الأفلاطونية في مقالتي 
«المو» ود النوه ( المقالتين ١4 5>)01١7*‏ من كتاب وما بعد 
الطبيعة ») ونقد تصور أتباع أفلاطون المباشرين للمثل على 
أنها رياضية» والدليل على ذلك ما أشار إليه كمثال لمباحث هذا 
الجزء الثاني : ابطال ظن من ظن في النقطة والوحدة والخطوط 
والسعلوح أنها جواهر . وأنها مفارقة » وهو رأي اسبوسبيوس 
واكسينوقراط خلفي أفلاطون المباشرين على رأسة الأكاديمية . 

؟ - وثانياً يلاحظ أن موضوعات القسم الثالث قد 
تجاوزت ما قصده أرسطو بالإفيات وما بعد الطبيعة » وهذه 
نتيجة طبيعية لاستخدام البراهين العقلية لتأييد العقائد الدينية 
لدى آباء: الكنيسة في المسيحية . ولدى رجال مدرسة 
الاسكندرية ويخاصة يحي النحوي . ثم لقيام علم الكلام في 
الإسلام خصوصاً في القرن الثالث الهجري ( الاسم 
الميلادي ). وبهذا حدّد الفارابي للإلهيات موضوعات لم تكن 
بارزة في الهيات أرسطو والمشائين : مثل العناية الإلهية . 
صفات الله وإثبات وجوده ٠.‏ وذلك « ببراهين تفيد العلم 
اليقين الذي لا يمكن أن يداخل الإنسان فيه ارتياب ولا يخالجه 
فيه شك » على حد تعبير الفاراي ٠‏ أي بالبراهين العقلية 
المؤدية إلى اليقين الضروري . 


والفارابي يتناول موضوعات العلم الي فى كتبه كلها 
فوا » ويكرّر نفسه باستمرار من كتاب إلى آخرء وربما كان 
البب في ذلك أن كتاباته معظمها تعاليق وفصول متنائرة . 
ول يعمد إلى تأليف كتاب في موضوع محدد بعينه . اللهم إل 
في القليل النادر مثل رسالة « في معاني العقل ؛ ورسائله في 
المنطق . 

ب البرهان على وجود الله : 
برهان الممكن والواجب 

ولإثبات وجود الله يقدم الفارابي برهاناً اصيلا يقوم على 
أساس التفرقة بين الممكن والواجب . وهو برهان سياخذء 
عنه ابن سينا في ٠‏ النجاة » ( ص 7784 - 7١7‏ ) وه الشفاء » 
«الإفيات » جا ص 07" - 245 القاهرة سلة .)195٠9‏ 
كا سيأخذه القديس توما. 

وصورة البرهان ترد مفصلة في «رسالة زينون 
الكبير»0١)‏ وفي رواية أكثر ايجازا في كتاب « عيون المسائل »- 


)١(‏ الفاراي : « شرح رمالة رينون الكبير ه ص" - © . حيدراباد. منة ١ه‏ ( سنة 
لولم 


فلنجتزىءها هنا بهذه الرواية الأخيرة الموجزة. يقول 
الفار أي 5 


« إن الموجودات على ضربين : أحدهما إذا اعتبر ذاته لم 
يجب وجوده . ويُسَمّى ممكن الوجود . والثاني إذا اعتبر ذاته 
وجب وجوده » ويسمى واجب الوجود. وإن كان ممكن 
الوجود إذا فرضناه غير موجودٍ لم يلزم عنه محال . فلا غنى 
بوجوده عن علة . وإذا وججد . صار واجب الوجود 
بغيره . فيلزم من هذا أنه كان مما لم يزل ممكن الوجود بذاته 2 
واجب الوجود بغيره . وهذا الإمكان إِمَا أن يكون شيئا فيه لى 
يزل » وإما أن يكون في وقت دون وفت . والأشياء الممكنة لا 
يجوز أن تمر بلا نباية في كونها علة ومعلولاً » ولا يجوز كونها 
على سبيل الدور . بل لا بد من انتهائها إلى شيء واجب . 
هو الموجود الأول . 


0 والواجب الوجود متى فض غير موجودٍ . لزم منه 
محال . ولا علة لوجوده . ولا يجوز كون وجوده بغيره . وهو 
السبب الأول لوجود الأشياء 6 


ج ‏ صفات واجب الوجود 


ويعدد الفارابي صفات واجب الوجود ‏ أي : الله في 
رسائل عديدة : 

فيقرل عنه في كتاب « السياسة المدنية و(23: و أما الأول 
فليس فيه نقص أصلاً ولا بوجه من الوجوه . ولا يمكن أن 
يكون وجود أكمل وأفضل من وجوده . ولا يمكن أن يكون 
وجود أقدم منه ولا في مثل مرنبة وجوده لم يتوفر عليه . 
فلذلك لا يمكن أن يكون استفاد وجوده عن شيء آخر غيره 
أقدم منه . وهو من أن يكون استفاد ذلك عما هو أنقص منه 
أبعدٌ . ولذلك هو أيضاً مباين بجوهره لكل شيء سواه مباينة 
تامة . ولا يمكن أن يكون ذلك الوجود الذي هو له لأكثر 
من واحد . لآن كل ما وجوده هذا الوجود . لا يمكن أن 
يكون بينه وبين ن أخر- له أيضاً هذا الوجود بعينه - مباينة 
أصلا ؛ ا ا ل 
آخر غير ما اشثر فيه : فيكون الشيء الذي به باين كلّ 
واحد منهها ار . جزءاً من قوام وجوديه| ؛. فيكون وجود 
كل واحدٍ منهها منقسما بالقول . فيكون كل واحدٍ من جزئيه 
سبباً لقوام ذاته . فلا يكون أولا ٠‏ بل يكون هناك موجود 
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القاراي 





أقدم منه ؛ قوامه . وذلك محال فيه . إذ هو أول . وما لا 
تباين بينهها لا يمكن أن يكونا كثرة : لا اثنين . ولا أكثر . 


وأيضاً إن أمكن أن يكون شي غيره له هذا الوجود 
بعينه » أمكن أن يكون وجود خارجاً عن وجوده ل يتوفرٌ عليه 
0 . فإذن وجوده دون وجود ما يجتمع له الوجودان 

. فوجوده إذن وجودٌ فيه نقص لان التام هو ما لا يوجد 
ا . فإذن وجوده لا يمكن أن 
يكون خارجاً عن ذاته لشيء عمااصلاً . 

ولذلك لا يمكن أن يكون له صفة أصلا . وذلك أن 
وجود ضصدّ الشيء هو في مثل مرتبة وجوده » ولا يمكن أن 
يكون في مثل رتبته وجودٌ أصلا ل يتوفرٌ عليه ٠‏ وإلاً كان 
وجوده وجوداً ناقصاً . وأيضاً فإن كل ما له ضد » فإن كمال 
وجوده هو بعدم ضدّه . وذلك أن وجود الشيء الذي له ضدٌ 
إنما يكون مع وجود ضدّه بأن يحفظ بأشياء من خارج وبأشياء 
خارجة عن ذاته وجوهره . فإنه ليس يكون في جوهر أحد 
الضدين كفاية ني أن يحفظ ذاته عن ضده . فإذن يلزم ان يكون 
للأؤل سبب ما آخر. به وجوده . فلذلك لا يمكن أن يكون 
في مرتبته » بل يكون هو وحده فرداً . فهو واحد من هذه 
الجهة . 

وأيضاً فإنه غير منقسم في ذاته بالقول » وأعني أنه لا 
بنقسم إلى أشياء بها تجوهرم . وذلك أنه لا يمكن أن يكون 
القول الذي بشرح ذاته يدل كل جزء من أجزاء القول على 
جزء مما يتجوهر به . فإنه إذا كان كذلك . كانت الأجزاء التي 
بها تجوهره هي أسباب وجوده . على جهة ما تكون المعاني التي 
تدل عليها أجزاء الحد أسباباً لوجود الشيء #الحدود ٠‏ وعل 
جهة ما تكون المادة والصورة أسباباً لوجود ما يتقوم بهاء 
وذلك غير ممكن فيه إذ كان أولآء فإذا كان لا ينقسم هذا 
الانقسام - وهو من أن ينقسم انقسام الكم وسائر أنحاء 
الانقسام أبعد - فهو أيضاً واحدٌ من هذه الجهة الأخرى 
ذلك لمكن أيفا أن يكرت وجوه الذي به ينحاز عها سواه 

من الموجودات غير الذي هو به في ذاته موجود . فلدذلك يكون 

انحيازه عا سواه بوحدة هي ذاته : فإن أحد معاني الوحدة هو 
الوجود الخاص الذي به ينحاز كل موجود عا سواه . وهي 
التي بها يقال لكل موجود واحد من جهة ما هو موجود : 
الوجود الذي يخصه . وهذا المعنى من معانيه يساوق الموجود . 
فالأول أيضاً بهذا الوجه واحد . وأحق من كل واحد سواه 
باسم الواحد ومعناه . 


ولانه لا مادة له ولا بوجه من الوجوه ‏ فإنه بجوهره 
عقل, لان المانع للشيء من أن يكون عقلً وأن يعقل بالفعل 
هوالمادة. وهومعقول من جهة ما هو عقل » فإن الذي هو فيه 
عقل معقول لذلك الذي هو منه عقل . وليس يحتاج . في أن 
يكون معقولاً . إلى ذات أخرى خارجة عنه تعقله » بل هو 
نفه يعقل ذاته , 'فيصير بما يعقل من ذاته : عاقلاء 2 
ذاته تعقله : معقولاً. وكذلك ليس يحتاج في أن يكون عقلا 
وعاقلا آل ذات أخرى وشي ء آخر يستفيده من خارج , ٠‏ بل 
يكون عقلا وعاقلا بأن يعقل ذاته » فإن الذات القي تقل هي 
التي تعقل . 

وكذلك الحال في أنه عالم : فإنه ليس يمتاج في أن يعلم 
إلى ذات أخرى يستفيد بعلمها الفضيلة خارجاً عن ذاته » ولا 
لاخر ار ل ارك ار ل ٠»‏ بل هو مكتف 
بجوهره في أن يعلم ويُعلّم . وليس علمه بذاته غير جوهره » 
فإنه يعلم » وإنه معلومٌ » وإنه علم ذات واحدةٍ وجوهر 


واحد 5 


وكذلك في أنه حكيم : فإن الحكمة هي أن يعقل 
أفضل الأشياء بأفضل علم . وبما يعقل من ذاته ويعلمها يعلم 
أفضل الأشياء ويأفضل علم . والعلم الأفضل هو العلم التام 
الذي لا يزول لما هو دائم لا يزول . فلذلك هو حكيم : لا 
106 عن ذاته . بل في 
ذاته كفايةٌ في أن يصير حكياً بأن يعلمها . 


والجمال والبهاء والزينة في كل موجود هو أن يوجد 
وجوده الأفضل ويبلغ استكماله الآخير . وإذ كان الأول 
وجوده أفضل الوجود ٠‏ فجماله إذن فاثت مال كل ذي 
عمال . وكذلك زينته ومهاؤءه وحماله : له بجوهره وذاته ». 

وفي «عيون المسائل » يلخص الصفات الإلية فيقول 
عن واجب الوجود إنه : « لا ماهية له مثل الجسم إذا قلت 
إنه موجود فحد الموجود شيء ؛ وحد الجسم شيء - سوى أنه 
واجب الوجود » وهذا وجوده . 

ويلزم من هذا أنه لا جنس له ع ولا فصل لهء ولا 
حدء ولا برهان عليه بل هو برهان عل جميع الأشياء . 


ووجوده بذاته أبدي أزلي . لا يمازجه العدم . وليس 
وجوده بالقوة . 


ويلزم من هذا أنه لا يمكن أن لا يكون ؛ ولا حاجة به 


القاراي 





إلى شيء يمد بقاءه . ولا يتغير من حال, إلى حال . 

وهو واحد بمعنى أن اللحقيقة التي له ليست لشيء 
غيره . وواحد بمعنى أنه لا يقبل التجزؤ . كما تكون الأشياء 
التي لها عِظَم وكمية . وإذن ليس يقال عليه : كم . ولا 
متى 2 ولا اين . وليس بجسم . وهو واحدٌ بمعنى أن ذاته 
ليست من أشياء غيره كان منها وجوده . ولا حصلت ذاته من 
معانٍ. مثل المادة والجنس والفصل . 

ولا ضدٌ له . 

وهو خيرٌ بحض ء وعقل عض .2 ومعقول محض . 
وعاقل محض . وهذه الأشياء الثلائة كلها فيه واحد . 

وهو حكيم . وحي . وعالم » وقادر » ومريد . وله 
غاية الجمال والكمال والبهاء . وله أعظم السرور بذاته . 
وهو العاشق الأول والمعشوق الأول ». 

لكن أوسع عرض لصفات الله عند الفارابي هو الذي 
نجده في كتاب و آراء أهل المدينة الفاضلة » رص 77 
4م طم بيروت . دار المشرق . سلة ١9190“‏ ). 
والغريب أنه يتطابق حرفيا في كثير من المواضع مع ما ورد في 
كتاب ١‏ السياسة المدنية ٠‏ إلى درجة يترجح معها القول بأن 
هذا الكتاب الأخير نصوص متنزعة بحروفها من الكتاب 
الأول . 


د ) كيفية صدور جميع الموجودات عن الأول : 
نظرية الفيض 

أما كيف توجد الموجودات عن الأول . فالفارابي يفسّره 
تفسيراً أفلوطينياً . على أساس فكرة الصدور أي صدور 
الموجودات عن الأول على جهة الفيض . 

يقول الفارابي في كتاب ١‏ اراء أهل المدينة الفاضلة »: 
« والأول هو الذي عنه وجد ومتي وجد للأول الوجود الذي 
هو له . لزم ضرورةٌ أن يوجد عنه سائر الموجودات التي 
وجودُها لا بإرادة الإنسان واختياره . على ما هي عليه من 
الوجود . الذي بعضه مشاهد بالحس . ويعضه معلوم 
بالبرهان . 

ووجود ما يوجد عنه إنما هو على جهة فيض وجوده 
لوجود شيء آخر . وعل أن وجود غيره فانض عن وجوده 
هو . فعلى هذه الجهة لا يكون وجودٌ ما يوجد عنه سبباً له 


بوجه من الوجوه, ولا على أنه غاية لوجود الأول » كما يكون 
وجود الابن ‏ من جهة ما هو ابن غايةٌ لوجود الابوين . من 
جهة ما هما أبوان . يعني أن الوجود الذي يوجد عنه لا يفيده 
كمالاً ما ٠‏ كما يكون لنا ذلك عن جل الأشياء التي تكون 
منا » مثل أنا باعطائنا المال لغيرنا نستفيد من غيرنا كرامة أو 
لذة أو غير ذلك من الخيرات , حتى تكون تلك فاعلة فيه 
كمالاً ما . فالأول ليس وجوده لأجل غيره » ولا يوجد به 
غيره حتى يكون الغرض من وجوده أن يُوجَد سائر الأشياء » 
فيكون لوجوده سبب خارج عنه فلا يكون أولاً ؛ - ولا أيضاً - 
بإعطائه ما سواه الوجود , ينال كمالاً لم يكن له قبل ذلك ء 
خارجاً عما هو عليه من الكمال ٠‏ كما ينال من يجود يماله أو 

شيء آخر فيستفيد بما يبذل من ذلك لذةً أو كرامة أو رئاسة أو 
شيئا غير ذلك من الخيرات . فهذه الأشياء كلها محال أن 
تكون في الأول . لأنه يُسقط أوليته وتقدّمه . ويجغل غيره 
أقدم منه وسبياً لوجوده » بل وجودء لأجل ذاته . وَيَلْحَقَ 
جوهره ووجوده ويتبعه أن يوجد عنه غيره . فلذلك وجوده 
الذي به فاض الوجود إلى غيره هو في جوهره . ووجوده الذي 
به تجوهره في ذاته هو بعينه وجوده الذي به يمحصل وجود غيره 

عنه . - وليس ينقسم إلى 5 شيئين يكون بأحدهما تَجَوَهْرٌ ذاته , 
وبالآخر حصولٌ شيء آخر عنه ٠‏ كما أن لنا شيثين نتجوهر 
بأحدهما وهو النطق . ونكتب بالآخر وهو صناعة الكتابة . 
بل هو ذات واحدة., وجوهر واحد . به يكون تجوهره . وبه 
بعينه يحصل عنه شيء آخر . 


ولا أيضاً يمتاج في أن يفيض عن وجوده وجود شيء 
آخر إلى شيء غير ذاته يكون فيه , ولا غَرَض يكون فيه , ولا 
حركة يستفيد بها حال لم تكن له . ولا آلة خخارجة عن ذاته » 
مثلما تحتاج النار - في أن يكون عنها وعن الماء بُخار إلى حرارة 
تبخر بها الماء . وكما تحتاج الشمس - في أن تسحن ما لدينا- 
إلى أن تتحرك هي ليحصل ها بالحركة ما لم يكن ها من 
الحال . فيحصل عنها وبالحال التي استفادتها بالحركة ‏ 
حرارة فيها لديناء أو كما يحتاج النجار إلى الفأس وإلى المنشار 
حتى يحصل عنه في الخثب انفصال وانقطاع وانشقاق . 


وليس وجوده ٠‏ بما يفيض عنه وجود غيره» أكمل من 
وجوده الذي هو بجوهره » ولا وجوده الذي بجوهره اكمل 
من الذي يفيض عنه وجودٌ غيره ٠‏ بل هما جميعاً ذاتٌ واحدة . 


ولا يمكن أيضاً أن يكون له عائق من أن يفيض عنه 
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وجود غيره » لا من نفسه ولا من خارج أصلا ,20 


فال موجودات تفيض عن الأول لا عن قصد منه يشبه 
قصودنا » ولا عن طبع بحيث لا تكون له معرفة ورضى 
بصدورها , وإنا ظهرت الأشياء عنه لكونه عالا بذاته » وبأنه 
مبدأ لنظام الخير في الوجود على ما يجب أن يكون عليه . وإنما 
علمه هو العلة لوجود الأشياء . وعلمه للأشياء ليس علا 
زمانياً . ووجوده هو بعينه وجوده الذي به يحصل وجود غيره 
عله , 

وإذا فاضت الموجودات عنه . كانت بترئيب مراتبها , 
« فحصل عنه لكل موجود فسطه الذي له من الوجود ومرتبته 
منه . فيبتدي من أكملها وجوداً . ثم يتلوه ما هو أنقص منه 
قليلا . ثم لا يزال بعد ذلك يتلو الأنقصٍ ٠‏ إلى أن ينتهي إلى 
الموجود الذي إن تحط عنه إلى ما دونه تحط إلى مالايمكن 
أن يوجد أصلا ٠‏ فتنقطع الموجودات من الوجود 296 . 


ها نرئيب الموجودات المفارقة 
وعن وجود الأول يفيض وجود الثاني . وهذا الثاني 
جوهر غير جسمي ولا هو في مادة . وهو يعقل ذاته . ويعقل 
الأول . « وبما يعقل من الأول يلزم عنه وجود ثالث ؛ وبما هو 
متجوهر بذاته التي نخصه ء. يلزم عنه وجود السماء الأولى . 
والثالث أيضاً وجوده لا في مادة » وهو بجوهره عمل . وهو 
يعقل ذاته ويعقل الأول : فبها يتجوهر به من ذاته التي تخصه 
يلزم عنه وجود كرة الكواكب الثابتة ؛ وبما يعقله من الأول 
يلزم عنه وجود رابع + ؛ وهذا أيضاً لا في مادة ٠‏ فهو يعقل ذاته 
ويعقل الأول : فبها يتجوهر به من ذاته الني نخصه يلزم عنه 
كرة رُخَل . وبما يعقله من الأول عنه وجود خامس . 
وهذا الخامس أيضا وجوده لا في مادة .٠‏ فهو يعقل ذاته » 
ويعقل الأول : فبها يتجوهر به من ذاته يلزم عنه وجود كرة 
الريخ . وبما يعقله من الأول يلزم عنه وجود سابع . وهذا 
أيضا وجوده لا في مادة . وهو يعقل ذاته ويعقل الأول : فبها 
يتجوهر به من ذاته يلزم عنه وجود كرة الشمس . وبما يعقل 
من الأول يلزم عنه وجود ثامن . وهو أيضا وجوده لا في 
مادة . ويعقل ذائه ويعقل الأول : فبها يتجوهر به من ذاته 


)١(‏ الفارابي : و أراء أهل المدينة الفاصدة ٠‏ ص هه - 88. ط؟ بيروت سة 18878 وقد 
رددنا النص في بعضي المواضع إلى أصله الموئق بالمخطوطات» إذ معظم تصحيحات يومف 
كرم تحكصيّة لا تبررها المخطوطات . ولا د'عي إليها. 

(؟) الكتاب نفسه صن 87 . 


الفاراي 


التي تخصه يلزم عنه وجود كرة الزهرة ٠‏ وبما يعقل من الأول 
يلزم عنه وجود تاسع » وهذا أيضاً وجوده لا في مادة . ويعقل ذاته 
ويعقل الأول: فيا يتجوهر به في ذاته يلزم عنه وجود كرة 
عُطارد؛ وبما يعقل من الأول يلزم عنه وجود عاشرء وهذا أيضاً 
وجوده لا في مادة . وهو يعقل ذاته ويعقل الأول: فبها يتجوهر به 
من ذاته يلزم عنه وجود كرة القمر. وبما يعقل من الأول يلزم عنه 
وجود حادي عشر . وهذا الحادي عشر هو أيضاً وجوده لا في 
مادة » وهو يعقل ذاته ويعقل الأول 
الوجود الذي لا يحتاج مايوجد ذلك الوجود إلى مادة وموضوع 
صلا ٠»‏ وهي الاشياء المفارقة التي هي في جواهرها عقول 
ومعقولات . وعند كرة القمر ينتهي وجود الأجسام 
السماوية . وهي التي بطبيعتها تتحرك دوراً اله 


والخلاصة أن صدور الموجودات عن الأول يتم في 
ترئيب تنازلي من ثان إلى حادي عشر . وصدور التالي عن 
السابق يتم دائا بأن يعقل الأول . وذلك في جميع المراتب ٠‏ 
أما عقل كل واحد منها لذاته فينتج عنه فلك على الترتيب 
التالي : السهاء الأولى ٠‏ فالكواكب الثابتة . فَرُحَلء 
فالمشتري . فالمريخ . فالشمس ٠.‏ فالزهرة.» فعطارد » 
فالقمر . وعند فلك القمر تنتهي ا موجودات المفارقة الي هي 
في جواهرها عقول ومعقولات ٠‏ وينتهي وجود الأجسام 
السماوية . 


. ولكنه عنده ينتهي 


والأساس في هذا الترتيب هو أن الواحد لا يصدر عنه 
إلا واحد . 

بيد أن المشكلة هي : هل العقل الأول هو واجب 
الوجود أو الله أو هو أول ما صدر عن الله ؟ 

يتجلى بوضوح من كلام الفارابي في هذا النص الذي 
أوردناه نقلا عن كتابه « آراء أهل المدينة الفاضلة ؛ أن العقل 
الأول هو الله نفسه ‏ ومن هنا كانت العقول عنده أحد عشر 
عقل . وهذا طبيعي منطقي » لان الأول أو الله أو واجب 
الوجود عقل وعاقل ومعقول . كا قال الفارابي في مواضع 
عديدة من رسائله2"2. وهذا لا نجد عبارة «العقول العشرة» 
عند الفارابي . إلا حين يقصد كلامه على العقول العشرة 
التالية للعقل الواحد ”9‏ 


55-51 الكتاب نقسه صن‎ )1١( 


(9) أنظر مثلا كتاب « السيامة المدئية » صن ©14س© - س4 
(؟) انظر مثلاً , أراء أهل المديئة الفاضلة ٠‏ ص 88 س7 . سن117 ص الا س4 س9 


الغاراي 





وقد أخذ الفارابي فكرة والفيض» أو «الصدوره عن 
أفلوطين الذي تحدث عن الفيض أو الصدور على حد تعبير 
المترجم العربي لهذا الموضع من تساعات أفلوطين 
(«التساعات,» التاسع الخامس: :١‏ 5) وقد نشرنا هذه 
الترجمة العربية في كتابناوأفلوطين عند العرب» (ص 1١84‏ 
46, ط1ء القاهرة سنة ©19482). 

أما نظام العقول المفارقة الاحد عشر فلم نعثر له تايف 
في الفلسفة اليونانية حتى الآن. وأفلوطين. إنما يتكلم عن 
ثلاثة مبادىء هي : الواحدء العقل (نوس) والنفس ا 
وهذا نستطيع 1 نقرر إلى أن يأتي دليل مضاد_ان هذا النظام 
من وضع الفارابي نفسه. ولم يسبقه إليه أحد. 


و- ترتيب الموجودات نحت فلك القمر 


وما نحت فلك القمر هو عام الكون والفساد. وكل 
موجود فيه قوامه من شيئين: المادة. والصورة. ولا قوام 
للصورة بدون المادة لكن وجود المادة هو لاجل الصورة, فلولم 


تكن صورة ما موجودة لما كانت المادة. 


وتترتب الموجودات الي تحت فلك القمر (أي على 
الأرض) بحسب الأحسن فالأفضل منه. إلى أن ننتهي إلى 
أفضلها الذي لا أفضل منه . «فأخسّها المادة الأولى 
المشتركة. والأفضل منها الاسطقسات (- الخاضر)؛ لم 
المعدنية. ثم النبات. ثم الحيوان غير الناطق. ثم الحيوان 
الناطق (- الإنسان)؛ وليس بعد الحيوان 0 أفضل 
منهعن2)30, 

كيف توجد هذه الموجودات؟ 

عن الطبيعة المشتركة للأجسام السماوية تصدر المادة 
الأول المشتركة لكل الموجودات الكائئة تحت فلك القمره 
وعن اختلاف جواهر هذه الأجسام السماوية ينشأ وجود 
أجسام كثيرة مختلفة الجواهر. وعن تضاد نِسّبها واضافاتها 
تحدث الصور المتضادة؛ وعن حصول نسب متضادة واضافات 
متعاندة يحدث أجسام فيها اختلاط في الأشياء ذات الصور 
المتضادة وامتزاجاتهاء وعن اصناف تلك الامتزاجات 
المختلفةت تمدث أنواع كثيرة من الأجسام ‏ 

«فيحدث أولاً الاسطقسات. ثم ما جانسها وقارنها من 





)١(‏ الغلراي: «آراء أهل المدينة القاضئة» ص55 


الأجسام : مثل البخارات وأصنافها مثل الغيوم والرياح وسائر 
ما يحدث في الجوى وأيضاً مجانساتها حول الأرض وتحتهاء وفي 
الماء والثار. ويحدث في الاسطقسات» وفي كل واحد من سائر 
تلك. قوى تنتحرك مها من تلقاء أنفسها إلى أشياء شأنها أن 
توجد لها أولحاء بغير محرك من خارج؛ وقوى يفعل بعضها في 
بعضء وقوى يقبل بها بعضها فعل بعض. ثم تفعل فيها 
الاجسام السماوية ويفعل بعضها في بعض فيحدث من 
اجتماع الأفعال- من هذه الجهات- أصناف من الاختلاطات 
والامتزاجات كثيرة» ومفادير كثيرة: ممتلفة بغير تضمادء. 
ومختلفة بالتضاد. فيلزم عنها وجود سائر الأجسام . 

فتختلط أولاً الاسطقسات بعضها مع بعض. فيحدث 
من ذلك أجسام كثيرة متضادة. ثم تختلط هذه المتضادة بعضها 
مع بعض فقط. وبعضها مع بعض ومع الاسطقسات» 
فيكون ذلك اختلاطاً ثانياً بعد الاول. فيحدث من ذلك أيضاً 
أجسام كثيرة متضادة الصور. ويحدث في كل واحد من هذه 
أيضاً قوى يفعل بعضها في بعض ٠.‏ وقوى تقبل بها فعل 
غيره فيهاء وقوى تتحرك بها من تلقاء نفسها بغير محرك من 
خارج ثم تفعل فيها أيضاً الأجسام السماوية. ويفعل بعضها 
في بعض., وتفعل فيها الاسطقسات. وتفعل هي في 
الاسطقسات أيضاً؛ فيحدث من اجتماع هذه الأفعال 
بجهات غتلفةٍ اختلاطات أخر كثيرة تبعد بها عن 
الاسطقسات والمادة الأول بعداً كثيراً. ولا تزال تختلط 
اختلاطاً بعد اختلاط قبله. فيكون الاختلاط الثاني أبداً أكثر 
تركيباً مما قبل إلى أن تحدث أجسامٌ لا يمكن أن تختلط؛ 
فيحدث من اختلاطها جسم آخر أبعد منها عن الاسطقسات: 
فيقف الاختلاط . 

فبعض الاجسام يحدث عن الاختلاط الأول. وبعضها 
عن الثاني. وبعضها عن الثالث. وبعضها عن الاختلاط 
الآخر. فالمعدنيات تحدث باختلاط أقرب إلى الاسطقسات 
وأقل تركيباً ويكون بُعدُها عن الاسطقسات برتب أفل. 
ويحدث النبات باختلاط أكثر منها تركيب. وأبعد عن 
الاسطقسات برتب أكثر. والحيوان غير الناطق يحدث 
باختلاطٍ أكثر تركيباً من النبات. والانسان وحده هو الذي 
يحدث عن الاختلاط الأخين27, 

والأجسام السماوية تفعل في كل واحد منها بأن ترفد 
البعض. وتضاد البعض. مما تحدث عنه امتزاجات 
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واختلاطات أخرى كثيرة. وتلك هي أسياب وجود الأشياء 
الطبيعية التي تحت السماوية . 


والموجودات البِي دون الاجسام السماوية في نبهاية 
النقص في الوجود. لأنها م تُعط من أول الأمر جيم ما 
تتجوهر به على التمام. بل نا أعطيت جواهرها التي لها: 
بالقوة البعيدة فقط. لا بالفعل. إذ كانت إنما أعطيت مادتها 
الأول فقط. ولذلك هي أبدا ساعية إلى ما تتجوهر به من 
الصورة”'). وهي قد بلغت ومن تأخرها وتلّفها وخساسة 
وجودها أن صارت لا يمكنها أن تنبض وتسعى من تلقاء 
أنفسها إلى استكمالاتهاء إلا بمحرّك من خارج. ويحركها من 
خارج هو الجسم السماوي وأجزاؤه. ثم العقل الفعال: فإن 
هذين جيعاً يكملان وجود الأشياء الي تحت الجسم 
السماوي . والجسم السماويٌ فإن جوهره وطبيعته وفعله أن 
يلزم عنه أولاً وجود المادة لايل . ثم من بعد ذلك يعطي المادة 
الأولى كل م في طبيعتها اوإمكانها واستعدادها أن تقبل من 
الصورء كائنةٌ ما كانت . والعقل الفعغال 0 بطبيعته وجوهره 
أن ينظر في كل ما وطأه الجسم السماويٌ وأعطاه. فأيّ شيء 
منه قبل -بوجه ما التخلصٌ من المادة ومفارقتهاء رام تخليصه 
من المادة ومن ن العدم فيصير في أقرب مرتبة ة إليه. وذلك أن 
تصير المعقولات التي هي بالقوة معقولاات بالفعل . . فمن ذلك 
يحصل العقل الذي كان عقلا بالقوق عقلا بالفعل» وليس 
يمكن أن يصير كذلك شيءٌ سوى الإنسان: فهذه السعادة 
القصرى التي هي أفضل ما يمكن الإنسان أن يبلغه من 
الكمال. فعن هذين يكمل وجود د الأشياء الني بقيت متأخرة 
واحتيج إلى إخراجها إلى الوجود بالوجوه التي شأنها أن تخرج 
إلى الوجود بهاء وبالوجوه التي شأنها أن يدوم وجودها ا 


والموجودات الممكنة هي أنقص وجودا وهي مختلطة 
من وجود ولا وجود. لأنه وسط بين ما لا يمكن أن يوجد. وما 
لا يمكن ألا يوجد. وهذا يخالطها العدم. إذ العدم هو لا 
وجود ما يمكن أن يوجد. 
5 علم النفس 
-١‏ قوى النفس. 
مز الفاربي بين ثلاثة أنواع من النفوس هي : أنفس 
الأجسام السماوية. وأنفس ال حيوان الناطق, وانفس ال حيوان 


)١(‏ الغارابي: «السيامة المدنية؛ ص84. 
(9) الكتات نفه صل 1ه 8ه. 


غير الناطق . 
أما نفس الحيوان الناطق فتشتمل على أربع قوى: القوة 

الناطقة. القوة النزوعية. القوة المتخيلة. القوة الحساسة. 
«فالقوة الناطقة هي التي بها يحوز الإنسان العلوم 
والصناعات. وبا يمير بين الجميل والقبيح من الافعال 
والأخلاق. ويها يروي فيما يبغي أن يفعل أو لا يفعل» 
ويدرك بها مع هذه: النافع والضارء والملذٌ والمؤذي . والناطقة 
منها نظرية؛ ومنها عملية. والعملية منها مهنيّة. ومنها مروية. 
فالنظرية هي التي بها بحوز الإنسان علمٌ ما ليس شأنه أن 
يعمله إنسانٌ أصلا. والعملية هي التي بها يعرف ما شأنه أن 
يعمله الإنسان بإرادته. والمهنيّة منها هي التي منها تماز 
الصناعات والمهن. والمروية هي التي يكون بها الفكر والروية 
في شىء مما ينبغي أن يُْمْل أو لا يُعْمَل. - والتز وعية 

هي التي يكون بها النزوع الإنساني بأن يطلب الشيء ء أو هرب 
منه. ويشتاقه أو يكرهه. ويؤثره أو يتجنبه. وها يكون 
البغضة والمحبة. والصداقة والعداوة, والخوف والأمن. 
والغضب والرضاء والقسوة وال رحمة وسائر عوارض النفس . 
-والمخيلة هي التي تحفظ رسوم المحسوسات بعد غيبتها عن 
الحس. وتركب بعضها إلى بعض.» وتفصل بعضها عن 
بعض. في اليقظة والنوم. تركيبات وتفصيلات بعضها صادق 
وبعضها كاذب. وها مع ذلك إدراك النافع والضار. واللذيذ 
والمؤذي» دون الجميل والقبيح. من الأفعال والأخلاق. 
-والحساسة بن أمرهاء وهى ي التي تدرك المحسوسات بالحواس 
الخمس المعروفة عند الجميع » وتدرك للد والمؤذي» ولا ير 
الضار والنافع. ولا الجميل والقبيح. 


وأما الحيوان غير الناطق فبعضه يوجد له القوى الثلاث 
الباقية. دون الناطقة. والقوة المتخيلة فيه تقوم مقام القوة 
الناطقة فى الحيوان الناطق. وبعضه يوجد له القوة الحساسة 
والقوة النزوعية فقط . وأما أنفس الأجسام السماوية فهي 
مباينة لهذه الأنفس في النوع. مفردة عنها في جواهرها. وما 
تتجوهر الأجسام السماوية. وعنها تتحرك دوراً . وهي أشرف 
وأكمل وأفضل وجوداً من أنفس أنواع الحيوان التي لديناء 
وذلك أنا م تكن بالقوة أصلل ولا ف وقت من الأوقات» بل 
هي بالفعل دائاء من قبّل أن معقولاتها لم تزل حاصلة فيها 
منذ أول الأمرء وأنها تعقل ما تعقله دائا. وأما أنفسنا نحن 
فإنها تكون أولا بالقوة ثم تصير بالفعل. وذلك أنها تكون 
أولاً هيئات قابلة معدة لأن تعقل المعقولات. ثم من بعد ذلك 


الفاراي 


تحصل لا المعقولات وتصير حينثذ بالفعل . وليس في الاجسام 
السماوية من الأنفس : لا الحسّاسة ولا المتخيّلة. بل إنا ها 
النفس التي تعقل فقطء. وهي مجانسة في ذلك بعض 
المجانسة. للنفس الناطقة . والتي تعقلها الأنفس السماوية همي 
المعقولات بجواهرهاء وتلك هي الجواهر المفارقة للمادة. 
وكل نفس منها تعقل الأول. وتعقل ذاتهاء وتعقل من الثواني 
ذلك الذي أعطاها جوهرها. أما جل المعقولات التي يعقلها 
الإنسانُ من الأشياء التي هي قي مواد فليست تعقلها الانفس 
السماوية لأنها أرفع رتبة بجواهرها عن أن تعقل المعقولاات 
التي هي دونها. فالأول يعقل ذائه: وإن كانت ذاته سبوجه طاو 
هي الموجودات كلها لآن سائر الموجودات إنما اقتبس كل 
4 منها الوجود عن وجوده. والثواني فكلّ واحدٍ منها يعقل 
ذاته وويعقل الأولع(2. 
ولكننا نجد في كتاب «أراء أهل المدينة الفاضلة» تقسيًا 
خاسياً لقوى النفس». وهي 
-١‏ القوة الغاذية » و 
"- القوى الحاسة. 
القوة المتخيلة . 
5- القوة الناطقة . 
6 القوة النزوعية . 
وهذا التقسيم الخماسي هو الذي نجده عند أرسطو ني 
كتاب والنفس» (صفحة ”67 591 481ب 44 4١7‏ ب 
)١*‏ حيث يقول إن النفس تتميّز بقوى: التغذية الذاتية» 
الاحساس. التفكير (- النطق). والحركة (أو النزوع) [ص 
41 ب 1]؛ ويقسمها إلى أجزاء هى : )١(‏ الغاذية. وهى 
تنتسب إلى النبات وإلى كل أنواع الحيوان؛ (9) الحسّاسةء 
ولا يمكن تصنيفها بسهولة إلى نطقية أو غير نطقية؛ (7) 
المتخيلة» وهي في وجودها مختلفة عن سائرها؛ (4) النزوعية 
[ء 1# 11 1777 ب 1]. 


هي التي بها يتغذى الإنسان. 


وقد أحسن الفارابي حين سماها وبالقوى». لا 
«بالنفوس» كما سيفعل ابن سينا 


" - العقل 
وبمنا من هذه القوى القوة الناطقة, أي العقل. وقد 


)١(‏ الفارابي : «السياسة المدنية» ص 77 74. بيروت. امنة 184374 . -وتجد أهذا التطسيم 
الحماسي أيضاً في كتاب الفاراي : «فصول متزعة: ص 77 بيروث اسلة 181/1 , 


كرس له الفارابي رسالة خاصة ستحظى بعناية بالغة عند 
فلاسفة العصور الوسطى الأوربية9©. 

يبدأ الفارابي بحثه هذا ببيان معاي العقل. يقول: 
الاسم العقل يقال على أشياء كثيرة : 
عاقل . 

الثاني: العقل الذي يردده المتكلمون عل ألسنتهم. 
فيقولون: هذا مما يوجبه العقل. وينفيه العقل. 

الثالث: العقل الذي يذكره ارسطوطاليس في كتاب 
واليرهان» , 

الرابع: العقل الذي يذكره في المقالة الادسة من 
كتاب والأخلاق». 

الخامس: العقل الذي يذكره في كتاب «النفس». 

السادس: العقل الذي يذكره في كتاب دما بعد 
الطبيعة؛ . 


00 أما العقل الذي يقول به اود 1 الإنسان‎ ١ 
. عاقل 0 0 التعقل.‎ 
يؤثر من خخيرء دده‎ 


1 وأما العقل الذي يردده المتكلمون على السنتهمء 
فيقولون في الشيء: هذا ما يوجبه العقل أو ينفيه العقل. أو 
يقبله العقل أو لا يقبله العقل فإنما يعنون به المشهور في بادي 
الرأي2" عند الجميعء فإن بادي الرأي المشترك عند الجميع 
أو الأكثر يسمُونه: العقل . 


وأما العقل الذي يذكره أرسطوطاليس في كتاب 
«البرهان»(" فإنه إنما يعني به قوة النفس التي بها يحصل 
للانسان اليقين بالمقدمات الكلية الصادقة الضرورية, لا عن 
قياس أصلاء ولا عن فكرء بل بالفطرة والطبع» أو من صباه 
ومن حيث لا يشعر من أين حصلت وكيف حصلت. فإن 
هذه القوة جزء ما من النفس يحصل ا المعرفة الأولى, لا 


)١(‏ نشر الترجة اللاتنية أتين جيلون في ععلة أء علهمع امل عدأمادنةل"ك كعولطءيم 
.59 اء 122 ,25 ,1929 عمممة رعية مدنرمط دك عدنةعنعنا مع مقدمة ممتازة . 
(؟) بادى الرأي» كمعة وما ,عفمعد ممصصهمن 

(7) راجم كتاب «التحليلات الثائية لأرسطوه (* البرهان) المقالة اللانيةء القصل ١8‏ . 


القاراي 





بفكر ولا بتأملٌ أصلاً. واليقين بالمقدمات التي صنعتها الصفة 
التي ذكرناها؛ وتلك المقدمات هي مبادىء العلوم النظرية. 

4- وأما العقل الذي يذكره فق المقالة السادسة من كتاب 
والأخلاق» فإنه يريد به جزء النفس الذي يحصلُ اليقين 
بقضايا ومقدمات في الأمور الإرادية التي شأنها أن تؤثر أو 


ه أما العقل الذي يذكره أرسطوطاليس في كتاب 
«النفس» فإنه جعله على أربعة أنحاء: عقل بالقوة. وعقل 
بالفعل. وعقل مستفاد, وعقل فعال». 

فالعقل عند عامة الناس هو الروية؛ وعند المتكلمين: 
هو بادى الرأي أو الادراك العام. وعند أرسطو في كتاب 
«البرهان» هو: الادراك الطبيعي للمبادىء الأولية الضرورية, 
وعنده في كتاب «الأخلاق إلى نيقوماخوس» (المقالة السادسة) 
هو: الفطنة الأخلاقية التي تمكن الإنسان من تمييز الخيروالشرء 
وعند أرسطو في كتاب «النفسه (المقالة الثالثة) يشتمل عل 
أربعة أنواع: العقل بالقوة؛ العقل بالفعل» العقل المستفاد. 
العقل الفعال. 

والعقل بالمعنى الرباعي الأخير هو المهم في نظرية العقل 
عند الفارابي. فلنفصّل القول فيه: 

العقل الإنساني «هيئة ما في مادة معدّة لأن تقبل رسوم 
المعقولات: فهي بالقرة عقل وعقل هيولاني. وهي أيضاً 
بالقوة معقولة»''». وهذا العقل الميولاني يصير إلى عقل 
بالفعل إذا حصلت فيه المعقرلات. . ويجحتاج ذلك إلى شي ء 
ينقله من القوة إلى الفعل. وهذا الشيء ذات ما جوهرها عقل 
ما بالفعل. ومفارق للمادة. وهذا | العقل الفاعل «يعطي 
العقل الميولاني» الذي هو بالقوة عقلٌ. شيئامابمنزلة الضوء 
الذي تعطيه الشمس البصر, لأن منزلته من العقل الهيولاني 
منزلة الشمس من البصر: فإن البصر هو قوة وهيئة ما في 
مادة» وهو من قبل أن يُبْصِر: فيه بَصِرٌ بالقوةء والالوان من 
قبل أن تَبْصَرٌ مُبْصَرَة مرئية بالفوة . وليس في جوهر القوة 
الباصرة التي في العين كفاية في أن يصير بصراً بالفعل. ولا في 
جوهر الالوان كفاية في أن تصير مرئية مبصرة بالفعل فإن 
الشمس تعطي البصر ضوءا يُضَاء به» وتعطي الألوان ضوءاً 
تضاء به. فيصير البصر بالضوء الذي استفاده من الشمس- 
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مبصراً بالفعل وبصيراً بالفعل» وتصير الألوانب بذلك الضوم 
مُبصّرة ' مرئية بالفعل بعد أن كانت مُبْصَرةٌ مرئية بالقوة. 
كذلك هذا العقل الذي بالفعل يفيد العقل الميولاني شيئاً ماء 
يرسمه فيه. فمنزلة ذلك الشيء من العقل الطيولاني منزلة 
الضوء من البصر. وكا أن البصر بالضوء نفسه يُنْصر الضوء 
الذي هو سبب إبصاره. ويُبْصر الشمس التي هي سبب 
الضوء به (- بالبصر) بعينه. ويبصر الأشياء التي هي بالقوة 
مبصرة فتصير مبصرة بالفعل. كذلك العقل اليولاني: فإنه 
بذلك الشيء. الذي منزلته منه منزلة الضوء من البصر يعقل 
الشيء نفسه» وبه بي يعقل العقلّ الهيولان العقل بالفعل الذي 
هو سيب ارتسام ذلك الشيء في العقل اطيولان . وبه تصير 
الأشياء التي كانت معقولة بالقوة معقولة بالفعل. ويصير هو 
أيضاً عقلاً بالفعل بعد أن كان عقلاً بالقوة. وفعل هذا العقل 
المفارق في العقل الميولاني شبيه بفعل الشمس في البصر. 
فلذلك سمي العقل الفعال. ومرتبته من الأشياء المفارقفق التي 
ذكرت؛. من دون السبب الأول المرتبة العاشرة. ويسمى 
العقل الميولاني العقل المنفعل»0©). 

وإذن فالعقل الذي بالقوة هو العقل الهيولاني» وهو 
العقل المنفعل. ويصير عقلا بالفعل إذا ارتسمت فيه صور 
المعقولات, ويتم ذلك بواسطة العقل الفعّال. والعقل بالفعلٍ 
متى عقل المعقولات بواسطة العقل الفعال صار عقلا 
مستفاداً. «فالعقل المنفعل يكون شبه المادة والموضوع للعقل 
المستفاد والعقل المستفاد شبه المادة والموضوع للعقل الفعّال. 
فحينئذ يفيض من العقل الفعْال على العقل المنفعل القوة التي 
بها يمكن أن يوقف على تحديد الأشياء والأفعال وتسديدها نحو 
السعادةم9) . 


وهكذا نجد ترتيباً في العقول يتصاعد من أدناها وهو 
العقل بالقوة» وفوقه يوجد العقل بالفعل. وفوقه العقل 
المستفاد. وفوقه العقل الفعال. 
العقل الفمال 
ولا يتضح بجلاءٍ من كلام الفاراي في كل رسائله مكانة 
هذا العقل الفعَال: فهو أحياناً يتحدث عنه كما لو كان مجرد 
جزء هو الاعل- من أجزاء العقل» أو لحظة من لحظاتهء» 


2130# ١١9 الككاب نقفه صن‎ )١( 
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ويندرج ضمن النطاق الإنساني؛ وني أحيان أخرى كثيرة 
يندفع في تمجيده بحيث يجعله في مرتبة أعلى من الإنسان وأقل 
من مرتبة العقول السماوية . 

فهر يقول في موضع: «العقل الفعال فعله العناية 
بالحيوان الناطق والتماس تبليغه أقصى مراتب الكمال الذي 
للإنسان أن يبلغه وهو: السعادة القصوى. وذلك أن يصير 
الإنسان في مرتبة العقل الفعال. وإنما يكون ذلك بأن يحصل 
مفارقاً للأجسام. غير محتاج في قوامه إلى شي ء آخر مما هو دونه 
من جسم أو مادة أو عرض» وأن يبقى على ذلك الكمال 
دائي. والعقل الفعّال ذاته واحدة أيضاً. ولكن رتبته تحوز 
أيضاً ما تخلص من الحيوان الناطق وفاز بالسعادة. والعقل 
الفعال هو الذي ينبغي أن يقال إنه الروح الأمين وروح 
القدس. ويسمى بأشباه هذين من الاسماء.» ورتبته تسمى 
الملكوت وأشباه ذلك من الأسباءع0"© , 

وني موضم آخر يقرنه بالعقول الثواني العشرة. فيقول: 
وثم من بعد الأول يوجد الثواني والعقل الفغال» (الكتاب 
نفسه ص07 سن ©6). 

كذلك نجده في «آراء أهل المدينة الفاضلة» يصفه بأنه 
«مفارق» (ص ٠١”‏ س8ه0. بيروت سنة “#/181). 

ويؤكد هذا على نحو أكثر تفصيلاً في:رسالته في «معاني 
العقل». فيقول: «وأما العقل الفعال الذي ذكره أرسطوطاليس 
في المقالة الثالئة من كتاب «النفس» » فهو صورة مفارقة 
لم تكن في مادة,» ولا تكون أصلا. وهو -بنوع ما عقلّ 
بالفعل. قريب الشبه من العقل المستفاد. وهو الذي جعل 
تلك الذات, التي كانت عقلاً بالقوة. عقلاً بالفعل؛ وجعل 
المعقولات. التي كانت معقولات بالقوة. معقولات بالفعل. 
ونسبة العقل الفعَال إلى العقل الذي بالقوة كنسبة الشمس إلى 
العين الى هي بصر بالقوة, ما دامت في الظلمة. . . وكها أن 
الشمس هي التي تجعل العين بصيرة بالفعل» والمبصرات 
مبصرات بالفعل» بما تعطيها من الضياءء كذلك العقل 
الفعغال هو الذي جعل العقل الذي بالقوة عقلا بالفعل بما 
أعطاه من ذلك المبدا ويذلك بعينه صارت المعقولات 
معقولات بالفعل»9'©. 





5) الفاراي: والسياسة الميية) ص 55 
(؟) الغارابي : ءفي معاني المقل:. نشرة ويتريصى. ص 47- 47 


واشارة الفارابي هنا إلى أرسطو في المقالة الثالثة من 
كتاب «النفس» تحتاج إلى مزيد تدقيق. ليس ها هنا موضعه. 
فنحيل القارىء إلى ما كتبناه في هذا الموضوع في تصدير تحقيقنا 
للترجمة العربية القديمة لكتاب «في النفس» لأرسطوة"». 


ح- السياسة 


علم السياسة 
كان القارابي أشد الفلاسفة المسلمين عناية بالسياسة. 
رغم أنه لم يشارك فيها عملياً أدن مشاركة. 


وهو يسمي السياسة بوالعلم المدني» وهو الترجمة 
الحرفية للكلمة اليونانية 50/476 المأخوذة من كلمة 
تارمم أي ساكن المدينة. مدني. وهي بدورها من 
كلمة 50606 (<- مدينة). وكلمة بماّع50/60 تعني في 
اليونانية : )١(‏ صفة وحقوق المواطن في المدينة؛ (7) حياة 
المواطن في المديئة؛ (”) مجموع المواطنين في المدينة؛ (4) 
دستور الدولة. شكل الحكومة؛ النظام السياسي بوجه عام . 

وقد عرف علم السياسة أو العلم المدني بأنه العلم 
الذي ويفحص عن أصناف الأفعال والسئن الإرادية» وعن 
الملكات والاخلاق والسجايا والشيم التي عنما تكون تلك 
الأفعال والسئن؛ وعن الغايات التي لأجلها تفعل؛ وكيف 
ينبغي أن تكون موجودة في الإنسان؛ وكيف الوجه في ترتيبها 
فيه على النحو الذي ينبغي أن يكون وجودها فيه؛ والوجه في 
حفظها عليه. ويميز بين الغايات التى لأجلها نفعل الأفعال 
وتستعمل السئن. ويبين أن منها ما هي في الحقيقة سعادة» 
وأن منها ما هي مظنون أنها سعادة من غير أن نكون كذلك؛ 
وأن التي هي في الحقيقة سعادة لا يمكن أن تكون في هذه 
الحياة» بل في حياة أخرى بعد هذه الحياة. وهي اللحياة 
الآخرة ؟ والمظنون به سعادة مثل الثروة والكرامة واللذات» 
إذا جعلت هي الخايات فقط في هذه الحياة. وييّز الافعال 
والسئن» ويبين أن التى ينال بها ما هو في الحقيقة سعادة من 
الخيرات والجميلة"» والفضائل. وأن ما سواها هو الشرور 
والقبائح والنقائص؛ وأن وجه وجودها في الإنسان أن تكون 
الأفعال والسنن الفاضلة موزعة في المدن والأمم على ترتيب 


)١(‏ أرسطوطاليس: «في التفس». 
14 
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ومستعملة استعمالاً مشتركاً. ويبين أن تلك ليستتتاق إلا 
برياسة يمكن معها تلك الأفعال والسّنن والشيم والكلمات 
والاخلاق في المدن والأمم؛ ويجتهد في أن نحفظها عليهم حتى 
لاتزول؛ وأن تلك الرياسة لا تتأق إلا بمهنة وملكة تكون عنها 
أفعال التمكين فيهم وأفعال حفظ ما مككن فيهم عليهم . وتلك 
المهنة هي الملكية والملك؛ أو ما شاء الإنسان أن يسمّيها. 

والسياسة هي فعل هذه المهنة. وأن الرياسة ضربان: 

١‏ رياسة تمكن الأفعال والسّئن والملكات الإرادية التي 
شأنها أن ينال بها ما هو في الحقيقة سعادة. وهي الرياسة 
الفاضلة. والمدن والأمم المنقادة هله الرياسة هي المدن والأمم 
الفاضلة . 


-"١‏ ورياسة تمكن ف المدن الأفعال والشيم التي تنال مها 
ما هي مظنونة أنها سعادات؛ من غير أن تكون كذلك. وهي 
الرياسة الجاهلية. 


وتنقسم هذه الرياسة أقساماً كثيرة» ويسمى كل واحد 
منها بالغرض الذي يقصده ويؤمّه؛ ويكون عل عدد الأشياء 
التي هي الغايات والأغراض التي تلتمس هذه الرياسة: فإن 
كانت تلتمس اليسار. سْمْيتَ رياسة الخسّة. وإن كانت 
الكرامة. سمت رياسة الكرامة؛ وإن كانت بغير هاتين 
سميت باسم غايتها تلك . 

وتبين أن المهنة الملكية الفاضلة تلتئم بقوتين: احداهما 
القوة على القوانين الكلية, والأخرى القوة الى يستفيدها 
الإنسان بطول مزاولة الأعمال المدنية. وبمزاولة الأفعال في 
الاخلاق والأشخاص في المدن التجريبية20: والحنكة فيها 
بالتجربة وطول المشاهدة. على مثال ما عليه الطب: فإن 
الطبيب إنما يصير معالجاً كاملا بقوتين: إحداهما القوة على 
الكليات والقوانين التي استفادها من كتب الطب؛ والآخرى 
القوة التي تحصل له بطول المزاولة لاعمال الطب في المرضى » 
والحنكة فيها بطول التجربة والمشاهدة لابدان الاأشخاص. 
وبهذه القوة يمكن الطبيب أن يقدّر الأدوية والعلاج بحسب بدنٍ 
بدن في حال, حال كذلك المهنة الملكية إنما يمكنها أن تقدر 
الأفعال بحسب عارض عارض وحال. حال في وقتٍ وقتٍ 
بهذء القوة وهذه التجربةٌ' ” 

والفلسفة المدنية تعطي- فيا تفحص عنه من الافعال 


(1) رصف وللأفعال» . 


القاراي 


والسئن والملكات الإرادية وسائر ما تفحص عنم القوانين 
الكلية ؛ وتعطي الرسوم في تقديرها بحسب حال حال, ووقتٍ 
ووقت. كيف. وبأي شيء. وبكم شيء تقدرء ثم تتركها 
غير مقدّرة, لأن التقدير بالفعل لقوة أخرى غير هذا الفعل. 
وسبيلها أن تنضاف إليه. ومع ذلك فإن الأحوال والعوارض» 
الي بحسبها يكون التقديرء غير محدودة ولا حاط بها. 

وهذا العلم جزءان: 

١‏ جزء يشتمل على تعريف السعادة. وتمييز ما بين 
الحقيقية منها والمظنون به. وعلى إحصاء الأفعال والسير 
والأخلاق والشيم الإرادية الكلية التي شأنها أن توزع في المدن 
والأمم. وتيّز الفاضل منها من غير الفاضل . 

1 وجزء يشمل. عل وجه الترتيب» الشيم والسَيرٌ 
الفاضلة في المدن والأمم. وعلى تعريف الأفعال الملكية التي بها 
تمكن السَيرَ والأفعال الفاضلة, ويرَتَبِ في أهل المدن 
الأفعال0'؟ التي بها يحفظ عليهم ما رتب ومكن فيهم. ثم 
يحصي أصناف المهن الملكية غير الفاضلة كم هي وما كل 
واحدة منها. وحصي الأفعال التي يفعلها كل واحد منباء وأي 
سنن وملكات يلتمس كل واحدٍ متها أن يمكنّ في المدن والأمم 
الي تكون تحت رياستهاء وهذء 3 كتاب «بولبطيقي » وهو 
كتاب السياسة لأرسطوطاليس» وهوايضاً في كتاب «السياسة» 


١‏ .لافلاطون وفي كتب لأفلاطون غيره99© , وسين أن تلك الأفعال 


فأمراض المهنة الملكية الفاضلة. وأما السير والملكات التي 


ثم يحصي كم الأسباب والجهات التي من قبلها لا 
ب إمَن أن تستحيل الرياسات الفاضلة وسّئن المدن الفاضلة إلى 
السئن والملكات الجاهلية . ويحصي معها أصناف الأفعال التي 
بها تضبط المدن والرياسات الفاضلة لثلاً تفسد وتستحيل إلى 
غير الفاضلة . ويحصي أيضاً وجوه التدابير والحيل والاشياء 
التي سبيلها أن تُستعمل إذا استحالت إلى الجاهلية. حتى ترد 
إلى ما كانت عليه 


)١(‏ في المطيوع: ووالافماله وهو خط لا بتقيم معه الفهم 
(؟) في المطبوع: ووغيرهه وهر خط لا يستقيم معه الفهم . 
(5) يدو في النص المطبرع هنا تحريف وتكرار ونفل من موضع إلى آخر. 


القاراي 
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لم يبينَ بكم شيء تلتثم المهنة الملكية الفاضلة. وأن 

متها العلوم النظرية والعملية» وأن تنضاف إليها القوة الحاصلة 

عن التجربة الكائنة بطول هزاولة الأفعال في المدن والأمم. 

القدرة على جودة استنباط الشرائط التي تقدّر بها الأفعال 

وال والكات» بحسب جع جع 2 أو مدينة مدينة أو أمة 
أمق ويحسب خال حال . وعارض عارضص. 


ويبين أن المدينة الفاضلة إنما تدوم فاضلة ولا تستحيل 
متى كان ملوكها يتوالون في الأزمان على شرائط واحدة 
بأعيانهاء حتى يكون الثاني الذي يخلف المتقدم . على الأحوال 
والشرائط النيى كان عليها المتقدم. وأن يكون تواليهم من غير 
انقطاع ولا انفصال. ويعرف كيف ينبي أن يعمل حتى لا 
يدخل توالي الملوك انقطاع. 

ويبين أي الشرائط والأحوال الطبيعية ينبغي أن تنعقد 
ف أولاد الملوك وفي غيرهم. حتى يؤهّل بها من توجد فيه 
للملك بعد الذي هو اليوم ملك. ويبين كيف ينبغي أن ينشّأ 
من وجدت فيه تلك الشرائط الطبيعية, وبماذا ينبغي أن 
يؤدْب حتى تحصل له المهنة الملكية ويصير ملكا تامًا. 

ويبين مع ذلك أن الذين رياستهم جاهلية لا ينبغي 
أن يكونوا ملوكا أصلكء وأنهم لا يحتاجون ف شيء من 
أحوالهم وأعماهم وتدابيرهم إلى الفلفة: لا النظرية. 3 
العملية . بل يمكن كل واحد منهم أن يصير إلى غرضه. في و 
المدينة والأمة التي تحت رياسته, بالقوة التجريبية التي 0 
له بمزاولة جنس الأفعال التي ينال بها مقصوده. ويصل إل 
غرضه من الخيرات» منى اتفقت له قوة قريحيّة جبلية جيدة 
لاستنباط ما يحتاج إليه في الأفعال التي ينال بها الخير الذي هو 
مقصوده: من لذة أو كرامة أو غير ذلك. ويضاف إلى ذلك 
جودة الإنتساء يمن تقدم من الملوك الذين كان مقصدهم 


قصد00 © , 
ومن هذا النص الطويل تبين ما يلي: 
١‏ أن الفارابي يخلط بين الأخلاق والسياسة, ولا يمير 


البحث في أحد العلمين عن البحث في العلم الآخرء ولا 
موضوعات كلا العلمين. ولا الغاية منهها. 
وهذه النظرة هي نفس نظرة أفلاطون وأرسطو . إذ 


)١(‏ الفاراي : «احصاء الملوم؛ ص ؟ 1١7-١١‏ , رط5, القاهرة منة 1444 وقد صححنا 
ما رأينا وجرب نصحيحه في نص هذه النشرة. 


يرى كلاهما أن غاية السياسة المدنية هي السعي إلى توفير 
الكمال الأخلاتي لأبناء المدينة بمعونة القوانين والتربية » وأن 
على الدولة أن تعمل على تمكين الفضائل الأخلاقية في نفوس 
المواطنين . ذلك أن الغاية من المديئة ( - الدولة ) هي 
السعادة . تماما مثلما هي غاية الفرد . 


؟ ‏ أنه يجعل موضوع علم السياسة ( العلم الماني ) هو 
نفسه ذلك الذي وضعه أرسطو . فإن أرسطو في المقالة الرابعة 
( الفصل الأول ص 788١ب -17١‏ 17984 أ70 ). يقررأن 
علم السياسة يجب عليه أن يدرس : (!) المدينة المثلى ؛ 
( ب ) المدن التى يمكن أن تكون أفضل ما يمكن تحقيقه في 
ظروف معينة ؛ ( ج ) والمدن الجاهلة أي الشريرة بطبعها 

1 
الحاجة إلى الاجتماع الإنساني 


وما يدعو الناس إلى الاجتماع في مجتمع هو احتياجهم 
بعضهم إلى بعض . وذلك أن « كل واحد من الناس مفطور 
على أنه يحتاج » في قوامه وفي أن يبلغ أفضل كمالاته .إلى أشياء 
كثيرة لا يمكنه أن يقوم بها كلها وحده » بل يحتاج إلى قوم 
يقوم له كل واحدٍ منهم بشيء مما يحختاج إليه . وكل واحد من 
كل واحدٍ بهذه الخال اليك 
الكمال ‏ الذي لاجله جُعِلَت الفطرة الطبيعية ‏ إلا باجتماع 
جماعة كثيرة متعاونين يقوم كل واحدٍ لكل واحدٍ ببعض ما 
يحناج إليه في قوامه . فيجتمع . مما يكون به جملة الجماعة لكل 
واحد. جميع ما يحتاج إليه في قوامه وفي أن يبلغ الكمال . 
ولحذا كثرت أشخاص الإنسان . فحصلوا في المعمورة من 
الارض ٠‏ فحدئت منهاالاجتماعات الإنسانية . 

فمنها الكاملة . ومنها غير الكاملة . والكاملة ثلاث : 
عظمى ٠.‏ ووسطى ٠‏ وصغرى . فالعظمى : اجتماعات 
الجماعات كلها في المعمورة . والوسطى اجتماع أمة في جزء 
من المعمورة ؛ والصغرى اجتماع أهل مدينة في جرء من 
مسكن آمة : 

وغير الكاملة : اجتماع أهل القربة » واجتماع اهل 
المحلة » ثم اجتماع في سكة. ثم اجتماع في منزل . 
وأصغرها : المنزل . والمحلة والقرية هما جميعاً لأهل المدينة ؛ 
إلا أن القرية للمدينة على أنها خادمة للمدينة ؛ والمحلة 
للمدينة على أنها جزؤ ها . والسّكة جزء المحلة ؛ والمنزل جزء 
السكة ؛ والمدينة جزء مسكن أمة . والأمة جزء جملة أهل 
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المعمورة )0ك 

والفارابي يأخذ بما أخذ به اليونانيون عامة وأكده أرسطو 
(« السياسة » ص ١777‏ أسه ) من أن المديئة هي أفضل 
هذه المجتمعات . رغم أن هذا إن انطبق على بلاد اليونان 
نه رركن طن عل الما الأسلاي الذي كان يعيش يه 
ولا على الشرق بعامة » حيث لم توجد الدولة ‏ المدينة. بل 
الدولة - الأمة أو الدولة الملّة . يقول الفارابي إن « الخير 
الافضل والكمال الأقصى إنا ينال أولآً بالمدينة » لا باجتماع 
هو أنقص منبها . ولما كان شأن الخير في الحقيقة أن يكون ينال 
بالاختيار والإرادة » وكذلك الشرور إنما تكون بالإرادة 
والاختيار . أمكن أن تجعل المدينة للتعاون على بلوغ بعض 
الغايات التي هي شرور ؛ فلذلك كل مدينة يمكن أن ينال بها 
السعادة . فالمدينة التي يقصد بالاجتماع فيها التعاون عل 
الأشياء التي تنال بها السعادة في الحقيقة هي المدينة الفاضلة . 
والاجتماع الذي به يتعاون على نيل السعادة هو الاجتماع 
الفاضل » ( الكتاب نقسه ص ١١8‏ ). 


لكنه مع ذلك يتجاوز نطاق المدينة فيتحدث عن الآمة 
ويقول : « والامة القي تتعاون مدنبها كلها على ما تنال به 
السعادة هي الامة الفاضلة » ثم يتجاوز الأمة الواحدة إلى 
الجماعة الإنسانية العلمية كلها فيقول مباشرة : ٠‏ وكذلك 
المعمورة الفاضلة إنما تكون إذا كانت الامم التي فيها تتعاون 
على بلوغ السعادة ٠‏ ( الكتاب نفسه ص8١١‏ ). 

وهكذا تجاوز الفاراي نظرة أرسطو المحدودة بالمدينة 
اليونانية » بل تجاوز النظرة القومية المحدودة بالأمة , 
واستشرف ببصره إلى الإنسانية كلها بوصفها مجتمعاً واحداً 
تتعاون أممه عل بلوخ السعادة . 

والفارابي في هذه النظرة إلى العالمية والدولة_العاامربما 
يكون قد تأثر بأراء الرواقيين ونحن نعلم أن الفلسفة الرواقية 
تنظر إلى الكون كله على أنه وحدة واحدة يسودها العقل ؛ وما 
الاعتقاد الرواقي في العالم ‏ الدولة أو الدولة ‏ العالم إلا المظهر 
السياسي هذه النظرة الفلسفية في الكون . وعند الروافية « أن 
الكون بأسره جوهر واحد . طبيعة واحدة». والكون كله 
مجتمع كوي واحد . ودولة واحدة . ويقول فلوطرخس عن 
زينون الرواقي ( 75-778 ق. م ) إن زينون كان يقرر أنه 


(1) الفارلي: وآراء أهل المدينة الفاضلة؛ ص 13177 118 


القاراي 


« ينبغي علينا ألا نعيش في مدن وأقاليم ( أو أمم ). يتميز 
بعضها عن بعض بقواعد خاصة للعدالة » بل يجب أن نعتبر 
كل الناس ابناء أمة واحدة وأبناء مدينة واحدة » ويهب أن 
تكون هناك حياة واحدة ونظام 0040 واحد كأنهم جميعا 
قطيع واحد يرعى في مرعى مشترك ؟مبروم 030), وقد 
عمل زينون وخلفاؤه الرواقيون عل تحطيم فكرة « المدينة » 
وصاروا دعاة لفكرة أن العالم يجب أن يكون دولة واحدة . 


ولكن من المؤسف أنٍ 0 0 
عن و آراء أهل الملديئة الفاضلة ». 


٠ 
المدينة. الفاضلة‎ 


ويتحدث الفارابي عن المدينة الفاضلة . لا عن المدينة 
المثق أو اليوتوبيا «نره]نا 

وعنده أن «المدينة الفاضلة تشبه البدن التام 
الصحيح . الذي تتعاون أعضاؤء كلها عل تتميم حياة 
الحيوان . وعلى حفظها عليه . وكا أن البدن أعضاؤه محتلفة 
متفاضلة الفطرة والقرى » وفيها عضو واحد رئيس وهو 
القلب . وأعضاؤه تقرب مراتبها من ذلك الرئيس ٠.‏ وكل 
وا مها غات فيه بالط قرة بفهل ما فعله.. ابتغاءً لما هو 
بالطبع غرض ذلك العضو الرئيس . وأعضاء أخر فيها قوى 
تفعل أفعالحا على حسب أغراض هذه التي ليس بينها وبين 
الرئيس واسطة ‏ وهذه في المرتبة الثانية -» وأعضاء أخر تفعل 
الأفعال على حسب غرض هؤلاء الذين في هذه 0 
الثانية . ثم هكذا إلى أن ينتهي إلى أعضاء تخدم ولا تر: 
أصل . وكذلك المدينة : أجزاؤها. مختلفة الفطرة 3 ف 
الحيئات . وفيها إنسان هو رئيس ٠‏ وآخر تَقربٌ مراتبها من 
الرئيس . وفي كل واحدٍ منها هيئة وملكة يفعل بها فعلا 
يقتضي به ما هو مقصود ذلك الرئيس . وهؤلاء هم أولو 
المراتب الأولى. ودون هؤلاء ف يفعلون الأفعال على حسب 
أغراض هؤلاء . ثم هكذا تترتب أجزاء المدينة » إلى أن 
تنتهي إلى آخر يفعلون اهم عل عب أغراضيهم ٠‏ فيكون 
هؤلاء هم الذين يخدمون ولا يخُدَمون » ويكونون في أدن 
المراتب » ويكونون هم الأسفلين . 


(1) 1.6 جه بعله عل :لاععهانا! ركلمة 00406 معناها النظام , رالكون , وكلمة 
ندل على «القانون», كبا ئدل على «المرعى». 
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غير أن أعضاء البدن طبيعية, والمحيئات التي لها د هي» 
قوى طبيعية . وأجزاء المدينة » وإن كانوا طبيعيين » فإن 
الحيئات والملكات التي يفعلون بها أفعاهم للمدينة ليست 
طبيعية . بل إرادية على أن أجزاء المدينة مفطورون بالطبع 
بفطر متفاضلة يصلح ها إنسان بشيء دون شيء . غير أنهم 
ليسوا أجزاء المدينة بالفطر التي لهم وحدها. بل بالملكات 
الإرادية التي تحصل لها ٠‏ وهمي الصناعات وماشاكلها . 
والقوى التى هي أعضاء البدن بالطبع فإن نظائرها في أجزاء 
المدينة ملكات وهيئات إرادية (3), 

وتشبيه المدينة بالبدن نجد نظيراً له عند أرسطو ء حين 
يشبه أجزاء المدينة بأجزاء الحيوان 29 بيد أن الفاراي توسّع 
في المقارنة والتشبيه أكثر مما فعل أرسطو . 

رئيس المدينة ( رئيس الدولة ) 

ورئيس المديئة هو أكمل أجزاء المدينة فيا يخصه . وله 
أفضل ما يشاركه فيه غيره من أعضاء المدينة » شأنه شأن 
العضو الرئيس في البدن ‏ وهو القلب ‏ إذ هو بالطبع اكمل 
الأعضاء . وأمّها. 

ورئيس المدينة هو والسبب في أن تحصل المدينة 
وأجزاؤها. والسبب في أن تحصل الملكات الإرادية التي 
لأجزائها وفي أن تترتب مراتبها ؟ وإن اختل منها جزء كان هو 
المرفد له بما يزيل عنه اختلاله9 ». 

كذلك يقول الفارابي عن رئيس المدينة إن نسبته إلى 
سائر أجزاء المديئة كنسبة السبب الأول ( - الله ) إلى سائر 
الموجودات . ولهذا يبغي عل أجزاء المدينة الفاضلة أن 
تحتذي بأفعاها حذو مقصد رئيسها الأول . 


ويمضي إلى بيان صفات رئيس 
إن « رئيس المدينة الفاضلة ليس يمكن أن يكون أي إنسان 
اتفق . لآن الرئاسة إنما تكون بشيئين : أحدهما أن يكون 
بالفطرة والطبع معذاأ لها. والثاني : بايئة والملكة 
الإرادية »('2. يعني أنه ينبغي أن بتوافر فيه شرطات : أن 


198 بيروت سنة‎ .١16 ١١ص الغارابي: دآراء أها المدية الفاضلة»‎ )١( 
294 50 (؟) أرسطو: «اليامة) ص 1540اب‎ 

() الفاراي: دأراء أهل المديئة الفاضلة, صن 15١‏ . 

(4) الكتاب نفه ص ؟؟١١.‏ 


المدينة الفاضلة فيقول. 


يكون لديه استعداد فطري للرياسة؛ وأن تتكون لديه الملكة 
الإرادية لتولي أعمال الريامة . 


ويرى الفارابي أن رئيس المدينة الفاضلة ( يلبغي أن 
تكون صناعته صناعة لا يمكن أن يخدم بها أصسفا » ولا يمكن 
فيها أن ترئسها صناعة أخرى أصل ٠‏ بل تكون صناعته 
صناعة : نحو غرضها تؤم الصناعات كلها ٠‏ وإياها يقصد 
بجميع أفعال المدينة الفاضلة . ويكون ذلك الإنسان إنسانا لا 
يكون يرئسه إنسان أصلاً ٠»‏ وأا يكون ذلك الإنسان إنسانا 
فد استكمل فصار عقلا ومعقولاً بالفعل »(2, وهنا يخرج 
الفارابي عن وصف الرئيس الإنسان . إلى وصف الرئيس 
الذي هو فوق الإنان ٠»‏ أو يكون إنساناً يوحي إليه الله 
بتوسط العقلٍ الفغال , « ويكون بما يفيض منه إلى عقله 
لمنفعل حكياً فيلوفاً ومتعقلا على التمام . ويما يفيض منه 
إلى قوّته المتخيّلة نبياً منذراً بما سيكون وتخبراً بما هو الآتي من 
الجزئيات .... وهذا الإنان هو في أكمل مراتب 
الانسانية » وفي أعلى درجات السعادة . وتكون نفسه كاملة 
متحدة بالعقل الفعال . . . وهذا الإنان هو الذي يقف عل 
كل فعل يمكن أن يبلغ به السعادة . فهذا أول شرائط 
الرئيس 2976 

وبهذه الصفات يصف الفاراي رئيساً مثالياً للمديئة 
الفاضلة ٠‏ بل للأامة الفاضلة . بل و للمعمورة من الأرض 
كلها ». 


خصال رئيس المديئة الفاضلة 

وهذه حال لا تكون ١‏ إل لمن اجتمعت فيه بالطبع اثنتا 
عشرة خصلة قد فطر عليها . 

أحدها: أن يكون تامّ الأعضاء. قواها مؤاتية 
أعضاءها على الأعمال التي شأنها أن تكون بها ؛ ومتى هم 
عضو( من أعضائه بعمل يكون له أق عليه بسهولة 9. 

<> ثم أن يكون بالطبع جيّد الفهم والتصور لكل 
ما يقال له نان قييد جل نا يتصيد الذائة وعل 


(١)الكتاب‏ نفه ص 19# 
(؟) الكتاب ثقسه ص 1١55 ١58‏ 
(5) الكتاب نقميه ص .١95‏ 


(5)..-. هكذا بغي تصحيح النص الوارد ني المخطوطات 


ل 


حسب الأمر في نفسه . 
<م > زر ثم أن يكون جيد الحفظ لما يفهمه ولما يراه ولا يسمعه 
2000 : لا يكاد ينساء . 
<> د ثم أن يكون جيّد الفطنة . ذكياً. إذا راى الشيء 
بأ دليل فطن له على الجهة التي دل عليها الدليل . 

< ع .> ر ثم أن يكون حَسّن العبارة » يؤاتيه لسانه عل 
إبانة كل ما يضمره إبانة تامة . 

<> د ثم أن يكون عب للتعليم والاستفادة » منقاداً 
له ٠‏ سهل القبول ؛ لا يؤله تعب التعلم . ولا يؤذيه الكدّ 
الذي يناله منه . 


حك ثم أن يكون غير 'شرِه على علي المأكول 0 
والمنكوح ٠‏ متجنما بالطبع للعب مبغضاً للّذات الكائئة 
هله . 
<م> زر 
وأهله . 


ثم أن يكون محباً للصدق وأهله ؛ مبنّضاً للكذب 


<> ثم أن يكون كبير النفس ؛ محباً للكرامة : تكبر 
ك3 لسع بعر كل ما لشن اسن لامر وتسمو نفسه 
بالطبع إلى الأرفع منها . 

.11> رز ثم أن يكون الدرهم والدينار وسائر أعراض 
ا 

, ثم أن يكون بالطبع عا للعدل وأهله‎ >11١< 
ومبغضاً للجور والظلم وأهلهها ؛ يعطي النْضّف من أهله ومن‎ 
غيره ويحث عليه ؛ ويؤتي من حل به الجور مؤاتياً لكل ما يراه‎ 
حسناً وجميلا ؛ 2 ثم أن يكون عدلا غير صعب القياد . ولا‎ 
جموحاً ولا ا إذا دُعي إلى العدل ., بل صعب القياد إذا‎ 
. دُيي إلى الجور وإلى القبيح‎ 

<11> ثم أن يكون قوري العزيمة على الشيء الذي 
وق اطي اد لس ١‏ مد علد وقنانا در عالت 
ولا ضعيف النفس 2١06‏ 
السعادة 9" . ويذكر أن هذه هي الشروط التي ذكرها 


. 176 -1١597لص الفارابي: «آراء أهل المدينة الفاضلة»‎ )١( 
(؟) القاراي: «تمصيل السعادةة ص 14 ©4؟ جيدراياد سنة ©#4اىف.‎ 


الفاراي 


أفلاطون في كتاب « السياسة ». والواقع أن الفارابي ينقل ها 
هنا عن كتاب ١‏ السياسة » لافلاطون (م ص" 1484 
/اى؟! ). حين يتحدث در عن الحاكم الفيلسوف أو 
الفيلسوف الحاكم وما ب ينبغي أن يتوافر فيه من صفات ؛ وهي في 
نظر سقراط 0 

١‏ أن يكون حريصاً على تذوق كل العلوم ومهنتياً 
بالدراسة » وشديد الاستطلاع ؛ 

" - أن يتعلق في كل شيء بالجوهر والماهية ؛ 

“- أن يكون محباً للصدق , ولا يقر أبداً بالكذب ؛ 

- أن يكون معتدل المزاج » غير شره مطلقاً ٠‏ وغير 

متعطش للثروات ؟؛ 

© أن لا يطلب إل لذة النفس وحدها » مطرحاً لذات 
البدن ؛ 

- أن يكون كبير النفس » مترفعاً عن الصغائر » 

1- أن يكون شجاعاً لا يخاف الموت ؛ 

4 - أن يكون جيد الحفظ لما يتعلمه .» ذا ذاكرة قوية . 

4 أن يسهل عليه فهم ما يتعلمه؛ 

٠‏ أن يكون طبعه ذا ذوق وأناقة واتزان؛ 

١‏ أن يكون عبّا للعدالة؛ 

١‏ أن يكون ذا فطنة, أي حكمة عملية. 

وواضح تماماً من بيان صفات الفيلسوف الحاكم عند 
أفلاطون كما عرضها في كتاب«السياسة» أن الفاراي في كتابيه 
«تحصيل السعادة» ودآراء أهل المدينة الفاضلة» إنما نقل ما 
ذكره أفلاطون دون أن يضيف إليه شيئاً ذا بال؛ كما اعترف هو 
نفسه ف كتاب «تحصيل السعادة:. 

ويعترف الفارابي بان من العسر اجتماع هذه الخصال 
الثنتي عشرة في إنسان واحد. وإنما نوجد في «الواحد بعد 
الواحد. والأقل من الناس» (دآراء اهل المدينة الفاضلة» 
ص4؟١‏ س4). وهذا يرى أن يكتفى في الرئيس الذي من 
المرتبة الثانيق بالشرائط التالية الستث: 

وأحدها: أن يكون حكيا. 

والثاني: أن يكون عاناً حافظاً للشرائع والسّئن والسُير 


القارابي 
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التي دبّرها الأولون للمدينة. حتذياً بافعاله كلها حذو تلك 
بتمامها. 

والثالث: أن تكون له جودة استنباط فيما لا يحفظ عن 
السلف فيه شريعة, ويكون فيها يستنبط من ذلك محتذياً حذو 
الائمة الأولين. 

والرابع : أن يكون له جودة روية وقوة استنباط لما صبيلُه 
أن يعرف في وقت من الأوقات الحاضرة من الأمور والحوادث 
التي تحدث, بم يس ميلها أن يسير فيه الأولون. ويكون 
متحرياً فيها يستنبطه من ذلك صلاح المديلة . 


والخامس : أن يكون له جودة إرشادٍ بالقول إلى شرائع 
الأولين. وإلى التي استنبط بعدهم من احتذى فيه حذوهم . 

والسادس: أن يكون له جودة أت ببدنه في مباشرة 
أعمال الحرب, وذلك أن تكون معه الصناعة الحربية الخادمة 
والرئيسةع(" , 


الصفة الأولى أهم'هذء الصفات. حتى إنه دإذا لم يوجد 
انسان واحد اجتمعت فيه هذه الشرائط. ولكن وجد اثنان: 
أحدها حكيم. والثاني فيه الشرائط الباقية. كانا هما رئيسين 
في هذه المدينة. فإذا تفرقت هذه (أي : الشرائط) في جماعة. 
وكانت الحكمة في واحد. و(الشرط) الغاني في واحد. 
و(الشرط) الثالث في واحد. و(الشرط) الرابع في واحد. 
و(الشرط) الخامس في واحد و(الشرط) السادس في واحدء 
وكانوا متلائمين كانوا هم الرؤساء الأفاضل فمتى اتفق في 
وقت ما أن لم تكن الحكمة جزء الرياسة وكانت فيها سائر 
الشرائط. بقيت المدينة الفاضلة بلا ملك. وكان الرئيس 
القائم بأمر هذه المديئة ليس بملك. وكانت المدينة تعرض 
للهلاك. فإن لم يتفق أن يوجد حكيم تضاف الحكمة إليه؛ لم 
تليث المدينة بعد مدة أن تهلك»9) 


إذن الحكمة هي الشرط الذي لاغنى عنه لوجود رئيس 
في المدينة الفاضلة. وهذا أيضاً متأئر بما ذهب إليه أفلاطون في 
كتاب والسياسة» . ويشأيد هذا من ناحية أخرى بما قاله الفارابي 
في تلخيصه لمحاورة «السياسة» فقال إن أفلاطون يرى أن 
المدينة الفاضلة «يلزم من فيها -إن كان مزمعاً أن يوجد فيها 





370 056 الفارابي: وآراء أعل الحمينة الفاضلة, صن‎ )١ 
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جميع ما تنال به السعادق أن تكون المهنة الملكية التي فيها همي 
الفلسفة على الإطلاق» وأن الفلاسفة يكونون أعظم أجزائها. 
ثم يليهم سائر أهل المراتب:0©. 

ومن هذا كلهيتبين أن الفاراي في نظرياته السياسية إنما 
اعتمد عل أفلاطون. وفذا نراه يلخص محاورة «النواميس» 
لافلاطون تلخيصاً وافياً في رسالته التي بعنوان «تلخيص 
نواميس أفلاطون» والتي قمنا بنشرها (في كتاب: أفلاطون في 
الإسلام» ص 4" 9م؛ طهران؛ سنة 1914). 

5 
مضادات المدينة الفاضلة 


ويضاد المديئة الفاضلة: 

١‏ المدينة الجاهلة (أو الجاهلية) 

" المديئة الفاسقة 

*"- المديئة المتبدّلة 

4 المديئة الضالة . 

١‏ أما المدينة الجاهلة فهي التي لم يعرف أهلها 
السعادة؛ ولا خطرت بباهم . وإن أرشدوا إليها لم يفهموها ولم 


يعتقدوها. وإنما عرفوا من الخيرات بعض ما يظن في الظاهر 
أعا خيرات مثل م سلامة الأبدان والثراء والاستمتاع باللذات» 
وأن يكون المرء مل وهواه. وأن يكون مكرّماً معظ)ا. فتلك 
هي السعادة في نظر أبناء هذه المديئة» والسعادة العظمى 
الكاملة هي اجتماع هذه كلها. وأضدادها هي آفات الابدان 
والفقر وعدم التمتع باللذات؛ وأن لا يكون مل وهواه وأن 
لا يكون مكرما. 
وهذه المدينة الجاهلة على أنواع منها 


«"- المدينة الضرورية. و هي التي قصد أهلها الاقتصار 
على الضروري مما به قوام الأبدان من المأكول والمشروب 
والملبوس والمسكون والمنكوح. والتعاون على استفادتها. 

ب والمدينة البدالة هي التي قصد أهلها أن يتعاونوا 
على بلوغ اليسار والثروة؛ ولا ينتفعوا باليسار في شيء آخر. 
لكن على أن اليسار هو الغاية في الحياة. 


. الفاراي: «فلسغة أفلاطون وأجزئؤهاه في كتابنا: وأفلاطون في الإسلام» ص79‎ )١( 
191/4 ظطهران. سنة‎ 


١1/ 





ج ومدينة الخسة والسقوط. وهي التي قصد أهلها 
التمتع باللذة: من المأكول والمشروب والمتكوح» وبالجملة: 
اللذة من المحسوس والتخيل وإيثار الهزل واللمب بكل وجه» 
ومن كل نحو. 

-١‏ ومدينة الكرامة. وهي التي قصد أهلها أن يتعاونوا 
على أن يصيروا مكرمين ممدوحين مذكورين مشهورين بين 
الأمم. عمجدين معظمين بالقول والفعل. ذوي فخامة وبهاء» 
إمَا عند غيرهم وإما بعضهم عند بعض. كل إنسانٍ عل 
مقدار محبّته لذلك. أو مقدار ما أمكنه بلوغه منه. 

ه ومديئة التغلب. وهي التي قصد أهلها أن يكونوا 
القاهرين لغيرهم, اللممتنعين أن يقهرهم غيرهم. ويكون 
كدّهم اللذة الي تنالهم من الخلبة فقط. 

و والمدينة الجماعية هي القي قصد أهلها أن يكونوا 


أحراراً يعمل كل واحدٍ منهم ما شاء لا يمنع هواه في شيء 
أصاك”), ١‏ 

١‏ «المدينة البذالةهف ماذا يقصد بها؟ لقد وردت في 
طبعتي كتاب «السياسة المدنية9؟) بصورة : النذالة (بالذال 
وقبلها نون)وهو تحريف صارخ إذ وصمُها بعد ذلك لايسمح 
بذلك. ولعل الصواب أن تكون: مدينة البّدالة» أي مدينة 
التجار؛ ويؤيد ذلك وصفها بأن هدف أهلها هو التعاون على 
نيل الثروة واليار والاستكثار من اقتناء الضروريات وما قام 
مقامها من الدرهم والدينار وجمعها فوق مقدار الحاجة إليهاء 
لا لشيء سوى تحّة اليسار ف فقط والشّحٌ عليها. وأن لا ينفق منها 
الك عدوي الأبدان ا 
ورئيسهم هو 0 القادر 1 جودة لبي فيا 0 
اليسار. وفيا يحفظه عليهم دائمًا. واليسار ينال من جميم 
الجهات التي منها يمكن أن ينال الضروري وهي : الفلاحة 
والرعاية والصيد واللصوصية. ثم المعاملات الإرادية مثل 
التجارة والإجارة وغير ذلك» 9 


. 397.989 الفاراي: وآراء أهل المدينة الفاضلة, ص‎ )١( 
.194514 ص 6ه س1 .! بيروت ملة‎ )5( 
. 1954 الغاراي: «كتاب السبامة المدنيةء صرف 88 بيروت؛: سنة‎ )5( 


وربما كان هذا الوصف أقرب ما يكون انطباقاً على ما 
يسمى وحكومة الأغنياءه 

؟- والصعوبة الثانية في عبارة: المدينة «الجماعية». 
ولكن الوصف الوارد في «السياسة المدنية) (ص44) يوضح 
المعنى المقصود منباء اذ ورد فيه: « فأمًا المدينة الجماعية فهي 
المدينة القي كل كل واحد من أهلها مطلق تمل لنفسه يعمل ما 
يشاء وأهلها متساوون» 'وتكون ستتهم أن لا فضل لإنسان 
على إنسانٍ في شيء أصلا. ويكون أهلها أحراراً يعملون ما 
شاؤواء ولا يكون لأحد على أحد منهم ولا من غيرهم سلطان 
إل أن يعمل ما تزول به حريتهم . فتحدث فيهم أخلاق كثيرة 
وهمم كثيرة وشهوات كثيرة والتذاذ بأشياء كثيرة لا تحصى 
كثرة ويكون أهلها طوائف كثيرة متشابهة ومتباينة لا تحصى 
كثرة. فتجتمع في هذه المدينة تلك التي كانت متفرقة في تلك 
المدن كلهل الخسيس منها والشريفب وتكون الرئاسات بأيٍّ 
شيء اتفق من سائر تلك الأشياء التي ذكرناها. ويكون 
جمهورها الذين لبمتت لهم ما للرؤساء مسلطين عل أولتك 
الذين يقال فيهم إنهم رؤساؤهم. ويكون من يرأسهم إنما 
يراسهم بإرادة المرءوسين, ويكون رؤساؤهم على هوى 
المرءوسين. وإذا استقصى أمرهم لم يكن فيهم في الحقيقة لا 
رئيس ولا مرءوس)(230, 

وربما كان هذا الوصف أقرب إلى تصوير النظام 
الديمقراطي لأنه يؤكد الحرية والمساواة وكون الرؤساء على 
هوى المرءوسين. وهذه خصائص النظام الديمقراطي . وسائر 
الصفات هي صفات الديمقراطية كا شاهدها أفلاطون في أثينا 
في القرن الخامس والنصف الأول من القرن الرابع. فقد 
كانت هذه الديمقراطية كما قال عنها ثوكوديدس (الكتاب الثاني 
؟: 190) «تقوم على إسلام إدارة شؤون المدينة إلى أهواء 
الد*ماء». ويقول أفلاطون في كتاب «السياسة» (ص 007 وما 
يليها) إن الديمقراطية تنشأ حين يكسب الفقراء ويقتلون أو 
ينفون خصومهم. ويعطون باني الناس حقوقاً متساوية وفرصاً 
متكافئة لتولي المناصب. ويكون اليقين فيها عادة بالقرعة «وفي 
الديمقراطية حرية في القول كبيرة موفوزة» وكل فرد له الحرية 
في أن يفعل ما يشاء. .. ويرنب حيانه ىا يلو له. . 
وتختلف الأخلاق إلى أقصى درجة. . . وتنوع الأخلاق. مثل 
تنوع الألوان في ثوب مزركش.» يجعلها تبدو جذابة. . . وهمي 


949 الكلب نه ص‎ )١( 


ايل 


تحتوي على كل غغط ممكن. بسبب ما تهيئه من حريات. ٠‏ 
وليس في الديمقراطية ارغام علل تمارسة السلطة إذا كنت قادرا 
عليهاء أوعل الخضوع للسلطة إذا كنت لاتريد الخضوعلها؛ 


وتخلع أن لحم من اللشاركة في الخربا: إذا تنيت نشبت الحرب» 
كا أن في استطاعتك أن تثير حرباً خاصة في وقت السلام إذا 


كنت لا تحب السلام؛ وإذا وجد قانون يمنعك من تولي 
منصب سياسي أو قضائي » ففي وسعك مع ذلك أن تتولل 
امهيا شئت إن مر بك». 

وواضح كل الوضوح أن ها هنا تشابباً تامأ بين المدينة 
الجماعية؛ والديمقراطية كما وصفها أفلاطون ولهذا يجب أن 
تقرأ: الجماعية (بفتح الجيم)2"0. نسبة إلى الجماعة 
مر (الشعب» 0 


ونتابع ذكر باقي مضادات المديئة الفاضلة: 


3- المدينة الفاسقة: وتتفق تتفق في الآراء على الآراء 
الفاضلة, أما في الأفعال فتلك سلوك أهل المدن الجاهلة . 


7 المدينة المتبدلة: وهي التي كانت آراؤها وأفعاها في 
القديم أراء المديئة الفاضلة وافعالحا. غير أنها تبدّلت فدخلت 
فيها آراء غير تلك. واستحالت أفعالها إلى غير تلكع9 . 


؛- المدينة الضالة: هي التي نُصِبت لها مبادىء غير 
حقيقية » ا ل ا بو 
وحوكيت ها سعادة أخرى غيرهاء ورسمت ها أفعال واراء لا 
تنال بشي ء منها السعادة29). «ويكون قد استعمل ف ذلك 
التمويهات والمخادعات والغرورع»29» . 

وملوك المدن المضادة للمديئة الفاضلة مضادون لملوك 
هذه الأخيرة » ورياستهم مضادة للرياسات الفاضلة . 

ودكل رئاسة جاهلية إما أن يكون القصد منها 
التمكنّ من الضروري. وإما اليسار. وإما التمتع باللذات» 
وإما الكرامة والذكر والمديح. وإما الغّلبةء وإما الحرية. 
فلذلك صارت هذه الرئاسات تشرى شراءً بالمال وخاصة 
الرئاسات التي تكون في المدينة الجماعية : فإنه ليس أحد هناك 


(1) من العار أن بقرأها يوسف كرم وكذلك د. نجار ناشر والسبالة المديية» بكر الحم 
على أنها نسبة إلى الوقاع الجنسي ١‏ 

(؟) القارابي : وآراء أعل المديئة الفاضلة؛» ص ١7+‏ . 

(*) راد اجع القاراي : والسباصة المدنية» ص 2.3١4‏ بيروت مة 194954, 

(4) الغارابي: آراء آل المدينة الفاضلة» ص7١1١.‏ بيروت +39417. 
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أولى بالرئاسة من أحد؛ فمتى سُلّمت الرئاسة فيها إلى أحد 
فإما أن يكون أهلها متطولين بذلك عليه: وإما أن يكونوا قد 
أخذوا منه أموالاً أو عوضا آخرع0© , 

ويفصل الغارابي هذه الانواع تفصيلاً أوسع وأوضح في 
كتاب «السياسة المدنية» فليرجع إليه القارىء لمزيد من 
التفصيل. على أنه في هذا الباب كله لا يكاد يخرج عما أورده 
أفلاطون في المقالة الثامنة من السياسة» (ص47 8 0437). 

خاتقة 

بفضل الفاراي توطدت أركان الفلسفة في العالم 
الإسلامي, واتخذت طابعها الذي سيكون ها بعد ذلك حتى 
ابن رشدء وهو المزج بين الأفلاطونية والافلوطينية من ناحية» 
العالم على حظ كبير من الأصالة في التركيب. 

اذا كان الفاراي م يخلف تلامذة مباشرين » لأنه عاش 
وحيداًء فإن الفلاسفة التالين. وعل رأسهم ابن سينا 
سيعتمدون عليه ليس فقط في فهم الفلسفة اليونانية» بل 
وأيضاً في وضع كثير من الآراء والنظريات . 


فايجل 
اععاء ١1‏ مسعاو/ا 

صوفي وفيلسوف ألماني . ولد في 4:مهلدددلة ( بالقرب 
من 0انقطو02055 في 'سكونيا في منة 1677 وتو في 
اهمو ه25 ( في ارتسبرج ) في ١٠يونيو‏ سنة 1644 . 

عاش في وحدة واعتزال . ودرس الصوفية » واشمارٌ 
من المجادلاات اللاهوتية » ومن تزايد الطابع الشكل 
والسياسي في المذهب الرسمي للبرونستنتية اللونرية. ورأى في 
ذلك خيانة لروح لوتر . 

0 وخوفا من الرقابة التي فرضها البروتستنت . لم ينشر 
شيئا من كتبه . ومن هنا ثار الخلاف حول صحة نسبة بعضها 
إليه . ومن أبرز مؤلفاته » وقد نشرت بعد وفاته : 

1١5٠9 «الحياة الدائمة ». هله سئة‎ ١ 


)0 الغاراي : «السيامة المانية» ص١ .١١‏ 


احدل 


" - و رسالة في الحياة السعيدة » هله سنة 15٠4‏ 
“ - ورسالة جميلة في الصلاة . هله سنة 15157 
4 - «دفي مكان العام ». هله سنة 14118 
5 ود محاورة في المسيحية ٠»‏ هله سنة 1514 
١ - 5‏ حوار حول المسيحية الصحيحة 6. سمبورج سنة 
١‏ 
17 واعرف نفسك » غ201)كم6 7068 سنة 1516 


يندرج فايجل في سلسلة كبار الصوفية الألمان من السيد 
اكهرت حتى يعقوب بيمه الذي كان فيم| يبدو من تلاميذه . 


ومذهبه في التصوف روحاني محايث . وعنده أن. الله 
وحدة لا يمكن وصفها. وهي غير محدودة. ولا محدحة. 
والخلق هو كشف الله عن نفسه . وكل تخلوق هو أكثر من 
مجرد صورة لله » إن ماهيته إلاهية . ولا موجود خارج الله » 
بل كل موجود موجود في الله . وحضور الله في كل المخلوقات 
يربط بينها برابطة ضرورية لا انفصام لما . وليس فقط كل 
الناس ٠‏ بل وكل الموجودات سواء ؛ وإنما يأني التفاوت مما هو 
فزيائي - وبالتالي ما هو ظاهري . ولما كانت ماهية كل شيء 
إهية » فلا يوجد كائن هو شرير في جوهره . والانسان هومن 
جهة : سلبي تجاه الله من حيث انه يفنى فيهء ومن جهة 
أخرى : ايجابي من حيث هو يشارك في الطبيعة الفعّالة لله . 


والانسان مختصر شريف جامع لكل الكون, وفي هذا 
نجد ما يذكرنا بكلام محي الدين بن عربي إن الانسان عالم 
صغير. ولما كان يحتوي عل كل الحقيقة الواقعية في مراحل 
ذاته. فهو ليس في حاجة إلى البحث عنها في خارج ذاته. 


وفعل المعرفة هو انطواء عل الذات» والواقع 
الخارجي هو مجرد مناسبة وداقع إل المعرفة . 


مراجع 


.كاعواء/لا . /ا كنادودتلهنة ترام؟ عطعدناكلادم 122 نوعنة81 .11 - 
.026 ,طمطاومع)0)05 

-تاماعةععانا عماء ,كاععاء/لا .لا وعالتمطء5 علط ترعلاع2 .للا - 
.1940 رمتابعظ ,ومسطعيدمع)امتنا عطعو 

“آلا ذال كءاوتصتطء 31 ,كأءعت امك ,كعنا5)10 9ل بعريزه] .م - 
.5 5م28 .لمقدرعالد عاعغزو 


ايل 





لأء17 عتركط 
مفكر فرنسي من أصل الماني. 
ولد في سنة 22515 وتوفي في سنة 1917/7 .في نيس . 
تعلّم في الجامعات الالمانية» وكان تلميذاً لإرنست 
كاسيرر. لم اضطر إل مغادرة ألمانيا مع نجي ء النازية إل 
الحكمة وادنحل إلى رما وتجنس بالجنسية الفريسية: واد 
اترع ء عنه بعد الحرب. ا ل الدكتوراه من جامعة 
باريس برسالتين: الكبرى بعئوان: ومنطق الفلسفة» (عند 
الناشر قران. سنة 24)١46٠‏ والصغرى بعنوان: «هيجل 
والدولة» (قران» سنة .)146٠‏ وصار أستاذا في جامعة ليل 
عالنا ثم في جامعة نيس مذلا 
كان من انصار الليبرالية 0 وهذا قام بتحليل الماركسية 
وبيان مناقصها ومازقها, وبين ذلك في كتابه ١‏ الفلسفة 
السياسية » (قران» سنة .)١9485‏ 


-«مقالات ومحاضرات» 5ع06812,600 اه ونه8555 (عند 
الناشر 25008 في جزئين,» سنة 21910١‏ سنة 1938/1). 


«مشاكل كتتية» (قران. سنة 5)1477عمرغاطم,م 
6 م3 . 


و 6 .2.6 2 0 





ساع أعدعع )111 ع1لنار1 
: منطقي ومن فلاسفة اللغة. 
ولد في قيينافي 5١6‏ أبريل سنة 18484١ء‏ وتو في 
كمبردج في 4؟ أبريل سنة 14861. 
درس الهندسة ف برلين ومانشستر . وعني بدراسة 
الرياضيات والاسس المنطقية التي تقوم عليهاء. فالتحق 
بجامعة كمبردج حيث ترس المنطق الرياضي على يد برترند 
رسل في سنة 194317 . فكان لتعاليم رسل تأثير بارز في تفكيره 
وني الأفكار التي سجلها فتجنشتين في بحث له بعنوان: 





وبحث منطقي فلسفي» (بالألمانية) عطامونطممهملنط7 -مءعنهما 
هدسالموطة4 (نشر في «حوليات فلفة الطبيعة» .4 .مهم 
عناومومانام عنضداا في سنة 19171١‏ ص 186 5097). وقد 
أعاد نشر هذا البحث بعد ذلك بعام. في سنة 214177 في 
لندن مع مقدمة لبرترند رسل وترجمة انجليزية بعنوان -7828 
كنهتطم050انام -معنعه! كد (وله طبعة ثانية منقحة,» ظهرت 
في سنة #”19417). 

ثم عاد إلى وطنهء النمساء حيث قام بالتدريس في 
المدارس الأولية . وعاد بعد ذلك في سنة ١478‏ إلى كمبردج » 
حيث حصل على منحة بحث ولنطاد#«ملاء1 لعموعدعء . وي 
سلة 19178 خلف اج . اي . مور :2400 أستاذاً للفلسفة ف 
جامعة كمبردج . وفي أثناء الحرب العالمية الثانية عمل مساعداً 
صحياً في مستشفى بلندن. وفي سنة ١41417‏ ترك التدريس 
نهائيا . 

و ينشر في حياته. إلى جانب «الرسالة المنطقية 
الفلسفية» سوى بحث اخر صغير بعنوان: «تعليقات عل 
الشكل المنطقي» (في وأعمال الجمعية الأرسطية». ملحق 
المجلد التاسع . سنة 14584 ص ١517‏ 0 ل رديه 
وفاته عدداً كبيراً من المؤلفات المخطوطة. منها 

١«تعليقات‏ على المنطق». كتبه سئة 18417 

؟_دمحاضرة عن الأخلاق». كتبها سنة 1474 أو سنة 
1 

"دالكتاب الأزرق»؛ كتبه سنة 018487 سنة 18174 

:والكتاب الأسمرهء كتبه مسنة 18474. سنة 1١4146‏ 

هوأسس الرياضيات»., كتبه سنة 1١9478‏ 

وبعد وفاته قام عطممعقمه .0.8.8564 ووععط8 .1 
واطونه .6.53.7 بنشر كتابه الثاني الرئيسي وهو: 

5دمباحث فلسفيةةء ع«عوتطمهدمللطم 
6615 (أوكسفورد سنة 19487) مع ترجمة إلى 
الانجليزية . 

ثم كتاب 

»دملاحظات عن اساس الرياضيات» -:ع8م86 
علتقسعطعمك! بعل معهدا لصنصن عل عن مععمنم ( أكسفورد 
ونيويورك سنة 184814). 


وبعد ذلك نشر رقا ”2 ؛ في يجلد واحد. في أكسفورد 


ونيويورك سنة 1488؛ ثم 16 -10:60500151914 في نيويورك 
سنة 419451 ثم : دومحاضرات ومحادثات في علم الجمال وعلم 
النفس والإيمان الديني في .باركلي- اكسفورد سلة 1955 ؛ 
ودرسائل من لودفج فنتجنشتين», اكسفورد سنة /1951 . 


ويمكن تمييز مرحلتين واضحتين في تطور فكره: 
أ)مرحلة «الرسالة المنطقية الفلسفية». 


وب)مرحلة تدريسه في كمبردج . ويتجى خصوصاً في 
كتابه الثاني الرئيسي : ومباحث منطقية». 


في المرحلة الأولى عمل في أثر مور ورسل على تعمق 
التحليل اللغوي والتصورات المنطقية الفلسفية, عند كل من 
ج. اي . مور ورسل. وجمع فيها بين التجريبية والعقلية. 


وفي المرحلة الثانية اتجه إلى النظر إلى الفلسفة على أنها 
تحليل لغوي يتحرر من الأساكيم الحاضرة التي لجأت إليها 
الوضعية الجديدة. وأسهم بذلك في تكوين وتوجيه المدارس 
التحليلية الانجليزية الناشئة في جامعتي كمبردج وأكسفورد. 

أ) مرحلة الرسالة المنطقية الفلسفية: 

صاغ فتجنشتين أفكاره الأساسية في الرسالة. . 
في سبع قضايا أساسية يتوجها قضايا أخرى ميزها بأرقام 
عشرية. وهذه الأفكار الأساسية تدور حول موضوعين: 
(الأرل): تحليل طبيعة اللغة وقدرتها على التمثيل الرمزي 
والبحث عن الطابع الخاص للغة المنطقية والرياضية. واللغة 
التي يبحث فيها فتجنشتين هي اللغة المثالية الكاملة التي ينبغي 
عليها بغض النظر عن نحو اللغات الخاصة الجزئية المتكلم 
بها أن تعكس في تركيبها التركيب المنطفي للحقيقة الواقعية . 
وهذه اللغة تكون ذات معنى من حيث هي صورة للعالم: 
فالعلامات البسيطة (الأسماء) في القضايا تناظر أشكال 
الموضوعات (الأشياء) في الموقف الواقعي . وتبعاً لذلك فإن 
معتى القضية هو القدرة على رصف الوقائع الممكنة. ومعنى 
هذا أنه توجد وقائع بسيطة (وقائع- ذرات) تناظرها فضايا 
بسيطة جداً (أولية أو فرزية). ولو لم توجد وقائع- ذرات» 
لتوقف معنى القضية دائ على حقيقة قضية أخرىء ولن يكون 
هناك صورة للعالم. ويقصد من «الوقائع_-الذرات: : المعطيات 
المباشرة. أي وقائع الإحساس بوصفها عناصر واحدية لا همي 
ذاتية ولا همي موضوعية. وعلى أساس القضايا الذرية يقوم كل 
بناء اللغة. أما القضايا غير الأولية ( الجزئية) الناشئة عن ربط 


لفن 


القضايا الذرية بواسطة الثوابت المنطقية (وواوف «أو 
«إذا. . . حينئذءء إلخ) فهي دوالٌ لحقيقة هذه القضاياء لان 
قبمتها كتحقيقة تتوفف على قيم حقيقة هله. وجماع القضايا 
الذريةاجُيْية ذوات لمعن جردي يؤلف العلم» وخارجها 


و(الثاني) هو البحث في طبيعة تقريرات المنطق 
الصوري والرياضيات. فينتهي إلى القول بأن مثل هذه 
التقريرات ليست سوى قضايا زائفة كه051640م5:0 ول نموم 
خالية من المعنى 5180105: إنها مجرد تحويلات لعلامات لغوية» 
صِحْتها لا نتوقف على تحقيق تجريبي . بل على الشكل الباطن 
الجوهري للعلامات. والقوانين والاستدلالات المنطقية هي 
جموعات من تحصيل الحاصل 120010108365 وقضايا الفلسفة 
التقليدية (التي لا تنتسب إلى العلم ولا إلى المنطق) هي أيضاً 
فضايا زائفة ليست فقط خالية من المعنى 105قهذة بل وأيضاً 
غير معقولة عنمهاةهنا. والفلسفة ليست مذهباً 000 بل 
نشاط 201316 يقوم في بيان التناظر بين الوقائعم والصور 
القضائية. وهو تناظر يمكن بيانه. لكنه لا يمكن التعبير عنه. 
ومن هنا ختمت (الرصالة . . . .» هذه العبارة: 0 
الكلام عنه بعل ينبغي لسكوت» (القضية السابقة). وإلى 
ميدان ما لا يمكن التعبير عنه تنتسب القيمة أيضاً. 00 
الوحيد الجائز للفيلسوف هو 5 الأفكار المعتمة أو 
الغامضة. 

ب) إن لغتنا تشبه مدينة عتيقة هي مشتبك من الأزقة 
والميادين؛ ومن المنازل المبنية في عصور مختلفة. وتحيط بها 
ضواح جديدة أكثر انتظاما وتشابها في الشكل. وكل قطاع من 
القطاعات اللغوية له طريقة خاصة في الدلالة على المعنى. 
يمكن فهمها بواسطة بناء تموذج .لغوي (أو لعبة لغوية 
اعنوكطهدهم؟) ابتغاء ايضاح استعمال الألفاظ. ومعنى اللعبة 
اللغوية هو نمط استعمانها. ولا ينبغي رد أشكال اللغة إلى 
جنس واحدء بل يجب تحليل الانساب التي تربط بينها وتجعل 
منها أسرة. 

وينتج عن هذا نتائج مهمق في نظرم بالنسبة إلى 
التفلسف. يقول: إن غلطتنا هي أن نبحث عن تفسير هناك 
حيث ينبغي أن نرى الوقائع بوصفها ظواهر أصلية. أعني 
حيث ينبغي أن نقول: إنه تُلعب هذه اللعبة اللغوية. والأمر 
ليس أمر تفسير لعبة لخوية بواسطة تجاربنا المباشرة. بل إيضاح 
لعبة لغوية»(«مباحث فلسفية» ص15175١).‏ وبهذا تصبح 


فرنك 


الفلسفة «معركةضد اعتلال عقلنا بسبب من لغتنا» وص 
40). ويحاول متجنشتين في «المباحث الفلسفية» أن يعالج 
والأمراض اللغوية». 

وقد رفض فتجنشتين دائمًا أن يُعَدٌ من أعضاء ددائرة 
فينا» التي انشأها مورتس اشلك وكان من أكبر رجاها رودلف 
كرنب «م08مه .2 . 


مراجع 
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فرنك (أدولف) 
عاعصوع؟! عطم1ه400 

عالم بالفلسفة ذو نزعة روحية. 

ولد في (عطنناء14) 00011هن1 بشرتي فرنا في هو 
اكتوبر سنة :١م41‏ وتوفى في باريس في 1١‏ أبريل سنة 
57. وكان أستاذاً في الكوليج دي فرانس. وعضراً في 
أكاديمية العلوم الأخلاقية والسياسية. 

وفد اشتهر بكتاب دقاموس العلوم الفلفية؛ -دمناءنط 
كعناوتطممدومائط2 وعموءع ع5 وعل ع2211 (ظهر ولا لاي ؟ أجزاف 
باريس سنة ١8414‏ - سنة 7 ؛ وطبع طبعة ثانية في مجلد 
واحد في باريس منة 181/8 ؛ وطبعة ثالثة في مجلد واحد سنة 
0 وفيه حرر عدة مواد؛ وعل الرغم من قِدَمه فلا يزال 
مرجعاً يعتدٌ به لما فيه من معلومات وفيرةء وقد كتب فيه مونك 
مواد الفلسفة الإسلامية واليهودية . 


فرنك 
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ومن مؤلفاته أيضاً: «القبالة أوفلسفة العبرانيين الدينية» 
(باريس سنة 8857١1؛‏ ط5 سنة 1888١)؛‏ «الفلسفة والدين» 
(باريس» سنة /1851). 


فرنك (سيمون) 
علسمفء! تعترعك 


مفكر روسي . ولد في موسكو في 1١‏ يناير سنة لال141» 
وتو في لندن في ٠١‏ ديسمبر سنة 146٠‏ نَرْس الاقتصاد 
والقانون في موسكو. ثم انتقل إلى برلين حيث بدأ بهتم 
بالفلسفة. وفي سنة 14077 بدأ في تدريس الفلسفة في مدينة 
بطرسبرج. وشغل كرسي الفلسفة في جامعة ساراتوف في سنة 
/11ة١.‏ 


ونفي من روسيا في سنة 7؟14١.‏ فارتحل إلى برلين» 
وقام بالتدريس في جامعتها حتى سنة /18819. حيث انتقل إلى 
باريس. وبعد الحرب العالمية الثانية عاش في لندن. 

وفلسفته ميتافيزيقا متأئرة بهسرل والظاهريات. ومن 
أهم مؤلفاته: 

١-والفلسفة‏ والحياة», بطر سبرج سنة ١941١١‏ 

الوموضوع المعرفة , بط رسبرج ١‏ سنة ١4116‏ (ترحمة 
فرنسية بعنوان: «المعرفة والوجودء. باريس سنة .)١877/‏ 

؟دمناهج العلوم الاجتماعية», برلين سنة 14171١‏ 

4-«المعرفة الحية». باريس سنة 194378 

5 والنظرة الروسية». برلين سنة 1١94175‏ 

1 دالله معناء. لندن سئنة 19145 

(7)دالنور في الظلمة: بحث في الأخلاق المسيحية 
والفلسقة الاجتماعية ». باريس سنة ١94144‏ . 





مراجع 
-276 .22 ,عوكنة عتطمدملئطم 12 عل عكزمغكنة] :برطكوم1 .21.0 - 
.4 ,ؤنعة2 .306 
فرويد 
لناءع1 مستتدولق 
مؤسّس التحليل النفسي . 


ولد في 1865/8/5 لي فرايبرج ع1ءطاعع" (في إقليم 
موراقياء وكان انذاك ضمن الامبراطورية النمساوية. وصار 
بعد الحرب العامية الأولى جزءاً من تشيكوسلوفاكيا) من أسرة 
جودية» انتقلت إلى فينا وهو في الثالثة من عمره. وفي سنة 
187 التحق فرويد بجامعة قينا حيث درس الطب. 
و نخصص 3 طب الأعصاب» وقام ف ميذانه بأبحاث جيدة 
معملية » نشرها سنة ١8496‏ وسئة 1885. وكجزء من تدربه 
سافر إلى فرنساء حيث اتصل بعدد من الأطباء الفرنسيين 
المتخصصين في الأمراض النفسية وعلى رأسهم شاركو -6ة©) 
8 وبيير جانيه (216,26332864)وكانوا ف علاجهم للأمر اض 

لعقلية يستعملون التنويم المغناطيسي . فاهتم فرويد بهذ 
ل المغناطيسي ؛ أولاً في 
فرنساء وبعد ذلك في النمسا. فاكتشف حينئذ ان من الممكن 
في أحوال كثيرة جعل المريض» تحت التنويم المغناطيسي» 
يتذكر حوادث ومشاعر يبدو أنها كانت سبباً في إحداث 
أعراض مرضية عصبية أو نفسية. فاستنتج من هذا أن 
استعادة مثل هذه الذكريات وما صاحبها من تجارب انفعالية 
تفيد في علاج المريض., لأنه وجد أن أعراض المرض كانت 
تختفي غالباً متى ما كان التذكر ممكناً. 


وبالتعاون مع بروير ئنا8:16 سعى فرويد لتكميل هذه 
الطريقة ة لكنه تبين هما أن النويم المغناطيسي لا يفيد إلا في 
مساعدة المريض عل التذكر واستعادة التجارب التي أدت إلى 
المرضص. ويمزيد من التجارب تبين لبروير أن من الممكن 
الاستعاضة عن التنويم المغناطيسي يما سماه أحد مرضاء : 
والعلاج بالمحادئة». وذلك بأن يتحادث مع المريض في 
موضوعات انفعالية دون الاستعانة بالتنويم المغناطيسي » لكن 
بروير ما لبث أن انصرف عن هذه الطريقة في العلاج؛ لما 
وجده في المناقشات مع المرضى حول تفاصيل شخصية 
وجنسية من أمور محيرة وغير واضحة . أما فرويد فقد وجد في 
تصريحات مرضاه وما يصحبها من ردود فعل انفعالية وسيلة 
يمكن استخدامها في العلاج. وهذه الملاحظة أدت به إلى فكرة 
التحويل 5512568 وهي من الأدوات الأساسية في 
التحليل النفسي . 

انفصل بروير عن فرويدء لكن هذا الأخير استمر 
وحده في هذا الطريق. وجمع بين التنويم المغناطيسي وبين 
العلاج بالمحادثة . لكنه تبين له بعد ذلك أن التنويم غير فتَال 
في بعض الأحوال, لأن بعض المرضى لا يمكن تنويمهم. ولان 


1١1 


من ينوّمون وبعانون تغييراً في الأعراض التي ظهرت عليهم أولاً 
نتيجة للإيحاء النويمي قد تظهر عليهم فيا بعد أعراض 
أخرى. ومن هنا انصرف فرويد إلى طريقة «العلاج بالمحادثة» 
أكثر فأكثرء وقلل اعتماده على التنويم حتى لم يعد يفيد إلا في 
جعل المريض يسترخي ويطلق العنان لعقله. لكنه كان من 
الضروري القيام بنوع من الرقابة على انطلاق المريض فٍ سرد 
المعاني المترابطة . ووجد فرويد أن تحليل أحلام المريض هو 
وسيلة نافعة في إحداث هذه الرقابة. 

وخلال هذا كله كان فرويد يولي أهمية خاصة لما يرد في 
هذه المحادثات العلاجية من تصريحات المرضى عن مشاكلهم 
الجنسية بخاصة. مما جعله يرجع إلى الغريزة الجنسية الاصل 
في كثير إن لم يكن ني كل- الأمراض العصبية والنفسية. وهو 
الاتجاه الذي أنكره عليه زميله يوسف بروير فانفصل عنه. 

وقد رأى فرويد أن اهتمام عالم النفس وعالم الأمراض 
النفسية يجب أن ينصب على طبيعة تجارب الشخص في 
الحياة» وكيف حدثت كل واحدة من هذه التجارب». وكيف 
تفاعلت مع تجاربه السابقة. وافترض أن التجارب الأولى في 
حياة الطفل ذات آثر كبير في تكوين أساس الشخصية, وأن ما 
يحدث للإنسان بعد سن المراهقة لا يؤ ثر إلا قليلاً في غط 
الشخصية الذي تكون قبل ذلك كن اهتمام فرويد قد 
اتجه في المقام الأول إلى ذوي الأمراض العقلية, فإنه اعتقد أن 
من الممكن تعميم النتائج التي يصل إليها في دراسة المرض 
لتشمل أيضاً كل أنواع السلوك الإنساني. 

والمنبج الذي استخدمه هوك قلنا ترك خواطر المريض 
تنثال عليه في حرية. مع قيام المحلل النفسي بملاحظة 
المريض وتفسير خواطره. فكان يطلب من المريض أن يصرح 
له أو للمحلّل النفسي بكل ما يجول بخاطره» بغض النظر عها 
عسى أن يكون فيها من تفاهة أوعته أو عدم معقولية أو مخالفة 
لقواعد الاخلاق ولمعاملات. وذلك على أساس أن مجحرى 
التفكير هو سلسلة من الخواطر المترابطة التي فيها ترتبط كل 
خاطرة بما يسبقها. والإنسان, في الأحوال العادية. يكتم 
الأفكار السيئة إما بسبب المخاوف أو القيم الأخلاقية المرعية أو 
التهذيب والآداب السائدة؛ ويريد فرويد بترك الخواطر تنطلق 
دون حسيب ولا رقيب, أن يصل إلى ما كتم في غور اللاشعور 
من خواطر وأفكار ورغبات. وتسلسل الترابطات يؤدي إلى 
المشاعر والافكار والدوافع الني تسبيت في مشاكل نفسية عند 
المريض. ثم من وراء ذلك إلى التجارب الأصلية التي أدت 


فرويد 


إلى حدوث عدم التكيف النفسي فيه. وباستمرار العملية. 
عملية ترك الخواطر الحرة تفصح عن نفسها دون رقيب» وقيام 
المحلل بتفسيرالادة المتحصلة عن ذلك. يكتشف المريض 
والمحلل أن ثم علاقة بين التجارب الماضية وبين الأحوال 
الراهنة غير السوية التي يعانيها المريض. 

مبادىء الحياة النفسية كما يراها فرويد: 

الفكرة الأساسية التي يقوم عليها مذهب فرويد هي أن 
الغرض الأساسي من كل فعل يقوم به الإنسان هو تحصيل 
أكبر لذة وجعل الالم أقل ما يمكن. ذلك لأنه رأى أن السلوك 
يتجه نحو السعادة يمعنى تحصيل أكبر لذة. أو اشباع الحاجات 
ا لحسية . 


والطفل يسعى إلى تحصيل اللذة بغض النظر عن 
نتائجها. وف هذه النقطة يسترشد سلوكه «بمبدأاللذة». وكلما 
كبر تعلم كيف يضبط سلوكه با يواجهه من حقائق. فيحقق 
أكبر لذة مع أقل ضرر ناجم عنها. وهذا الانجاه يسمى «مبدا 
الواقم» وهو ثمرة نضوج قدرنه على ضبط نفسه. وعملية 
الضبط, والتخطيط, والتكيف مع الواقع هي والأنا» م0م8. 


وكلما تقدم الطفل في السن وصار مراهقاً تتغير قيمه 
الأخلاقية. فينشأً ما يسميه فرويد ب «الأنا الفوقاني» الذي هو 
ثمرة محاكاة الطفل لسلوك أبويه. 


وكل سلوك ذو غرض» وغرضه هو تحصيل أكبر لذة 
وتقليل الالم الضروري إلى أقل درجة. وف العادة يوجد أكثر 
من دافع لتوجيه أي فعل؛ ومن الدوافع ما هو حاضر ومنا ما 
هو ناشيء عن تجارب ماضية. وتنشأ المنازعات حين يقع أحد 
هذه الدوافع في تناقض وتنازع مع باقي الدوافع . وني عملية 
النضوج البيولوجي تحدث عدة صعوبات. والتطور يتضمن 
العثور على بعض وسائل للتكيف مع هذه الصعويات. ولا 
كانت مشاكل التطور ذات أصل بيولوجي . فينبغي مواجهتها 
وحلها بواسطة كل طفل على حدة. 


والدوافع » وتجهارب الحياة والموقف الحالي » والقيم 
الأخلاقية, وضروب بذل الطاقة » والتحريمات كلها تتفاعل 
معاً لتكوين الشخصية. 
النضوج الفزيائي (الطبيعي) والاجتماعي . 


فرويد 


لمن 





الشعور: 

يميز فرويد بين ثلاث مناطق داخل الشخصية: المنطقة 
الأول يسميها « الهو : 12 و« المهر» ل]يتألف من دوافع 
بيولوجية , متعددة تكون كلها في أحواها الأولية غير المتكيفة 
اجتماعياً. ويمكن أن يسمى ذلك الجانب الحيواني في 
الإنسان. والمنطقة الثانية يسميها فرويد باسم «الأنا». والآنا 
هو الجزء من الشخصية الذي ينشد العثور عل مخارج واقعية 
لدوافع «الهوه. وني نفس الوقت يؤمن الشخص من الوقوع 
3 نزاع مع محيطه ويجنبه التجارب الأليمة. و«الأنا» 520 هو 
مصدر ضبط النفس, والوسيلة للإبقاء عل الاتصال مع 
المحيط. وهو حاكم يصدر قرارات. أما المنطقة الثالئة» 
وتسمى «الانا الفوقاني» مع5 عمد5 فهي تشمل القيم 
الأخلاقية التي بهتدي بها الشخص. أعني ضميره. 

ولكل منطقة من هذه المناطق الثلاث علاقة محددة مع 
الوعي (الشعور). ومهمة الأنا في التوفيق بين مطالب «اهوه 
4 ودالأنا الفوقاني» وبين الواقع مهمة واعية (شعورية) لا 
محالة. كما هو الشأن أيضاً في تعامله مع العالم الخارجي 
وكذلك بعض القيم الشخصية واعية. وإن كان فرويد يعتقد 
أن والآنا الفوقاني» كثيراً ما يؤثر ني الشخص دون أن يكون 
واعياً بهذا التأثير. والسبب في هذا أن كثيراً من القيم 
الاجتماعية قد تعلمها الطفل قبل أن يستطيع فهمها وتعقلها. 


والهو. بدوافعه الوحشية » لا شعوري . وهذه المادة 
اللاشعورية تسعى للتعبير عن نفسها على نحي غيرمباشر. 
نمثلا الاحلام وهفوات اللسان هي تجليات مقنعة لمضمونات 
لا شعورية افلتت من «الأنا» وصارت علنية. وفي حالة 
الاحلام , فإن التخلف غير المباشر من المواد الاندفاعية تصرف 
مواد كان من شأنها لو بقيت حبيسة أن تحدث اضطراباً في 
النوم وق نشاطات أخرى. 


وإلى جانب الشعور واللاشعور هناك ظاهرة يسميها 
فرويد باسم «ما قبل الشعوره كناه50مع18م وهو المادة التي 
يستطيع الشخص أن يتذكرها بحسب إرادته, لكا لم تكن في 
وعيه وانتباهه طوال الوقت . وهذه المادة لا تبرز من أجل مراقبة 
الجهاز العضوي ., بل بالأحرى من أجل التمكين له من العمل 
على نحو أكثر فاعلية . ذلك لأن وعي الإنسان بكل قصد وكل 
ذاكرة باستمرار قد يتدخل في نشاط الإنسان ويعيقه؛ لكنه لا 
بد من أن تكون هذه المعلومات ميسورة للجهاز العضو حين 


يحتاج إليها . 

وهكذا كان فرويد يرى أن العقل يتأثر بدوافع حيوانية 
أولية ويراقب من قبل قيم أخلاقية, ويتكيف وفقا لمتطلبات 
الواقع . 

التفكير والمعرفة والذاكرة: 

وفي بداية الأمرء الطفل لا يفكر.ء بل يرد الفعل 
باندفاع وينشد لذات مباشرة. وسلوكه هذا يتفق مع «مبدا 
اللنة» الذي ذكرناه من قبل. ويعد عام أو 0 يتعلم 
الطفل أن عليه أن ينظر في نتائج ما يفعله حتى يتجنب ما قد 
يحدث من الم ينتج عن مباشر: ة اللنق. وهذا هو مبدأ الواقع 
واعتبار النتائج على هذا النحو هو التفكير. والتفكير 00 
رمزي للموضوعات والأحداث والمشاعر. وكثير من هذه 
الرموز قد تعلمها الطفل من أبويه أو بيئته. وبعضها هي 
مفهومات لا شعورية تكون جزءا من وراثته التكوينية . 
والأحلام غنية بهذه الرموز؛ ولما كانت تتحدد أساساً بقوى لا 
شعورية, فإنها تكشف عن نوازع ونزاعات مستورة. 

اللوك والشخصية: 

ونموالشخصية يمر بعدة مراحل . وكل مرحلة منها تتضمن 

التفاعل بين البنية النفسية القائمة.» والحاجات البيولوجية 
(خصوصاً الجنسية منبا)ء والبيثة المحيطة. ويسبب هذا 
التفاعل, فإنها تسمى مراحل نفسية جنسية أعنمع5 وعبروط. 
ويعين النمو بيولوجياً. وكل مرحلة تلب دوافع جديدة لا بد 
من التوفيق بينها وبين الآخرين في المجتمع . 

والمرحلة الأولى للنمو تقوم في العيلولة التي نتميز بتركيز 
الانتباه على الافعال الشفوية والاكل ومن هنا سميت بالمرحلة 
الشفوية. لان الشفتين تلعبان فيها دوراً 0 

ويتلو ذلك فترة تسود فيها العادات المتعلقة بالبراز 
والمثانة» ويزداد فيها التوكيد على أفعال الاست. وهذا يسميها 
فرويد باسم والمرحلة الاستية). 

ويتلو ذلك المرحلة التي يسميها باسم المرحلة 
«الاحليلية» عنلاةام وتتميز بمحاولة الطفل حل مشاكله 
الجنسية مع أبويه (نزاعات عقدة أوديب). وفي أثناء هذه 
المرحلة يؤدي خوف الطفل من الانتقام (بالخصي) بسبب 
تنافسه مع من في مثل جنسه من أبويه إلى أن يشعر الطفل 
بالتأخحد «6نمع4: مع هذا الوالد (أو الوالدة. بحسب 
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فرويد 





الأحوال). بما في ذلك قيمه (أو قيمها) الأخلاقية. ويهذا يتقرر 
رأنا فوفانٍ) مج67من5: ويدخل الطفل في مرحلة كمون فيها 
تكبت كل دواخله الجنسية حتى بداية عهد المراهقة 

فإن مضت اللمراهقة بدون مشاكل. يقترب الشخص 
من المرحلة التناسلية 886قاة لهاندعم. وإن كان من النادر 
نحقيق شخصية تناسلية كاملة لأن القليل من الأشخاص هم 
القادرون على أن يمرٌوا بالمراحل السابقة دون أذى. 

وإذا وقع الطفل في مشاكل خطيرة خلال أية مرحلة من 
هذه المراحل» فإن المهارات الاجتماعية التي يكون قد تعلمها 
فقيرة أو معدومة بتاناً. وقد يحدث أن يتوقف عن النمو ويثبت 
على حال معينة» وربما يتعثر ويعرج خلال المراحل الاخرى 
ويرتد إلى الخلف. وربما يعود إلى مهارات أتقنها من قبل على 

نحو أفضل حين كان واقعأ تحت ضغط. والتوقف في حال 

معلومٍ ننج عن نوع خخاص من التكيف اللرّضي 
( الباثولوجي ). مثل العيلولة 020803560 في ثبوتات شفوية 
أو جنسية كاذبة. أو دون جوانية . ونشاطات شيطانية في 
ثبوتات 680085 احليلية . 

والعصابات 60565ناءة والأمراضض النفسية د5عومدءءزوم 
هي ارتدادات في أوقات الضغط إلى مراحل سابقة في النمو 
أمكن حلّها على نحو أفضل. والضغط المؤدي إلى الارتداد 
بنش عنٍ نزاعات بين الاشخاص حول قهر دوافع عحرّمة . إن 
الدافع الالويكن مقبولا فإنه اندفع خلفاً إلى اللاشعورء وعبر 
عن نفهء. بطريق غير مباشر فقط. بواسطة سلوك وسط 
عون0 نم0 يمكن من شكل مقنع من أشكال الإرضاء» ولي 
الوقت نفسه يرضي التحريمات الأخلاقية والاجتماعية. 


وكل مرحلة من مراحل النمو تحمل معها مهارات يمكن 
أن تستعمل وسائل حماية 5عوهع]46 مثل التتخيلات في المرحلة 
الشفوية. والاسقاطات في المرحلة الاستية. وألوان الكبت 
وردود الفعل في المرحلة الإحليلية. 

والطريق الذي سلكه فرويد سلكه وحده. فبعد أن 
فارقه بروير. انفصل عنه ألفرد أدلر في سنة ألأوأل ثم قلهلم 
اشتكل اعطء)5 مناعطاة/لا في سنة 21943117 ثم كارل يونج في 
سنة 194184 ثم أوتو رانك علمهة 0050 في سنة 184174. 

ولما احتل النازي النمسا في مارس مسنة 1478 ارتحل 
فرويد إلى لندن. حيث توفي في السنة التالية في 7 سبتمبر 


سنة ١9784‏ بعد أن جاوز الثالثة والثمانين. 


نشرة مؤلفاته 
النشرة المعتملة لكل مؤلفات فرويد قام بها جيمس 
استراتشي 'اطعهم؛5 مسد بالتعاون مع بنت فرويد, أنَا 
فرويد ع8 قتسض في ك1ي”و> علدا ونشرت في ث رحمة 
انجليزية في لندن. من 1486 إلى 1454. عند الناشر 
طائقوه1] . 
ونشرت مؤلفاته الأساسية. في ترجمة انجليزية أيضاء 
بعنوان 
.ة.ث لز .لء ,لنعء1 لمتاصوزد 04 كعمنام للا عأكوه غ18 - 
.1938 ,عقنا10آ نوملمقظة ,رأعملا بوع28 للوظ 
ونذكر من أهم كتبه التي ظهرت على حدة: 
اكول و7816 كتسزلهموم عزوم 0) وعريوءم] إسساأعنالهمامآ - 
.1220 
.2 «ملهمآ .عامعممم عسحقاط عط لدمرء8 - 
-همآ ,مقع عط أهعتسزلقمم عط لمة همأو طعنزوط منيه02 - 
2 ,نمل 
7 ,هملدمآ .10 عط لمة مع8 156 - 
.0 ,عارملا و7516 .كامء)وممولط كاز لهة مم هعنل01 - 
ب«ع21 .كأكلزلهمدمعئزة 2‏ 08 5عرننععم] بممعنل0 نم1 وع7238 - 
.3 ,عاءملا 
.36 ,علولا بوع1١‏ .لاعتكدم 6ه معاطم 156 - 
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رياضي ومنطقي ألماني . ولد في فسمار :دالا في م 
نوفمبر سنة 1814/4ء وتوفي في بادكلينن معماءلك! 820 اف 
اقليم مكلمبورج) ف 5 يوليو سنة 1478 وكان أستاذاً 
مساعداً في بينا منذ سنة 18445 . ويعد من كبار مؤسسي 
المنطق الرياضي. وقد أسهم في منطقة الرياضيات» ابتغاء 
وضع نظرية في الاستدلال الخالي من كل عنصر عياني. وهذا 
سعى إلى استنباط المعاني (المفهومات) الرياضية من المعاني 
المنطقية واستمدادها من المنطق العام . 

ذلك أنه وجد أن من الضروري إحكام التعريفات في 
الرياضة. وهذا لا يتم إلا بتخليصها من الاشتراك اللفظي 
المقترن باللغة العادية. ولهذا عني بالمنطق الصوري وسعى إلى 
إيجاد كتابة خاصة تجنبنا لشبهات اللغة العادية. لكن الرموز 
التي وضعها كانت من التعقيد بحيث اطرحت في| بعد. وحل 
محلها تلك التي اقترحها بيانو ورسل وهوايتهد. 

وني كتابه «أسّْس الحساب» حاول أن يبين أن الحساب 
يمكن أن يُعد فرعا من المنطق وأنه ليس في حاجة إلى التجربة 
كما زعم ِل ولا إلى العيان كما ذهب إلى ذلك أمانويل كنت . 


مؤلفاته 


-55أضوع8 .انلخ عدعم :1879 ,عالالودط ,الأمطعئوةالموء5 - 
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«أسْس الحساب: بحث منطفي رياضي في تصور العدده 
طع 11 أسطن5ه)) موعا 6ط الهم 06 0108212 - 
,أل 1 .أأتحث عناعم) 1903 -1893 ,قمعل ,كاه 2 ,عغمئزواعوطة 
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والقوانين الأساسية للحساب. مستنبطة بالكتابة التصويرية» 
غلمأقصعةط, تلأعاعهمم .1 همل .صبط ,معالضطعذ عماعلما - 
1007 


يشتمل على مجموع مقالاته في المنطق والرياضة . 


مراجع 
.5 ,00104 .ععع:2 ]0 اذى :مع ]اللا .1.12.8 - 
'ععع؟ علاوعما ععل ها ممسسأمعلع8 لصن ممند تاعغتط1 .لان - 
.5 ,0130 صأء1] -معواءلة 
67 ,اغطءعءل120 .عوعرط .نا مه دعتلياد تلاعاعهمههم .1 - 





فريس 
مم1 طءتعلعع8 طملول 
فيلسوف ألماني من أنصار نقدية كنت ضد مثالية فشته 
وشلنج وهيجل . 


ولد في باري 82:09 (إقليم سكسونيا في ألمانيا) في 
“'؟ت/ز/177, وتعلم في الأكاديمية المورافية في تيسكي. مما 
جعله يتائر بنزعة التقوى التي نادى بها الإخوة الموراقيُون ‏ 
وعني خصوصاً بالرياضيات, والعلوم الطبيعية؛ كما مَرّس 
فلسفة كنت بحسب تفسير رينهولد لما. وفي سنة ١7/46‏ سافر 
إلى ليبتسج حيث درس على يدي ارنست بلتثر ,06))ة51. 
وتابع. منذ سنة ١1781/‏ دراساته للرياضيات والفيزياء في ييناء 
حيث حضر أيضاً حاضرات فشته وقد قال عن نفسه: وكنت 
أستمع إلى حاضرات فشته. وأكتب مذكرات. ثم أهرع إلى 
البيت وأكتب ردوداً عليهاه . وهذه الردود قد أدمجت في كتاباته 
التي هاجم فيها مثالية فشته وشلنج وهيجل . 

وبعد اتمام دراسته في ييناء صار مربياً لأولاد ف 
سويسره ؟ ثم عاد إلى ينا في سنة 181 حيث عينْ مدرساً في 
جامعتها. وحصل عل الدكتوراه المؤهلة للتدريس برسالة عن 
العيان العقلٍ . وك يسدر 17 4٠‏ رلي 
ليبتسج) رسالة هجومية بعنوان: «رينهولد و( فشمه وشلنج». 
وانتفل إلى هيدلبرج أستاذاً للفلسفة والرياضيات في سنة 
6 ؛ وفي نفس السنة أصدر كتابه والعلم والإيمان والتبوء» 
(يبنا سئة )١8٠©‏ وهو عرص سهل لمذهبه في الواقع. وفٍ 
العامين التاليين 1807-1805 أصدر مؤلفه الرئيسي 
بعنوان: «نقد جديد للعقل» في ثلاثة أجزاء. وفيه حاول 
تصحيح نقد كنت للعقلين النظري والعمليٍ, وعرض فيه 
برنايجاً للاستبطان النفساني . 


ثم عاد في سنة 1815 أستاذاً للفلسفة النظرية في 
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جامعة يبنا. ونشر في سنة 1818 (في هيدلبرج) كتابه: 
«الأخلاق». وفيه أكد الحرية الفردية والمساواة السياسية 
بوصفهها نتيجتين ضروريتين مذهب كنت في احترام الشخصية 
الإنسائية. وفي رسائله ومحاضراته في الاجتماعات الطلابية 
كان يدعو إلى فيام حكومة دستورية نيابية؛ ويهماجم النزعة 
المحافظة التي كانت تعتنقها الجماعات الطلابية السرية,» كما 
كان ينادي بتوحيد ألمانيا. وبلغ هذا النشاط أوجه في احتفال 
فارتبورج هتناطءةللا الذي أقيم في 18 أكتوبر سنة /1411اء 
وكان مظاهرة سياسية قام بها الطلاب الأحرار. وأحرقوا فيها 
الكتب الرجعية» ‏ فجر عليه هذا التصرف غضب الحكومتين 
النمساوية والبروسية. ودفع هيجل إلى السخرية منه ووصفه 
بأنه وزعيم جماعات السطحية والتفاهة»؛ وهاجم هيجل أيضاً 
الخطبة التي ألقاها فريس في ذلك الاحتفال فقال عنه أنه وزبدة 
التفكبر الضحل». ولما انتتصرت المعارضة المحافظة: وتسلطت 
عل الملك كارل وأوجست,؛ بدات حركة قمع للأحرارء وكان 
فريس من ححاياهاء فأوقف عن عمله أستاذاً في جامعة يينا. 

لكنه أعيد إلى منصبه هذا في سنة 183784 وعاد أستاذاً 
للعلوم في سنة 1874 والفلسفة في سنة 1878 واستمر في 
منصبه حتى وفاته في بينا في 1847/8/٠١‏ . وني هذه الفترة 
ألف الكتب التالية : وفلسفة الطبيعة الرياضية» (هيدلبرج سنة 
«مذهب الميتافيزيقا» (هيدلبرج سنة 147514) «متن 
مدرسي في الانثروبولوجيا النفسية» (في محلدين سنة 2181١‏ 
سنة ١41711١‏ في يينا)» و«تاريخ الفلسفة» زرفي جزئين» هله 
سنة ١818/‏ -اسنة .)181٠9‏ 


فلسفته 


ميّز فريس بين ثلائة مواقف من الواقع هي : المعرفة. 
الإيمان. التنبوء 88نالهطة. إننا نعرف الأشياء كمظاهر تبدو 
للحساسية الإنسانية والفهم الإنساني . لكننا نؤمن بواقعية عام 
من الفاعليت” الأخلاقيين الحفيقيين الخاضعين لقوانين أخلاقية 
سرمدية .لكن ذهننا يدرك هذا العالم سلبياً بوصفه تحديداً للعالم 
التجريبي. من خلال أفكار العقل. وعن طريق التنبوء (أو 
الاستشعار) وهو شعور نزيه محض قريب من الشعور بالجميل 
والسامي نتحقق أن عالم المظاهر والعالم الواقعي الحقيقي 
ليسا عالمين منفصلين. بل هما عالم واحد. وأن الأول تجل 
للثاني - إنه اسقاط متناه للامتناهي في المتناهي . 


لكنه بعد أن سار هكذا في إثر كنت حول نقد كنت 


المتعالي للمعرفة إلى بحث نفساني. إلى عملية استبطان ذاتي 
نفساني. ذلك أنه وجد عدم اتفاق منطقي ودوراً فاسداً في 
حاولة كنت تحقيق المقولات وإثبات مبادىء الذهن بإحالتها إلى 
وإمكان التجربة». إذ لو كانت هذه مبادىء حقاء فلا حاجة 
بها إلى برهان, وأي برهان يساق لن يكون كافياً. ويرى 
فريس أن كنت وقع فريسة دعوى قديمة للعقلية» هي أن كل 
شيء يمكن أن يبرهن عليه وكل الحقائق يمكن أن ترد إلى مبدأ 
واحد. هو عند كنت: فكرة التجرية الممكنة . 

ولبلوغ المبادىء الميتافيزيقية لا بد من عملية استبطان 
ذاي» لأن هذه المبادىء تكمن وغامضة. ومستترة» في أعماق 
العقل البشري . وشبه هذا الاستبطان الذاتي في الميتافيزيقا 
بالتجريب في الفزياء. ولهذا يرى فريس أن كنت أساء فهم 
وظيفة الفلسفة النقدية والأحكام الخاصة بباء لانه بينما 
الحقائق التى د تسعى الفلسفة النقدية إلى الكشف عنها هي غير 
تجريبية وهي ضرورية» فإن النقد نفسه تجريبي وقابل للخطأ. 

ويميز فريس ثلاثة أنواع من البرهان: 

١‏ البرهان. أو رد معرفة مباشرة إلى عيان (محض أو 
تجريبي ) 

* - الدليل؛ أو رد معرفة مباشرة إلى معرفة أخرى 
مباشرة . 

الاستنباط, أو القيام بتحليل ارتدادي يرجع بمعرفة 
معينة إلى أصلها في المعرفة الميتافيزيقية المباشرة. 

وني نظريته في الطبيعة هاجم تنازلات كنت للنزعة 
الغائية» وقال بوجود الية محضة في أحداث الطبيعة. بل وفي 
أمور الحياة والعلوم البيولوجية. 

وني دراساته النفسية مضى إلى البحث في الظواهر 
النفسية الرّضية. وأكدّ التفرقة بين ما هو موروث وما هو 
مكتسب في أحوال النفس. وقرر وجود أساس فسيولوجي 
للأمراض العقلية والنفسية . 

ومن ثلاميذه المباشرين ينبغي أن نذكر ااعمه .5.5 
(1804-14819) الذي دافم عن تفسير فريس النفساني 
لفلسفة كنت. وقد أصدر في سنة ١8417‏ مجلة دورية بعنوان: 
وأبحاث مدرسة فريس» استمرت عامين وكانت تهدف إلى 
نشر أبحاث في الفلسفة ذات نزعة علمية ونقدية .ثم قامت 
حركة إحياء لمذهب فريس قبيل الحرب العالمية الأولى وبعدها 
مباشرة» قام بها ليونرد نلسون في جتنجن ( -> نلسون) . 
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عاطء1ة! طعذ)ه2) مسعطامل 
يمتاز فشته من كنت وسائر الفلاسفة المحدثين بأنه جمع 


بين النزعة النظرية الفكرية وبين النشاط العمل في الحياة. 


وقد كان يمتلء حباً عنيفاً للتفكير النظري وفي نفس الوقت 
يمتلء شهوة عنيفة للعمل في مسرح العالم. فلو قارنا فشته 
بالمفكرين النظريين أمثال ديكارت واسبينوزا وليبتتس فإنا نجد 
فشته يمتاز بأنه كان مدفوعاً إلى جانب الدوافع النظرية بدوافع 
عملية حتى كان بطبعه أميل إلى العمل والنشاط العمل ولو 
قارناه بليبنتس نجد أن حماسته كانت بالغة إلى حد لا يمكن 
تطبيق مبادئه على الواقع العمل ذلك لأن مثاليته المتحمسة 
باعدت بينه وبين المهارة العملية المؤدية إلى النجاح في الحياة» 
فلييتس كان من الذكاء العمل المتلائم مع الظروف بحيث 
استطاع أن ينال مكانة ممتازة من الناحية السياسية إلى جانب 
مكانته الفلسفية. أما فشته فكان من التعلق بأهداب المثل 
العليا في السياسة والعمل بحيث لم يستطع أن يلائم بين 
السياسة والعمل ولذا لم يظفر بالمكانة التي كان ينشدها. 

قال فشته عن نفسه: دإنني لست من ذلك النوع من 
العلياء المحترفين. إنني لا أستطيع الاقتصار على التفكير 
فحسب بل أريد العمل». وهو حين تلقى مذهب كنت لم 
يتلقه كتلميذ يتلقاه من أستاذه معداً من قبل. عليه أن يكيف 
نفسه وفقاً له بل تلقاه فتى امتلا إيماناً بأن له رسالة وأن لديه 
القدرة على تحقيق هذه الرسالة. 

حيانه 


ولد فشته عاطءظ اءذاه0 سقطو[ في 19 مايو سنة 
7 في قرية ناهه83816 من مقاطعة مانقلاة066:1. وكان 
أبوه وجده نساجا للصوف كما كانت أمة أبتة تاجر في الصوف, 
وأمضى طفولته كيا بمضيها أي طفل أماني في قرية فتعلم 
القراءة والكتابة وساعد أباه ف العمل ف نول الصوف», وفي 
رعي بعض الحيوان. ولكن نبوغ الطفل المبكر لفت الأنظار 
إليه وأطلق شهرته في القرية فالتفت إليه قسيس القرية واهتم 
بتوفير التعليم له. وابتداء من هذه اللحظة بدأ فشته يستعد 
لتعليم عال فدرس في مدرسة ومايسن» ثم في مدرسة 
دشولفورتاء عام 4/ا9١1.‏ وفي هذه القرية كان يحيا حياة 
الدينية . وأحس فشته بسوء المعاملة من زملائه و يستطمع 
البقاء . ففكر في المرب للتخلص من قيود هذه المدرسة 
الرهبانية . فهرب منها متجها إلى همبورج ؛ ولكنه في الطريق 
فكر فيها فعل. فعاد من جديد بعد أن بدأ الهربء. وأفضى 
لمدير المدسرسة بالدوافم التي دفعته إلى الحرب. وسرعان ما 
انتظم في المدرسة وبدات الحياة فيها تلائم نفسه. 
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وكانت سنه ست عشرة سنة حينها بدأ . لسنج يكتب 
مقالاته ضد جيتسه الراعي في همبورج فوقعت هذه الأبحاث 
بين يدي فشته وهو في مدرسة شولبفورتاء فكان لها تأثير بالغ 
في التطور الروحي لفشته. ثم بدأ هتم بالمناقشات التي كانت 
تدور والمساجلات التي كانت تثور بين كبار المفكرين في ذلك 
العصر. ثم ترامى إلى مسمعه شيء من أخبار فلسفة كنت 
فبدأ هتم بها. وفي خريف سنة ٠178م‏ انتهى فشته من 
دراسته الثانوية وبدأ دراسته الجامعية في جامعة يينا 688ل 
ابتغاء دراسة اللاهوت. ولا ندري الكثير عما تم خلال 
السنوات التالية الشماني. وكل ما نعلمه أنه درس اللاهوت 
على يدي 065635 كما درس الفيلولوجيا على يد شولتس 
تااناداء5؛ واستمع إلى محاضرات عن أسخيلوس الشاعر 
المسرحي المشهور. ثم انتقل إلى جامعة ليبتتسك وتابع دراساته 
هناك وتأثر خصوصا بالمحاضرات التي ألقاها في اللاهوت 
64 وإن كانت هذه المحاضرات ذات نزعة جبرية 
واضحة. وبذلك ابتدات دراساته الفلسفية الصحيحة؛. وقد 
قال له أحد القسس الذين أفضى إليهم فشته بارائه إنه عل 
الطريق بأنيصبح إسبينوزيا. فعليه أن يدرس ميتافيزيقا 
«قلف» 18/01 كعقار مضاد للسم الذي دخل فيه من النزعة 
الإسبينوزية. وببذا بدأ الاهتمام بمذهب قلف ودراسته 
بعناية . 

والذي دعا ذلك القسيس أن يظن في فشته نوازع 
|سبينوزية هو أن فشته كان ينزع نزعة جبرية إذ كان ينكر في 
ذلك الوقت حرية الإرادة. والواقع أن رسائل فشته في تلك 
الفترة تدل على أنه كان يؤمن بنوع من الجبرية» وأن هذا 
المذهب يستهويه؛ ولكن هذه الجبرية لا تدل على أنه كان 
إسبينوزياً. وفضلا عن ذلك فإن بضاعته الفلسفية. في ذلك 
العهد. كانت من الضالة بحيث لا يمكن أن نعده ذا نزعة 
واضحة في أية ناحية. أما من الناحية الخارجية فقد أحس في 
هذه الفترة بمرارة الفقر مرارة بالغة. وقد كان بلا عون وسند 
محروما من كل الموارد المالية التي تهيء لأمثاله العيشة السهلة. 
فلم يكن يستطيع شراء الكتب؛ ولهذا كانت تنقصه المراجع 
والقدرة على إكمال دراسته في الموضوعات التي تهمه 

مرحلة التنقل 
ولقد بدا حياته العملية بأن كان مدرساً خصوصياً سنة 


4 في أماكن كثيرة من إقليم «سكس». ولا ندري بالدقة 
المواضع التي قام فيها بمهنته هذه المملة الثقيلة ولكنه ابتداء 


من سبتمبر سئة 1078م بدأ حياة التنقل والرحلات. فرحل 
إلى «زيورخ» في ١‏ سبتمبر سنة ١784‏ ليكون مدرساً في أحد 
البيوت ثم ما لبث أن صادفته مشقات في هذه الوظيفة, 
فتركها واضطر إلى تغييرها. ولكنه استطاع في هذه الفترة 
القصيرة أن يعقد بعض الصلات التي عوضت عا لقيه من 
المتاعب في عمله التعليمي هذا . ومن بين هؤلاء الذين اتصل 
بهم لاهو ألماني هو أخيلس ذناءطءة . كان هو الآخر معلا 
خصوصياً في زيورخ» ثم 1 ثم شاعر سويسري هر تعطعوط وأفاد 
فشته من هذه الصلات فائدة بالغة. غير أن افع سكي 
عرفها في زيورخ هي لافاتر 172065 المفكر اللاهوتي 
السويسري الشهير صديق جيته ومن أكبر الأعلام في ذلك 
العصر. فبدات في هذه الجواء الروحية تتكون شخصية 
فشنه. ولكنه غادر زيورخ في مارس سئة 174٠‏ وانتقل منها 
إلى ليبتسك حيث أقام بها عاما. عاد فشته إلى ليبتسك في 
ربيع سنة ٠178م‏ ورأسه مليء بالافكار والموضوعات المتصلة 
كصيره . وهذه السنة. سنئة 29/84٠‏ كانت حاسمة في تطوره 
الروحي : فقد بدأ يشعر بنقص في تكوينه الفكري» وبدا 
بشعر في الوقت نفسه بقواه الروحية وبالامجاه الحقية 

لتفكيره. وبدأ يفحص عن نفسه ووجد أن اتجاهه الحقيقي إلى 
الفلسفة. ويعد أن كانت علوم البلاغة تستحوذ على نفسه. 
خصوصا وقد عرف منذ الصمغر بملكة فق الخطابة خارقة» 
سرعان ما أدرك خلو الخطابة من مضمون فلسفي يملؤها. 


ما هي الفلسفة التي بدأ يتأثر بها؟ إنها الفلسفة الكنتية 
التي بدأت تسيطر على نفس فشته في النصف الثاني من عام 
سنة .1198٠‏ كتب إلى صديق له في زيورخ يقول: دلقد 
حلت بارا راشع قدي ؛ ووجدث الطري احتيفي 
للبيقة كنت إنها فلسفة من شأنها أن تروض ملكة الخيال 
وتكبح جنوح الخيال عندي . إنها تعطي الأهمية للعقل وترفع 
الروح كلها فوق كل الشؤون الأرضية؛ لقد اتخذت أخلاقا 
نبيلة بدلاً من أن اتعلق بأمور خارجة عن نفسي » فأصبحت 
أعنى أولا بذاتي. وهذا هو الذي أعطاني الراحة. راحة لم 
أشعر بمثلها من قبل؛ لقد انقضى العهد الذي كانت فيه ذاتي 
مترنحة تحت ظروف الايام. وسأكرس هذه الفلسفة (فلسفة 
كنت) بضع سنوات مقبلة من عمري على الأقل. وكل ما 
سأكتبه . لعدة سئوات» سيكون متعلقا بهذء الفلسفة . إنها 
فلسفة صعبة فوق كل تصورء وتحتاج إلى من ييرهاء. 


ويردد فشته برسائله في ذلك العهد هذا المعنى مرارأء 
ويبين التأثير العجيب الذي أحدثته فلسفة كنت في نفسه. إنه 
جامح الخيال: فيا أحوجه إلى هذه الفلسفة القادعة الكابحة 
الني هي فلسفة كنت! راتكن دراضة قلت لمعب كنت رد 
تحول في حياته» بل كانت في ذ نفس الوقت اعتناقا لمذهب 
فلسفي . فقد تغيرت تصوراته تغيرأ جذرياًء ومشكلة الحرية 

قد وجدت ا حل وأصبح يؤمن إيمانا جازماً بإمكان الحرية بعد 

أن كان ينكرها في العهد الأول تحت تأثير النزعة الجبرية التي 
استولت على نفسه. وفي رسائله إلى أصدقائه في ذلك العهد 
ومنهم «أخيلس» يعبر عن الثورة الحاسمة التي انتابت أفكاره 
وتصوراتهء وعن تخلصه من النزعة الجبرية. قال: 

«لقد اتيت من زيورخ إلى ليبتسك برأس حافل 
بالمشروعات. وكلها أخفقت وتطايرت مثل فقاعات 
الصابون, وم يبق في رأسي شيء. وألقيت بنفسي في الفلسفة 
وكان ذلك في فلسفتي الكتنيه. وهنا وجدت الدواء لمصدر 
العلة عندي» وشعرت بلذة بالغة. وما أعمق الاثر الذي 
أحدثته هذه الفلسفة وخصوصا الجانب الأخلاقي منباء وهو 
جانب يظل مع ذلك غير مفهوم دون دراسة نقد العقل 
المجرد! . 

«والثورة التى أحدئتها في كياني وفي طريقتي في التفكيرء 
كل هذا أمر يتجاوز كل تعبين». وكتب إلى تدلناطئوذء/اا 
يقول: «إني أعيش في عالم جديد منذ أن قرأت نقد العقل 
العملي. إن الأمور التي كانت تبدو لي غير قابلة للإنكار قد 
أصبحت الآن منكرة؛ والأمور التي كنت أؤ من بها قد بدت لي 
أنها كانت بغير دليل» بينما اتضحت في المعاني الكبرى مثل : 
معنى الحرية المطلقة. والواجب. .. إلخ. 

وكل هذا قد أشاع البهجة في نفسي. وما أروع ما في 
هذا المذهب من احتفال بمعنى الإنسانية! وما أعظم قوة هذا 
المذهب!». وكانت أولى ثمار هذه العناية بفلسفة كنت أن بدأ 
في وضع شرح لكتاب «نقد العقل» كتبه في شتاء سنة 4١ا/‏ 
سنة 1741م وكان عليه أن يظهر في أبريل عام سنة ١141١‏ ما 
سيلفت الانتباه إليه ككتاب في الأمور الفلسفية قبل أن يعود 
إلى زيورخ» ولكن لم يتيسر نشره في ذلك الموعد. واضطر من 
أجل هذا إلى أن يؤجل عودته إلى زيورخ لمدة طويلة . واضطر 
إلى اتخاذ مهنة مدرس خصوصي مرة أخرى في مدينة 
«وارسوء. ولكنه لم يستمر في هذه الوظيفة لمدة طويلة. فبعد 
أن غادر ليبسك ووصل إلى وارسو في مايو اضطر في 78 يونيو 


سنة ١41١‏ إلى مغادرة وارسو. وكان يهدف من هذه الرحلة 
حينها غادر وارسو أن يزور كونجسبرج 1001850618 , لبعرف 
شخصياً ذلك الرجل الذي يدين له بتغيير حياته تغبيراً 
شاملاً. فوصل إلى كونجسبرج في أول يوليوه وزار كنت في 4 
يوليو. وكان كنت في ذلك الحين في أوج شهرته وفي أخريات 
عمره» يفد إليه الناس من جميع أنحاء العالم ولكنه مع ذلك 
استقبل هذا الشاب المغرور دون مراسم. مما أثر في نفسه 
بعض التأثير. وحضر محاضرات كنث,» فشعر بخيبة أمل لأنه 
وجد محاضراته مدعاة إلى التعاس. 


ولكن فشته استطاع بفضل هذه المقابلة أن يعرف 
الطريق. الذي يجب أن يبدأ بالسلوك فيه. لقد دله كنت عل 
مذهبه الأخلاقي وعلى أهمية العقل العمل بالنسبة إلى الحقائق 
الدينية » لأنه عن طريق هذا العقل العمل يمكن إثبات العقائد 
الدينية. فكان لهذا أثر في توجيه فشته في هذا الاتجاه خصوصا 
ويجب أن لا ننسى أن تكوينه حتى الآن كان تكويئاً دينياً. 

ولقد كان على فشته أن يطبق نتائج الفلسفة النقدية على 
علم اللاهوت وعلى الوحي الديني وكانت فكرة الوحي لم 
تشغل بال كنت حتى ذلك الحين ولم يكن مذهب كنت في 
الدين قد ظهرء وإن كان مشغولا في ذلك الوقت بهله 
المسألة. وكان العالم ينتظر رأيه في الدين بصبر نافذ. فوجد 
فشته في هذا الموضوع ما يوجه اهتمامه إلى هذه الناحية. إذ 
كان يستطيع فيها أن يبين أنه استطاع أن يفهم روح فلسفة 
كنت وأن يسلك سبيله قدماً عل الدرب الذي اختطه كنت 
بفلسفته النقدية. فاستقر عزمه على أن يقيم موقن في 
كونجسبرج . . وفي خلال أربعة أسابيع استطاع أن يكتب بحثا 
عن «نقد الوحي » أرسله إلى كنت في 16 أغسطس منة 
. وقرأه كنت ونظر إلى هذا البحث على أساس أنه 
كتب بروح الفلسفة الكنتية . ولكنه رأى فيه طريفة في الكتابة 
أدهشته . فاهتم بهذا الفتى اهتماما بالغا ودعاه إلى أن يحضر 
مجلسه الخاص . وكتب فشته في يومياته عن هذه الفترة يقول: 
«الآن. والآن فقط تعرفت في كنت القسمات التي تجعل من 
كنت ذلك الفيلوف العظيم». وبدا يتعرف أصدقاء كنت» 
وذاعت شهرته بينهم. خصوصاً وقد تعرف إلى أول شارح 
لنقد كنت وهو ذاكناه:80 ولكن سيق ذات يده اضطره إلى أن 
يترك كونجسبرج . 

وبدا التنقل من جديد فانتقل إلى «كركوف» حيث 
استانف حياة التدريس الخاص . غادر «كونجسبرج» في 55 
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سبتمبر سلة 1741 متجها إلى كركوف ومن هنا بدأ يكتب 
أولى مؤلفاته ذات الشهرة؛ فكتب كتابا بعنوان «محاولة لنقد 
كل وحي» وظهر هذا الكتاب في إبريل سنة 10/417م. ومن 
المصادفة العجيبة أن اسم المؤلف لم يظهر على صفحة 
العنوان! لكن هذا الكتاب أثار هياجاً شديداً في جميع الاوساط 
في 3623 : وكان الناس -كا قلنا ينتظرون ظهور كتاب كنت 
عن الدين. فبدا لهم والمؤلف يصرح بذلك أن هذا الكتاب 
محاولة لنقد كل وحي وفد كتب بروح كنت. فخيل إلى الناس- 
وقد ظهر هذا الكتاب دون اسم المؤلفد أن مؤلف هذا 
الكتاب لا يمكن إلا أن يكون كنت نفسه. وكل الذين كتبوا 
عنه في ذلك الحين أكدوا هذا بكل ثقة ومجدوا الكتاب تمجيداً 
بالغ تحت وهم أن الكتاب لكنت. ولكن كنت اضطر إلى أن 
يصدر تصريحاً رسمياً يعلن فيه أنه ليس مؤلف هذا الكتاب. 
وظهر تصريحه في ” يوليو سنة 1787 وأعلن في هذا البيان 
أيضاً أن مؤلف هذا الكتاب هو فشته. 

وبهذا اشتهر فشته. ولكن يمكن القول» تبريراً لإمكان 
وقوع الخلط. هو أن هذا الكتاب ألف فعلا بروح كنت. وقد 
كان لهذا الكتاب أثر بالغ » وأحدث دويا في مختلف الأوساط 
فلم تمض سنة واحدة حتى طبع مرة أخرى وبدا الجمهور 
يؤيده. والمهم أن فشته بدأ يشعر بمكانته. وبأن صفحة 
جديدة من حياته قد بدأت. وبأن قواه الفكرية في المسترى 
العالي الذي يضار ع مستوى كنت 

ثم رحل فشته من «كركوف» وعاد إلى سويسرا فوصل 
إليها سنة 1747. وفي صيف تلك السنةء وفي الشتاء التالي 
تجمعت في نفسه كثير من المشروعات العلمية. وفي نفس 
الوقت امتلات نفسه حماسة لما كان يضح به العالم في ذلك 
الحين من المثل العليا السياسية التي أطلقتها الثورة الفرنسية . 

وفي تلك السنة. سنة 1/88ام» كان النضال على أشده 
بين القائمين بالثورة الفرنسية. وني نفس الوقت كانت بروسيا 
مشغولة بالمراسيم الدينية التي أثارت ضجة سياسية. وانتشر 
مد الثورة الفرنسية في آلمانيا وبدأ الشباب يتحمس لما. وفي 
هذه الفترة اشتعلت حماسة هيجل وصديقه الشاعر هيلدرلن. 
لكن على إثر حركة الأرهاب التي أطاحت برؤ وس الكثيرين» 
وغل رأسهم زعماء الثورة الفرنسية أنفسهم إذ قتل بعضهم 
بعضاء بدأ المد ينحسر في سائر أنحاء العالم لما رأوا الافكار 
السياسية قد محولت إلى محزرة دموية. فأخذ الكتاب 
المتحمسون يعيدون النظر في هذه الثورة التي أدت إلى هذه 


النتائج الدموية. وأخذ فشته مكان الصدارة بين الكتاب. 
وكان بطبعه الحماسي الخطابي ذا ميل إلى التفكير السياسي » 
بالثورة الفرنسية. وطالب أمراء أوريا بالسماح لحرية الفكر 
بعد أن ضغطوا على هذه الحرية فحرموا الناس من التفكير 
الحر. وأصدر كتيبين في هذا الموضوع ظهرا غفلين من اسمه 
وسيكون لحا فيا بعد أثرهما في تفكير فشته السياسي . وفي 
نفس الوقت كانت تنضج أفكاره الفلسفية. وكان مشغولا 
بنظريته في العلم ؛ تلك النظرية التي رأى أنها الصورة الوحيدة 
الني يمكن أن تستخرج من الفلسفة النقدية. وفي شتاء سنة 
- سنة 1744م ألقى أول محاضراته في زيورخ عن هذا 
الموضوع أي «نظرية العلم كما ينبغي أن تستنبط من فلسفة 
كنت النقدية» ألقاها أمام جمهور كبيركان من بينهم الكاتب الكبير 
6 . وقد كتب إليه في إبريل منة 1781م رسالة يمجد 
فيها هذه المحاضرة؛ ويصف فشته بأنه المع مفكر عرفه حتى 
الآن. وبهذا انتهت إقامته في سويسراء واتتهى ما يمكن أن 
يسمى عهد التنقل في حياته. 
مرحلة الأستاذية 

وبدأت المرحلة الثالثة والآاخيرة وهي مرحلة الاستاذية. 
ذلك أنه حينما دعى رينهولد 0امطمنع8 إلى شغل كرسي 
الأستاذية في جامعة كيل اءنظ خلا كرسي الاستاذية في ومع 
واتجهت الانظار إلى فشته لشغل هذا المنصب على أساس أن 
سلفه كان كنتيا فينبغي منح هذا الكرسي لكنتي آخر. فاقترح 
المشرع فسداعكن11 تعيين فشته لكرسي الفلسفة في جامعة 
وييناء واهتم بهذا الاقتراح الشاعر العظيم «جيته» وحمل جيته 
أمير فايمار على إسناد هذا الكرسي إلى دفشته». 

ومن هنا بدأ التدريس في الجامعة ابتداء من شهر مايو 
سنة ١7414‏ وني هذا المنصب بدأ يلقي محاضراته مهتما كل 
الاهتمام بفلسفة كنت. ولكنه استطاع أن يعطيها طابعه 
الخاص. فكانت دورسه الأولى عن فكرة نظرية العلمء 
ودروسه الثانية عن أساس نظرية العلم الشاملة. وف نفس 
الوقت كان يلقي محاضرات متنوعة في الأخلاق وفي نظرية 
العلم . وظفر عن طريق هذه المحاضرات بمكانة علمية رفيعة 
في جميع الاوساط العلمية في ذلك الوقت. وني تلك الفترة بدأ 
يكتب مؤلفاته الأولى التي وضع بها الاساس لنظرية العلم. 
فالمؤ لفات التي كتبهافي سنة 5 178 كانت الأساس في نظرية العلم 
أما السنوات ما بين ١1/448 ١745‏ فقد أقام فيها نظرية 
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القانون والأخلاق على أساس نظرية العلم التي وضعها من 


قبل. فتبين للناس من هذه المؤلفات الأولى أن فشته هو خير 


خلف لكنت. وسرعان ما أقر له بالفضل كثير من كبار العقول 

في ذلك العصر. «فرينهولد» أصبح من أنصار نظرية العلم 
0 وشلنج بدأ طريقه الفلسفي نصيراً لنظرية العلم 
عند فشته. وقام فريدرش اشليجل اءعءلطء78.5 يمجد 
مؤلفات فشته بوصفها من أعظم إنتاج القرن الثامن عشر؛ 
وعدها نظيرا للثورة الفرنسية في أهميتها . وبدات المجلات في 
ومع1 تجعل نفسها متبراً للدعرة لفلسفة فشته. وأصبح شغل 
الناس الشاغل في ذلك العهد أي في السنوات الست الأخيرة 
من القرن الثامن عشرء نظرية العلم عند فشته. لكن هذه 
الشهرة نفسها كانت السبب لجلب خصومات لا تتتهي. كما 
هو طبيعي . 


فلقي مذهب فشته الكثير من المعارضات, وولد العديد 
من العداوات الشخصية وغير الشخصية. ومن هنا قامت 
المشاكل والمنازعات بينه وبين سائر الكتاب والمفكرين. وكان 
كفؤاً لها جميعاً. لان مزاجه المناضل كان ولوعاً بالدخول في 
المساجلاات والسير فيها حتى النهاية : وم يكن يبدأ بالهجوم 
ولكن إذا هوجم فهو الليث عاديا يسعى للقضاء على الخصم 
قضاء مبرماً. وقد بدأت هذه المساجلات في صورة خفيفة مع 
كانب يدعى إيرهارد شمد 4نتعطع5 ولكنها كانت مساجلة 
تافهة إذ ان خصمه كان ضئيل القيمة» وما لبثت النصومات 
الاشد والأهم أن بدأت. 


لقد سبق أن اتهم فشته بنوع من الإلحادء ولكن هذه 
التهمة ما لبنت أن تبددت. أما هذه المرة سئة ١19/8414‏ فقد 
تدخلت السلطات فعلا ووجه الاتهام إليه بأنه يعمل على 
تقويض دعائم الشعائر الدينية واضطرء لما صدر الحكم ضدهء 
لتبديد هذه التهمة إلى الخضوع كما قال للسلطة. فمرت هذه 
العاصفة. ولكن كان ها تأثير كبير في نفسه فيا بعد. ثم ثارت 
المشكلة الكبرى المسماة باسم مشكلة الإلحاد بعد ذلك بقليل 
وذلك في سنة 1788. ويدأت النشرات الخالية من التوقيع 
تترى ضد فشته وصدر الحكم بإدانته. وعلى الرغم من 
استثنافه لهذا الحكم. فإنه لم يفلح في تبرئة نفسه على الرغم 
من تدخل كثير من الشخصيات الكبيرة المعاصرة لصالحه. 
فاضطر إلى مغادرة بينا 1653. وذهب بعد ذلك إلى برلين في * 
يوليو سنة ١749‏ ثم كانت الحرب بين بروسيا ونابليون» 
وبدأت الحركات الوطنية في بروسيا من أجل طرد نابليون من 


ألمانيا. ولعب فشته في هذه المعركة الوطنية دوراً خطيراً. فقد 
أحس بلوره فق هذه المعركة ضد الغاصب الغازي . وهو 
نابليون . وبدا يوجه خطباً إلى الآمة الألمانية» خطباً ستصبح 


في! بعد من المؤلفات المشهورة جداً لفشته. واستمر في هذا 
الكفاح حتى انتصرت ألمانيا سنة 1١84.517‏ . ثم توفي فشته في /ا” 
يناير سنة .١85114‏ 
مؤلفاته 

بحسب الترتئيب التاريخي لظلهورها: 

١-محاولة‏ نقد كل وحي. ظهر في كونجسبرج. 
١ولا١ا؛‏ 

1- مطالبة أمراء أوربا بإقرار حرية الفكرء سنة 10/87 ؛ 

تصحيح آراء الناس في الثورة الفرنسية , سنة ١/88‏ ؛ 

4- نقد لكتاب وأنسيداموسه وهذا الكتاب في غاية 
الاهمية لأنه الأساس لمذهب العلم عند فشته. صنة 19/844؛ 


ه فكرة مذهب العلم أو الفلسفة, سنة 84ل/ا١؛‏ 
1 أساس مذهب العلمء سنة 419/44 

أساس خصائص مذهب العلم. سئة 411/986 
ه المدخل الأول إلى مذهب العلم. سنة /اؤلا١؛‏ 
4 المدخل الثاني إلى مذهب العلم. سنة 11/91 ؛ وقد 

وجهه إلى القراء الذين لدييم مذهب فلسفي من قبل؛ 

٠‏ محاولة لعرض جديد لمذهب العلم. سنة /اؤلا١‏ ؟؛ 
١‏ أساس الحق الطبيعي وفقاً لمبادىء مذهب العلم: 


4١/45 سنة‎ 


7 مذهب الأخلاق وفقاً لمبادىء مذهب العلمء سنة 
١/4‏ ؟؛ 


؛١ا/84 في كرامة الإنسان. سنة‎ ١ 


14 محاضرات في مصير العالم (بكسر اللام)» سنة 
4 

6 حول الأساس لاعتقادنا في حكم الله للعالم ؛ صنة 
648 ١؛‏ 


5 في مصير الإنسان. سنة ٠٠8١؛‏ 

١١‏ تقرير واضح وضوح الشمس إلى الجمهور حول 
حقيقة الفلسفة الجديدة. سنة 41١8٠١1١‏ 

148 ملامح العصر الحاضرء سنة 5١8م١1؟؛‏ 

4 التنبيه على الحياة السعيدة؛ وهي محاضرات ألقاها 

؟ خطب موجهة إلى الأمة الألمانية. سنة .١8٠58‏ 

ثم محاضرات عديدة تتعلق بمذهب العلم نذكر منها: 

418٠1 عرض لمذهبب العلم . سنة‎ '١ 

مذهب العلم : محاضرات ألقيت عام سنة 
0 

#ا-تقرير عن فكرة مذهب العلم» سنة .١805‏ 

لمذهب العلم بشكل إجالي. سنة .181١‏ 

'وقائع الشعور. محاضرات ألقيت في برلين في شتاء 
سنة ١٠41اسنة .141١1‏ 

5'مذهب العلمء محاضرات ألقيت سنة .1١84117‏ 


لالالمذهب العلمء محاضرات ألقيت سنة *1817. 


مراحل تطور فشته الروحية: 

تطور فشته الفلسفي يستغرق السنوات الثلاث 
والعشرين الأخيرة في حياته منذ ابتداء دراسته لفلسفة كنت 
حتى محاضراته الأخيرة في مذهب العلم أي من سنة ١1/8٠‏ 
حتى سنة 1817 ومن هذه الفترة أمضى قرابة تسع سنوات 
يحاضر في الجامعات» في بينا 303 من ربيع سنة ١1/44‏ حتى 
ربيع سنة 411749 وأمضى صيف سنة 18٠0©‏ في جامعة 
«إيرلنجن»؛ وفي شتاء سنة 18056 إلى سنة 1801 في 
كونجسبرج . وأمضى النوات الباقية حتى وفاته قي جامعة 
برلين» منذ إنشاء هذه الجامعة حتى وفاته . ونستطيع أن نميز في 
حياته ثلاث مراحل وفقاً لحياته الخارجية : 

الأولى : تبدا بدراسة فلسفة كنت» وتستمر حتى دعوته 
أستاذاً في جامعة 358 من سنة 011/8٠‏ سنة 31/44. 


الثانية: تبدأ من سنة ١9/414‏ وقد أمضاها في جامعة 


م وتؤلف النواة التي نمت في] بعد فكونت مذهب العلم. 
وتتتهي في سنة 370989 . 

الثالثة : من ممنة لام حقٍ ونه في سنة 1814: 
وفيها يتغير مذهب العلم تغيراً ظاهراء وتقع هذه المرحلة في 
المدة التي قضاها في جامعات إيرلنجن 0 
وواضح من هذا كله أن جوهر فلسفة فشته هو مذهب العلم . 
وهذا سنكرس له الجزء الرئيسي من الحديث عن فلسفته. 


مذهب العلم عند فشته 


قال فشته في مقدمة المدخل الأول لمذهب العلم في سنة 
:١/61/‏ 


إن مؤلف مذهب العلم بعد معرفة سريعة بما كتب 
في الفلسفة بعد ظهور كتب كنت النقديق اقتنع اقتناعاً تاماً 
بان الهدف الذي استحدثه هذا الرجل العظيم (كنت) 
لإحداث ثورة في أفكار العصر فيها يتصل بالفلسفة وكل 
العلوم قد قد أخفق إخفاقا تامأ وأنه لا واحد من خلفائه 
العديدين قد فهم شيئاً مما قصده كنت. ولكن مؤلف مذهب 
العلم يعتقد أنه عرفه. وهذا عزم أن يكرصس حياته لعرض 
الاكتشاف الذي قام به هذا المفكر كنت وسيبذل كل ما في 
وسعه في هذا السبيل». ويقول في موضع آآخر: 

«لقد قلت مراراً وا ر أن مذهبي ليس شيثاً آخر غير 
مذهب كنت أي أن مذهبي يعبر عن نفس وجهة النظرء وإن 
كان في سيره مستقلا تمام الاستقلال عن عرض كنت لملهبه. 
ول أقل هذا لأنستر وراء شخصية كبيرة أو لكي أجد لمذهبي 
سنداً خارجه وإنما أقول هذا إقراراً للحق وإنصافاً للحقيقة» . 


ومن هذا يتبين أن فشته كان يؤمن ويقرر صراحة أن 
مذهبه هو مذهب كنت. ولكن كا فهمه هر وفهمه له هو 
الفهم الحقيقي الذي يتفق مع الهدف الاصلي الذي استهدفه 
كنت من فلسفته. وإذا كان قد تواضع وقال إن مذعبه عرض 
جديد فقط للذهب كنت, فإنه أراد أن يقول في نفس الوقت 
إن هذا العرض هو وحده الصحيح لمذهب كنت. أي أنه هو 
الذي فهم المغزى الوحيد الذي قصده كنت من وراء 
الفلسفة ‏ وكنت لم يعرضص إلا خحطوطها الأولية أما فشته فهو 
الذي سيعرضها عرضاً تاماً. ولكن هل هذا صحيح؟ أي هل 
مذهب فشته هو مجرد عرض واضح صريح الحقيقة مذعب 
كنت؟ . 


١*1 





بخيل إلينا بادى الرأي أنه لا شيء أبعد عن مذهب 
كنت من مذهب فثته. مما جعل كنت نفسه يصرح بأن 
مذهب فشته ليس من مذهبه ولا من روح مذهبه في شيء. 
لاننا لو نظرنا نظرة خمارجيبة إلى مذهب فشته لوجدناه تحديا 
لروح كنت النقدية. ان مذهب فشته محاولة جريئة لإعادة 
تلك الميتافيزيقا التي سعى كنت طوال حياته إلى هدمها. 
الخلاف بين كليههما من كل النواحي. .فمن حيث نقطة 
الابتداء نجد فشته يؤكد وجود مبدأ واحد مطلق هو الاساس 
لمادة المعرفة وشكلها. ومن حيث سير المذهب نجد أن مذهب 
فشته يعتمد عل الاستنباط القبلي. ومن حيث الغاية التي 
يحضي إليها نجد فشته يتتهي إلى العودة إلى هذا المبدأ الواحد 
المطلق . إن منبج فشته يقوم على أساس «ديالكتيكى» يدعي 
أنه يستطيعم أن ب يبني العالم كله استنباطاً من مبدأ واحد مطلق- 
وعل المكين قن هذا بد نقد يق 


إن كنت يبدأ لا من مبدأ بل من معطيات واقعية 
للشعور ولثن كانت هذه المعطيات ليست تجريبية عرضية, 
فائها معطيات ضرورية كلية تؤلف الملك العام لكل أنواع 
الشعور. ثم يرتفع كنت من هذه المعطيات عن طريق التحليل 
إلى مبادىء تفسيرها. وتبعأ هذل وما دام قد بدأ من المعطيات 
الكثيرق فإنه لا يستطيع أن يعرف مقدماً عدد وطبيعة هذه 
المبادىء : فربما كانت كثيرة وربما لم نكن مطلقاً. ولا يستطيع 
نقد كنت أن يؤكد قبلياً هل هذه المبادىء عديدة مستقلة أو 
يمكن ردها إلى الواحد؟ وهل هي نسبية أو يمكن الوصول إلى 
مبدا مطلق؟ بل إن كنت ينتهي من تحليل هذه المعطيات 
الضرورية للشعور إلى القول باستحالة الصعود إلى مبدأ واحد 
مطلق للأشياء» ويتتهي إلى القول بضرورة التوقف عند عدد 
متكثر من المبادىء لا يمكن ردها إلى أبسط منها. وهكذا نجد 
أن نقطة الابتداء والسير والانتهاء تختلف في كل من مذهبي 
فشته وكنت. 


لكن هذا الاختلاف ليس اختلافاً جوهرياً كا يبدو 
لأول وهلة ذلك أنه إذا صح أنه لا يوجد لمذهب كنت نقطة 
انتهاء واحدة . وأن الكنتية تبدوثأنها تنتهي إلى ثنائية لا يمكن 
ردها إلى الوحدة . فإن هذه الثنائية نفنسها في نظر كنت ليست 
إلا علامة من علامات نقص عقلنا ؛ ولكن عقلنا في جوهره 
ينبذ هذا الفصل بين وجهة النظر النظرية ووجهة النظر 


العملية » بين الطبيعة المحسوسة . والحرية النوميناوية('2 فإن 
هذا الفصل مرده إلى تصور عقلنا لا إلى حقيقة هذه المبادىء 
نفسها . هذا قرر كنت فٍ قرارة نفسه أن العقل واحد وليس 
ثنائيا والذي حمله على أن ينظر إلى العقل على أنه عقلان هو أن 
عقلنا قاصر لا يستطيع أن يدرك الوحدة القائمة بين العقل 
النظري والعقل العملٍ . وكنت في نقد الحكم يقرر وحدة 
الحرية والطبيعة ويتحدث عن الحرية التي تنشىء الطبيعة 
وتحقق نفسها عن طريق هذا الإنشاء . ومبدا الغائية ليس 
مبدأ لتعيين الأشياء بل هو مبدأ للحكم المتعين أي هو محرد 
وجهة نظر للحكم على الأشياء . ولكن وجهة النظر هذه تتفق 
مع ميل العقل بالطبيعة إلى أن يجعل نفسه في هوية مع 
المطلق . وهكذا نجد أنه ليس ثم تعارض جذري بين روح 
مذهب كنت وفلسفة فشته ولقد قال فشته : « إن المثالية 
النقدية التى هي الأساس في مذهب كنت ومذهبه يمكن أن 
تتخذ أحد منبجين :! إما منهج كنت القائم على الارتداد 
التحليلٍ ؛ ب ) أو منهج فشته القائم على البناء التركيبي . 
وهكذا نجد أنه ليس ثمة تعارض أساسي بين منبجي 
كليه) . 


وإذا كان بعض الم رخين قد أخذوا على مذهب فيشته 
أنه خاو وديالكتيكي وعابث وأنه مجرد تلاعب بالتصورات 
يفترض مقدماً ما يريد تفسيره. فإن فشته يرد على هذا 
بقوله : إن الاتفاق بين الفلسفة أو اللثالية وبين التجربة والقول 
بأن الإستنباط القبلي الخالص يقدم نتائج هي معطيات تحققها 
فيما بعد الملاحظة البعدية ‏ نقول : إن هذا الاتفاق الذي طللما 
سخر منه البعض ليس أمراً منافيا لما يجري عليه الواقع . حتى 
لو اتخذنا الطريق الآخر . أي طريق التحليل . للارتداد منه 
إلى التركيب . 


والسبب في عدم إدراك الناس هذه الحفيقة .» أي 
إمكان الاستنباط من البدأ للوصول إلى تقرير الحقيقة 
الواقعية » اهو جهلهم بحقيقة الفلسفة . ذلك لأن الفلسفة 
ليست علياً يدخل في ميدان الادراك العام » ولا هي علم مثل 
الرياضيات يمكن كل إنسان أن يتيقن منها . وإئما الفلسفة 
طريقة للنظر أخرى . لو أدركنا الأشياء من خلالها لتبين لنا 
هذا الارتباط بين ما يفضي إليه الاستنباط القبلي ابتداء من 


)١(‏ أي التعلقة بالشيء في ذاته ملسم و2 


مبدأ وما يشاهد في واقع التجربة . ومذهب العلم يريد به 
فشته أن يؤلف العناصر الضرورية للتجربة دون أن يحسب 
حسابا لمحتوى التجربة نفسها . إنه يسعى إلى الكشف عن 
المبدا الذي هو الأساس في التجربة . فإذا ما كشف عن هذا 
المبدا استطاع ابتداءٌ منه أن يبين محتوى التجربة » وأن 
يستنبطه كله بطريقة قبلية . ومنبج فشته يقتضي وجود مذهب 
كل كامل مقفل في داخل العقل » ابتداء منه يستطيع أن 

يستتج كل العناصر المكونة للعالم » وبدون هذا المذهب 
لقم في العقل ن تصيح العرفة لسغي لحي كلية ٠‏ بل 

تضيع المعرفة في نسبية إلى غير نهاية » ولن تبلغ اليقين أبداً . 

كذلك ستنتهي بدون هذا المذهب الواحد القائم - ستنتهي إلى 
مذاهب متعددة مغلق بعضها على بعض ٠.‏ وتؤدي إلى معارف 
جزئية لن تكون تلك المعرفة الكلية التي فيها التفسير الكل 
للكون . أعني الفلسفة , لان الفلسفة هي التفسير الكلي 
للكون . وفكرة معقولية الأشياء لا تنفصل عن فكرة وحدة 
الاشياء . فرد الاختلاف والكثرة إلى الوحدة المطلقة هو الذي 
يجعل الأشياء معقولة. ولا بد أن نبين إعتماد الأشياء وتوقفها 
بعضها على بعض حتى تكون معقولة فالمعقولية لا يمكن أن 
تنتج إلا نتيجة لتوقف الأشياء بعضها على بعض . أي 
بوحدتها وترابطها وتسلسلها . 


بداية مذهب فشته 


موقف فشته من أ- رينهولد : ب - وأنسيداموس : 
ج - وميمون 

لقد اهتم فشته بمعالجة موضوعات ثلائة هي التي تكون 
سير مذهبه الفلسفي . أما الموضوعان الأولان فهما : الايمان 
الوضعي في الدين . والحق الوضعي في الدولة . والموضوع 
الثالث هو المعرفة الوضعية أو التجريية . وهذا الموضوع 
الثالث هو الأساس في الفلسفة النقدية » ويقصد به تفسير 
وتأسيس العلم : أي كيف نفسر إمكان العلم وكيف نقيمه 
على أساس حقيقي . لأن الفلسفة النقدية هي امتحان لقرى 
العقل . من أجل معرفة طاقة العقل عل الادراك ومدى 
الصحة واليقين في تقديرات العقل . ولهذا كان المهدف 
الاساسى لمذهب كنت ومذهب خلفائه تأسيس المعرفة الكلية 
ابتداء 7 مبدأ واحد أحد . 


والموقف الذي اتخذه فشته في هذا الموضوع لم يكن هو 
وحده صاحبه في ذلك العهد . بل أدت إليه كما رأينا من قبل 


المواقف التي إتخذها خلفاء كنت أنفسهم . إن هذا الموقف 
يتخل نقطة إبتدائه من كنت ويجد سلفاً له عند ريتبولد . وقد 
انتهى رينهولد إلى الاتفاق مع فشته في المرحلة الثانية من 
مراحل تطوره . كما نجد في موقف « أنسيد اموس » موقف 
المتشكك المعارض لمذهب كنت وني موقف سلمون ميمون 
النصير المتشكك للفلسفة النقدية . فكان ثمة موقفان : 
موقف ريتهولد من ناحية وهو الذي تأدى برينهولد إلى فلسفة 
في المبادىء أو العناصر عناممههلنطممقاصءاظ ومن ناحية 
أخرى نجد موقف ميمون وأنسيداموس المتشكك في قيمة 
الفلسفة النقدية . 


ولقد كان دور رينبولد أن يحدد الواجب عل كل شارح 
لكنت أن يقوم به عل نحو إيجابي ٠‏ بينها كان موقف 
أنسيداموس وميمون أن يبينا الموقف السلبي الذي يمكن أن 
يتخد بازاء نقد كنت :ون أهنا كان من لمكن أن يتعلم 
الإنسان من السيداموس وميمون ما هو الاتجاه الذي ينبغي 
على الفلسفة النقدية أن تتخذه . ويبذا أمكن فشته أن يحدد 
موقفه سلبياً عن طريق أنسيد اموس وميمون وإيجابياً عن طريق 
رينبولد . وكان لا بد. تبعا لهذا. من تفنيد موقف 
أنسيداموس من أجل إمكان الاستمرار في الفلسفة النقدية . 
وبعد هذا يمكن وضع الفلسفة النقدية على أساس سليم . 
وهذا ما فعله فشته سلبياً با هجوم على أنسيداموس . وإيجابياً 
بويع مدهب العام 


العلم كمذهب: نظر كنت إلى الفلسفة على أساس أن 
واجبها هو الوصول إلى كُل محكم الأجزاء لا يقبل أي 
ثغرات ٠»‏ ولا أية زعزعة . ومن أجل بيان مهمة الفلسفة كتب 
رسالة عنوانها : و حول فكرة مذهب العلم أو الفلفة » فإذا 
كان على الفلسفة أن تصبح علياً يقينيا نيا لا يقبل الحدل 
والمعارضة فينبغي عليها أن تحل كل ألوان التناقض والتعارض 
بين المذاهب الفلسفية . أما التعارض بين المذاهب 
« الدوجماطيقية » فقد حلته الفلسفة النقدية ؛ ولكن التعارض 
بين المذهب النقدي والمذهب د الدوجماطيقي ؛ فإنه لم يحل 
حتى الآن فلا بد من البحث عن مذهب يستطيع أن يحل 
التعارض بين المذهب التوكيدي ١‏ الدوجماطيقي » وبين 
المذهب النقدي . وم يقم أحد بهذه المهمة بعد هكذا يقول 
فشته ؛ فالاعمال التي تمت حتى الآن عرضية موقوتة . وكنت 
العبقري ٠‏ ورينهولد المنظم ., وميمون « الفائق » هم 
الاسلاف المهمون عل هذا الطريق . فلتتساءل أولاً : كيف 


سل 





يمكن أن تكون الفلسفة علياً؟ إن العلم أمر واحد ؛ العلم 
كل . ولا يمكن أن يكون العلم ممكناً بغير هذا الترابط بين 
القضايا التي تؤلف كلا يقينياً ثابت اليقين . وإذا لم يكن أحد 
هذه المبادىء أو القضايا يقينياً ٠‏ فإن الكل يصبح هو الآخر 
غير يقيني وبالتالي لن يكون ثمَة ارتباط عكم بين مباتىيه 
العلم ؛ وبالتالي لن يكون ثمة علم . ففكرة العلم تقتضيٍ 
إذن أن يكون لكل المبادىء ارتباط محكم , ويكون ها جميعا 
نفس اليقين ؛ لأنه لوحدث عدم اتفاق بين يقين أحد المبادىء 
ويقين مبدأ أخرء فإن ارتباط هذه المبادىء لن يكون كلا » 
أي لن يكون عليا . 


إن طابع البنر عر او اا 2 كل 
أجزائه 5 لهذا يقتضي العلم الارتباط المحكم الواحد 
بين جميع المبادىء 065 . وما دام الأمر كذلك فيقين الميدا 
الواحد يتوقف عليه يقين سائر المبادىء : فإن كانت قضية 
يقينية فإن سائر القضايا تكون يقينية » ولن تكون يقينية إلا 
بهذا الارتباط المحكم بين جميع الاجزاء . وهذا المبدأ الذني 
يتوقف عليه يقين الباقي ينبغي إذن أن يكون واحداً » لانه لو 
كانت هذه المبادىء كثيرة فلن يبقى إذن طابع الارتباط 
الضروري أو طابع الكلية المحكمة قائيًا. ولو لم يكن هذا المبدأ 
يقينياً لما أصبح شيء بعده يقينيا ٠‏ وينبغي أن يكون هذا المبدأ 
الأول يقينياً قبل ارتباطه بالباقي ؛ لان الباقي يستمد يقينه من 
هذا المبدأ الأول . فإن م يكن يقينياً مام اليقين لسرت في باقي 
المبادىء شائعة عدم اليقين . وهذا المبدأ الذي قلنا إن منه 
يستمد يقين سائر المبادىء والذي قلنا إنه يجب أن يكون يقيئاً 
يسمى بالمبدأ الاساسي مم6 . ويدون هذا المبدأ 
الأساسي لن يكون ثمة ة علم ؟؛ وبدون وحدة المبدأ الأساسي 
الثابت اليقين فلن يكون هناك يقين في سائر المبادىء وبالتالي 
لن يكون ثمة علم ؛ لهذا ينبغي الإجابة عن السؤ الين الآتيين 
ابتغاء تأسيس العلم بوجه عام . 

أولاً : كيف يقوم .يقين المبدأ الأساسي ؟ 


انياً : كيف ينتقل يقين المبدا الأساسي إلى سائر 
المبادى ؟ 

حقاً إن الميدأ الاساسي الذي يتوقف عليه سائر المبادىم 
هوو المحتوى 2 الداخلي للعلم 26 والتسلسل الضروري لسائر 
المبادىء هو الارتباط أو المذهب أو الشكل الخاص بالمبادىء . 
وعلى هذا فنحن بإزاء فلسفة فشته أمام أمرين رئيسيين : 


الأول : المبدأ الأساسي . وهو الذي يتوقف عليه سائر 
المبادىء » ومن يقينه يستمد يقين سائر المبادىء » وبفضله 
نحكم سائر المبادىء . 


الثاني : مذهب العلم أ ارتباط المبادىء بعضها 


“بيبعيض ارتباطاً ضروريا محا يقينياً يستمد ارتباطه وإحكامه 


ويقينه من يقين المبدأ الأساسي . ويمكن التعبير إذن عن هذين 
السؤالين الأساسيين بعبارة أخرى مثل : كيف يمكن قيام 
المحتوى والشكل للعلم ؟ وحل هذا السؤال علم هو الآخر. 
إنه العلم الذي يبين إمكان العلم » ويعبارة أخرى » إنه 
العلم بالعلم بوجه عام ؛ وفي كلمة واحدة : إنه مذهب 
العلم . وعلى هذا فإن مذهب العلم عند فشته هو العلم 
الباحث في إمكان العلم بوجه عام . وبدون مذهب العلم لن 
تقوم الفلسفة بوصفها علما واضحا بينا . ومهمة مذهب العلم 
تأسيس المعرفة وفقاً للمحتوى وللشكل . أي تأسيس كل 
العلوم المحدودة التي يؤلف كل منها كلا متوقفاً على مبدأ 
أساسي . فلا واحد من هذه العلوم الجزئية قادر عل أن يبرر 
مبدأه الأساسي ولا شكله المذهبي » بل كلاهما يتتسب إلى 
الشروط السابقة والتي تحتها يقوم كل منها بحل مهمته ؛ أي 
أن لكل علم مذهباً ؛ ولكن هذا المذهب يتوقف على المبادىء 
السابقة . وهذه المبادىء السابقة تتوقف على مبدأ واحد 
أساسي هو الذي تستمد منه مذاهب العلوم الجزئية يقينها 
وقيامها . ومذهب العلم وظيفته تحديد هذه المبادىء السابقة 
التي تقتضيها هذه العلوم الجزئية . فمذهب العلم 
عليه أن يبرهن على الشروط التي تعتمد عليها سائر العلوم من 
حيث الشكل ومن حيث المحتوى دون أن تكون هذه العلوم 
الحزئية قادرة على البرهنة عليه ؛ ويعبارة أرسطية : إن العلوم 
تستمد مبادئها من علوم أسبق منها , والبحث في مبادىء هذه 
العلوم الجزئية لا يتم في داخل هذه العلوم الجزثية ٠‏ بل 
ينتسب إلى علوم أسبق منها . ولكن أرسطو لا يتحدث عن 
مبادىء العلوم بل عن موضوعاتها » وعن كون هذه 
الموضوعات مبرهناً عليها في علوم أسبق منها . ولكن مذهب 
العلم علم هو الآخر؛ ولهذا يحتاج أيضاً إلى محتوى وإلى 
شكل ؛ وإلى أن يكون له مبدا أساسي وارتباط تنظيمي 
منيجي . ولكن هذا المبدا الاساسي والشكل والمحتوى 
لمذهب العلم لا يستمد من الغير كما في سائر العلوم ٠‏ بل 
يجب أن يستمد من نفسه . وهذا هو الفارق بين مذهب العلم 
بوصفه علماً . وبين سائر العلوم . فكيف يصل مذهب العلم 


إلى مبدئه الأساسي وإلى منهجه ؟ وأين يقوم مبدؤه الاساسي 
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إن مذهب العلم كا قلنا - لا يمكن أن يبرهن عل 
مبدثه |الأساسي بالاستناد إلى مبدا آخر وإلا لم يكن مبدءاً 
أساسياً 3 لأن المبدا الاساسي هو الذي لا يستمد قيمته من 
غلره ه بل من نفسه . وكذلك لا يستمد مذهب العلم من علم 
أعلى منه . وإلا لم يكن مذهبا في العلم . والتتيجة المنطقية 
هاتين القضيتين هي : أن المبدا الأساسي في مذهب العلم لا 
يقبل البرهنة ضرورة ١‏ ولكنه مع ذلك يقيني كل اليقين » ولا 
يمكن أن يستمد يقينه من مبدأ آخر بل يستمد يقينه من 
نفسه ؛ ويقينه ليس يقيناً غير مباشر » أو بوسائل ؟ بل يقينه 
مباشر . ويغير وسيط ء فكيف يتيسر هذا ؟ إن كل هبدأ 
يتحدد بواسطة محتواه [ الموضوع والمحمول ] وشكله أي 
الإرتباط أو الرابطة . فإذا كان المبدأ يتعين أن يكون يقينيا 
بنفسه. فلا يمكن أن يتحدد محتواه أو شكله بواسطة مبدأ 
آخرء بل ينبغي أن يكون يقينيا بنفسه . وهو المبدا الأول 
المطلق وهو اللمبدأ الأساسي لمذهب العلم . ولو وجب أن 
يوجد مبادىء أخرى أساسية غير هذا المبدأ الاساسي . فإن 
هذه المبادىء لن تكون أساسية بمعنى مطلق بل بمعنى نسبي . 
وكونها أساسية بمعنى نسبي أي أنها جزئياً تتحدد بالمبدا 
الأساسي وجزئياً تستمد يقينها من نفسها . 

والمبادىء الأساسية النسبية هي تلك المبادىء التي 
يتحدد فيها إما المحتوى وإما الشكل عن طريق المبدا 
الأساسي . وهذه المبادىء الأساسية النبية لو كانت ممكنة لا 
يمكن أن تكون غير مبدأين . أحدهما يتعلق بالشكل والآخر 
يتعلق بالمضمون . وهذا فإن مذهب العلم لا يمكن أن يكون 
له غير مبادىء ثلاثة رئيسية : 

() مبدا أساسي مطلق . 

( ب و ج) مبدآن نسبيان أولان أساسيان . 

والمبدأ الأول الأساسي المطلق لا يمكن إلا أن يكون 
واحدا فحسب . 

تعيين المبدا الاساسي ووحدته : 

وعل هذا المبدأ الأساسي الأول المطلق يتوقف سائر 
المبادىء . ويتحدد تبعاً له المبدآن النسبيان التاليان له . 
وهذان كا قلنا يتحدد أحدهما عن طريق المحتوى . والآخر 


عن طريق الشكل فحسب . أما سائر امبادىء بخلاف هذين 
المبدأين فتحدد بالأول : إن من حيث الشكل ومن حيث 
المحتوى لهذا فإن توالى سائر المبادىء ونظام الكل يتوقف 
باكمله على المبدأ الأساسي الأول المطلق وهذا النظام هو 
الشكل التنظيمي الذي يتحلى به مذهب العلم » ويستمده لا 
من الخارج بل من نفسه . إن مذهب العلم يستمد من نفسه 
محتواه وشكله , وهو بالتالي يتأسس بنفسه في نفسه ولا يتأسس 
العلم . صحيح أن لكل منها مبدأها الخاص . ولكن هله 
المبادىء الخاصة هي مبادىء لمذهب العلم أي أنها متضمنة في 
المبدأ الاساسي الأول ومؤسسة فيه . فهذا اللمبدأ الأساسي 
الأول ينبغي إذن أن يحمل محتوى كل العلوم في داخله . وإذن 
فمحتواه هو المحتوى بمعنى الكلمة أو هو المحتوى المطلق 
للعلم بوجه عام . 


واضح من “هذا أنه ما دامت العلوم الأخرى تستمد 
مبادئها من مذهب العلم فهي متضمنة في مذهب العلم . 
وعل هذا فإن مذهب العلم هو المحتوي حقا وفعلا » بكل ما 
هذه الكلمة من معنى . وإذا لم يوجد مبدأ له هذه الصفة فإنه 
لن يوجد مذهب في العلم . وبالتالي لن يوجد أساس ولا 
مذهب للعلم الإنساني . وبالجملة فإنه بدون هذا المبدأ 
الاساسي لا تقوم للعلم أية قائمة . لأننا إذا افترضنا عدم 
إمكان وجود مثل هذا اللمبدأ في العلم فنحن بين إحدى 
خصكتين : 

(!) إما أنه لا يوجد مبدا مطلق أول واحد له يقين 
مباشر وعليه تتوقف سائر المبادىء ‏ وبالتاللي سيكون العلم 
سلسلة لا تنتهي ؛ 

( ب ) أو توجد مبادىء أساسية . لا واحدة بل كثيرة 
لا ارتباط بينها » أي توجد مبادىء أساسية منعزلة » وفي هذه 
الحالة يتسلسل العلم في سلاسل عديدة لا نهاية لها . منفصلة 
عن بعضها كل الانفصال . وإذا كانت السلسلة غير 
متناهية . فانها لا تكمل أبدأ . وتصبح بغير أساس , وبالتالي 
تصبح غير يقينية » لأن من الممكن في توالي السلسلة أن يوجد 
مبدأ يقضي على يقين كل المبادىء السابقة 

لقد تبين لأنصار كنت أن ٠ه‏ نقده » يؤدي إلى كثير من 
سوء الفهم نظراً لأصالة فكرته وجدة اصطلاحاته . على 
الرغم من حرص كنت البالغ على تحديد ألفاظه . فقد فهم 
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الميتافيزيقيون من عبارة كنت : « المكان والزمان شكلان» أن 
المكان والزمان امخالان » ومن قوله : 0 الأشياء خارجنا لا 
نعرفها إلا كظواهر » أن الأشياء في ذاتها هي ظواهر لأننا لا 
غلك أن نعرف غير الظواهر . كذلك فهموا من قول كنت إن 
« الحقائق الأساسية في الأخلاق والدين لا تقبل البرهان » 
فهموا من هذا أن هذه الحقائق ليس لا مبدأ صحيح صحة 
كلية(!». والأفكار الجديدة التي أق بها كنت قد أفضت هي 
الأخرى إلى عدم إدراك صحيح لمدلولها. لأن كنت لم 
يوضحها الايضاح الكافي الحاسم . 

فتميزه بين الأحكام التركيبية القبلية والأحكام التركيبية 
البعدية » وكذلك فرقه بين الاحكام التحليلية والاحكام 
التركيبية كل هذا لا يبرره كنت تبريراً يقنع غير الكنتيين . إنه 
يقول إن الربط بين الموضوع والمحمول في الحكم التركيي لا 
يقوم على المعطيات . بل على شكول قبلية فينا هي التي تبعل 
التجربة ممكنة » وأن وجود هذه الشكول يبرهن ويفسر أن 
التجربة هي امتثال لإدراكات مرتبطة ارتباطاً ضروريا . ولكن 
هذا اقول ل يقنع غير أواكك الذين تصوروا النجرية عل هذا 
النحو, مع أننا نجد كثيراً من الفلاسفة يرون أن التجربة 
ليست إلا مجموع الإدراكات الحسية المتغيرة ولا تقدم لنا غير 
امتثالات لما هو متغبر وما هو نسبي . أما الكلية والضرورية 
اللتان يعزوهما كنت إلى موضوعات التجربة فلا يمكن الكشف 
عنهيا إلا ببرهان تقوم بيه القوة المفكرة التي نتصو, ر الأشياء كا 
هي في ذاتها . ومعنى هذا أن التجريسين التقليديين ‏ لوك 
ومدرسته ‏ لا يمكن أن يقتنعوا بدعوى كنت هذه عن 
التجربة . صحيح أن كنت يلجا إلى الرياضيات يستمد من 
أحكامها يدا 5 لتعريفه للأحكام التركيبية القبلية » لكن هذا 
اللجوء أيضًيمكن الاعتراض عليه بأن الرياضيات نفسهاليس تمن 
الضرورية والكلية كا يزعم كنت وقد أئبت نقد الرياضيات 
في أواخر القرن الماضي والنصف الأول من هذا القرن أنه ليس 
ثم ضرورية ولا كلية ني الأحكام الرياضية. بل هناك تحصيل 
حاصل مستمرء وأن القضايا الرياضية إن هي إلا فروض 
ميسرة وبديبياتها تعريفات مقنعة . ومعلوم أن التعريف من 
وضع العقل . ولا يستمد في هذه الحالة صدقه من الاشياء 
نفسها . والخلاصة إذن أنه لا يمكن الاستدلال على ضرورة 
الحكم التركيبي من شكل الحساسية ولا من شكل الذهن لأن 
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توكيد هذين الشكلين يتوقف على توكيد هذه الضرورة من قبل 
أما الالتجاء إلى التمييز بين العيان والتصور فلا يحل المسألة في 
شيء. فمن يفكر في 768 يفكر في الوقت نفسه في م ولا 
كذلك نجد كنت . في الحساسية المتعالية من « نقد 
العقل المحض » يقرر أن المكان والزمان شكلان للعيانات 
الخالصة الحسية . مسنداً إلى قبلية هذه العيانات قبلية تستند 
بدورها إلى ضرورتها وكليتها . فهنا أيضاً دور . إن نقد العقل 
يقول إن ضرورة المكان ناشئة عن كون الادراك التجريبي 
لشيء خارج عنا يفترض إمكان امتثال المكان . لكن طالما 
كانت فكرة الامتثال والشكل الخاص بالامثال البسيط غير 
محددين وطالما لم نبرهن على أن المكان يجب أن يكون شكل 
امتثال الحس الخارجي فيما يتصل بامتثال الموضوعات الخارجة 
عنا . فإن خصوم الفلسفة النقدية يقولون إنه لما كان امتثال 
المكان ضروريا لامتثال الأشياء الخارجية . فإن إمكان امتثال 
المكان في العقل يتحدد بهذه الأشياء نفسها التي تقع نخارجاً 
عنا . ويعبارة أخرى . ضرورية المكان ناشئة عن الأشياء , لا 
عن العقل . 
ولا سبيل إلى حل هذه الصعوبات التي يحفل بها مذهب 
كنت إلا بالكشف عن مبدأ أساسي من شأنه أن يحدد بقية 
المذهب . ومذهب كنت النقدي يفترض اكتشاف هذا المبدا 
لأنه مهد له بالنقد . 
لهذا جاء رينهولد فكشف عن هذه النقائص في مذهمب 
كنت وبين ضرورة إيجاد مبدأ أساسي لا بد أن يكون ذا قيمة 
كلية , وأن يكون بينا بنفسه ١‏ ولا يفسر إلا بنفسه » أعني 
مبدأ واحداً أحدا , يصلح لكل علم » وعليه تقوم « فلسفة 
العناصر » عنطومكملنطممنوعمع!81 الي رأى فيها رينبولد 
الفلسفة المنشودة . هذا المبدأ ضروري ١‏ وضرورته مستمدة 
من نفسه . ولذا يعبر عن واقعة 18نا)ءاة1 يدركها الناس جميعا 
من محرد التأمل . وهذا إنما يتحقق في الشعور . ومبدأ فلسفة 
العناصر إذن هو الشعور #نعكاككلاظ86 ,ععمع 200506 . 
والشعور مرتبط ارتباطاً لا ينفصم بالامتثال . وهذا يمكن 
صياغة هذا المبدأ الأول والأساسي هكذا : و الامتثال هو في 
الشعور متميز من الممتثل والشيء امكل . وفي نفس الوقت 
على علاقة مما ». وهذه القضية يقول رينهولد إنها قضية 
صادفة صدقاً كليا لا يمكن أي شاك أن يشكك فيها . ومن 
يشكك فيها يفقد الشعور ذلك أن الشعور بالذات لا يتم إلا 


١ 


بالامتثال الذي تميز من الذات الممتثلة من ناحية . ومن ناحية 
أخرى لا يشعر المرء بامثاله إلا بواضطة ما يمتثله . ولا سبيل 
إلى إنكار الذات التي تمتثل » والموضوع الممتثل . وأشد الناس 
إيغالا في النزعة الذاتية مضطرون إلى التمييز في امتثالاتهم بين 
الأنا الذي يمتثل . وبين الشيء الذي يمتثله هذا الأنا » حتى 
لو كان هذا الشيء محرد شيء متصور , لأننا لا نقصد بالشيء 
الممتثل أنه شيء يوجد خارج الذات ٠‏ بل كل ما نقصده هو أن 
عملية الامتثال تقتضي ذانا تمتثل وشيئا يمتثل . سواء كان هذا 
الشيء خارج الذات أو داخلها . والتمييز بين الذات 
والموضوع الممتثل يتم في داخل الشعور نفسه . ويمكن تعريف 
كليهما بقولنا إن الذات هي ما يمتثل ؛ والموضوع هوما يمتثل ؛ 
وكلاهما متميز من عملية الامتثال نفسها . وفلسفة العناصر 
ينبغى عليها أن تبدأ من الامتثال بصرف النظر عن الذات 
والموضوع ؛ ومن الامتثال تستنبط ماهية ملكة المعرفة . إن 
الامتثال كما قلنا ينبغي أن يتضمن عنصرين : أحدهما هو مادة 
الامتثال ويناظر الموضوع ؛ والثاني هو شكل الامتثال يناظر 
الذات أو يتعلق بها . لكن ينبغي ألا نخلط بين المادة وبين 
الموضوع . فالموضوع الذي يتعلق به الامتثال يظل هو هو بغير 
تغيير ؛ بينما المادة تتغير . إن الموضوع خارجنا . أما المادة ففي 
داخلنا . ولكن مادة الامتثال ليست الامتثال نفسه ؛ بل 
تصبح امتثالا بتطبيق الشكل عليها . فمثلا بالنسبة إلى هذه 
القاعة : مادة الامتثال هي المعطيات الحسية اللونية والضوئية 
والسمعية واللمسية والشمية الخ التي ترد إلى حواسي من 
الأشياء الموجودة فيها ؛ ولكن هذه المعطيات خليط غامض 
غير مرتب . فيأتي الشكل ويرتبه في المكان والزمان ويربط بين 
أجزائه ربطا عليا . وبهذا يتم الامتثال . وهذا فإن لكل امتثال 
مادة وشكلا : وإن كانت هذه المادة لا يناظرها شىيء 
حقيقي . لأنها مجرد خليط من الإحساسات . وحتى 
الامتثالات نفسها ليست صورا للأشياء ؛ لآن الأشياء في ذاتها 
لا يمكن امتثالها . بل امتثالاتي هي محرد صور لكيفية إدراكي 
للأشياء . لكن لاذا أتحدث إذن عن أشياء في ذاتها ؟ السبب 
في هذا أن الذات لا يمكن أن تقدم غير شكل , ولا تستطيع 
أن تقدم مادة . بل لا بد من أن تكون المادة معطاة لها . من 
أين تعطى لحا ؟ من الأشياء في ذاتها . وحتى في امتثال الذات 
لذاتها يم مادة معطاة » فلو لم تعط مادة لكانت للذات قدرة 
على الخلق . وإذا كان الششكل معطى هو الآخر فإن الذات 
صاحبة الامتثال ستصبح لا شيء ٠.‏ وهذا ينبغي الاقرار 
بوجود عنصرين في الامتثال : أحدهها معطى ؛ والثان يجدثه 


العقل . 
الشعور إذن هو الذي يقدم لنا الوسيلة لتحديد المبدأ 
الأساسي . 


ومن هنا بدأ فشته فلسفته كلها . فقد أثر فيه رينهولد 
تأثيراً بالغ . حتى إن مذهب العلم عند فشته نجد بذوره في 
« فلسفة العناصر » لرينبولد. لقد أخذ فشته عن رينهولد فكرة 
الاستنباط التركيبي ابتداء من مبدأ أول . ووحدة الفلسفة 
كلها وحدة تامة ثابتة » ونظرية الميول التي هي تؤلف نظرية 
العقل العمل والعلاقة بين الميل والامتثال منظورا إليها عل 
أنها علاقة الواقع بالممكن . كذلك أخذ عنه نظرية العيان 
العقلي التي تسمح بأعلى مراتب الشعور بالذات ٠‏ والقول 
بفاعلية متأملة معاينة هي المصدر لكل الأشكال ابتداء من 
العيان حتى الأفكار . 


عرف فشته أفكار رينهولد حوالي سنة 17841١‏ أو سنة 
.». وانعقدت أواصر الصلة بينها في سنة 19/87 . وفيٍ 
نوفمبر من هذه السنة الآخيرة كتب إلى رينهولد مبدياً إعجابه 
بأفكاره ٠‏ وفي السنة التالية كتب إليه مادحاً كتابه عن و أساس 
المعرفة الفلسفية » خصوصاً مبدأه الاول. قائلاً إنه كتب أشياء 
مشامهة تماما قبل أن يقرأ كتابه هذا ويستمر تأثير رينهولد في 
تزايد » خصوصا في محاولة فشته وضع نظام فلسفي كامل 
استنباطا من مبدا أول . 

ما هذا المبدأ الأول الذي اكتشفه فشته ؟ إن المبدأ 
الأول عنده هو الأنا المطلق . أو بلفظ آخر طلما استعمله 
فشته : انعططء1 الذي هو الصفة المعنوية من والأنا » ويمكن 
أن نستخدم له اللفظ : « الأنانة » الذي استعمله ممي الدين 
ابن عربي بمعنى مقارب . إذ ورد في رسالته عن الاصطلاحات 
الصوفيه الواردة في الفتوحات المكية : « الأنانة : قولي أنا 
أنا ». ولكن فشته يفهم هذا الاصطلاح بمعنى ديناميكي » أي 
يفهمه بأنه فعل العقل . ذلك أن فشته قد استوحى فكرة 
مبدئه الأول من القانون الأخلاقي . لقد رأى أن الالتزام 
الاخلافي هو القضية الأساسية التي يمكن بها إثبات الوجود . 
حتى ليجوز لنا أن نستعمل عبارة مشهورة بالصورة التالية 
للتعبير عن موقف فشته : وإن عل واجباء فأنا إذن 
موجود». والحق أن نقطة انطلاق فشته ليست من نظرية 
المعرفة » بل من نظرية الأخلاق . 

الأنا يضع نفهء لكنه لا يضع نفسه فحسبء بل 


يضع اللا أناء لأن الواجب ليس واجبا في الخلاء ٠‏ بل 
واجب نحو الغيرء والالتزام الخلقي يفترض الغيرء ولهذا 
فإن الأنا يضم الأنا ويضع في الوقت نفسه اللا أنا بوصفه 
عالم التجربة الذي يتضمن ذوات أخرى وفي ماله يقوم الآنا 
بواجباته . وفي هذا يختلف كل الاختلاف عن رينهولد لان 
البحث عن مبدأ أول عند رينهولد بنشأ عن ضرورات إيجاد 
فلسفة متعالية . أي عن اعتبارات متصلة بنظرية المعرفة . 
فالامتثال هو الذي يزودنا بالمبدأ . 


يقول فشته في مستهل «المدخل الأول إلى مذهب 
العلم » : 

« تأمل في نفسك . واصرف نظرك عن كل ما يحيط بك 
إلى باطنك . هذا هو المطلب الأول الذي تقتضيه الفلسفة من 
مريديها . الأمر لا يتعلق بشيء خارج عتك » بل يتعلق بك 
أنت وحدك . 


«وأدن نظرة في الذات تتكشف عن تمييز رائع بين 
مختلف التعينات المباشرة للشعور 2 والتي يمكن أن نسميها 
أيضاً امتغالات : فبعضها يبدو لنا مستنداً كله إلى حريتنا» 
ولا نستطيع أن نعتقد أن ثمة شيئا خارجا عنا يناظرها . بل 
يبدو لنا خيالنا وإرادتنا حرين . وبعضها الآخر نعزوها إلى 
حقيقة مستقلة عنا ينبغي أن نقررها » وكأن هذه الحقيقة 
تموذج لها . ونعتقد أننا ملزمون بالإقرار بهذه الامتثالات ما 
دامت تتفق مع تلك الحقيقة . ولا نرى أنفسنا في المعرفة 
أحراراً بالنسبة إلى محتويات هذه الامتثالات . ونقول بايجاز : 
إن بعض امتثالاتنا يصحبها شعور بالحرية » وبعضها الآخر 
يصحبها شعور بالضرورة . 

«دولا محل -عقلا ‏ للتساؤل عن السبب في كون 
الامتثالات المتوقفة على الحرية هي على هذا النحو وليست عل 

نحو آخرء لان مجرد القول إنها متوقفة عل الحرية ينفي 
السؤال عن السبب . إيا كذ لاني حدم كناك ٠‏ ل ولو 
حددتها على نحو آخر لكانت عل نحو 

«لكن السؤال الجدير بأن 0 ما هو الأساس 
( أو السبب) في نظام الامتثالات المصحوبة بالشعور 
بالضرورة ؟ وما هو السبب في هذا الشعور بالضرورة نفسه ؟ 
والحواب عن هذا السؤال هو مهمة الفلسفة. وليست 
الفلسفة شيئا غير العلم الذي يحل هذه المشكلة . ونظام 
الامتثالات المصحوبة بالشعور بالضرورة يسمى أيضا : 
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التجربة : سواء الداخلية والخارجية . فعلى الفلسفة إذن- 
بتعبير آخر ‏ أن تقدم لنا الأساس لكل تجربة ». 

السؤال الأساسي إذن في الفلسفة في نظر فشته هو : ما 
هو الاساس في كل تجربة ؟ إن الفلسفة لا تسلك غير سبيل 
التجريد . أي أنها ينبغي عليها ‏ بحرية الفكر - أن تعزل ما 
هو متحد في التجربة » أعني ما إليه تتتسب معرقتنا» 
والعقل . أي ما يقوم بالمعرفة . والفيلسوف يرتفعم فوق 
التجربة بأن يعزل أحد هذين العنصرين المرتبطين الواحد عن 
الآخر بواسطة التجريد ؛ وبهذا يقوم الفيلسوف بمهمته . فإن 
جرد العقل من التجربة جعل منه مبدءاً أول هو العقل في 
ذاته . ويهذا يقرر المثالية .» وإن جرد الشىء من 
التجربة جعل منه مبداً اول هو الشيء فيذاته 
وبهذا ينتهي إلى النزعة التوكيدية . فالمثالية والتوكيدية هما 
المذهبان الممكنان , ولا بد من التعارض بينها لان المبدأ الذي 
يبدأ منه كل منهما مضاد للآخر . وليس في وسع أحدهما أن 
يقضي على الآخر. لان كلا منهها ينمو باحكام . والتوكيدية 
تقول إن كل ما يحدث في الشعور ناشىء عن شيء في ذاته » 
حتى قراراتنا الحرة » بل وحتى قولنا إننا أحرار وهي_تنكر 
استقلال الأنا » ونجعلٍ 9 من نتاج الأشياء وعرضاً من 
أعراض العام . وهذا تفضي النزعة التوكيدية إلى المادية وإلى 
الجبرية . 


أما المثالية فتستطيع تفسير التجربة على نحو آخرء 
وذلك بأن ينظر العقل إلى الشيء في ذاته على أنه وهم وخيال. 
وتبعا لذلك يكون كل ما يستنبطه التوكيدي من الشيء في ذاته 
عديم القيمة . 


وهنا تصبح المسألة على النحو التالي: هل ينبغي أن 
نضحي بحقيقة الأنا في سبيل حقيقة الشيء؟ أو بالعكس 
نضحي بحقيقة الشيء في سبيل حقيقة الأنا؟ . 

والسبيل إلى الفصل في هذه القضية لا يمكن أن يكون 
العقل نفسه؛ لآن القرار في ذلك لا يمكن أن يكون غير فعل 
إرادي يتحدد بالميل والمصلحة. والمصلحة العليا الني هي 
شرط لكل مصلحة أخرى هي فيا يتعلق بنا. وهذا بين عند 
الفيلسوف نفسه . فالمصلحة التي تقود كل فكر هي أن لا يفقد 
أناه ف البرهان, بل يؤكده ويحافظ عليه , والناس صنفان : 
صنف لا يرتفعون إلى الشعور الكامل بحريتهم واستقلالهم. 
ولا يتعرفون أنفسهم إلا بقدر ما تعكسها الأشياء. ولا يرون 
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لشته 


بح حت ب ا ا 


3 أفعالهم غير آثار للعالم الخارجي : وهؤلاء هم التوكيديون 
بالفطرة. ‏ _والصنف الثاني مقتنعون باستقلال أناهم وكفايته. 
ولا يسعون لسنده بالعالم الخارجي ٠»‏ ففي باطنهم الغنية 
والكفاية: وهؤلاء هم المثاليون بالفطرة. الصنف الأول 
يؤمنون أولا 00 وبعد ذلك يؤمنون بأنفسهم والصنف 
الثاني يؤمنون أولا بأنفسهم . وبعد ذلك يؤمئون بالأشياء . 
وما يختاره المرء من فلسفة يتوقف على ماهية الإنسان. لان 
المذهب الفلسفي ليس أداة ميتة يمكن أن نأخذها أو أن ندعها 
كما نشاء؛ بل هو أمر يتخذه الإنسان وتعتنقه نفسه. 

ولنبرهنة على عدم كفاية موقف التوكيدي يقال له: 
إنك لا تستطيع أن تفسر الامتثال بواسطة الشيء في ذاته. إن 
من شأن العقل أن يدرك ذاته بذاته. فسواء لديه) أحدث 
الأحوال أم عاناها ففي كلتا الحالتين يشعر بأنه يحدث أو 
يعاني. أي أن العقل يوجد لذاته. وفيه سلسلة مزدوجة مؤلفة 
من الوجود والإدراك. من الواقع والمثال. أما الشيء فلا 
يوجد لذاته, إذ ليس فيه غير سلسلة واحدة هي سلسلة 
الواقع» سلسلة ما هو موضوع. ومبدأ العلية الذي بهيب به 
التوكيدي لا يفسر شيا . إنه يفسر كيف تنتقل القوة من حد 
إلى حد آخر في سلسلة واقعية. ولكنه لا يستطيع أن يفسر 
الانتقال من الوجود إلى الأمتثال. إن الوجود يمكنه على أحسن 
تقدير أن يفسر الوجود ولكنه لا يستطيع أن يفسر ما يقابله وهو 
العقل . وهذا لم يبق من سبيل للفلسفة غير المثالية. 

وامثالية تفسر أحوال الشعور عن طريق فعل العقل. 
والعقل فعال وليس منفعلا. لأنه اك إن العقل ف 
جوهره الاصيل فعل هنا بل لا ين ينبغي أن نُسميه ذاتاً فعالة! 
5عؤناة) صا لأن هذا يجعلنا كر وجود شيء العقل 
خاصته. إن العقل فعل خالص. 

والشعور بالذات فعل لا يقوم به أحد غير الذات 
نفسهاء ٠‏ بل ينبغي على الذات أن تقوم به هي نفسهاء ولا 
تقوم به مرة لكي يصبح فعلاً واحداً حدث مرة في الماضي . 
بل هو شعور متجدد باستمرار. عل الذات أن تقوم به عل 
الدوام . هذا الفعل هو الذي به يصبح الإنسان بوصفه إنساناً 
كيا هو بذاته : إنه تعبير عن الذات 1 المستقلة الحرة وهو 
الفعل الأصيل الأول. اليقيني إلى أقصى درجة. ومن يقينه 
تنستمد سائر الأمور يقينهاء وهذا فإنه مبدأ الفلسفة. ومن هنا 
تبدأ الفلسفة حقاء وكل نقطة ابتداء أخرى تقود إلى مصاعب 
لا تنتهي. وهكذا يتبين لفشته أن الفلسفة لا تبدأ بقضية أو 


جلة بل بفعل. هو فعل الشعور الذاتي الذي فيه تدرك 
الذات ذاتها إدراكا متواصلا لا يتقطع. ومن هنا كان شعار 
فلسفة فشته هو ذلك الذي اتخله فاوست في رواية جيته : «في 
البدء كان الفعل» . 


ولا بد “من التفرقة بين الأنا بوصفهة فرداء وبين الانا 
بوصفه شعوراً بالذات. فأنا بوصفي فرداً تحدد من حيث 
ميلاده وتكوينه الجسماني والعقلٍ إنما أنا كذلك نتيجة أسباب 
ليست هي إناء» لأنها ليست فعاليتي الشعورية الخاصة» إنها 
أمور تتعلق باللا أنا أنا والعالم الخارجي والظروف المحيطة. أما 
أنا بوصفي شعوراً بالذات, فأنا من | فعل نفسي وذاتي. وهذا 
الفعل يغير أحوالي. ويجعل مني كاثناً آخر غير الذي كنته. إنه 
يحيل اعتمادي إلى حرية وهذا التغيير ليس تغييراً في الظروف 
الخارجية» بل تغيير في أعمق عمائق جوهري, ورجوع إلى 
الأصل الأصيل في نفسي. إنه مولد جديد لذاتي. 


والعقل من شأن الإرادة: العقل قرار وتصميم . وهذا 
العقل الذي تقوم به الذات هو تصميم من ذاتي» لا يمكن أن 
يبرهن عليه لي. بل لا بد من أن ينبثق من نفسي . وهذا 
يطالب فشته بالمطلب التالي: «ضع ذاتك. وكن عل وعي 
بهاء وارغب في أن تكون مستقلا بذانك؛ واجعل نفسك 
حراء هنا لك يصبح كل ما هو أنت وكل ما تفكر فيه وكل ما 
تفعله. كل هذا يصبح في الحقيقة فعلك أنت». 

العقل هو مبدأ الحرية وغايتهاء وفكرة الحرية هي مبدأ 
مذهب فشته وغايته .وهذا كتب إلى رينهولد يقول : إن مذهبي 
من بدايته إلى نهايته ليس إلا تحليلا لفكرة الحرية. ولن يدخله 
أي عنصر آخر يمكن أن يتعارض مع الحرية20. والحرية عند 
فشته ليست حالة لههقلا2 . بل حياة حافلة وفعالية منتجة. 

ومع الانا ترتبط سلسلة من الأفمال التي تعد يمثابة 
شروط للشعور الذاتي وكل الأفعال التي يبطها مذهب العلم 
عند فشته تنتسب إلى الشعور بالذات كما ننتسب الشروط 
المتعالبة للمعرفة عند كنت إلى التجربة . وارتباط هذه 
بالشعور الذاتي ارتباط ضروري ١‏ حتى إنك لو رفعتها لرفعت 
في الوقت نفسه الشعور الذاتي . ولهذا يقرر فشته أن كل فعل 
بؤدي إلى الشعور بالذات هو فعل ضروري . وبعد أن كان 
كنت يتساءل: ماذا ينتسب إلى التجربة ؟ أن فشته فتساءل : 
ماذا ينتتسب إلى الشعور بالذات ؟ تلك هي مسألة المسائل في 


مذهب العلم 5 


المبدا الأول 


المبدأ الأول والأساسي لا يمكن أن يبرهن عليه إنه 
الأساس لكل تجربة ولكل شعور. ونحن نصل إليه بالتامل في 
حقيقة الشعور وتجريده من كل ما لا يرتبط به ارتباطاً ضروريا. 

والواقعة البسيطة من وقائع الشعور التي يجدها التأمل 
هي القضية : |- وهي يقينية واضحة لكل شعور. ولكن ليس 
معنى هذه القضية أن أ موجودة. إنما نقول فقط : إذا وضعنا ) 
فقد وضعناها. ووضعها ليس ضروريا. فإذا جردنا من أ ما 
ليس ضروريا فلا يبقى إلااصورةلوضع .أي الارتباط الضروري 
وهو: إذا وضعت أ فقد وضعناها. وهذا الارتباط الضروري 
لا يفوم في أ لأن وضعها ليس ضرورياً بل يقوم فيها يتم يه 
الارتباط : إنه موضوع في والأناء وإذا وضع شيء في الأناء 
مثل أء فإن القضيةأ-! أو أن هذا الشيء (الموضوع في الانا) 
مساو لنفسه . وهذا لا يكون ممكناً إلا إذا كان ما.وضع فيه | 
مساويا لنفسه. أي فقط بشرط أن يكون أنا- أنا. والقضايا 
التالية متساويات: أنات أنا- أنا هوأنا- أناموجود. 

وإذا لم نصح القضية أ» أ فلن يصبح أي حكم ممكنا. 
فالقضية أ- أ لا تصح إلا بشرط صحة لقضية: أنا- أنا (أنا 
هو أنا). ومعنى هذا أن القضية «أنا موجوده هي الشرط 
الاساسي لكل حكم . وهكذا فإننا إذا تأملنا في حقيقة الشعور 
وجردناه من كل ما ليس ضرورياً له لبقيت لدينا كواقعة 
أساسية القضية: «أنا موجود» ونحن ندرك هذه القضية أولا 
على أنها تعبير عن واقعة: إذا ما نظر فيها بإمعان أكبر تبين أنها 
فعل الوضع الذي يضع نفسه بنفسه. لأنه لا يمكن أن يكون 
شيء واحد وهذا فإننا نقول عن القضية: «أنا موجود» أنها 

«أ) إننا نحكم بواسطة الفضيةأ -أ. وكل حكم. وفقا 
للشعور التجريبي . هو فعل من أفعال العقل الإنساني. لأنه 
يملك كل شروط الفعل في الشعور الذاي التجريبي » الواجب 
توافرها في التأمل . 

وب وهذا الفعل أمناسه شيء لا يقوم عل أساس 
أعل» هو س > أنا موجود. 

وج) وتبعاً .لك فإن الموضوع وضعاً بسيطاء القائم 
على نفسه هو أساس لفعل ما (وسيتبين من مذهب العلم كله 


1١4 


أنه : لكل الأفعال) للعقل الانساني. وتبعاً لذلك أيضاً فهو 
طابعه الخالص: الطابع الخالص للنشاط في ذاته: بصرف 
النظر عن الشروط التجريبية الخاصة به. 

دوعل هذا فإن وضع الأنا لنفسه هو نشاطه الفعال. 
إن الآنا يضع نفسه وهو موجود بفضل هذا الوضع الخالص 
لنفسه بئفسه. وبالعكس: الآنا موجود. ويضع وجوده, 
بعض وجوده الخالص- إن الآنا هو نفس الوقت الفاعل » ونتاج 
الفعل. » هو الفعال. وما ينتج عن النشاط الفعال والفعل 
وناتج الفعل شيء واحد, ولهذا فإن: «أنا موجود» تعبير عن 
فعالية» تعبير عن الفعالية الوحيدة الممكنة كما سيتبين ذلك من 
مذهب العلم كله»0". 


إن الأنا لا يمكن أن يوضع إلا بنفسه: أي أنه أصيل. 
يضم نفسه بنفسهء. ولا يرجع إلا إلى نفسه. الأنا بالضرورة 
هو للأنا. 

ومن هنا يمكن صياغة المبدأ الأساسي في العبارة التالية 

الأنا يضع أصلا وجوده هو فقط. 


ذلك أن الشعور هو شعور بشيء. ما فثمة ذات 
تشعرء وموضوع يشعر به. ولا يمكن إدراك الشيء ء إلا بادراك 
أن ثمة ذاتا هي التي تقوم بعملية الادراك. فكيف تضع 
الذات شيئاً إن م تكن الذات موضوعة من قبل؟ «فتفسير 
الأساس في كل وقائع الشعور التجريبي هوأنه قبل كل وضع 
في الأنا يوضم الأنا الضه,9. 


يرتد على نفسه. وعللى هذا فإن اتجاهه إلى المركزء لكن الاتهاه 
إلى المركز لا يتم إلا إذا افترضنا ايضا اتجاها إلى الخارج. وهذا 
الفعل المتجه إلى الخارج هو القوة الباطنة الخالصة المؤلفة لكل 
جسم مادي. ولكن الجسم لا يوضع إلا بالنسبة إلى عقل 
خارجه. بينم الأنا ينبغي أن يضع نفسه من أجل نفسه كأنه 
موضوع بنفسه. أي أنه فعل متجه إلى الداخل. فالعقل 
المتجه إلى الداخل (الأنا الذي يتامل) والفعل المتجه إلى 


) كفاء" .تطعا موطعووع يالا 7عاسفدعع تعن عومالميمن .علاء5 .0 .ل 
6 15 ,5 ,1956 ,ععماء14 
(؟) الكتلب نفسه . الطبعة المذكورة . من ١#‏ 
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يقومان معأ في جوهر الأنا. 

إن المبدأ الأول لا يقدر وحده على إيجاد تعينات الشعور 
الواقعي . إذ الشعور الواقعي لا يمكن استنباطه بالضرورة من 
الشعور الخالص. وهذا فلا بد من القول بفعل آخر بخلاف 
وضع الأنا لنفسهء وهذا الفعل هو وضع الأنا لغيره. 

ذلك أن الفعل لا يستطيع أن يفكر في ذاته دون أن 
تكرن ثيه علاقة مع شي «ابعتول؛ فلا أنا بدون لا انا يكون 
موضوعاً للتفكر. والسبب في هذا أن ابل 
الأنا واللا أنا معاً . ووظيفة اللا أنا هي أن يمكننا من تشييد 
نظام التجربة . 

وهذا المبدأ الثاني وهو اللا أناء مطلق هو الآخر. ولا 
يمكن البرهنة عليه ولا استنباطه. ولهذا يبحث عنه بنفس 
المسلك الذي بحثنا به عن المبدا الأول أعني التأمل الباطن 
المباشر الذي يصنع القضية ألاتساوي! (لاأ)هي ليست «أ. 
فإذا جردنا من محتوى أ ما ليس بضروري» فلا يبقى غير وضع 
المقابل أي صورة المقابلة . فهذه القضية ضرورية لا بسبب 
محتواها. بل بسبب صورتها: ولهذا فإن صورة المقابلة أصيلة 
مثل صورة الوضع. إنها تشير إلى فعل أصيل للانا لا يمكن 
اشتقاقه من غيره. إن فعل المقابلة معناه وضع مقابل للشيء 
ولا بد أن يكون الشيء موجوداً أو مفروضاً من قبل حتى يمكن 
وضع مقابله . والمبدأ الذي يعبر عن فعل المقابلة هو اللمبدأ 
الأساسي الثاني. ويمكن صياغته هكذا: 

الأنا يضع اللا انا(" 


وقد أدى هذا اللا أنا إلى كثيرمن سوء الفهم لفلسفة 
فشته. لأن هذه العبارة: «الأنا يضع اللا أنا» تمحتمل عدة 
أنواع من الفهم . إذ يتبادر لأول وهلة أن المقصود فيها بالأنا هو 
نحنء واللا أنا هو الأشياء الخارجة عنا أي الطبيعة أو العالم. 
ومعنى هذا بصريح العبارة أن الأنا يخلق العالم! أي أن فشته 
يقول عن الأنا إنه خخالق الأشياء. ومن هنا صرخ الناس: إن 
هذا تجديف وإلحاد. والحملة على فشته في أزمة الإالحاد 
المشهورة إنما انصبت عل هذا المبدأ الثاني مفهوماً عل النحو 
الذي ذكرناء. 

وفضلا عن ذلك قالوا: ما دام اللا أنا هو الأشياء 


رى -101 .5 ,2 5 ,1 ,انع1 .عماءافاكة طعفمععذكزةا معنم مومع بعل عوهالمصتن) 
(1956 .0© 25 26) ه18 834[ .60 .105 


الخارجة عنه. أي الأشياء في ذاتهاء أليس من التناقض إذن أن 
نعزو إلى الأنا شيئاً لا يضعه الأنا؟ أليس معنى هذا أن فشته 
يقول: الانا يضع شيئاً لا بمكن الأنا أن يضعه أبدأ؟ وأن الانا 
يتوقف عليه 2 شيء هو بحسب حفيقته مستقل كل الاستقلال 
عن الأنا؟ أليس هذا خلفاً وإحالة؟! . 


ولكن فشته كبا أوضح كونو”"2 فشر لم يقصد هذا 
المعنى أبدا ولا يمكن أن يقصده. نادو العام د ين 
منذ البداية عل فكرة ة الشيء في ذاته بوصفه جوهراً متميزاً من 
الأنا. ولا يتحدث فشته أبداً عن الشيء في ذاته بهذا 
الوصف. إن كل ما يتميز من الأنا هو اللا أناء كا أن كل ما 
بتميز من | هو لا ل أ. ولكن لكي يمكن تمييز شيء من أ فلا 
بد أن يكون لدى فكرة عن أ. فليس ثم لا ا بدون أ. 
وبالمثل : موقف لا أ من أ هو بعينه موقف اللا أنا من الأنا. 
فليس ثم لا أنا بدون أنا. وعلى هذا فإنه إذا لم يوضع الأناء 
فلا يمكن وضع اللا أنا. وإذن فاللا ‏ أنا مشروط بالأنا. 
ولكن الأنا يوضع بنفسه فقط. وعلى هذا فإن ما لا يكون مكنا 
إلا بشرط الأناء لا يمكن أيضاً أن يوضع إلا بواسطة الانا 
وهذا فإن المبدأ القائل: «بغير أنا لا يكون ثم لا أنا» يساوي 
المبدأ القائل: «الأنا يضع اللا أناء. 

ويقول كونو فشر إنه لا يحق للمرء أن يفكر في أشياء 
وموضوعات وامتثالات فيها يتصل بهذا المبدا الثاني » بمعنق أن 
ثمة أشياء في ذاتها موجودة خارجنا. ولهذا فينبغي أن نأخذ 
الأشياء كما يمكن أن تفهم. وعلى هذا النحو فقطء أي على 
أساس أنها ما يتميز من الأنا. وإننا نفهم من الاشياء: الطبيعة 
بوصفها موضوعا. والعالم بوصفه امتغالاء العالم الموضوعي . 
وهنا يتساءل ال مرء : : بأية شروط تكون الأشياع هذا المعنى . 
وهو الوحيد الذي ينبغي أن تفهم به تكون الأشياء ممكنة؟ 
وبي شروط توجد الطبيعة: بوصفها موضوعاًء و«العالم 
المرضوعي ٠‏ عالم الامتثال؟ إن ل توجد موضوعات» لم توجد 
طبيعة بوصفها موضوعاء ولا أي عالم موضوعي. تحت أي 
شرط تكون الموضوعات ممكنة؟ نحت شرط الذات, التي لها 
وحدها يمكن وجود الموضوع. إذ الموضوع هو ما هو موضوع 
في مقابل الذات؛ أي ما يتميز منها. وهكذا نجد أن الموضوع 
هو اللا أنا بشرط الأنا .فبدون الأنا لا يوجد لا انا ويدون الانا 


(؟) -322 .5 .أننى .4 عنطعة لمن عطاع للا , مععا كعغطعز؟ :وعطعفط مميكا 
4 ,ةط اعلء1] .324 
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ليس ثم موضوعء ولا طبيعة بوصفها موضوعاً. ولا عام 
موضوعي. إن الأنا يضع اللا أنا من أجل إمكان وجود 
ال موضوعات. ومن اجل إمكان الأشياء بوصفها موضوعات.» 
أي إمكان وجود عام موضوع0©. 

البدأ الثالث 

إن الأنا يضع نفسه ويضع مقابله وهو اللا أنا. واللا- 
أنا ليس شيئا في ذاته وليس شيئا خارج الأنا. لان حدود الأنا 
وف داخل الأنا. ومن هنا أمكن صياغة ذلك في المبدا التالي: 
الوضعين في داخل الأناء ومعنى هذا أن الأنا يضع نفسه 
كوحدة لمتقابلين هما الأنا واللا- أنا. وهذان المتقابلان متقابلان 
بالسلب والإيجاب, أي كاتف - يمكن أن 0 
حل اله. بن ا ل دوت ل الاك نا 
التناقض . 

ويمكن تمثيل هذا في مراحل: 

١‏ اللا أنا ينفي الأنا. واللا أنا موضوع في الأناء 
وهذا فإن الأنا ليس موضوعا في الأنا بالقدر الذي به اللا أنا 
موضوع فيه. 

؟- واللا أنا لا يمكن أن يوضع إلا بالقدر الذي فيه 
يحتوي هذا الانا على أنا موضوع يعارضه. وهكذا فلا بد أن 

يوضم الأنا في الأناء بقدرما اللا أنا موضوع فيه. 
وهذان النقيضان يستنبطان بالتحليل من المبدأ 
الثاني: فهذا المبدأ يناقض نفسه إذن ويقضي على نفسه 

4- ولكنه لا يقضي عل نفسه بنفسه إلا بالقدر الذي به 
ولا ينتفي . 

فالمبدأ الثاني ينتفي ولا ينتفي . 

ه وإذا كان الأمر كذلك بالنسبة إلى المبدأ الثاني. فهر 
كذلك أيضاً بالنسبة إلى المبدأ الأول. فإذا كان الأنا هو الأناء 


عن .914 ,عرعطاعلنة1ظ .323 .5 , وعاعنا معط نرعطعوط مومكا 


فينبغي وضع كل شيء في الأنا ئما هو موضوع فيه. والبدأ 
الثاني الموضوع في الأنا ينبغي في نفس الوقت أن يوضع وأن لا 
يوضع فيه . وتبعا لذلك لا يعود الأنا هرو الانا وتكون لدينا 
المتساويتان التاليتان: 

الأنا- اللا أنا اللا أنا -الانا 


إن الأنا واللا أنا يرفع كلاههما الآخر. .ولكنهيا لا يرفع 
كلاهما الآخر فعلاء وإلا لأمكن رفع الأنا نبائيا. وهذا يناقض 
المبدأ الأول القائل أن الأنا يضع الأنا. ذلك لأنه إذا رفع الأنا 
لانتفى الشرط الذي به وحده يكون اللا أنااموجودا. وإذارفع 
الا انا لناقض ذلك المبدا الثاني . فإذا تقرر أنه لا يمكن رفعههما 
كلية: لم يبق إلا إمكان رفعهما جزئياً. أي أن يحد كلاهما من 
الآخر. والحد رفع جزئي. وهذا فإن الصورة الوحيدة للرفع 
بين الأنا واللا أنا هي التحديد. ولكن التحديد يفترض 
إمكان التقسيم حتى يحد جزء دون جزء. فبهذه القابلية 
للتقسيم وحدها يمكن التوحيد بين الانا واللا أنا. وعلى هذا 
فإن الفعل الثالث هو التوحيد بين الأنا واللا- أنا. وهذا يمكن 
صياغة المدأ الثالث هكذا9"): 

«الأنا يضع في الأنا أنا قابلا للقسمة في مقابل الأنا 
القابل للقسمة»: 

فالمبادىء الثلاثة لمذهب العلم هي : 

١‏ «الأنا يضع الاناء. 

1" الأنا يضم اللا أنا». 

؟- والأنا يضم في الأنا لا أنا قابلا للقسمة في مقابل 
الأنا القابل للقسمة». 

بئاء مذهب العلم 


ومهذه المبادىء الثلاثة يمكن استنباط مذهب العلم كله 
فيا عداها من مبادىء إن هي إلا استنباطات منها. 


فالبدا الثالث يقتضي التوحيد بين الأنا واللا أنا بتجديد 
متبادل لكليهها للآخر وفي هذا التحديد لمتبادل فعلان: ١‏ 
اللا أنا يتحدد بالأنا؛ 37 الأنا بتحدد باللام أنا؛؟ أو بتعبير 
آخر: «الأنا يحد اللا أناء واللا أنا يحد الأناء؛ وبتعبير أكثر 


)1١(‏ .(110 ,1 ع) 36 .5 , عمطعلعطو زع ومعيئ/؟ عنس مومع ععل عهماكمددمت 
6 روتساطصة!1 
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تفصلا: ١‏ الأنا يضم اللا- أنا بوصفه محدوداً بالأنا+ ؟- الأنا 
يضع نفسه بوصفه محدوداً باللا أنا. 


والقول بأن الانا يحدد اللا أنا معناه. أن الأنا يفعل. 
أي أنه عملٍ. فالانا إذن أنا عملٍ: ومبذا يتأسسٍ المذهب 
العمل للعلم. والأنا يتحدد باللا أناء أي أن شيئاً يقوم في 
مقابل الأناء والأنا ذو موضوع. أي أنه يمتثل أي أنه نظري ؛ 
والانا يضع نفسه بوصفه متحدداً باللا أناء يضع نفسه كأنا 
نظري : وبهذا يتأسس المذهب النظري للعلم . 

وهكذا وكنتيجة للمبدأ الئالث ينقسم مذهب العلم إلى 
فسمين: عملي ونظري. لكن ليس معنى هذا أن المذهب 
ينقم إلى نصفين متكافئين. بل هما يكونان كلا واحداً 
مترابطا مقفلا محكا. 

ونظام مذهب العلم يؤلف دورة تعود فيها البداية إلى 
النبايةء والنهاية إلى البداية. وتطور الأنا النظري يسبق تطور 
الآنا العمل . ويقول فشته عن مبدأ المذهب العمل للعلم إنه 
احتمالي. لأن حقيقة اللا أنا حقيقة احتمالية. وهذا يظل 
مبدأ المذهب العمل للعلم غير مستفاد منه طالما لم يبرهن على 
حقيقة اللا أنا 

وعلى هذا فيمكن تلخيص الموقف هكذا: 

-١‏ الأنا يضع اللا أنا بوصفه محدوداً بالأناء وهذا مبدأ 
العلم العمل وفيه الأنا يدرك اللا أنا على أنه ناج عليته 

؟ - الأنا يضع نفسه محدوداً باللا أناء وهذا مبدأ العلم 
النظري . حيث الأنا يدرك اللا أنا على أنه خارج عنه ويحدث 
فيه فعلا علياً. 


إن الأنا العمل هو الاساس الحقيقي للشعورء والأنا 
النظري هو الاساس الثالي للشعور. لكن لما كنا لا نستطيع 
الارتفاع إلى الشعور بعمليتنا دون الأنا النظري. فينبغي أن 
تكون نقطة ابتداء الاستنباط هي الآنا النظري. وستكون 
نقطة الوصول هي الانا العمل الذي هو الاساس الحقيقي 
لكل الاستنباطء بل هو الاساس الحقيقي للانا النظري 


نفسه(0), 


له (1956 .لدم 48 سهد -) 127 123 .5 ,1 ,4 5 ...عيملةميين 


الفلسفة النظرية 
1 
استنباط المقولات 


إن المبادىء الثلائة الأساسية هي الأفعال الضرورية 
الأساسية للعقل : 0 المقابلة» الوح بين امنقابلات 
وشوج نقيض بوضوع: مركب و يتبين أن 
المنيج هو إيجاد وحل كل النقائض القائمة في الانا وني أفعاله 
الضرورية, والسير فيها هو التقدم من موضوع ونقيض 
موضوع إلى مركب موضوع باستمرار. ومن نقائض جديدة 
باستمرار إلى ارتباطات جديدة باستمرار. 


والمبدأ الثالث هو أول مركب موضوع. وكل ما هو 
متضمن فيه ومستمد منه من قضايا هو نتائج مستنبطة مله هي 
بدورها تركيبية . وعلينا إذن أن جد في المركب الأول نقائضص 
جديدة تريد أن تتحد. وفي اتحادها نجد نقائض جديدة» 
نقائض لا يمكن بعد أن نوحد بينها. ولهذا فإن فشته يقول عن 
المبدا الثالث إنه المركب الأساسي لوءط)مترووهدم© 

ومنيج مذهب العلم مستمد من ذاته, لأنه عبارة عن 
كشف وحل النقائض القائمة في الأناء وهذه النقائض وحلوها 
هي الأفعال الضرورية للعقل أو للأنا. 

وهذه الدعوى كان لها أثر بالغ جداً في خلفاء كنت 
وخصوصا هيجل وهربرت. لقد اهتدى هيجل بهدى هذا 
المنبج وجعله منبجه الفلسفي الذي أقام على أساسه كل بناء 
فللفته. ذلك لأن هيجل رأى أن مهمة الميتافيزيقا مي كشف 
وحل كل النقائض الموجودة في التصورات الضرورية 
للمعرفة؛ أي المقولات. ورأى هربرت أن مهمة الميتافيزيقا 
هي كشف وتجنب النقائة ض الموجودة في تصورات التجربة. 
وبينها يحتل الأنا موضعاً مهي( ). 

ومن هذه المبادىء يمكن إذن استنباط المقولاات. لقد 
كانت الأفعال الأصيلة هي : الوضع. نقيض الوضعء تركيب 
الوضع. والاول هو الاساس لكل الأحكام الوضعية أي 
المثبتة ؛ والثاني هو الأساس لكل الأحكام الناقضة أي النافية؛ 


0ن 9 .5 ,معاعا وعغطعذ توعطعمد1 ممبكا 


والثالث: هو الاساس لكل الأحكام المركبة. 

ومن المبدأ الأول يستنبط مبدأ اللهوية (أ-أ). ومن 
الثاني يستنبط مبدأ التباين»ء ومن الثالث مبدأ التوحيد الذي 
هو في وقت واحد ربط وفصل معاء وبالتاليي يحتوي على أساس 
الربط والفصل, ومن هنا فإن مبدأ التوحيد هو في نفس الوقت 
مبدأ الأساس أو مبدأ العلية. والمبدأ الأول يعطينا مقولة 
الواقعء والثاني مقولة السلب, والثالث مقولة التحديد9؟. 

بدأ العلم النظري 

يقول فشته: «إن المبدأ القائل بأن الأنا يضع نفسه عل 
أنه محدد باللا أنا هو مبدأ مستنبط من المبدا الأساسي 
الثالث: فإن صدق ذلك صدق هذا؛ ولكن الأول صادق. 
طالما كان من اليقيني عدم ارتفاع وحدة الشعور. وان الأنا لا 
يتوقف عن أن يكون أنا. وهذا ينبغي أن يكون يقينياً عل 
أساس أن وححلة الشعور لا يمكن أن ترفع . 

ووعلينا أولا أن نقوم بتحليله » أي أن نشاهد هل فيه 
متقابلات» وما هي . 

وإن الآنا يضع نفسله عل أنه محدد باللا أنا. وهذا أفإن 
الانا ينبغي ألا جد بل أن يجدّدء واللا أنا ينبغي أن يحل 
أن يضع لواقع الآنا حدوداً وهذا ينطوي المبدا الذي قررناه 
على ما بلي: 

واللا أنا يحدد (فعال) الأنا (منفعل إذن). الأنا يضع 
نفسه على أنه محدد. بواسطة الفعالية المطلقة. ولا بد لكل 
فعالية» كبا رأينا حتى الآن عل الأقل. أن تصدر عن الانا. 
والأنا وضع نفسه. ووضع اللا أناء ووضع كليهما في 
الكمية. ولكن كون الأنا يضع نفسه عل أنه محدد: معناه أن 
الأنا يحدد نفسه. وهذا ينطوي المبدأ الذي قررناه على ما يللٍ 
أيضاً: 

الآنا يحدد نفهء (بواسطة الفعالية المطلقة) . 

وبغض النظر موقتا عن إمكان مناقضة كليها لنفسه 
واحتوائه عل تناقض داخخلٍ وبالتالي كونه يرفع نفسه بنفسه من 


الواضح فوراً أن كلا منبهم| يناقض الآخرء وأن الأنا لا يمكن 
أن يكون فعالا إذا كان ينبغي أن يكون متقصيلاء 


والعكس. . 
والمبدآن المندرجان في مبدأ واحد يناقض كلاهما الآخر 
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وبالتالي يرفم كل منهما الآخر: والمبدا الذي فيه يندرجان يرفع 
نفسه بلقمه . والأمر كذلك بالنسية إلى المدأ الذي قررناه من 
قبل . وهذا فإنه يرفع نفسه بنفسه . 

ولكنه ينبغي ألا يرفع نفسه بنفسه. إذ كان من الواجب 
ألا ترفع وحدة الشعور: ولهذا ينبغي علينا أن نسعى لتوحيد 
المتقابلات المذكورة. 

فلنأخذ في حل المشكلة . 

إنه يؤكد في أحد المبدأين ما ينكر في المبدأ الآخر. وإذن 
فالواقع والسلب يرفع كلاهما الآخر. ولكن ينبغي آلا يرفع كل 
منها الآخر بل أن يتحداء وهذا يتم بفضل التحديد. 

فإذا ما قيل إن الأنا يحدد نفسه ء. فإننا مهذا نعزو إلى 
الأنا كلية الواقع المطلقة . إن الأنا لا يمكن أن يتحدد الا عل 
أنه واقع » لأنه وضع على أنه واقم فحسب . ولم يوضع فيه 
أي سلب . وعللى هذا فإن قولنا إنه ينبغي أن يحدد نفسه ليس 
معناه : إنه يرفع وافعاً في نفسه . وإلا لكان بذلك يضع نفسه 
في تناقض مباشرة . بل ينبغي أن يكون معناه : الأنا يحدد 
الواقع ويرتبه لنفسه إنه يضع كل الواقع على أنه كم مطلق . 
وخارج هذا الواقع لا يوجد أي واقع آخر . وهذا الواقعم 
الل الأنا يتحدد بقدر ما يتحدد 
الواقع 

كذلك ينبغي أن نلاحظ أن هذا فعل مطلق للأنا» 
وكذلك الفعل الذي يضع فيه الأنا نفسه كها » وينبغي من 
أجل الاستنتاج أن يوضع هنا واضحاً جلياً . 

إن الأنا في مقابل اللا أنا. وفيه سلب . كما أن في 
الأنا واقعاً . فإن وضع في الأنا كلية مطلقة للواقع » فلا بد أن 
يوضع في اللا أنا كلية مطلقة للسلب . 

وكلتاهما : الكلية المطلقة للواقع في الأناء والكلية 
المطلقة للب في اللا- أنا ينبغي توحيدهما عن طريق 
التحديد | “وتيعا لذلك فإن الأنا يحدد نفه جزئياً ٠‏ ويتحدد 
جزئياً - ويعبارة أخرى :+ إت المبدا ينبغي أن يؤخذ بمعنى 
مزدوج ٠‏ وكلا المعنيين ينبغي أن يبقى إلى جانئب الآخر 60 

الخلاصة أن مبدأ العلم النظري يقول : 

الأنا يضع نفسه بحدداً باللا أنا 
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وفي هذا التركيب يندرج مبدآن متنازعان ومرتبطان 
وها : 


. الأنا يتحدد باللا أناء أي أنه منفعل‎ ١ 
الأنا يحدد نفسه . أي أنه قاعل‎ 

أي أن الأنا فاعل ومنفعل معاً في وقت واحد : ومهمة 
العلم النظري حل هذا التناقض . 

إن الفعل والانفعال تحديدان يعارض كل منها الآخر . 
فاحدهما هو السبب السلبي للاخر . وكلاهما يرفع الآخر فلو 
رفع كلاهما رفعاً تاما 2 أصبح الأنا غير فاعل ولا منفعلٍ ٠ ٠‏ أي 
لن يكون موجودا أبدا . ولو أن أحدهما رفع الآخر رفعاً تامأ 
فإن الأنا سيكون إما فاعلا فقط . أو منفعلا فقط : وفي الحالة 
الأولى سيكون الانا النظري غير ممكن . وني الحالة الثانية 
سيكون الأنا بوجه عام غير ممكن » فلا يبقى إلا أن يرقع كل 
منهم| الآخر رفعاً جزئيا فحسب : فالانا فاعل جزئياً .2 “ومتفعل 
جزئياً إنه فاعل جزئياً فنقط . وهذا فهو غير فاعل جزئياً فقط . 
وبمقدار ما يكون الأنا غير فاعل . يكون اللا أنا فاعلا . أي 
يكون الأنا منفعلا والأمر بالعكس . إن فاعلية الأنا تتحدد 
باللا أناء والعكس . وبعبارة أخرى : الانا واللا أنا يحدد 
كلاهما الآخر على التبادل . وبفضل هذا التحديد المتبادل 
وحده يمكن أن يكون الأنا فاعلا ومنفعلا معأ . ومبذا فقط 
يمكن الربط بين هذه المتقابلات في الأنا. أي يمكن قيام الأنا 
النظري بوجه عام . 

وبهذا يمكن استتباط مقولة التحديد المتبادل ( التأثير 
المتبادل ) من الشعوره") . 

ولكن هذه المقولة تنعارض مع المبدأ الاول الأساسي في 
مذهب العلم » المبدأ القائل بأن الأنا . يضع الأنا ومعنى هذا 
أن الأنا فعال فقط . وهو كل الفعالية بين| مقولة التحديد 
المتبادل تقول إنه فعال جزئياً . إن المبدا الأول ينفي عن الأنا 
كل سلب ء وبالتالي يجعل الأنا كل الواقع . وبالتالي لا وجود 
حقيقياً للا أنا . فهل من الحق أن اللا - أنا ليست له أية 
واقعية » أي ليست له أية فاعلية ؟ وإن كان كذلك فكيف 
يحدد الأنا ؟ 


فاعلية اللا أنا 

قلنا إن الأنا هو كل الفاعلية » كل الواقعية . وإذا كان 
الأمر كذلك فلا محل لفاعلية اللا أنا ولا لواقعيته » وإلا لم 
يكن الأنا هو كل الفاعلية . وكل الواقعية . وإذن فإن اللا 
أنا لا حقيقة له غير تلك التي يضعها الأنا فيه » واللا ‏ أنا لا 
واقعية له إلا بقدر ما يتأثر الأنا وبعبارة أخرى لا يمكن أن 
نعزو إلى اللا أنا من الواقعية إلا بقدر ما نرفع من الأنا . 
وواقعية أو فاعلية الانا ترفع ( جزئياً) أي تتضاءل أو ينفعل 
الأنا . وعلى هذا فإن اللا أنا له من الواقعية بمقدار ما ينفعل 
الأنا . وخارج انفعال الأنا فلا يكون للا أنا أية واقعية . 
فلنطلق على هذا الانفعال اسم ١‏ تأثر الأنا» دعل هنماء]م 
1 وبهذا نتتهي إلى القضية التالية :ه خارج شرط تأثر الأنا لا 
واقعية للا أنا»20,. 

وعل هذا فإن انفعال الأنا هو فعل اللا أنا » أي أن 
كل تأثر يخضع له الأنا سببه هو اللا - أنا . وهذا يفضي بنا إلى 
التركيب ج ويتضمن مقولة العلية . 

وعلى هذا فالتركيبات ثلاثة : 


التركيب ١‏ : 
عام . 


هو التوحيد بين الانا واللا- أنا بوجه 


دب : هو التحديد المبادل . 
وج : هو العلية . 


جوهرية الأنا 

كيف يتأق للأنا إذن أن ينفعل ؟ هنا مشكلة يثيرها 
تركيب العلية وتقتضي حلا . إن ما يوضع في الأنا يوضع 
بواسطة الأنا . وبفضل فاعليته . فكذلك انفعالية الأنا لا 
يمكن أن تتحدد إلا بواسطة فاعليته . فكيف يتم ذلك ؟ إن 
فاعلية الأنا مطلقة . وليس خارجها شيء ؛ وهذا ينبغي أن 
ننظر إلى انفعال الأنا على أنه فاعلية مقللة أو مرفوعة جرئيا . 
أي درجة محفضة من الفاعلية » وكم من الفاعلية » هاظ 

اأعام ات 1 لاناأمقناو . 
ويعبارة أخرى إن انفعال الأنا لا يمكن إلا بتقليل فاعليته أو 
الحد منبا. وهذا لا يمكن إلا بواسطة فاعلية الأنا نفسه . أي 
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بواسطة تحديده لذاته ممناحمصسنوعطءئطاع5 

وعل هذا فلدينا في الأنا فاعلية وانفعال . فاعلية مطلقة 
وفاعلية محدودة , أو مادام الأنا - الفاعلية ‏ أنا مطلق وأنا 
محدود . والأنا المحدود لا يكون ممكنا إلا كتحديد ذاتي للأنا 
المطلق . وهذا فإن السؤال : لاذا ينفعل الأنا ؟ ‏ يعود إلى 
السؤال : لاذا يحدّ الأنا من فاعليته ؟ لماذا يحدد الأنا نفسه ؟ 


ومن أين أى تحديد الأنا لذاته ؟20. 
مقولات الإضافة 
تبين لنا أن الافعال الضرورية للعقل هي على النحو 
التالي : 


إن الوعي الذاتي يقوم بفعلين متقابلين : فالأنا يضع 
الأنا » والأنا يضع مقابل الأنا أي اللا أناء وهذا الوعي 
الذاتي يقتضي التوحيد بين هذين المتقابلين في الأنا. وهذا 
التوحيد يقتضي الفعل المتبادل . والفعل الحبادل بين الانا 
واللا- أنا يقتضي من أجل مزيد من التحديد اللا أنا 
وجوهرية الأنا . ومبذا تكون قد استنبطنا المقولات التالية : 


. الأنا الواضع يعطي مقولة الواقع‎ ١ 
. الأنا الواضع للمقابل يعطي مقولة السلب‎ - 

 “‏ التوحيد بين المتقابلين يعطي مقولة التحديد أو ما 
يسمى باسم الإضافة 4 

والتحديد الأدق للاضافة هو الفعل لمتبادل . وأنواع 
الفعل المتبادل هي العلية والجوهرية . وعلى هذا فإن الفعلين 
الاولين للعقل أحدهها يضع والثاني يضع مقابلا والثغالث 
والرابع يركان ويربطان ُ ومن هنا يتلخص الموقف فيرما يلي ع 

ال مركب الأول أ هو التوحيد بين الآنا واللا- أنا» 
والمركب الثان ب هو الفعل المتبادل 3 والمركب الثالث ج هو 

فلتاخذ في بيان هذه المركبات بالتفصيل . وا 
بتحديد النوعين الأولين من التأثير المتبادل . 

لقد نشأ عن هذا الموقف تقابل جديد وواجب جديد » 
ذلك أن العلية تحدد فاعلية اللا أنا » والجوهرية تحدد 


(9) وأساس ...6 24س اه ص 00 (- صن 184-185 من الطبعة الأصلية ). 
راجع كونو فشر. الموضع تيه ص 907 


الفاعلية الشاملة للأنا , وتبعاً لهذا فإن انفعال الأنا في حالة 
العلية هو فعل للا أنا. وانفعال الأنا في حالة الجوهرية 
يتحدد فقط عن طريق فاعلية الأنا » فاذا قلنا فقط بالجوهرية 
فعلينا أن نقول إن الأنا يتحدد فقط بالجوهرية . وإن قلنا 
بالعلية فإن الأنا يتحدد عن طريق اللا أنا . 


على أنه من الواجب أن نقول بكلتيهها » أي بالعلية 
والجوهرية » والشعور الذاتي يقتضي التأثير المتبادل بين الأنا 
واللا ‏ أنا » وهذا هو الأنا النظري . وهذا الفعل المتبادل 
نفسه يقتضي عليه اللا أناء أي يقتضي جوهرية الأنا 
والتناقض القائم بين كليهها حختري 3 الأنا نفسه . وهذا 
يقتضي منا مهمة حل هذا التناقض ء وهذا الحل يقتضي 
تركيباً جديداً هو التوحيد التركيبي بين العلية وبين الجوهرية . 
وهذه المسألة عقدة العقد في مذهب العلم عند فشته : فكلما 
تقدمت التركيبات ازدادت تأليفات العناصر البسيطة » 
والمألة هنا : كيف يمكن حل التناقض القائم بين جوهرية 
الأنا وعليه اللا أنا ؟ هذا التناقض قائم بين هذين النوعين 
من التأثير المتبادل وهو بالتالي يقوم في تصور فكرة التأثير 
المتبادل نفسه . فالتأثير المتبادل يقول : 

بقدر ما هنالك من فاعلية في الأنا يكون ثمة انفعالية في 
اللا أنا . والعكس بالعكس . 

إن الفعل والانفعال في الآنا واللا- أنا يحدد كل منبما 
الآخر على التبادل بحيث أن كل فعل في جانب هو بنفس 
المقدار انفعال في الجانب الآخر . أي أن كل فعل في جانب 
يناظره انفعال في الجانب الآخر . ومن هنا فإن هذا التأثير 
المتبادل يسمى باسم تبادل الفعل والانفعال . فالأنا من حيث 
دخول الانفعال فيه يضع فاعلية في اللا أنا» والعكس 
بالعكس . فإن لم يصدق هذا البدأ فإن الأنا المنفعل . أي 
الأنا النظري . ومعه الأنا نفسه يرتفعان . 

إن مبدأ التحديد المتبادل مبدأ ضروري إذن ١‏ وينبخي 
ألا يكون محلا للنقد والاعتراض . 


وإنما الذي ينبغي أن نسأل عنه هو : كيف كان هذا 
المبدأ ضروريا ومقبولا ؟ . 

إن الفاعلية في اللا أنا مشروطة بانفعال في الأنا » 
والانفعال في الأنا مشروط بالفاعلية في اللا أنا ٠‏ ومعىق هذا 
أن الفاعلية في اللا أنا تفترض نفسها مقدما , والانفعالية في 
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الانا مشروطة بالفاعلية في اللا أنا . وهذه الآأخيرة مشروطة 
بالانفعالية في الأنا . 


وعلى هذا فإن الانفعالية في الأنا تفترض نفسها 
مقدما » وإذا كان عل أن أقوم بعمل ما تحت شرط ما وهو أن 
أكون قد فعلته من قبل . فمن الواضح أنني لا أستطيع أن 
أفعله إن الأنا ينبغي عليه أن يضع الانفعال في ذاه تحت شرط 
أن يضع في نفس الوقت الفاعلية في اللا - أنا , وهذه الفاعلية 
نفسها مشروطة . بواسطة الانفعال في الأنا . فلا بد إذن من 
فعالية في اللا أنا بشرط انفعال في الأنا . وهذا الانفعال في 
الأنا مشروط بالفاعلية في اللا أنا . 

وهكذا نرى أن الأنا لا يملك أن يضع انفعالا في نفسه 
ولافاعلية في اللا أنا . 

وهكذا أيضاً نرى أنه تبعا للتحديد المتبادل ينبغي أن 
يوجد كلاهما. بين تبعا للتحديد المتبادل نفسه ينبغي ألا 
يوجد كلاهما . 


الفاعلية المستقلة 


فلننظر الآن في هذا التناقض الذي ينبغي حله : إن 
الانفعال في الأنا ضروري . وهو لا يكون ممكنا إلا بواسطة 
الفاعلية في اللا أنا . وليس ممكناً بواسطة الفاعلية في اللا - 
أنا, لأن الفاعلية في اللا أنا لا تكون ممكنة إلا بواسطة 
الانفعالية في الأنا . وهذا هو التناقض الذي يتطلب الحل . 


يتبين من هذا أن الانفعال في الانا يوضع ولا يوضع 
بفعل فاعلية اللا أنا . ولكن هذا التقابل في الأنا لا يكون 
مكنا إلا بالتحديد » أي بالرفع الحزئي . لآن القاعدة تقول : 
إن ما يرفع الآخر عل التبامل عون أن يرفعه ان كاملا لا بد 
أن يرفع كل منه) الآخر جزئياً . فهذا هو مبدأ التحديد : 
فمبدأ التحديد بعبارة أوضح هو: إن كلا المحقابلين يرفم 
الآخر . ولما كان رفم الواحد للاخر لا يمكن أن يكون كليا 
فإذن ينبغي أن يكون هذا الرفع جزثياً . وهكذا نجد أن حل 
التناقض القائم أمامنا الآن هو بأن نقول : إنه بفضل فاعلية 
اللا أنا فإن 0 الانا يوضع جزئياً ولا يوضع جزئيا . 
وكذلك الحال : فاعلية اللا أنا توضع في الانا جزئيا ولا 
توضع جزئيا . فإذا كانت فاعلية اللا أنا يناظرها انفعال في 
الأنا جزئيا فإنه ينتج عن هذا وجود فاعلية في اللا أنا لا 
يناظرها انفعال في الأنا » وبالعكس توجد في الأنا واللا - انر 


فعالية مستقلة 5 ومثل هذه الفعالية المستقلة صرورية » وإلا 
لا كان من الممكن حل التناقض الذي اكتشفناه ف التحديد 
المتبادل . 

ولكن هذا الحل نفسه ينطوي على تناقض جديد ». 
ذلك لأن التحديد المتبادل يقنضي الفعالية المستقلة . كما أنه 
يناقفها ف نفس الوقت لأن مبدأ الاساس يقول : إن كل 
فعالية في الأنا وق اللا أنا يقابلها انفعالية في الجانب 
المقابل ؛ وإن الفعل والانفعال يحدد كل منبهما الآخر في الانا 
واللا ‏ أنا على التبادل بالضرورة . وهناك إذن ء كما أشرنا » 
تبادل دائها بين الفعل والانفعال . وهذا التحديد المتبادل أي 
التبادل بين الفعل والانفعال ثم الفعالية المستقلة » كلاهما 
فقا لمبدأ التحديد . وعلى هذا فلدينا الآن مهمات ثلاث : 

. تبادل الانفعال والفعل يمحدد فاعلية مستقلة‎ - ١ 

” - الفعالية المستقلة تحدد تبادل الفعل والانفعال . 

كلاهما يحدد الآخر على التبادل . 


وهذه المهمة الثالثة تنقسم من جديد إلى ثلاث مهمات 
جديدة : 


(أ) إن المضمون والشكل في الفعالية المستقلة يحدد 
كل منها الآخر عل التبادل ٠0‏ والمعالية المستقلة تؤلف وحدة 
تركيبية تجمع بين الشكل والمضمون . 

( ب) المضمون والشكل للتحديد المتبادل يحدد كل 
منبها الآخر على التبادل . فالتحديد المتبادل هو وحدة تركيبية 

( ج ) الفاعلية المستقلة بوصفها وحدة تركيبية » وفعل 
التبادل وانفعال التبادل بوصفه| وحدة تركيبية يحدد كل منها 
الآخر على التبادل . 
ولجوهرية الأنا . وما بيناه فيها يتعلق بالتأثير المتبادل بوجه عام 
ينبغي أن نبيئه على الخصوص فيا يتعلق بكلا النوعين أعني . 
العلية والجوهرية .» ومن هنا فإن كل مهمة من المهمات 
الثلاث تنقسم مرة أخرى إلى اثنتين ؛ أو بطريقة أخرى ينبغي 

تطبيق الحل العام في كل مرة عل كلا نوعي التحديد 
التباول ؛ ونقصِدٍ بالنوعين كما قلنا العلية والجوهرية . 
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وخلاصة هذا كله أن المهمات التي ينبغي على مذهب 
العلم القيام بها فيا يتعلى بتحديد الفعل اللمتبادل والتحديد 
المتبادل هي على النحو التالي : 

(!) الفاعلية المستقلة كأساس واقعي للتحديد المتبادل 
في| يتعلق : 

)١(‏ بفاعلية أو علية اللا أناء (7 ) فيا يتعلق 
بجوهرية الأنا . 

( ب ) الفاعلية المستقلة بوصفها مبدأ التحديد المتبادل 
الواهب للشكل أو الصورة . وذلك فيا يتعلق : )١(‏ 
بفاعلية أو علية اللا أنا ؛ (؟ ) فيما يتعلق بجوهرية الأنا . 

( ج ) وحدة الفاعلية المستقلة والتحديد المتبادل في) 
يتعلق : ( ١‏ ) بفاعلية أو علية اللا أنا ؛ (؟ ) فيا يتعلق 
بجوهرية الأنا . 

ومهذا نكون قد أعطينا فكرة 
التركيب ه أن يقوم با . 

وهذا التركيب ه هو اصعب المهمات جميعا وأصعب 
النقط في مذهب العلم . والموضوع الحقيقي في كل هذه 
المهمة بسيط . فالمطلوب هو أن نستنبط من فكرة الفعل 
المتبادل والشروط الموجودة فيه , نستنبط طابع الفاعلية 
المستقلة التي بدونها لا يمكن أن يقوم للتحديد المتبادل أية 
قائمة , وبالتالي لا يمكن أن تقوم للأنا أية قائمة بدون هذا 
النشاط . ومن أجل أن نحدد بالدقة كيف يمكن أن تقوم هذه 
الفاعلية وما هي قدرتها فإن من الواجب علينا أن نمتحن كل 
الشروط التي تظهر عليها . وأن نستبعد كل الظروف التي لا 
يمكن أن تقوم فيها . 

وهذا نكون قد حددنا الشروط التي بها وحدها يقوم 
الأنا النظري لوضع ذاته بوصفه محدداً بواسطة اللا أنا وعل 
هذا فقد بقى على مذهب العلم النطري أن ينمو من البدأ 
الذي انشاه حتى يصل إلى الشرط الذي تحته يقوم هذا المبدأ 
أي أن ينمو من مبدئه إلى قدرته الأساسية . وعليه أن يبدأ من 
هذه القدرة الاساسية النظرية . وأن ينميها . وأن يقيم هذا 
النمو إلى أن تتبدى لنا من جديد القدرة الآساسية النظرية لهذا 
العلم النظري . فإن حلت هذه المشكلة , ؛ فإن مذهب العلم 
النظري يكون بذلك قد ختم دورته وحقق نفسه . 

وابتغاء الوصول إلى هذه النتيجة نجد أن مهمة مذهب 


عن المهمة التي ينبغي على 


العلم النظري تقوم ف هذين السؤالين المتعلقين بالقدرة 
الاساسية النظرية وبالمبدا النظري وهما : 

-١‏ ما هي تلك الفعالية المستقلة التي بدونها لا يقوم 
التحديد المتبادل أو الفعل الذي بفضله يوجد الأنا نظريا؟ 
نقول : ما هي هذه الفعالية المستقلة التي بدونها لا يقوم هذا 
بالتساؤل : كيف يمكن إيجاد القدرة الأساسية النظرية تحت 
الشروط الموضوعة ؟ . 

؟- السؤال الثاني : كيف ينشأ عن نمو القدرة 
الأساسية النظرية المبدأ الأساسي النظري ؟ وهذا يؤدي بنا 
إلى البحث في الخيال المنتج بوصفه القدرة الأساسية النظرية . 

وللبحث في هذه المسألة يبدأ فشته فيبحث في كيفية 
استنباط ملكة الخيال ويندرج ذلك في فصول: 
١‏ الفاعلية المستقلة كتصور باطن لكل الحقيقة المستقلة 

لقد أفضى بنا مذهب العلم إلى هذه الحقيقة . وهي أن 
الفعل المتبادل الذي اقتضاء الشعور بالذات لا يمكن أن يقوم 
إلا نحت شرط وجود فعالية مستقلة . وهذه الفعالية المستقلة 
هي التي تؤلف القدرة الأساسية النظرية » أي : 

الشعور بالذات يقتضي التحديد الحتبادل بين الأنا 
واللا ‏ أنا , 


التحديد المتبادل يشتر ط لإمكانه وجود فعالية مستقلة . 


الفعالية المستقلة هي التي تؤلف القدرة الأساسية 
النظرية . 

أما ما هي هذه الفاعلية فيمكن تبين ذلك من شكل 
ومضمون التحديد المتبادل . 

إن مضمونه يتألف من التقابل بين الأنا واللا ‏ أنا ؛ 
والتحديد المتبادل يقوم على أساس أن ثمة من الواقعية بقدر ما 
يوضع في أحد العاملين ويرفع في العامل الآخر بالضرورة 
والعكس أي بعبارة أخرى التحديد المتبادل معناه أن يوجد من 
الحقيقة في أحد العنصرين ( الأنا واللا ‏ أنا ) بقدر ما يرفع من 
الآخر ؛ ومجموع هذه الحقيقة الواقعية لا يزيد ولا ينقص إذن 
بواسطة التحديد المتبادل » بل يظل كما هو . 


ومن هنا فإن المضمون في هذا المجموع مستقل عن 
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التحديد لمتبادل . والحقيقة الواقعية هي فعالية » ومجموع 
المضمون الواقعي هي إذن فعالية مستقلة بوصفها الأساس 
الواقعي للتحديد المتبادل ٠‏ فإن لم توجد مثل هذه الفعالية 
المستقلة بوصفها كلية مطلقة . فلا يمكن أن يقوم تحديد متبادل 
فيه يكون ثم من الواقعية في أحد العنصرين بقدر ما يرفع من 
العنصر الآخر وبالعكس . وإذن فالفاعلية المستقلة هي 
التصور الباطن لكل الواقع , أو هي الكلية المطلقة للواقع . 
 ”‏ أساس الفاعلية المستقلة 

والأنا إذن هو التصور الباطن لكل فاعلية . فإن رفعنا 
من الأنا فاعليته أو قللنا منها فإن الأنا لن يصبح بعد هذا 
التصور الباطن لكل فاعلية ولن يكون إذن كما يجب أن يكون 
من حيث جوهره » بل يصبح بفضل هذه الانفعالية » ٠‏ شيئاً 
آخخر من الناحية الكيفية . وأساس ما هو كيفي أساس 
واقعي . وهذا الاساس الواقعي للكيفية المتغيرة الخاصة به لا 
يمكن أن يكون الآنر نفسه ١‏ وهذا ينبغي أن يكون هذا 
الأساس الواقعي شيئا مختلفا عن الانا نفسه . أي بيب أن 
يكون لا أنا . فإن كان اللا أنا هو الأساس الواقعي 
للانفعال في الأنا .» فيجب أن نعزو إلى اللا أنا فاعلية 
مستقلة سابقة على هذا الانفعال . 

وهنا نجد أن اللا أنا هو السبب الذي يحدث الانفعال 
في الأنا وعلى هذا فسيكون اللا - أنا هو الأساس في الامتثال . 
وهو الأساس المطلق . وهو الشعور الباطن لكل نشاط منتج ١‏ 
وسيكون هو العلة الوحيدة الفعالة ؛ وتنا لذلك سيكون 
اللا أنا هو الجوهر والأنا سيكون مجرد عرض 

فإن تحددت الفاعلية المستقلة . على هذا النحو. أي 
على أساس أن اللا أنا هو الأساس الواقعي المطلق . 
فسنكون بازاء مذهب الواقعية الدوجماطيقية . وهي التي يمثلها 
أكمل تمثيل مذهب إسبينوزا » لكن مثل هذا التصوير 
للفاعلية المستقلة معناه القضاء على الأنا واعتبار الأنا غير 
منتجء ولكنا قد أثبتنا مراراً أن الأنا ضروري ٠‏ فالنتيجة 
الحتمية لهذا أن ما افترضناه من فاعلية متقلة للا أنا وتسبق 
الأنا هو أمر غير ممكن . وإنما الصحيح الذي يجب .أن يتقرر 
هو أن الأنا هو التصور الباطن لكل فاعلية وفيه ترفع الفاعلية 
أو توضع الإنفعالية . 

ولا يمكن وضع هذا الانفعال عن طريق فاعلية مستقلة 
للا أنا . وإما هذه الانفعالية توضع فقط بفضل فاعلية 


الأنا » والنتيجة هذا إذد أن انفعالية اللا أنا من وضع 
الأنا . وما انفعالية الأنا إلا فاعلية مقللة أو محدّدة ؛ والفاعلية 
المقللّة أو المحددة هي أيضاً اللا - أنا» فكيف يمكن إذن الآن 
أن نيز بين الأنا المحدود وبين اللا أنا ؟ , 

إن من الواجب أن تيز بين كليهما . لأن كلا منبهها في 
مقابل الآخر . والجواب هو أن التمييز بين الأنا المحدد وبين 
اللا أنا يب أن يتم على أساس أن لا نعزو إلى اللا أنا ما 
ليس له . أي أن لا نعزو إليه فاعلية مطلقة أو مستقلة . وعلى 
هذا فيجب أن نعد الفاعلية المقللة للأنا في نفس الوقت فاعلية 
مطلقة ولكن ما هذه الفاعلية التي هي في نفس الوقت مطلقة 
ومحددة معأ ؟ إنها مطلقة أو مستقلة إذا كانت غير مشروطة 
بشيء أي تلقائية : تلقائية خالصة . وهي مقللة حينها تكون 
متعلقة بموضوع فالأمر يتعلق إذن بفاعلية تتعلق بموضوع بكل 
ما لها من تلقائية . وهذه الفاعلية هي قوة الخيال . وفكرة 
الخيال أو القوة المخيلة لم نبرهن عليها بعد . وإنما نحن 
افترضناها كغاية ينبغي أن نمتثلها منذ الآن حتى نفهم هذا 
الجانب الصعب من مذهب العلم . 
الامتثال والتخيل ‏ الذات والموضوع 

إن الأنا يضع مقابله, أي انه يضع مقابلا لنفسه. وهذا 
المقابل هو الموضوع واللا - أنا ليس أساسا واقعياً حقيقياً ولا شيثاً 
في ذاته بل هو موضوع, والموضوعات لا توجد إل بالنسبة إلى 
ذات. والذات لا تكون تمكنة إلا في تمايزها من موضوع. وهذالا 
توجدذات بغبرموضوع. ولاموضو عيغيرذات. والفعالية المستقلة 
أو الوضع المباشر هو وضع للذات والموضوع معاً. وكلا هذين 
الطرفين مرتبط بالآخر لأنه موضوع في مقابله فالموضوع يوضع 
لرفع الذات والعكس . والآنا إما أن يضع مباشرة موضوعا أو 
ذاته. إنه يضع ذاته موضوعا. وتبعاً لهذا ينبغي عليه أن يرفع 
ذاته. وبالتالي ينبغي عليه أن يرفع الذات», وبالتالي أيضاً أن 
يرد فاعليته أو انفعاليته . 


وهذه الانفعالية تتعلق بالموضوع بوصفه أساساً حقيقياً. 
أي لا بد أن يكون ثمة امتثال من جانب الأنا لشيء هو اللا- 
أنا مستقل عنه. إنه يضع الذات وينبغي من أجل هذا أن 
يرفع الموضوع وأن يحد من فاعلية الموضوع أو أن يضع 
الانفعال في الذات. وهذا الانفعال يتعلق بفاعلية الذات 
كأساس حقيقي أي لا بد من امتثال حقيقة الأنا مستقلة عن 
اللا أنا أي تصور الحرية . 
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وهكذا نجد أن الوضع المباشر هو امتثال أو تصور أو 
تخيل. وعلينا أن نلاحظ أن اللا أنا ليس هو الاساس 
الحقيقي للانفعال القائم في الأنا وإلا لكان شيئاً في ذاته بل لا 
بد أن يمثل على أنه خيال. ولا ينظر إليه على أنه أساس 
حقيقي, فهذا الاساس ليس شيئاً في ذاته بل هو امتثال 
ضروري من جانب الأنا. وهذا الامتثال ينبثق عن الأنا 
بالضرورة. وهذا ينبغي أن نحدد الفاعلية المستقلة أو الوضع 
المباشر بأنه القدرة عل إنتاج امتثال. أو نحدده بأنه: قوة 
الخيال المنتجة . 

ويدون هذه القوة أو القدرة لا يوجد امتثال لحقيقة 
اللا - أنا وبالتاللي لن يكون ثمة وضع مباشر للمذات والموضوع 
ولا نشاط أو فاعلية مستقلة تقوم على أساس الوضع المباشر. 
ولن يقوم أيضاً تحديد متبادل بين الأنا واللا ‏ أناء ذلك 
التحديد الذي يشترط شرطاً له هذه الفاعلية المستقلة. ولن 
يكون أيضاً اتحاد بين الأناء ذلك الاتحاد الذي لا يمكن أن يتم 
بدون التحديد المتبادل. ولن يكون ثمة تقابل بين الأنا واللا- 
أناء ولن يكون ثمة أنا واضع » وأنا واضع للمقابل. ولن 
يكون ثم أنا أصيل . وبوجه عام لن يكون ثم أنا ولا ذكاء ولا 
عقل., ولهذا فإن ملكة الخيال المنتجة هي القوة النظرية 
الأساسية. ويدون هذه القوة العجيبة كبا يقول فشته لا يمكن 
تفسير أي شيء في العقل الإنساني. وجماع جهاز التفكير في 
العقل الإنساني إنما يقوم على هذه الملكة. 

وخلاصة هذا كله أن ثمة ذاتاً تمتثل وموضوعاً يمتثل . 
ولكن هذا الموضوع الممتثل ليس هو الشيء في ذاته. وإنما هو 
من وضع الأنا. وانفعال الأنا باللا أنا ليس ناكا عن شيء 
في ذاته يؤثر ويفعل وبه الأنا ينفعل. بل الأنا هو الذي يفعل 
وينفعل معا وهذا إنما يتم بفضل ملكة الخيال التي هي القدرة 
الاساسية التي للأنا على أن يتصور خلاف نفسه. ومن هنا 
كانت الأهمية الكبرى للخيال. وهو يريد من ورائها أن يين 
أننا لا نزال في نطاق المثالية, لان الموضوع هو من إنتاج الأناء 
وليس شيئاً موجوداً في الخارج يؤثر في الأنا كشيء قائم بذاته 
يؤثر في شيء آخر. فبملكة الخيال هذه يظل إنتاج الموضوع 
من شأن الذات ويبقى في داخل الذاتية المطلقة. 


تطور العقل النظري 
١-الانفعال:‏ إن فاعلية الأنا لا يمكن كبا رأينا أن 
تكون إلا بواسطة الأنا. وما هو الأنا ينبغي أن يكون لذاته 


كذلك. أي ينبغي آلا يكون مجرد موجود بل وأيضاً أن يعرف 
ما هو وهذان ‏ وهما أمر واحد بالنسبة إلى ماهية الأنا هما 
الشرطان والتفسيران للتطور النظري الضروري. والطبقة 
الدنيا في هذا التطور عي طبقة الإنفعال؛ لكن إنتاج الآنا لا 
يبدو للأنا على أنه إنتاجه» بل يبدو له أنه شيء موجود بدونه 
أو كانه معطى من خارجه ولكن ما يعطي للانا لا يمكن إلا 
أن يكون معطى في داخل الأنا. وما يعطى في الأنا بدون فعل 
الانا لا يمكن إلا أن يكون مجرد رفع أو تحديد لفاعليته أي 
مقابل لفاعليته أي محرد حال وانفعال. حال منفعل. وإذن 
فالانا يكون منفعلا. ولكن من تلقاء ذاته فإنه يجد أمامه حالة 
يشعر فيها بأنه منفعل أي يحس بالانقعال. وعلى هذا فإن 
المرتبة الدنيا في التطور العقلي هي أن يد الأنا في نفسه أنه في 
حالة كذا (أي منفعل) . 

وحينها نحلل واقعة الإحساس نستطيع بسهولة أن 
نعرف ما هي الشروط التي بها يتم الإحساس. إن الإحساس 
فينا عملية ذاتية. إنه انفعال. إنه انطباع نتلقاه» وهو هذا 
إنفعال. ولكن مجرد الانفعال, أو محرد الانطباع ليس شيئاً يعد 
إحساساًء بل لا بد أن يضاف إلى ذلك أن نتمثل نحن هذا 
الانفعال أن نجعله من أنفنا ويدون هذا الفعل لا يمكن 
الإحساس أن يكون وهذا فإن كل إحساس هو نتاج لعاملين 
متقابلين: للفعل والانفعال. إنه نتاج لهذا النزاع القائم في 
الأنا. والإنتاج المشترك هذين العاملين المتقابلين لا يمكن أن 
يكون إلا شيئا: لا هو بمجرد نشاطء ولا هو بمجرد فاعلية» 
ولا بمجرد انفعال. وإنما هو فاعلية في حال الانفعال. إنه 
فاعلية كقدرة, أي فاعلية ساكنة أو مادة وموضوع للقوة فإن 
وضعنا في الأنا النزاع بين الفعل والانفعال. فينبغي أن لا 
يرفع كلاهما الآخرء بل ينبغي أن يتحد كلاهما بالآخرء وهو 
ما لا يمكن أن يحدث حينما يحدد كل منها الآخر عل التبادل. 
فإذا وضعنا الآنا في حالة هذا التحديد فإنه لا يكون ثم شي 
آخر غير الإحساس . 

والخلاصة أن الإحساس ‏ وهو معتمد أهل المذهب 
الحسي في دعواهم التجريبية - نقول إن الإحساس لا يتم 
بمجرد التلقي والانطباع, بل لا بد أن ينضاف إلى ذلك قيام 
الذات أو الأنا بفعل يحول به هذه الانطباعات إلى ذاته. 
ويعبارة أخرى - وإن لم تكن متفقة تماماً مع صياغة فشته - 
نقول إن الألوان والاضواء مثلاً ليت هي الإحساس. بل لا 
بد أن يقوم العقل بتحويلها بفاعليته هو إلى أشياء تصبح من 
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ذات الأناء لكي تتحول من مجرد. انطباعات وانتقاشات إلى 
إحساسات. وهكذا يتضح دور فاعلية العقل في الإحساس 
إلى جانب انفعاليته بالانطباعات. ولا يعترف فشته بأن هذه 
الانطباعات صادرة عن أشياء في ذاتهاء بل هذه الانطباعات 
تكاد لا تكون شيئاً وإنما هي تصبح شيئاً بتبسيط الانا لفاعليته 
عليها. فالآمر في النباية يرتد في الواقع إلى فاعلية الأنا. ولكن 
كيف يستنبط من ماهية الأنا ضرورة التحديد ؟ 


هذه المسألة لم يستطع نقد كنت أن يعطي جواباً عنهاء 
وجاء فشته لأول مرة فحاول أن يحلها فقال: إن الأنا فاعلية 
خالصة غير محدودة بشيء0 وما هو ينبغي أن يكون لأجله, 
أي أنه وأنا» هو فاعلية. وفي نفس الوقت تامل في فاعلية . 
فاذا استحالت الفاعلية إلى تأمل فإن هذا لا يستمر إلى غير 
نباية» بل تأمل يحدئه انقطاع وتحديد للفاعلية. وترجع هذه 
على هذا النحو إلى الأنا نفسه. وهكذا نجد أن الأنا بفضل 
تأمله يصبح فاعلية عائدة على نفسها. إن الانا بفضل هذه 
الفاعلية العائدة على نفسها ترجع إلى نفسها وتجد نفسها 
وتشعر بنفسها. ولو كان الانا فاعلية غير محدودة وبدون تأمل. 
فلن يكون ثمة أنا. وإذن فبفضل التأمل الذي يعوق امتداد 
الفاعلية إلى غير نهاية» ويرجع بالذات إلى ذاتها يقوم الآنا 
وينشأ لنفسه. ومهذا ينشا بنفسه ويصبح نتاج نفسه. ولكن لا 
يعرف بعد أنه هو الأساس في إنشائه لنفسه هذا ٠‏ إنه ليس بعد 
«أناء مدركاً لنفسه. ف) هو هذا الأنا الذي نشأ على هذا 
الننحو؟ 
إن الأنا يمد من فاعليته من حيث أنه يتأمل فيها. فهذا 
التأمل إذن فاعليته هو ذاته لكنه بينها يتأمل في فاعليته فإنه لا 
يتامل في نفس الوقت في تأمله. فلا يتبدى هذا التأمل في 
الشعور. بل تكون فاعليته غير شاعرة بذاتها. وما تنتجه هذه 
الفاعلية لا يبدو أنه شيء مستخرج من الأنا بل على أنه شيء 
معطى من الخارج. والنائج هذا التأمل الأول هو التحديد. 
يعدا التحديد يبدو كأنه موضوع من خخارجء ولا يبدو هنا على 
نحو آخرء وهكذا يمكن الأنا أن يبدو على أنه منفعل, أي أنه 
يتقبل. وهكذاء فإن الانا بفضل تأمله الأول لا يمكن أن 
يكون غير مجرد إحساس في هذه الطبيعة أو المرحلة الأول من 
مراحل تطوره. إن تحديد الأنا ناتج عن فاعلية لا يتأمل فيها 
الاناء أي عن فاعلية غير مشعور بهاء وهذا السبب فإن هذا 
التحديد ليس من البداية ناتجا له. بل حالة وضع فيها يشعر 
بانفعاله فيها بأنه منقعل. وشعوره بالذات يتم مع هذا 


التحديد وهذا الانفعال. إنه يشعر بأنه محدود. وهذا الشعور 
بأنه محدود هو في الوقت نفسه شعور بعدم القدرة أو بالقسر. 
وإن كل إحساس ليصحب دائياً هذا الشعور بالقسر. 


والخلاصة : أن المرتبة الأولى في تطور العقل هي مرتبة 
التأمل الذي فيه وبه يتوقف نشاط العقل عن الاستمرار إلى 
غير نهاية. ولكن هذا التأمل ليس تاملا شاعراً بذاته لأنه لا 
يتم عليه تأمل فهو جرد تأمل بغير تأمل للتأمل. وهذا نشعر في 
هذه الحالة وكأننا مكرهون على هذا الشعور؛ ولذا نجد أن 
الإحساس مصحوب دائياً بشعور القسر أي بالشعور بأننا 
مضطرون إلى تقبل هذه الانطباعات الواردة إلينا, 

العيان ‏ التخيل 

الأناعو ناجوه وينبغي أن يكون لأجل ذاته؛ وينبغي 
عليه أن يضع ذاته باعتبار ما هو من حيث أنه يتأمل في ذاته. 
ولقد رأينا أن الأنا يشعر بأنه محدود. وهذا ينبغي عليه أن 
يضع نفسه محدودا وبالتالي أن يتأمل في حدوده. وعن هذا 
الطريق أيضاً يتجاوز حدود نفسهء والتأمل في الفعالية اللا” 
محدودة هو بالضرورة تحديد لهاء والتأمل في التحديد هو 
بالضرورة تجاوز عن التحديد, وعبر الحد لا يمكن أن يوضع 
شيء غير ما يجده. وعلى هذا فإنه بينها الانا يعلو على حدودهء 
فهو بالضرورة يضع حاداً. يقول فشته: إن الانا يتأمل بحرية 
ولكن لا يستطيم أن يتأمل وأن يضع حدوداً دون أن ينتج في 

نفس الوقت شيئا بوصفه حادا. إن الأنا يضع بالضرورة الحاد 
بوصف أنه محدود به» ويستبعلة أي يستبعد الحد من نفسهء» 
ولكن ما يوضع في مقابل الآنا وما يستبعد منه لا يمكن أن 
يكون إل اللا أنا. إن التأمل في الإحساس. أي التحديد» 
هوإذن فعالية نتاجها بالضرورة شيء يحدد الأنا ويضع شيئاً في 
مقابله أي لا أناء وبينا الأنا يتأمل في إحساسه فإنه لا يتأمل 
في هذا التامل. بل هذا التأمل فاعلية لا يرى فيها الأنا نفسه 
إنه لا يرى نفسه يفعل. أي أنه يفعل دون وعي بذاته . ونتاج 
فاعليته لا يبدو له إذن على أنه نتاجه بل على أنه موضوع 
خارج عنه قالم هناك بغير فعله هو. 


في هذا الموضوع لا يكون الأنا شاعراً بفاعليته . وكا 
أنه ليس على شعور بفاعليته هو فكأنه إذن قد ضاع بكل 
فاعليته في الموضوع وهذا الضياع والنسيان للفاعلية والضياع 
في الموضوع هو العيان. وهو العيان الأول الأصيل وهو عل 
حد تعبيره» نظره أخرس» غير شاعر بذاته. والانا في تحديدء 
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أي بوصفه محدوداً هو شعور أو إحاسء ولكنه بوصفه أنا 
فإنه ليس محرد إحساس وإنما هو ما هو من أجل ذاته. إنه 
بضع نفسه كحاس ويتميز من المحسوص» أي أنه يضع نفسه 
بوصفه محدودا بحاد موضوع في مقابله ومتبعد علهء 
والموضوع في مقابله هو اللا أنا. وفي عيان اللا أنا يشعر 
الأنا بأنه محدودء والمحدود والحاد والإحساس والعيان 
والشعور بالمحدودية وبعدم القدرة أو بالقسر وعيان اللا - أناء 
كلها مرتبطة فيا بينبا في الأنا» فلا عيان بغير شعور بالقسر. 
ولا شعور بالقسر بدون عيان. والشعور بالقسر ينشا عن 
محدودية الأنا. وهذه المحدودية نفسها تنشأ عن التأمل 
الاصيل. أما العيان فينشا حينما يتأمل الأنا في محدوديته 
وبالتالي يرتفع فوق حدودهء أي أن ذلك يتم من خلال 
الفاعلية التلقائية للأناء إن العيان والشعور بالقسر يتعلق 
أحدهما بالآخر مثل تعلق التلقائية بالتأمل. والحرية 
بالمحدودية. والإنتاج بالتحديد. ولا بد من التوحيد بينههاء 
فكيف يتيسر هذا التوحيد ؟ 

إن الأنا في عيانه للا أنا يكون مرتبطاً وحراً معاً. إنه 
كلاهما معاً بينها هو يتأمل في العيان. في أي شيء بتأمل ؟ هذا 
شيم مععلى للأنا وموجود بغير فعله. ولهذا فإن الأنا يتحدد 
تحدداً كاملا بفاعلية اللا أنا وعلى الأقل يبدو المعاين للانا من 
وجهة نظره هذه على أنه نتاج للا أنا ولا بد أن يبدو له أما 
أنه يتأمل فيه فهذه فاعليته الخاصة الحرة. إنه لا يستطيع أن 
يتأمل إلا في التمييزات الموضوعة في العيان. ولكنه يسلك 
خلاهها بحري ٠١١‏ ويطبعها بطابعه. ويفضل هذا النشاط 
يضع العيان في ذاته ويصوره وفقاً لذلك؛ إن الأنا في حالة 
التأمل في العيان هو فاعلية مضورة نتاجها الصورة. والصورة 
ترسم بحريةء ولكنها في نفس الوقت محدودة تحديدا كاملاء 
أن توضع عل أنها صورة محاكية. وهكذا فإن الموضوع الذي 
هي محاكية له يوضع على أنه صورة تموذجية . فالصورة نتاج 
للفاعلية الخاصة بالأناء ويبدو للانا على أنه نتاجه. 

فالصور نموذجية إذن مستقلة؛ إنها ليست من نتاج 
فاعلية الانا, بل هي موجودة بدون فعل الأنا أي أنها توضع 
بوصفها شيئاً قائياً حقيقياً مستقل عن الأنا. وهكذا يتبدى 
للأنا الفارق بين المثالية والواقعية . 


الامتثالات والأشياء ‏ الذات والموضوع 
إن الصورة نتاج فاعلية الأنا والشيء الفاعلٍ نتاج نشاط 


اللا أنا وهكذا يكون لدينا الأنا واللا أناء وكلاهما في 
فاعلية وكلاهما مستقل في نشاطه عن الآخر لكن نتاج كليهها 
ينبغي أن يكون بمثابة نسبة الصورة المحاكية إلى النموذج 
المحاكي » أي ينبغي أن يتفقاء فنشاط الأنا واللا - أنا مستقل 
كل منبهها عن الآخرء ومع ذلك فهها متفقان منسجمان. 
فكيف يتم هذا الاتفاق أو الانسجام ؟ 

لدينا هنا الأنا كما يتأمل نفسه من الناحية الدجماطيقية. 
إنه يتناول الموضوعات على أنها أمور مستقلة عنه تمام 
الاستقلال. ويتناول تأملاته على أنها ناشئة بواسطة فاعلية 
تلقائية خاصة مستقلة عن الأشياء؛ ويضع معرفته في انسجام 
كليههما أي في التصورات أو الامتثالات المطابقة للأشياء. فلو 
كان | الشيء الحقيقي مستقلا كل الاستقلال عن الأنا. أي 
شيئا في ذاته» فإنه لا يمكن أن يكون غوذجا له لأن النموذج 
صورة امتثال أي شيء موجود في الأناء وعلى هذا فإن الصورة 
وإن كانت من نتاج الانا فهي تتبدى له على أنها شيء غريب 
مستقل عنهء أي على أنها موضوع قائم خارجي يضيمع الأنا 
فيهاء في عيانها وقد نسي أو لم ينتبه لنشاطه هو. 

إن الشيء الحقيقي ليس شيئاً آخر غير عياننا لأولي 
الأصيل المباشرء إنه هو الانا الضائع في العيان. فإذا كان الانا 
يحاي الشيء الحقيقي في ذاته فإنه يحاكي عيانه وينتج نتاجه. 
أي أنه ينتج بوعي ما أنتجه قبل ذلك بدون وعي ء ومبهذا يفسر 
تماما ذلك التوافق بين الشيء والامتثال. 

والخلاصة أن العيان هو الأساس في 
امتثالاتناء وبين الأشياء. 


التوافق بين 


وخلاصة ما يريد فشته قوله هنا هو أن يفسر آمراً لافتاً 
للنظر في نظرية المعرفة وهو هذا التوافق بين تصورات الأشياء 
وبين الأشياء . كيف يمكن إذن تفسيره ؟ 

يقول التجريبيون إن هذا التوافق ناشىء عن أن العقل 
بمئابة شمع أو لوحة بيضاء يتقش فيها ما تطبعه الأشياء 
الخارجية في هذه اللوحة أو الشمع ولكنهم لم يستطيعوا تفسير 
هذه العملية لأن العقل لا يمكن أن يوصف أنه مرأة تنطبع فيها 
الأشياء . وهذا كان لا بد من تفسير هذه العملية؛ أي التوافق 
بين الأشياء وبين تصوراتهاء تفسيراً يتفق مع حقيقة العفل . 


فجاء فشته وخَلُ هذه المسألة عل الصورة الني رأيناها 
وهي أن السبب في هذا التوافق هو أن العقل المحدِث 
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للنموذج هو المحيث للصورة عن النموذج . فها دام الفاعل في 
كليهما واحداً فقد ضمنا أن يكون ثم اتفاق بين الصورة 
وتموذجها. 


فموقف المثالية عند فشته هو الكفيل وحده إذن بتفسير 
الانطباق بين التصورات العقلية وبين ما هي تصورات لها. 

إن الأنا فاعلية أصيلة غير محدودة وهي حينا تتأمل في 
هذه الفاعلية فإنها تكون محدودة بانقطاع الفاعلية» كما أنها 
تشعر بأنها محدودةء وبفضل هذا التأمل في حالة الإحساس 
يضع الأنا نفسه على أنه امتثال أي تصور. وهكذا نجد أن 
نفس الموضوع قد وضع مرتين: (أ) قد وضع عل أنه تموذج ؛ 
(ب) قد وضع على أنه صورة محاكية؛ على أنه عيان وعلى أنه 
صورة؛ عل أنه شيء حقيقي وعل أنه امتثال. ولا بد أن 
يرتبط كلا الطرفين الواحد بالآخر. 

وهكذا نجد أننا قد وصلنا إلى تقرير أن النموذج 
والصورة كليها من وضع الأناء وضمنا بهذا اتفاقهماء وليس 
النموذج إذن كما يدعي التجريبيون. 

وبعبارة غير دقيقة نستطيع أن نقول إن الشيء الخنارجي 
هو من صنع الأناء وتصوره من صنم الأناء ويهذا إتفقا, 
وبذا قررنا المثالية التامة. 
الزمان ‏ المكان 

إن أساس العيان هو الأنا بوصفه قوة متخيلة. والمكان 
هو نتاج هذه القوة المتخيلة, فلما كان الأنا في عيانه يضيع ؛ أو 
لا يتأمل في فعاليته المعاينة» فإن المكان لا يبدو له أنه نتاجه. 
بل يبدو أنه معطى له إنه لا يستطيع أن يستنبط علامات 
المكان من نفسه. وإنما يعزو هذه الروابط إلى الأشياء نفسهاء 
ولكن الأنا ليس محرد كيان فحسب وإنما هو أيضاً تأمل في 
العيان. وفي هذا التأمل يكون الأنا حرأ ويمكنه أن يتأمل في 
هذا الموضوع وفي العيان أيضاً. ويستوي إلى أين يتجه التأمل 
في تأمله. ويستوى أن يكون الموضوع أي موضوع كان, لأنه 
لا واحد منها بمرتبط بالضرورة بالمكان, ولهذا يستطيع الأنا أن 
يفصل عن أي مكان معين أي موضوع.؛ أي يمكن إذن فصل 
المكان عن كل الموضوعات أي يمكن تصور المكان الخاوي . 
والأنا لا يستطيع أن يميز بين الموضوعات والعيانات إلا في 
المكان» ولكنه يستطيع تصور المكان خاليا من الموضوعات. 
وما يميز في المكان هو أمكنة يمكن فيها التمييز بين أمكنة. 
وهكذا نجد أن المكان يمكن تقسيمه إلى غير نهاية. وبالجملة 


فإن المكان يبدو أنه كرة مشتركة ممتدة متصلة منقسمة إلى غير 
نباية فيها تستتبع الأشياء بعضها بعضاً. 

أما عن الزمان فيقول فشته إنه صلسلة من النقط. 
يتوالى بعضها الواحدة بعد الأخرى تواليا ضروريا. 

فاتحاد الأنا واللا- أنا يتم في سلسلة من النقط. 
والعلاقة بين هذه النقط محدودة بدقة. فلو نظرنا في توالي نقط 
الزمان التي لا يتوقف أحدها على غيره فإن هذه النقطة هي 
الحاضر. أما سلسلة الزمان التي لا يتوقف أحدها على غيره 
فإن هذه النقطة هي الحاضرء أما سلسلة الزمان التي يتوقف 
عليها الحاضر فلحن نميها الماضي . 

وما كان الزمان ليس بشيء خارج الأناء ول كان الأنا 
نفسه لا يمضي ولا يفني. فإذن لا يوجد ماض حقاً أبداً لان 
وضع الماضي عل أنه شيء حقيقي معناه وضع زمان مستقل 
عن الأناء أي وضع شيء في ذاته. والسؤال هل لم يحض 
زمن ؟ هو بعينه السؤال: هل يوجد شيء في ذاته أو لا 
يوجد ؟ 

إن الماضي بالنسبة إلينا الزمان الذي مضى أي عو 
الزمان الذي نتصوره في الحاضرء أي أنه هو الزمان الذي 
نضعه ماضيا. ولا مناص من أن تضع زماناً على أنه ماض 
لاننا لا نستطيع بغير ذلك أن نضع زمانا على أنه حاضرء وإذن 
فالماضي ضروري لنا لانه الشرط في الحاضر. والخاضر عق 
الشرطٍ للوعي أو الشعور. فبدون الماضي ليس ثم حاضرء 
وليس : نم وعيء والوعي لا يكون ممكناً إل بواسطة التأمل في 
فعاليتنا الحرة ‏ 


الأنا بوصفه فاعلية مُفْكَرَة 
١-الذهن‏ :50دهوء إن الأنا عيان وتخيل. تخيل 

مبدع منتج. وبفضل الخيال المنتج يصبح العيان حقا في الأناء 
ويوضم من أجل الأناء وبفضل العيان يتحقق الإحساس عند 
الأناء وبفضل الإحساس يتحدد الأنا ويعود إلى نفسه أي يجد 
نفسه بوصفه الأناء وبعبارة أخرى الآنا فَعَاليةٌ غير محدودة. 
ولهذا فإن الفعالية اللامحدود تساوي الأناء إن الأنا إحساس» 
كذلك ينبغي أن يكون الإحساس مساوياً للأناء والأنا عيان. 
هذا ينبغى أن يكون العيان مساوياً للأناء والأمر الأول هو 

3 9-0 والأمر الثاني هو مهمة العيان. والأمر 
الثالث هو مهمة الخيال. 





وكذلك ينبغي أن يكون الخيال مساوياً للاناء والخيال 
مثل العيان يمكن أن يستمر دون توقف عند انتاج محدد. فلو 
وضع مثل هذا الإنتاج ينبغي تحديد الفاعلية أي العيان 
والخيال؛ أو أن يثبت مضمونا . 
وهذا التحديد يتم عن طريق التأمل» وهذا التأمل 
يقتضيه الأنا نفسهء لان الفاعلية التي لا تتأمل ذاتها ليست 
أناء فإذا كان ينبغي أن يكون الخيال > الأناء فينبغي على الانا 
أن يتأمل في فاعليته المصورة. وأن يحدّد هذه الفاعلية هي أو 
تاجهاء وهذا التحديد هو تثبيت» والأنا يجعل أن نتاج الخيال 
سسا يثبت. أي يجعله يقفا وبالتالي قابلا للوفوف والاحتفاظ به 
عل التثبيت وهذه القدرة على التوقيف هي الذهن. 


ب - ملكة الحكم : 

إن الأنا على شعور بهذه الامثالات. وبأن هذه 
الامتثالات هي من نتاج فاعليته» وأنها موضوعات ناشئة عن 
تأمله الحر وما يفعله الأنا ينبغي عليه أن يتأمل فيه. وبوصفه 
تأملا في الخيال وفي نتاجه فإنه يسمى باسم الذهن . لكن ماذا 
نقول عن تأمله في الذهن وفي الموضوعات الموجودة في 
الذهن ؟ 

إن تأمله حر. وهو لهذا يستطيع أن يتأمل في الموضوع 
المحدد وأن لا يتأمل. يستطيع أن يتأمل في (أ) كما يستطيع أن 
يتأمل ف لادلا إنه بلق بين الإدراك وعدم الإدراك وهو 
هذا الوصف فاعلية غير محدودةء ولا يمكن أن يتحدد إل 
بفضله هو. وذلك بأن ترتبط حرية التأمل أو عدم التأمل 
بموضوعات محدودة؛ وعدم التأمل ل موضوع محدّد هو 
التجريد. وهكذا نجد أن الأنا فيها يتعلق بالامتثالات أو 
موضوعات العقل يقوم بالتأمل وبالتجريد فيربط علامات أو 
يفصل بينهاء والربط أو الفصل معناه الحكم. وعلى هذا فإن 
الذهن وملكة الحكم بحدد كلاهما الآخر على التبادل. 
جح العقل 6نامع : 

إن الأنا بوصفه ملكة للحكم لديه الحرية أن يوجه تأمله 
إلى موضوع معين أو لا يوجه. ويستطيع أن يتجرد عن 
موضوع معبن. ويستطيع أن يجرد من هذا الموضوع المعين» 
أي أن قدرته على التجريد قدرة مطلقة. إن الأناء ىا قلناء 
ملكة للحكم. وما هو ينبغي أن يكون لأجله. أي أنه يتامل 
في قدرته على الحكم فإنه لا يتوجه إلى موضوع معين. بل 
يتجرد عن كل موضوع. ويكون شاعراً بقدرته المطلقة ععل 


التجريد. ويتبين له أنه حين يستطيع أن يفصل نفسه عن كل 
موضوع ويكون شاعرا بقدرته المطلقة على التجريد ويتبين له 
أنه حين يستطيع أن يفصل نفسه عن كل موضوع» وأن يتيين 
أنه لا موضوع ينتسب إليه وكأنه لا ينفصل عنه. أي أنه بهذا 
يكون على شعور بماهيته الأصلية المحضة. والأنا في هذه 
الذاتية الخالصة غير المشروطة هو العقل. والشعور بالذات؛ 
وكلما قويت هذه المقدرة, كانت قدرتها على الإدراك أكبر 
وكان تحرر الأنا من الموضوعات أكثر. وزاد بذلك امتلاء 
الشعور الذاتي بما هو خالص. 
ويستطيع الإنسان أن يتبين نمو حرية الشعور بالذات 
ابتداءً من الطفل الذي يغادر مهده لأول مرة. حتى الفيلسوف 
الشعبي الذي لا يزال ينمسك بالصور المادية للأشياء ويتساءل 
عن مكان النفس» حتى نصل تدريبياً إلى مذهب العلم الذي 
هو - في نظر فشته - أوج الفلسفة . 
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الفلسفة الأولى 


ع«6تسسععم عتطادمعملئطم ."ا 


أطلق أرسطو هذا اللفظ على الفلسفة الباحئة في الموجود 
يما هو موجود . وسماها أيضاً و اللاهوت ». وذلك تييزألها 
من الفزياء ( الفلسفة الثانية ) ومن الرياضيات ( راجع 
السماع الطبيعي » م1 فه ص١9١‏ 6" ؛ دما بعد 
الطبيعة » م" ف١‏ ص 1511701.» الخ ). وهي ما أصبح 
يعرف باسم ما بعد الطبيعة . 


وأطلق بيكون (11,1 .أمءك5 .صوندة ع12) هذا اللفظ 


عل « العلم الكل » الذي هو بمثابة الشجرة التي تتفرع منها 
العلوم الجزئية ٠‏ وموضوعها هو المبادىء المشتركة بين العلوم : 
وعند هوبز (ع01م:126)000) يطلق اللفظ بمعنى قريب مما نجده 
عند بيكون . 


فلسفة التاريخ 


-نطم قاطعتاعوعء) ,(."ا) ع«تمامنط"! عل عتطوموملتطاط 


(.1) وأكنل؟ كه وطدموملئط8 ,(.)) علطجه] 
موضوع فلسفة التاريخ هو البحث في المسائل الرئيسية 
التالية : 


5 در ا 
, هل للتاريخ اتجاه ؟ وما هو هذا الاتهاه ؟ 


١‏ وفيا يتصل بالمسألة الأولى علينا أن نفرق بين 
التاريخ عاطعنداءو»6 أي توالي أحداث العالم على مر الزمان. 
وبين علم التاريخ 8115066 الذي يصف تلك الاحداث 
ويرتبها عل نحو معين. 

أما الصفة : تاريخي معنلا نطمومع ,عناولمماكنط فتدل في 
اللغة العادية والعلمية على معان متباينة» إذ تدل على ما هو: 
نسبي أو مشروط. كما تدل على ما هو عيني00066©وعلى ما 
هو شرعي أو ل العبارة : حقوق تاريخية » 
مثلاً). وعلى ما هو موضوعي كناءءزاه, وغير ذلك. وتطلق 
هذه الصفة على: النظريات,. التجاربء الأعمال؛. 
الأحداث. المواقف. إلخ. 


ويفترض التاريخ استمراراً واتصالاً في التطورء بحيث 
يكون الماضي داخلا في تكوين الحاضر والمستقبل؛ وينقسم 
التاريخ إلى تاريخ عام للعالم, ؛ أو تاريخ خخاص ببلد أو أمة أو 
منطقة أو فترة من فترات الزمان . لكن أيَاْ كان الأمرء فالتاريخ 
ينظر إليه أساساً على أنه يؤْلّف وحدة. 


ومن هنا قام السؤال: هل لمله الوحدة معنى ؟ 
المسيحيين» واوهم القديس أوغسطين الذي تصور التاريخ 
الإنساني كله على أنه فترة من الزمان تتحقق فيها خطة الله في 
خلاص الإنسان منذ أن وقع ادم في الخطيئة: وأهم قسمات 


فلفة التاريخ 


١همل‎ 





هذه الخطة هي: خلق العالمء خطيئة آدام. فناء الدنياء 
القيامة ويوم الحساب . وهذه القسمات تعطي للتاريخ معنى 
إفياً عالياً. فصار تاريخ الإنسان في نظر اللاهوت اتوك هو 
تاريخ الخلاص . وقد سادت هذه النظرة مفكري العصور 
الوسطىء وقال بها أيضاً بوسويه في القرن السابع عشر في 
كتابه «مقال في التاريخ الكون: (سنة 1541). 


لكن جاء عصر النبضة الأوربية (القرن السادس عشر) 
وعصر التنوير (القرن الثامن عشر) فثار على هذه النظرة 
اللاهوتية.» فقال رجال هذين العصرين إن موضوع التاريخ 
ليس الله العالي على الكون والذي يدبر بعناية بمرى أحداث 
العالم» بل موضوع التاريخ هو الإنسان نفسه: المجتمع بنظمه 
وقوانينه كما صنعها الإنسان. لقد أدركوا أن سلوك الإنسان 
على مدى الزمان يكشف عن ثوابت معيّنة. شارك في ايجادها 
الإنسان من ناحية, والطبيعة من ناحية أخرى. فنجد مكيافلٍ 
يستنبط من التاريخ الروماني كما كتبه ليفيوس ثوابت معيّنة 
تتجلى في الموفف رع آنذاك. وقد شبه هذه الثوابت 
بقوانين الطبيعة؛ فكما أن قوانين الطبيعة تتكرر اثارها 
بانتظام. فكذلك تتكرر المواقف التاريخية وآثارها بانتظام . 


وجاء فولتير في كتابه وبحث في أخلاق الأمم وروحهاء 
(سنة )١1765‏ فثار عل النظرة اللاهوتية,» خصوصاً كا تمثلت 
في كتاب بوسويه: «مقال في التاريخ الكون» (سنة 1581). 
فقال فولتير إن مهمة المؤرخ أن يفكر في تاريخ الإنسانية 
بوصفه ئَّ يؤلف ١وحدة,‏ وأن يتساءل عن معنى التاريخ . 
لكن اللجوء إلى الوحي لا يؤدي إلى نظرة في شمول التاريخ. 
لأنه يقتصر على اتباع دين واحد,. كما لا يكشف عن معنى 
التاريخ, لأن التاريخ يتقوم من أفعال الناس ومساعيهم. 
ومن تقدم الحضارة. لقد اقتصر بوسويه وأمثاله عل تاريخ 
الأمم المسيحية. أما فولتير فقد شمل في نظرته إلى التاريخ: 
الصين التى اعتبرها قمة في الأخلاق الإنسانية والحضارة 
العقلية. وإيران والهند والعرب. وميّز غييزاً حادًاً بين هذه 
الشعوب وبين الشعب اليهودي ومسيحية العصور الوسطى . 
ورأى في الأديان القطعية عراقيل في سبيل حرية العقل 
الإنساني. كما رأى في التعصب امتولد عن هذه الأديان قوة 
مضادة للتقدم . 

وفكرة التقدم صارت هي الفكرة السائدة في تصور 
التاريخ العام للإنسانية لدى أصحاب نزعة التنوير: إذ رأوا 
أن التقدم هو القانون الباطن والمعنى الجوهري لتاريخ العالىء 


لان الإنسان كائن عاقل, والعقل يدعوه إلى تحسين أحواله 
58 من الحياة السعيدة. ويتجلى هذا التقدم في تطور 
العلوم فاون وني تهذيب الأخلاق» وفي إصلاح القوانين» 
وفي انتشار التجارة والصناعة. لكن ليس معنى هذا أن مسار 
التاريخ العالمي خط مستقيم متصل من التقدم. بل وجدت 
عصور مظلمة انتشرت فيها الخرافات» وعم القهر والاستبداد 
والفساد. وصارت فيها الأخلاق أكثر وحشية وضراوة. لكن 
هذه فترات عابرة ! أما بالنظرة الكلية إلى تاريخ الإنسانية. في 
جموعه) فإنه يُشاهد تفدم مستمر: من الوحشية ل 
الحضارة. ومن الإظلام إلى التنوير؛ وف «العصور السعيدة» 
للتاريخ تلالا نور التقدم . وهكذا نُظِر إلى التاريخ العالمي على 
أنه سير متواصل في سبيل التقدم بقيادة العقل الإنساني. 

وصارت هذه النظرة ليس ففط نظرة المؤرخين في عصر 
التنوير وما تلاهء بل وأيضا فكرة سائدة في أذهان المثقفين 
بوجه عام. وصارت نقطة انطلاق للمعايير الأخلاقيةء 
وللمساعي الحضارية. وللأهداف السياسية. إذ نجد هذه 
الفكرة» فكرة التقدم المستمر للإنسان واضحة في مقالات 
تورجو 804:نا1 (1760) وهو في شبابه وف تاريخ الإنسانية» 
( سنة ١7484‏ ) لاسحق ازلين 196118 , وفي ٠‏ مجمل لوحة 
تاريخية لتقدمات العقل الإنان» (سئنة )١744‏ تأليف 
كوندورسيه )002006 , 


وسواء اتحذ هذا التقدم بوصفه بدءًا للتنظيم صورة 
طبيعية وتّجيداً للنوازع الطبيعية؛ أو اتخذ صورة عقلية على 
أساس أنه مو للعقل على مدى الزمان أو توكيد العقل لذاته 
خلال الزمان. فإن النظرات المختلفة في فلسفة التاريخ في 

عصر التنوير وما تلاه مباشرة نتوافق فيها بينها مع هذه الفكرة 
وهي أن التاريخ العالمي هو التحقيق الكل المتقدم دائياً 
للحضارة العقلية . وصار موضوع فلسفة التاريخ هو تحقيق 
الإنسان للكمال. لا بوصف ذلك مجرد إمكانية. بل بوصفه 
عملية تتحقق فعلاء بعد أن كان موضوعها لدى اللاهوتيين 
هو تحقيق الخلاص. 

.وفي الفترة التالية المباشرةلنزعة التنوير نجد تعميقاً 
وتعديل لفكرة التقدم العقلي وتحفيق العقل لنفسه هذه. 
فأصبح ينظر إلى تطور العقل على أنه يجري وفقاً لمبادىء العلم 
والوعي بوجه عام . وبهذا تحول التقدم والتطور إلى أشكال من 
التأمل الفكري . وهذا يظهر عند فشته 71086 في مذهبه في 
الدولة وني القانون .كما نجده في فلسفة التاريخ وفلسفة القانون 
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عند هيجل. وصار الأساس التنظيمي « هذه التاملات منطقاً 
متعالياً ومذهباً في العلمء أي منطقاً ديالكتيكياً نظرياً. 
والفكرة الموبججهة في هذه التأملات هي اطوية بين الذات 
(العقل الإنساني) وبين الموضوع (العالي؛ وهي بدورها أذت 
إلى إزالة التفرقة بين الفعل والتأمل العقلي. 

وقد أنتجت هذه النظرة إلى التاريخ نتائج عملية إذ همي 
تهبى ء إمكان تحديد خطط السعيل ووضمع أهداف 
للمجتمعات والنظم. وحضوصا تعطي مضمونات للحركات 
الثورية وتبريرات لقيامها بوصفها وسائل ناجحة في تحقيق 
التقدم . ورسخ الاعتقفاد بفضل هذه النظرة في فلسفة 
التاريخ , بأن للحاضرء في محرى التاريخ العالمي» ٠‏ دوراً 
بارزاء هو أن مهمته هي دفم عجلة التقدم بعد أن صار 
الإنان واعياً 0 وتأكدت هذه الفكرة في عصر 
الثورات البو رجوازية . وأصبح ينظر إلى الحاضر على أنه 
«الأزمة» الكبرى, التي ينبغي فيها تصفية النظم التقليدية 
والقوى المتوارثة القديمة. ابتغاء تمكين المستقبل من البزوغ . 
وهذا مانجده في كتابات كلود هنري دي سان سيمون, ثم في 
كتابات وتحركات كارل ماركس وأتباعه . لكن بينما كانت فكرة 
التقدم في عصر التنوير تعني تقدم الإنسانية عقلياً وزوخا 
وأخلاقياء صار التقدم عند كارل ماركس وأتباعه يعني التقدم 
الاقتصادي المادي, وخصوصاً الثورة الصناعية. وارتبط 
عندهم نحرير الإنسان والمجتمسع بتقدم وسائل الانتساج 
الصناعي . وهكذا لا تزال فكرة التقدم أساساً لفلسفة 
التاريخ» مع اختلاف المضمون الذي يعطى للتقدم. وهكذا 
صارت فلسفة التاريخ سلاحاً أيديولوجياً ف الحروب الأهلية 
في داخل الدول. وبين المعسكرات الدولية المختلفة» بعضها 
وبعض . 

لكنه في مقابل فكرة التقدم هذه وجد في القرن الثامن 
عشر نفسهء وفي القرن التاسع عشر فكرة مضادةء بدأ في 
إبرازها جان جاك روسو في كتابه: «مقال في الفنون والعلوم» 
(سنة )1798٠‏ ثم في كتابه: «مقال في أصل وأسس التفاوت 
بين الناس» (سنة 1784). فمن رأي روسو أن تقدم العلوم 
والفنون لم يؤد إلى تحسين الأخلاقء بل إلى إفسادهاء وم يؤد 
تقدم نظم الملكية والقانون إلى الحرية والإخاء. بل أدى إلى 
المزيد من التفاوت والقهر بين الناس. وهكذا اتخذ التاريخ 
طريقا زائفا منذ أن ترك الإانسان حال الطبيعة التي كان عليها 
واتخذ طريق المدنية. لكن روسو كان مع ذلك يؤمن بإمكان 
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تحقيق الإنسان للكمال وترتيب أموره في هذه الدنيا على النحو 
السليم. وفيٍ كتاباته التربوية (دإميل») والسياسية («العقد 
الاجتماعي » الخ) بين روسو كيف يكون التقدم الإنسان 
سليياً وحقيقياً. 

وني القرنين التاسع عشر والعشرين على وجه 
التخصص. ازدادت المعارضة لفكرة التقدم كلما صارت 
العملية الصناعية هي مضمون فلسفة التاريخ وأصبحت 
أيديولوجية في الصراع بين الطبقات. واتخذ هؤلاء المعارضون 
من الأزمات العديدة التي وقعت في القرن العشرين دلائل على 
صواب رايهم فأنكروا أن تكون ألوان التطورات الجارية في 
العالم: سواء زيادة القدرة التكنولوجية. أو زيادة التحرر 
والديمقراطية؛: أو التغيرات الثورية في أحوال الملكية - دلائل 
على التقدم الحقيقي. بل أكدّوا أنها ستؤدي إلى الفوضى 
والمزيد من العبودية والقهر والدكتاتورية الشمولية خصوصا في 
المجتمعات الجماهيرية. وهذه النظرة المضادة تجدها أولاً عند 
جوزف دي مستر عتادنة8ة ع4 الذي هاجم هجوماً حادًاً 
مبادىء الثورة الفرنسية وما زعمته من تحقيق للتقدم بفضلها. 
وهاجم ثورة سنة ١8144‏ دونوسو كورتيس 0165) 1002050 
المفكر السياسي الأسباني. وطوال القرن التاسع عشر قام 
مفكرون عديدون؛ لم يكونوا من ذوي النظرات الرجعية أو 
اللاهوتية. بمهاحمة فكرة التقدم المبني على نمو الصناعة 
والتكنولوجياء وعدوه انحطاطاً وسقوطا للانسان. ونذكر من 
هؤلاء يعقوب بوركهردت 3:06ءء:ن8 (امع9[ مؤرخ الحضارة 
المشهور. 

ونعود إلى أنصار فكرة التقدم فنقول إن تصوراتهم لمعنى 
التقدم وللعوامل الفعّالة فيه ولأدوار مختلف الشعوب في 
تحقيقه - هي تصورات متفاوتة . 

إذ نجد أولا هردر :116506 00115560 هظقنا0[ في كتابه 
«أفكار في فلسفة تاريخ الإنسانية» (١1ولا١-404م1)‏ يرى أن 
التاريخ العام بوصفه كلا له هدف وهو: التحقيق الكامل 
للإنسانية. لكن الشعوب», والحضارات» والعصور ليست 
محرد معالم على طريق التقدم. بل هي في الوقت نفسه أشكال 
للإنسانية لها قيمُها الذاتية؛ حتى الأولية منها: فإن فيمتها 
الذاتية تقوم في قربها من الطبيعة» وسذاجتها وقوتها الخلاقة 
المستمرة في الخلق؛ إنها بمثابة الطفولة ومطلع الشباب 
للانسانية ل سيرها نحو النضوج . وهذا استعمل تشبيه 
والحياةه بدلا من فكرة التقدم المجردة. وقال إن الشرق 


فلسفة التاريخ 





القديم» والعصر اليوناني والروماني. والعصر الوسيط 
المسيحي » والعصر الحديث تمثل أطوار حياة الإنسانية في 
تاريخها حى عصره . 

لم جاء جوفني بانستا فيكو معنلا هاكا))8 آلندة 0101 ف 
كتابه «مبادىء علم جديدٍ يدور حول الطبيعة المشتركة للأمم» 
(سنة 1776) فقرر أن للشعوب طبيعة مشتركة. وأن تاريخ 
العالم هو تطور الإنسانية نحو العقل . لكن القوىٍ الخلاقة 
للطبيعة الإنسانية ومعونة ة العناية الإلهية تحققان اشكال للحياة 
وأعمالا حضارية ذوات قيمة ذاتية عل كل درجات التطوير. 
حتى في التاريخ السحيق للشعوب. ويقول فيكو إن كل شعب 
يمر بثلاث مراحل هي : المرحلة الإلهية. والمرحلة البطولية» 
والمرحلة الإنسانية ‏ وهذا هو «التاريخ المثالي الأبدي 
للشعوب». وني كل حالة يُنتهَئ إلى «بربرية المانية» لكن في 

ومن ثم شغلت مسألة: كة 
التاريخ ؟ أذهان الفلاسفة. وخصوصاً فلاسفة الثالية 
الألمانية : فشته فشتهء هيجل. ٠‏ شلئج. وصارت على أيديهم فلسفة 
التاريخ جزءاً رئيسياً من أجزاء الفلسفة؛, أما فشته في 
كتابه والملامح الرئيسية للعصر الخاضر» (سنة )١1405‏ فيفسر 
تاريخ الإنسانية على أنه تطور ديالكتيكي ذو خمس درجات 
تبدأ من حالة البراءة الأولى الغريزية»؛ وتمر من خلال سلبية 
«الخطيئة الكاملة» حتى تصل إلى الحضارة العقلية الواعية. 


وهيجل في كتابيه «ظاهريات العقل» (سنة )١8.05‏ 
وومحاضرات في فلسفة التاريخ» (نشر بعد وفاته) أقام فلسفة 
كاملة في التاريخ على أساس الديالكتيك. فقد نظر إلى 
التاريخ على أنه المعرنس الذي يفض فيه العقل عن مضمونه 
على مدى الزمان. ولما كانت ماهية العقل هي الحرية. فإن 
التاريخ هو التقدم في الشعور (أو الوعي) بالحرية. وهذا 
التقدم يحقق في سلسلة من الشعوب التاريخية ولكل شعب منها 
صورة للحرية تتلاءم مع عصر معين. والتاربخ هو في كل 
لحظة حفيقة واقعية مليئة بالقيمة. ولكنه رغم ذلك انتقال. 
ومعناه لا يتحقق إلا بالعملية الديالكتيكية كلها على مدى 
الزمان . 


لكن الهيجلين في الجيل التالي رفضوا نظرة هيجل هذه 
وقالوا إن التاريخ الذي وضع هيجل فلسفته هذه ليس عملية 


إنسانية» بل إلهية» وموضوعه ليس الإنسان. بل روح العالم 
أو ال 106 (بالمعنى الذي لهذا اللفظ عند هيجل). فانبئقت 
عن هذا الجيل الثاني فكرة المادية التاريخية التي ترى أن 
الإنسان وهي تقصد به الإنسان المتحرر بظروف العمل في 
مجتمعه - هو موضوع التاريخ. وأوضاع الانتاج المحددة 
بالوسائل التكنولوجية هي بالنسبة للإنسان الوقائع التاريمية 
الأولية. وتناقضاتها الداخلية هي التي تعين الديالكتيك 
الواقعي الذي يدفع مسيرة التاريخ. ولما كان التاريخ ‏ - في 
زعمهم ‏ قد كان حتى الأن ومنذ نشوء الكلية الفردية يجالا 
للنظم الاستغلالية والاستعبادية. فإنه تاريخ عبودية ة الإنسان 
ومغايرته . وإفقار البروليتاريا في النظام الرأسمالي يمثل أدن 
درجات سقوطه. بينا الثورة البروليتارية الناشئة هي نقطة 
التحول إلى تاريخ الحرية! 

 ”‏ والمسألة الثانية في فلسفة التاريخ هي البحث في 
التركيب المنطقي للمعرفة التاريخية التي تسجل في علم 
التاريخ . 

وقد بدأ الاهتمام بهذا اللون من البحث كرد فعل ضد 
النزعة (التي كانت منتشرة في عصر التنوير) التي أرادت أن 
تجعل التاريخ كسائر العلوم الطبيعية. بدعوى أن العلوم 
الطبيعية هي النموذج لكل معرفة بالمعنى الحقيقي . . ومن أبرز 
من قالوا بهذه الدعوى في القرن الثامن عشر ديقّيد هيوم. 
وكذلك قال بها في القرن التاسعم عشر العديد من المؤرخين 
والفلاسفة من ذوي النزعة الوضعية. 


لكن في نباية القرن التاسع عشر ظهر فلاسفة ينكرون 
هذه الدعوى. ومن أبرزهم جورج زَمْل وهيئرش ركرت 
عع ثم خصوصا فلهلم دلتاي في المانيا» وبندئو كروتشه 
في ايطاليا. 

أدرك هؤلاء أن أهداف ارخ تختلف تماماً عن أهداف 
العالم الطبيعي . ذلك أن المؤرخين لا يُعنون باكتشاف القوانين 
الكلية أو اكتشاف نظريات يمكن منما التنبؤ وتصلح مرشداً 
للإنسان في العمل أو ني الصناعة. بل مهمة المؤرخ الأولى هي 
تحديد ما حدث في الماضي . ولماذا حدث . وهذا الأمر يقتضي 
بالضرورة التركيز على الأحداث ث الحزئية وخصائصها الفردية 
الوحيدة غير القابلة لأن تتكرر أبداً. أما تصورات العلم 
الطبيعي - ويصفها كر وتشه بأنها تصورات كاذية فإنها ترمي 
إل هدف مختلف اما ؛ إن ميدان تطبيقها الحقيقي هو ميدان 
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ما هو كلي وثابت, وهذا لا يمكن أن تقوم بدور في علم 
التاريخ لأن المؤرخ لا يعنى بالظواهر بوصفها تماذج لحقائق 
عامة؛ وفي اللحظة التي تعد فيها الوقائع التاريخية قوانين» 
يزول التاريخ. 

كذلك مير دلتاي وكروتشه بين موضوع العلم الطبيعي 
وموضوع التاريخ فقالا إن الأول موضوعه الطبيعة» والثاني 
موضوعه العقل (أو الروح). فمن المستحيل أن ننظر إلى 
أفعال الفاعلين في التاريخ عل أنها جرد أفعال سلوك قابلة 
للملاحظة ويمكن ردّها (أو تفسيرها) إلى عوامل فزيائية 
محضة. وينتج عن هذا أن مبادىء المعرفة والفهم المناسبة 
للتاريخ لا يمكن أن تكون تلك التي يفترضها التفسير العلمي 
للعالم. إن من المهم أن يكون المؤرخ قادراً عل أن يفهم «من 
الداخل» الاسباب والأغراض والانفعالات التي عملت في 
نفوس الأشخاص الذين يدرس أفعا لهم . 

وتوسّع في هذا المعنى وتعمّق كل من فندلبند («التاريخ 
والعلم الطبيعي» سنة )١844‏ وهينرش ركرت (وحدود 
تكوين التصورات العلمية الطبيعية»» سئلة ١4895‏ سنة 
٠‏ وارنست تريلتش طععناع7 («النزعة التاريخية 
ومشاكلهاء» جا سنة 19371). 


وجاء كولنجوود فدعا إلى فهم كلمة وعلة» عتناقء 0 
التاريخ بمعنى يختلف تاماً عما يقصد بها في العلوم الطبيعية 
فلفهم العلة في حدوث واقعة في التاريخ لا يجوز أن لدرسلها 
نحت قوانين علمية أو تعميمات تجريبية ؛ بل علينا أن نوضح 
وجانبها الباطن» 5006 67مهة كاذء أي أن نكشف عن الافكار 
التي تبِينَ أن ما حدث كان استجابة كائن عاقل ووجه بموفف 
يحتاج إلى حل عملٍ. 


وهذا يقودنا إلى الكلام عن تفسير أحداث التاريخ. 
وهل يمكن أن يكون ذلك على أساس وجود قوانين عامة 
مشابهة لتلك التي يستنبطها علماء الطبيعة. لكن يحول دون 
ذلك أن الحادث التاريخي هو بطبعه أمر مفرد نسيج وحدى لا 
يتكرر هو نفسه أبدأء بينم) الظواهر الطبيعية تتكرر هي 
نفسها. فكيف يمكن التحدث عن قانون عام لحوادث هي 
بطبعها وحيدة مفردة ؟! وحتى لو وصفنا الحدث التاريخي 
بوصف عام» فإن ذلك ليس من التفسير في شيء: فأن نقول 
إن هذه «ثورة سياسية؛ أو أن هذه وحرب توسعية» لايقدم 
تفسيرا . 


وأهم من هذا أن العلية في الطبيعة تقضي بأنه إذا 
توافرت مقدمات معلومة حدثت عنها بالضرورة نتائج 
معلومة . لكن هذا ليس هو ما يحدث في التاريخ. فقد تكون 
المقدمات متشابهة. لكن لا تحدث نفس النتائج : فيكون هناك 
حاكم مستبد. لكن لا تقوم ثورة بالضرورة. وقد يكون هناك 
رخاء اقتصادي. ومع ذلك يحدث اتقلاب أو تمرد. والسبب 
في هذا أن العامل في الاحداث التاريخية أساساً هو الإنسان» 
والإنسان حرٌ متقلب الرأي. وبالتالي لا يمكن التنبؤ بسلوكه . 

وأما فيما يتصل بالمسألة الثالثة والأخيرة وهي: هل 
للتاريخ اتهاه ؟ فقد رأينا في المسألة الأولى بعض الإجابات 
عنها: النظرة اللاهوتية التي ترى أن التاريخ هو تاريخ خلاص 
الإنسان من لدن خطيئة ادام حتى يوم الحساب الأخير. ونظرة 
عصر التنوير القائلة بالتقدم المستمر للعقل الإنساني. 

لكننا نجد في القرن العشرين اتاهاً مضاداً. يصرف 
النظر عن البحث في اتجاه التاريخ إلى البحث في تركيب 
التاريخ» وأصبحت فلسفة التاريخ «نظرية في الوجود 
التاريخي » وفي الحدوث «عطعوء6. وبهذا تحول الاهتمام إلى 
التركيب الأساسي للصور التاريخية وإلى أنماط المجرى 
التاريخي أو «الظواهر الأولية» عمءهممقطمجن] كبا سمّاها 
يعقوب بوركهرت. هذا مع استمرار الوعي بكون الأحداث 
التاريخية وحيدة عابرة. 

وأسهم في تكوين هذه النظرة إلى التاريخ الكشف عن 
الاف السنين السابقة على التاريخ. وعن الحضارات غير 
الأوربية . وبينما كانت فلسفة التاريخ الكلاسيكية تقتصر في 
نظرها على الشرق القديم (مصر. بابل وآشور, إيران, الحند) 
والعضر اليوناني والروماني, والحضارات الأوروبية» اتسع 
النظر إلى حضارات أخخرى وأماكن أخرى في العالم وشمل 
تاريخ العالم كله وتجلى ذلك فيها سماه أوزفلد اشينجلر باسم 
«مورفولوجيا تاريخ العالم». وف «الدراسة المقارنة للحضارات» 
التي قام مها أرنولد توينبي والفكرة الرئيسية ف هذه النظرة هي 
أن ظاهرة «الحضارة العلياء وجدت منذ بداية التاريخ حتق 
الآنء وأنه في جميع الأحوال ساد نفس قانون توالي الحضارة . 
وأصبح ينظر إلى التاريخ العالمي على أنه مؤلف من وحدات - 
أو حضارات». أو دوائر حضارية؛ لكن البعض مثل اشينجلر 
أنكر أن تكون بين هذه الوحدات وحدة, وقال إن كل حضارة 
مستقلة عن سائر الحضارات تمام الاستقلال. ونعت التعبير: 
«التاريخ العالمي» بأنه خرافة . واقتصر توينبي على بيان أنساب 
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كه لاز فردية بين بعض هذه الحضارات وبعض . بيد أن 
«الزمان المحوري» 6فع2هعكطءح. وهو الفترة حوالى سنة 6٠٠‏ 
قبل الميلاد. التي فيها بذرت بذور الأديان العليا في كل العام 
من الصين حتى العالم اليوناني. ومن «الموجات الكبرى» 
الشبيهة بهذه الفترات المحورية نذكر: انتقال الإنسان من 
الوجود الرحال إلى الوجود المستقر. ميلاد الحضارات العليا 
على أساس أنظمة واسعة المدى في المكان ابتداءً من القرن 
الرابع قبل الميلاد ‏ بزوغ المدنية الصناعية التي تتجه نحو وضع 
الإرض كلها في وحدة ذات مجال متوتر. 


وعل شبيه هذه الصورة قدَّم الفرد فيبر معاءللا علم 
اجتماع حضاري يقوم على أساس النظر إلى تاريخ العالم عل 
أنه مؤلف من «عصور كبرى». وذلك في كتابه: «تاريخ 
الحضارة بوصفه علم اجتماع حضاري» (سنة 19178). 


مراجع 
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إاممعولتطم تمعن رزامدسة 


يقصد بهذا اللفظ شكلان من أشكال النزعة التجريبية 
المعاصرة هما: تجريبية أكسفورد. التي تدور أبحائها حول 
تحليل اللغة العادية. والوضعية المنطقية أو الوضعية ٠الجديدة‏ 
التي عبتم أساساً بتحليل اللغة العلمية. 

وقد قامت تجريبية أكسفورد نحت تأثير فتجنشتين (كها 
يتجل في كتابه «أبحاث فلسفية»: لا كا يبدو في «الرسالة 
المنطقية الفلسفية» كد6هك“52) الذي جمل الغرض من 


يل 





الفلسفة «إيضاح الفكر» وزعم أنه ليس للفلسفة موضوع 
خاص. وإنما مهمتهاهي أن تحقق في كل علم ‏ رياضيات» 
منطق» ميتافيزيقا. أخلاق هل استعملت اللغة ورموزها 
استعمالا يها : 


فلسفة السياسة 
عسوتانامم عتطادموملتطط 


عني الفلاسفة بالسياسة. أعني بوضع نظرية في سياسة 
المدينة أو الدولة. ولا نكاد نجد فيلسوقاً واحداً ذا شأن إلا 
وتامل في الدولة وسياستها. فأفلاطون خصص غالبية حاوراته 
للسياسة (خصوصاً محاورات: والسياسة». «السياسي » » 
والنواميس» إلخ) وأرسطو خص السياسة بعدة مؤلفات منها 
كتاب «السياسة» ثم دساتير المدن اليونانية. وقد وصلنا منها 
«دستور الأثينيين». والفارابي في كتابه الرئيسي في الفلفة: 
ذآراء أهل المدينة الفاضلة» قد مزج بين السياسة والفلسفة 
العامة . وتوما الأكويني كرس للسياسة فصول عديدة في 
والخلاصة اللاهوتية». واسبينوزا وضع «رسالة لاهوتية 
سياسية». وكنت تعرّرض للسياسة في كتابه «نحو سلامر دائم» 
وني مواضع متناثرة من كتبه الأخلاقية. وهيجل تناول 
السياسة في كتابه وفلسفة القانونيم حيث عرض رأيه في النظام 
الاجتماعي والسياسي , وهو بمثابة تطبيق للعلم المطلق الذي 
عرضه في كتابه وعلم المنطق». 

والمبادىء السياسية التي وضعها هؤلاء قد استنبطوها 
من مبادئهم النظرية الفلسفية: فمبادىء الحكم العادل أو 
ااحنوع 'الثايت للجباعة متحنيظة» » على نحو متفاوت في 
الدقة والإحكام. من آرائهم في الوجود. أو في الله. أو في 
الفرد. أو في الصيرورة . 

لكن علم السياسة استقل بنفسه, إلى جانب الفلسفة. 
عند ناية العصر الوسيط وبداية عصر النهضة. إذ حاول 
مارسيل البادوفان ١١76(‏ - 184#) في كتابه «المدافم عن 
السلام» (سنة )١874‏ تمحديد النظم والمبادىء التي ينبغي أن 
تقوم عليها الدولة العلمانية في مواجهة السلطة البابوية. وجاء 
مكيافيللي )١16117/-١474(‏ في كتابه « الأمير» )١1817(‏ فدرس 
السلطة القادرة على تأسيس الدولة والمحافظة عليها ضد 
النزاعات الداخلية والأعداء الخارجيين. وجاء جان بودان .3 


نكم -1١67١0(‏ 16045) في كتابه عن «الجمهورية» (في 
ست مقالات. سنة )١81/5‏ فوضع قواعد السياسة. 

لكن لو شئنا أن نحدّد بالدقة تاريخ وضع نظرية 
سياسية فلسفية في العصر الحديث» فعلينا أن نذكر سنة 
0615 وهي تاريخ نشر_كتاب دلوايائان» لتوماس هوبز 
(4ى6١‏ - 2)١501/9‏ وفيه بين وهو الفيلسوف المادي القائل 
بالنزعة الآلية ‏ الرغبات التي توجه سلوك الإنسان في الدولة. 
وقد وجد أن الإنسان يريغ إلى تحقيق كل رغباته . لكنه وهو في 
المجتمع. يصطدم بالآأخرين. وتلك هي حال الطبيعة» وفيها 
يحارب كل إنسان سائر الناس. لكن هذا موقف غير محتمل. 
لان الإنسان يخاف من الموت. فلكي يضمن اليقاء في قيد 
الحياة. ولكي يعيش في أمان. كان عليه أن يحتال لذلك. 
وهذه الحيلة هي الدول ذات السيادة. التي تملك السلطان 
المطلق لإصدار القرارات وتنفيذها على الجميع؛ وعلى هؤلاء 
أن يتنازلوا للدولة عن حريتهم الطبيعية. 

وهكذا وضع هوبز المسائل السياسية الرئيسية : الدولة 
وسيادتهاء سلطة الحكومة, العلاقة بين الحاكم والمحكوميينء 
السلطات المنظمة للمجتمع » إلخ. ومن بعده جاء جون لوك 
(17 - 1704) فتناول النظام النيابي والحكومة 
الممثلة للشعب ودعا إلى الليبرالية. وتلاه جان جاك روسو 
١1‏ -هلا١)ني‏ كتابه والعقد الاجتماعي» وكتاب «مقال 
في أصل وأسس عدم المساواة بين الناس». 

وني القرن التاسع عشر ظهرت نظريتان في الدولة: 
إحداهما نظرية الدولة ‏ الأمة. والأخرى الدولة العلمية. 
والأولى وضعها هيجل. والثانية وضعها كارل ماركس . 

فقد أصدر هيجل في سنة ١871‏ كتابه «مبادىء فلسفة 
الحق (أوالقانرن)» . وقد بين فيه أن المجتمع إنما يقوم على أساس 
الأسرة و الملكية الخاصة؟؛ والمجتمع هو أيضاً تنظيم اقتصادي 
يتعاون فيه نظام الحاجات مع نظام العمل ابتغاء تكوين 
شمول ديناميكي متتج للثروات. وهذه الديناميكية تنجم عن 
هذه الواقعة وهي أن هذا الشمول يتخلله. بطبعه. تناقضات 
قائمة بين الأفراد. وقائمة بين الجماعات الاجتماعية المهنية» 
وقائمة بين الأغنياء والفقراء. وهذه التنافضات الضرورية 
يمكن أن تضر بوحدة المجتمع . ومن هنا كان من الضروري 
أن يتدخل مبدأ يعترف له بالسلطان الكامل تكون وظيفته هي 
اتخاذ القرارات الي تنظم - عقلياً وبطريقة ملائمة - بنية 
المجتمع وديناميكيته : وتلك هي الدولة. إن الدولة هي لس 
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وهو يفعل. وهي بحكم ماهيتها: ذات سيادة؛ وتتجسد في 
حاكم ؛ وهذا الحاكم يصدر قوانين تخضع لها ممارسته هو نفسه 
للحكم ؛ ويتولى موظفون يعينون بحسب كفايتهم إدارة الدولة 
على نحرٍ يتم معه التوفيق بين مصالح المجموع ومصالح 
الأفراد الحزثية . 

ويلاحظ هيجل أن الدول في الوضم الراهن متعددة 
ومتنافسة فيما بينها. وهذا التباين يتضمن أن الدولة لم تبلغ بعد 
نضوجها التام. إن محرك التغير في الإنسانية هو الحرب» التي 
تمكن من ولادة العقل. عل نحو درامي . وبواسطة المنازعات 
الدولية تنشأ حول أكبر وأوسع . وف خاتمة المطاف تنشأ الدولة 
العالمية. التي هي غاية التاريخ, فإذر ما نشات أصبحت 
الشغافية ممكنة ووصل الإنسان إلى الكل . 


لكن منذ سنة ١8847‏ قام فيلسوف شاب,. هو كارل 
ماركس.» وكان متأثرا بالهيجلية من البداية: لكنه سرعان ما 
انقلب عل نظرية هيجل في الدولة وأخضعها لنقد حاد. فقال 
إن من الغلط تصور الحاكم متجسّداً للسيادة وتصور الموظفين 
غائبين عن التنظيم الاقتصادي. مند أن تقلدوا وظائفهم إذ 
الواقع - هكذا يقول ماركس - هو أن لهؤلاء الموظفين 
مصالحهم الشخصية الخاصة؛ ومن الوهم الظن أنهم جرد 
حملة لقرارات عقلية معقولة. ومن ناحية أخرى نقد رأي 
هيجل في ضرورة الملكية الخاصة وكونها الأساس في كل 
يجتمع ؛ ورأى ماركس أن هذا النمط من تنظيم الدولة غرضه 
إقرار نظام للسيطرة السياسية مزود بجهاز ثانوي وقوة شرطة» 
من شأنه أن يسمح باستغلال قوة العمل عند أولئك الذين لا 
وسيلة لهم للبقاء إلا العمل لدى أولنك الذين يملكون رؤوس 
أموال. أي وسائل للإنتاج. . 


ويرى ماركس أن الدولة كما يصورها هيجل هي ناتج 
النظام الاقتصادي البورجوازي الذي يهدف إلى الإبقاء على 
الخال الموجودة من قبل وبالتاللي إلى الوقورف في وجه ثورات 
العمال والفلاحين وإلى إخضاع مجموع السكان. 

ورأى ماركس أن العلم يزودنا بصناعات فنية (تكنيك) 
تزيد من سلطاننا على الأشياء. ومن هنا دعا إلى العلم 
والتكنولوجيا والصناعة . 

لكن في مقابل ذلكء وبالاعتماد على هذه الأمور الثلائة 
نفسها: العلم والتكنولوجيا والصناعة. قامت أنظمة سياسية 
مضادة تماماً للماركسية؛ أنظمة ليبرالية أي تدعو إلى الاقتصاد 


الحر والتجارة الحرة والعلاقات الخرة بين أصحاب الاعمال 
والعمال, أنظمة صار غوذجها هو تموذج الولايات المتحدة 
الأمريكية. وممن فلسفوا هذا النظام الليبرالي القائم على العلم 
والتكنولوجيا والصناعة : جيمس بورنيام متقطهنا8 كعمول 
وجون جلبرت طاننةءطلة6© .1 هطو1 اللذان ناديا بالمبادرة 
الفردية الحرة.» والمنافسة, ودعوا إلى وضع العلم وتطبيقاته في 
خدمة تنمية الثروات للجميع. وبهذا لن تكون ثم حاجة إلى 
الثورة التي دعا إليها ماركس وأنجلز ولينين. بل سيتطور 
المجتمع وفقاً لقوانين يسنها هذا المجتمع نفسه. 


الفلسفة اليونانية 
اه 


أراد نيتشه أن بي يسمي الحضارة اليونانية باسم يعبر عن 
خصائصها العامة كلها 0 لما اسم الحضارة أو الروح 
الأبولونية نسبة إلى الإله أبولو الذي يمثل الروح اليونانية » من 
بين جميع الآلهة . أصدق تمثيل . إلا أنه لم يقتصر على هذه 
التسمية . بل عارضها بتسمية أخرى هي الروح الديونيزوسية 
نسبة إلى الإله ديونيزوس ٠‏ أو باخحوس كما يسميه اللاتينيون . 
وهذه التفرقة بين الروح الأبولونية والروح الديونيزوسية تقوم 
على أساس أن الروح الأبولونية هي روح الانسجام ٠‏ بينما 
الروح الديونيزوسية هي روح الاختلاط والفوضى . وعل 
هذا فبين| فضيلة الاعتدال: سوفروسونية »000107 دن 6تسود 
الروح الأيولونية » نجد أن صفة الجرأة أو التقحة ام8ن تسود 
الروح الديونيزوسية . وقد أخذ اشبنجلر التسمية باسم 
أبولونية » وقصر هذه التسمية وحدها على الروح اليونانية » 
وذلك في مقابل روح الحضارة الغربية التي سماها باسم الروح 
الفاوستية . فلنتحدث الآن عن خخصائص الروح اليوتانية » 
أو الأبولونية . كما عرضها اشبنجلر . 

نجد هذه الروح تظهر في جميع مرافق الحياة الروحية 
اليونانية » من علم وفن ودين وسياسة وفلسفة . وأول ما تمتاز 
به هذه الروح هو أنها كانت مرتبطة بالبحظة الحاضرة لا 
تعرف الماضي ؟ومرتبطة بالجسم ٠‏ بوصقه حاضراً في المكان . 
وعلى هذا الأساس نراها لا تعرف الماضي ؛ وبالتالي لا 
تستطيع التاريخ ولا الترجمة لحياة الاشخاص . وذلك كله 
يرجع إلى أن فكرة السكون كانت تسود هذه الروح . بيدا كانت 
مهل فكرة الصيرورة والحركة المستمرة . وهذا كانت نظرتها 


ه15 


إلى الكون نظرة سكونية لا نظرة حركية . ويهذا الطابع 
انطبعت الرياضيات عند اليونان » كما انطبع الفن , لأن هذه 
الفكرة ‏ التي أوضحتناها_ 9 شأنها ألا توجد فكرة 
اللامتناهي ٠ ١‏ وإا هي تستلزم قَطعاً فكرة النهائية . ومن ثم 
نقد عجرت الرياضيات اليونانية عن الوصول إل فكرة 
الأعداد الصماء ( اللامعقولة). لأن العند الأصم أو 
اللامعقول هو عدد لا نهاتي 3 فمثلا الجذر التربيعي للعدد " 
لا يمكن أن ينتهي , وهذا لم يستطم اليونانيون أن يؤمنوا بمثل 
هذه المسائل في الرياضيات التي أنشأوها . 

ومع هذا فإتهم لم يستطيعوا في الرياضيات نفسها أن 
يستمروا على ذلك ناحنس كا قد بل 
فكرة اللامتناهي . فإنَا نرى النظرية المنسوبة إلى فيثاغورس 
يمكن أن تؤدي إلى فكرة اللامتناهمي أو اللامعقول في 
الأعداد . فَإِنَا إذا أخذنا مثلثاً قائم الزاوية متساوي الساقين » 
ثم قدرنا أن أحد هذين الساقين هو الوحدة فإن الوتر يساوي 
7 ١؛‏ وفي هذه الحالة قد اضطررنا إلى أن نستخرج وتر هذا 
المثلث على أنه عدد لا متناه » أي أنه عدد أصَمْ . وهذا قد 
يدعونا إلى القول بأن مثل هذه النظرية ‏ إن كان حقا قال بها 
فيثاغورس - قد أنتت من تأثره بالروح الشرقية ؛ وكان 
فيثاغورس” كما سنرى فيا بعد قد خضع خضوعاً كبيراً 
للروح الشرقية . 

وإذا انتقلنا من الرياضيات إلى الفن وجدنا أن المثل 
الأعلى للفن اليوناني هو في النحت . لأن النحت يمثل شيئا 
ساكناً . كا أننا لا نجد في هذا الفن فكرة المنظور لآنها فكرة 
توحي باللانهائية . 

وإذا انتقلنا إلى الفلسفة » وجدنا أن الروح اليونانية "0 
' تستطع أن تتصور الزمان والمكان عل أنمما لا نمائيان . وكذلك 
الحال في الدين » م يكونوا يتصورون الله يا تصورته المسيحية 
في]ا بعد , بحسبانه لا نهائياً أو هو اللاتهائي ٠‏ بل كانت تمثل 
الآغهة على صورة إنسانية » أي على صورة نهائية ( على أساش 
أن الإنسانية متناهية ) . 

والخاصية الثانية التي تمتاز بها الروح اليونانية هي 
خاصية الانسجام » وهي الخاصية الرئيسية لهذه الروح 3 
والتي تعبر عنها لفظة أيولونية . فإذا ما بحثنا الآن في المظاهر 
المختلفة للحياة الروحية » نجد تأثير هذه الفكرة باستمرار في 
كل ناحية من نواحيها : فنجده أولا في الرياضيات من حيث 
انهم أي اليونانيين ‏ كانوا ينظرون إلى النقطة في المندسة 
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بحسبانها شيئاً منسجياً ء نظراً إلى أنه إذا ارتُكرٌ عليها يمكن 
بالفرجار أن تْرسّم أشكالا جملة . وثانياً بالنسبة إلى النقطتين 
من حيث ان المستقيم الواصل بينهما هو أقصر خط يصل بين 
الاثنين . كذلك الحال في الثلاث نقط , التي ليست على خط 
واحد . فإن لها محلا هندسياً واحداً هو المحيط . فإِذا ما انتقلنا 
من الهندسة إلى الحساب . وجدنا أنه لم يكن يعنيهم من العدد 
٠‏ مثلا أنه مفيد من حيث العدّ » لآن الوحدة العشرية هي 
الأساس في كل عد . بل كان ينظر إلى هذا العدد نظرة 
خاصة. لأنهم كانوا يرون أنه يشتمل على خصائص ثلاث 
تدل على الانسجام : أولا » لأنه يحوي مقداراً متساوياً من 
الأعداد الأولية والأعداد غير الأولية ؛ وثانيا . لاننا لو جمعنا 
الأعداد الأربعة الأولى لوجدنا أنها تساوي عشرة ؛ وثالثاً » 
لأن به من الأعداد الزوجية قدر ما به من الأعداد الفردية . 
هذه الخصائص الثلاث كان اليونانيون يعنون عناية خاصة 
بالعدد ٠١‏ فالخاية إذاً أو المثل الأعلى للرياضيات عند 
اليونانيين - كما قال بير بوترو- هو الانسجام أي أنهم لم يكونوا 
يعنون من الرياضيات إلا بما فيه انسجام . ومن هنا يمكثنا أن 
نفهم الصلة القوية التي وضعوها بين الأعداد والوجود . كما 
يظهر ذلك جليا في فلسفة فيثاغورس . وذلك لانه لما كانت 
الأعداد, في نظرهم . هي المثل الاعل للانسجام ٠»‏ ومن 
حييث ان الوجود ‏ من ناحية أخرى ‏ لا بد أن يفهم من جهة 
الانسجام . فلا بد أن تكون ثمت رابطة أولية بين الاعداد 
والوجود . والمغالاة في تقدير هله الرابطة تؤدي حتيا إلى 
القول بأن الوجود أعداد . كما قال الفيتاغوريون . 


ومن هنا نستطيع أن نة نفهم الفارق الكبير بين تصور 
الفيئاغوريين للوجود ٠‏ بوصقه ا 2 والتصورات الاخرى 
الني قد تقول يبهذا , والتي يشير بعض علءاء الاجتماع إلى 
وجودها لدى بعض القبائل البدائية الهمجية . كبا أشرنا إلى 
هلا من قبل . 


اليوناني , وستلقر هذا 78 عند كلامنا عن 0000 
التراجيديا اليونانية والمعبد الدوري هو أوضح مثال لتجلي 
الانسجام في هذا الغن : 

وفي الفلسفة اليونانية نرى فكرة الانسجام قد سادت 
كل التفكير اليوناني ٠.‏ وكل فيلسوف يحاول أن يحقق فكرة 
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الانسجام في كل مذهب يقول به وكل نظرية يضعها . ففي 
الأخلاق نجد فضيلة الاعتدال هي الأولى والرئيسية . ومعنى 
هذه الفضيلة الانسجام بين مخحتلف قوى النفس . وكذلك 
الحال في الصورة التي يضعها المفكرون للكون , يلاحظ فيها 
دائما فكرة الانسجام . ولهذا أدخلوا . منذ زمن مبكرء فكرة 
العقل بوصفه المنظم للفوضى التي كان العالم عليها في 
الاأصل ُ وفكرة النظام هذه » بحسبانه موجودا ف الكون 2 
يعبر عنها أجلى تعبير في الكلمة التي تدل على الكون عند 
اليونانيين » وهي؟ميرهة6»*( كوسموس ). فال معنى الاشتقاقي 
هذه الكلمة هو النظام » ومن هذا المعنى انتقلت فأصبحت 
دالة على الكون نفسه . على أساس أنه تحقيق النظام في أجل 
صوره . 


عا 


كل حضارة تنش بأن يقوم ثمت ثمت تبادل بين الطبيعة 
الداخلية والطبيعة الخارجية » بين الإنسان وبين الطبيعة » 
بين ما يسمؤنه العالم الاصغر وما يسمونه العالم الأكبر. وعل 
أساص هذا التبادل بين الطبيعة الخارجية والطبيعة الداخلية 
تكون الصورة التي تتخذها حضارة ما من الحضارات . ومن 
هنا فلا بد لنا لكي نفهم جوهر الحضارة اليونانية ونستطيع 
أن نتن الخبصائص الذائية للروح اليونانية ٠‏ نقول إنه له بد لنا 
أن نتحدث عن العلاقة بين العالم الأكبر والعالم الاصغر , كا 
تصورتها الحضارة اليونانية . 

وهنا نلاحظ أن هذه العلاقة مرتبطة بالصفة الأساسية 
التي قررناها من قبل وهي صفة ا 2 تلك التي كانت 
الروح اليونانية تنشدها في كل ما تحاول تفهمه أو عمله . 
وذلك تابع بااضرورة لخصائص الروح الأبولونية كما 
قدرناهاء وهذا فإنا ترى أن الصلة بين الطبيعة الخارجية 
الإنسانية هي صلة الانسجام » وأنه ليس ثمت.تعارض بين 
كلتا الطبيعتين . ولكن يجب ألا نفهم من هذا أن ذلك 
الانسجام كان عل حساب إحداهما دون الأخرى » وإثما كان 
ذلك التوفيق توفيقاً حقيقياً يقوم عل أساس أن لكلتا الناحيتين 
حقّها في النظر والعمل : فلم تكن الصلة إذاً بين الائنين صلة 
عدم تفرقة مطلقة . كا هي الحال لدى الروح الشرقية . 

فهذه الروح الأخيرة كانت تصور الطبيعة الخارجية على 
أنها كل شيء محاولة إفناء الطبيعة الداخلية إفتاءً تاما في 


تلك الطبيعة الخارجية . وإنما لاحظ اليونانيون كلتا 
الناحيتين : فالروح اليونانية هي أول روح تحررت من نير 
الطبيعة الخارجية . ومعنى هذا أنها ف محاولتها إيجاد فلسفة 0 
فن أو علم . ٠‏ حاولت دائياً أن توكّد كيانها بإزاء الطبيعية 
الخارجية . حتى إنها اضطرت إلى النظر إلى الطبيعة الخارجية 
على أنها ممائلة في صورتها للطبيعة الداخلية الإنسانية . 
فالنظرة إلى الكون والنظرة إلى الحياة العملية والنظرة إلى 
الدين ‏ كل تلك النظرات كانت الروح اليونانية تحاول فيها أن 
تتحرر من قيود الطبيعة الخارجية . فنراها في الدين مثلا تنزل 
الآلحة , الذين هم قوى طبيعية فوق الإنسان . إلى جبل 
الاولب . وهذه الآلهة ‏ كما سنرى فيما بعد الهة إنسانية 
صرفة تخضع لما يخضع له الإنسان . وتتآثر في وجودها بما يتأثر 
به الوجود الإنساني . 

بيد أن هذا التحرر من الطبيعة الخارجية لم يصل إلى 
حد التعارض بين كلتا الطبيعتين والنزاع المستمر بين الواحدة 
منهها ضد الأخرى : كما سيكون الحال كذلك في) بعد عند 
المسيحية . وإنما كان على هذه الروح اليونانية ان تجعل ئمت مجالا 
في تصوراتها للطبيعة الخارجية إلى جانب الطبيعة الإنسانية؛ وفي 
هذا يقوم الفارق الضخم بين الروح اليوتانية من جهة . 
والروح المسيحية والروح الغربية الحديثة من ناحية أخرى » 
فالروح المسيحية أولا كانت تنظر إلى الصلة بين الإنسان 
والطبيعة » أو بين الروح والجسم ‏ على حد تعبيرها ‏ نظرتها 
إلى شيثين متعارضين متضاربين » وأن الخلاص هو بالقضاء 
على أحد الطرفين وهو هنا بالطبع الطرف الثاني . 

كذلك الحال في الروح الغربية الحديثة ؟ إذ نجد 
النضال شديداً بين كلتا الطبيعتين؛: وإن كان النضال قد 
انتهى إلى ما انتهت إليه الروح اليونانية من الجمع بين 
الطبيعة الخارجية والطبيعة الإنسانية. فإن الفارق بين 
موقف ٠‏ الروسر اليونانية والروح الحديئة هو في أن ذلك كان 
صادراً طبيعيا عن الروح اليونانية » بينها صدر عن الروجح 
الغربية الحديثة تبعاً للنضال الذي قامت به ضد الرو 
المسيحية . وتبعاً لهذا نشاهد أن الأاخلاق ستكون أخلاتا 

طبيعية » وسيكون المثل الأعلى للفضيلة كا هو عند أرسطو في 

الانسجام بين مقتضيات الطبيعة الخارجية والطبيعة 
الداخلية . فالاخلاق ستكون اخلاقاً طبيعية من ناحية » 
روحية من ناحية أخرى 

وهذا الازدواج في الطابع ظهر في كل الاخلاق 
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اليونانية . حتى في العصور التي تقهقرت فيها الروح اليونانية 
أمام الروح الشرقية المعارضة لا . فالاخلاق 3 سواء عند 
ابيقور وعند الرواقيين » لم يكن في استطاعتها أن تتحرر نهائياً 
من الطبيعة الخارجية أو من الطبيعة الإنسانية » بل كان لا بد 
لها أن تحسب حسابا لكلا الطرفين . 

وهذا الذي نراه في الأخلاق نراه في السياسة أيضاً . 
والواقع أن الأخلاق والسياسة لم يكونا مفترقين الواحد عن 
لأ لآن اليوناني 0 يتصور الطبيعة الخارجية بوصفها 
مجتمعاً عاماً يشمل إلى جانب شعبه شعوباً أخرى » وإنما 
اقتصر على شعبه . وجعل الصلة بينه وبين الشعب هي التي 
تحدد موقفه السياسي . وعلى هذا الأساس لم يكن في عصر 
الروح البونانية الحقيقية تفرقة بين المدينة وبين العام 
الخارجي ؛ وإنما حدث هذا في العصر الذي انحطت فيه 
الروح اليونانية وخضعت للمؤثرات الشرقية » وذلك عند 
الرواقيين وعند افلوطين . 


وهذا الطابع الذي نراه في تصور اليونانيين للحياة 
الأخلاقية أو للسياسة يظهر بأجلى صوره في الفن اليوناني . 
فالفن اليوناني كما يقول فشر فن يجمع بين الصورة 
والمضمون , ولا يستطيع أن يفرق بين ما يشعر به الفنان في 
داخل ذاته وبين الصورة الخارجية التي سيعرض فيها هذا 
الذي يشعر به . وهولم يكن يعبر مطلقا إلا عن الاشياء التي 
تظهر أمامه في معرض خارجي يستطيع أن يحتوي بأكمله على 
المضمون الروحيٍ الباطن الذي يريد أن يودعه هذه الصورة . 
وكان موقفه موقفاً هادثاً تجسيميا » لأن الاضطراب أو موقف 
القلق الذي يقفه الفنان الحديث إثما هو ناشىء من عدم 
الانسجام بين المضمون الروحي الانفعالي أو العاطفي ٠‏ وبين 
الصورة التي استطاع بها أن يعبر عن هذا المضمون الباطن . 
ولهذا نرى اليونانيين لم يبرعوا إلا في الفنون التجسيمية ٠‏ أو 
الفنون التي يتيسر فيها الجمع والتوفيق بين الطبيعة الخارجية ٠‏ 
والطبيعة الإنسانية » أو بعبارة أوضح بين الصورة والمضمون 
الروحي 5 

هذا لم يبرع اليونانيون في فنين رئيسيين لا يمكن مطلقاً 
أن يقوما إلا على أساس استخلاص الطبيعة الداخلية وحدها 
في مقابل أو في تعارض مع الطبيعة الخارجية. وهذان الفنان 
هما : الموسيقى ثم الشعر التراجيدي . وما وجد عندهم من 
هذين الفنين محتلف تمام الاختلاف عن طبيعة هذين الفنين 
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كا تصورته| الروح الغربية الحديثة . وذلك راجع إلى 
شيئين : الأول والرئيسي أنبها لا يقومان إلا على أساس ححياة 
باطنة قوية غنية » وهذا ينطبق على كلا الفنين . والأمر الثاني 
هوأن ا موسيقى تعتمد بالذات عل فكرةاللانجائي وفكرة الصيرورة 
وذلك لأن الموسيقى في تعبيرها الأصلٍ إنما تعبر عن اللانهاية» 
لانها لا تعبر عن هذه العاطفة الخاصة أو تلك الأخرى ء وإما 
هي تعبير عام عن إرادة الحياة كيا همي 0 أي بوصفها شيا لا 
متناهيا . 


أما في الفن التراجيدي . فإنه على على الرغم مما هنالك من 
تراجيديات أو ماس عظيمة كماسي سوفوكليس فإنه يلاحظ 
أن الصراع الذي يقوم بين البطل وبين الطبيعة الخارجية ليس 
صراعا بالعنى الحقيقي . وزنما يخضع البطل للطبيعة 
الخارجية. فليس ثمت مجال للصراع : « فأوديب مُلِكاً» هو 
« أوديب في كولونا » بينها نلاحظ في التراجيديات الحديثة أنها 
تقوم كلها على أساس صراح مستمر ونضال, سجال, بين 
البطل » أي ب بين الإنسانية » وبين القدر. أو الطبيعة 
الخارجية . فالك لبر وفملت لا وجود فيا في تلك المأسي إلا 
بكونها في نزاع مستمر سجال مع القدر . 


والخلاصة أن الصورة في الفن اليوناني: كانت مساوية 
للمضمون » و يكن يوجد مضمون إلا وجدت معه الصورة 
الني تعبر عنه تعبيراً كاملا . أي أنه كان ثمت توافق تام بين 
الطبيعة الخارجية والطبيعة الإنسانية. 


طبيعة الروح اليونانية في الفلسفة بوصفت الفلسفة هي المظهر 


الحقيقي الواضح الذي تتجلى فيه روح كل شعب أو روح كل 


السائدة في شعب ما من الشعوب أو في حضارة ما من 
الحضارات . والخاصية الرئيسية التي استخلصناها فيها يتهمل 
بطبيعة الروح اليونانية هي التوفيق والانسجام بين الطبيعة 
الداخلية والطبيعة الخارجية » أي إعطاء كل قسم من هذين 
القسمين نصيبه في النظرة إلى الحياة . وهله النزعة 
الموضوعية ‏ على حد تعبير هيجل ‏ التي تتأمل الأشياء تأملا 
خالصاً بصرف النظر عن أن تكون مخلوقة للوعي الإنساتي أو 
للذات » نقول إن هذه الصغة تطبع الفلسغة اليونانية بطابعها 
إلى حد بعيد . إذ نشاهد أن الفلاسفة اليونانيين كانوا ينظرون 
إلى الأشياء على أنها أشياء حقيقية طالما كان العقل يؤمن 
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بذلك ؛ أي أن التفكير الفلسفي اليوناني اتجه مباشرة إلى 
الأشياء كما هي . صارفاً النظر . إلى حد بعيد . عن الصلة 
بين إدراك الأشياء والأشياء كيا هي . 
وهذا هو الاختلاف الضخم بين نزعة الفلسفة اليونانية 

ونزعة الفلسفة الحديثة . ففكرة الذاتية ‏ بمعنى أن للذات 
النصيب الأكبر في تصورنا للأشياء الخارجية ‏ هذه الفكرة 
كانت غير موجودة لدى الفلاسفة اليونانيين » أو على الأقل لم 
تكن واضحة كل الوضوح عندهم . وهذه الخاصية نفسها 

تقودنا إلى خاصية أخرى . وتلك هي أنه تبعاً لما كان عليه 
الفلاسفة اليونانين من عدم التفرقة بين الذات 000 أو 
بين إدراكنا للطبيعة الداخلية والطبيعية الخارجية كيا هى 
إنكار القدّر الكبير الذي للوعي في تصور الأشياء . 0 
وجود الأشياء - نقول إنه تبعاً لذلك م يعن الفلاسفة اليونانيون 
بمشكلة المعرفة بمعناها الحقيقي . وهذا طبيعي ومفهوم , أولا 
بسبب الخاصية الرئيسية الي ذكرناها من قبل ٠‏ وهي 0 
والانسجام بين الطبيعة الخارجية والطبيعة الداخلية . 
لان اليونانيين لم تكن معرفتهم بعد كاملةً 0 
ناقصة تقوم على تجربة ضئيلة وحياة روحية غير راقية وجموعة 
من المعلومات لم تكن كافية . فلم يكن لديهم إذاً ‏ كها سيكون 
لدى روح الفلسفة الحديئة من بعد محصول ضخم من 
المعلومات الخاصة بالأمور العلمية . ولم يكن لدهم مذهب 
لاهوني ( ديني ) مثل هذا الذي كان على الروح الحديثة من 
بعد أن نقف بإزائه موقفاخاصاً . فموقف النقد بالمعنى الحقيم 
لكلمة النقد ‏ كيا هو عند كَنْت ( أي امتحان العقل الإنساني 
من حيث قدرته على الإدراك وإلى أي مدى تكون هذه 
القدرة 4 موقف النقد هذا . لم يكن ميسوراً إلا إذا كانت 
هناك من ناحية طائفة كبيرة من المعلومات العلمية » ومن 
ناحية أخرى تجربة روحية خلقها الدين . وفي كل عصر 
وجدت فيه هذه النزعة إلى النقد كان ذلك إيذانا بان لمت 
ثورة على العلم كما وصل . وعلى الدين كيا صُوْر حتى ذلك 
الحين . 


ففي الفلسفة اليونانية نفسها لم تقم النزعة إلى النقد إلا 
حين تكونت معلومات عديدة على يد الفلاسفة السابقين على 
سقراط . وحينئذ بدأات الروح الجديدة » روح التنوير » تثور 
على ما وصل حتى الآن أو على التجربة الروحية الدينية كيا 
نقلت إليهم » وهذا الدور قد قامت به السوفسطائية . 


فلم يكن لنا إذاً أن نتوقع من ال لفلسفة اليونانية أن تقف 


هذا الموفف . موقف من ينظر إلى الصلة بين الذات المدركة 
والموضوع المدرك على أنها صلة تنازع . ومن هنا يلاحظ أن 
الفلسفة الحديثة قد بدات بأن شك بيكون في العلم كا وصل 
إليه , وشك ديكارت في المعرفة الإنسانية بوجه عام , 
وخصوصاً | تصورها رجال العصور الوسطى أي كما صورتها 
الحياة الدينية . وهذا الشك الديكارتي إذاً شك شامل تام . 
يشمل الحقيقة كلها , ومثْل هذا الشك لا يمكن أن يقوم إلا 

حين يدرك الإنسان إدراكا حقيقياً واضحاً أن ثمت تغرقة بين 
الذات المدركة والموضوع المدرك . أي بين الوعي أو الطبيعة 
الداخلية . وبين الكون أو الطبيعة الخارجية . 


حقاً إن أرسطو قد عني بالبحث في كل المعارف 
الإنسانية » أي في كيفية تكوين المماني والتصورات أو 
المفهومات عن طريق حس من المحسوسات . إلا أنه لم يبين 
الشروط التي يكون بها المدرّك صحيحاً , أي أنه لم يبحث في 
نظرية المعرفة بحثاً حقيقيا » يتجه أولاا ويالذات إلى بيان 
الشروط التي بها ء وبها فحسب . تكون المعرفة صحيحة . 


فمثل هذه المسائل لم توجد إلا في العصر الحديث 
ابتداء من لوك وهيوم . وهي التي توسع فيها كنت من بعد 
ووضعها في أعلى صورة بلغتها . ومن أجل هذا . أي بسبب 
أن الفلاسفة اليونانيين لم يبحثوا في شروط المعرفة الصحيحة 
نجدهم كثيراً ما يستنتجون استنتاجات سريعة دون أن يكون 
في سير البرهان ما يسمح هذا الاستنتاج . وعل أساس ما 
يستنتجون يضعون من المذاهب ما يشاؤ ون ء فتجاريهم إذا 
كانت تارب ناقصة . ومعرفتهم لم تكن معرفة قائمة عل 
الاستدلال الحقيقي الذي يمتاز بالدقة . وهذا يمتاز الفلاسفة 
المحدثون وتمتاز الروح الحديثة بعنايتها بهذه التفرقة الدقيقة . 
بين الذات المدركة والأشياء المدركة . ولذا فإن المثالية الحقيقية 
لم توجد بمعناها الحقيقي إلا في العصر الحديث . 

حقاً إن رجلا مثل أرسطو حينما كان يرد على السابقين 
أو يناقش الفلاسفة الأفلاطونيين » كان يستعمل أحياناً من 
البراعة والذكاء أكثر مما فعله الفلاسفة المحدثون . لكن هذا 
راجع إلى ضعف أو نقص في الفلاسفة المحدثين لا إلى طبيعة 
روح الفلسفة الحديثة نفسها . فإن روح الفلسفة الحديثة 
بمعناها العام هي النقد والتفرقة المطلقة بين الذات التي تدك 
والأشياء التي هي موضوع الإدراك . 

وهذه الخاصية الثانية تقودنا إلى وضع خاصية ثالثة » 
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هي في الواقع المقابل الوجودي للخاصية الثانية . فالتفرقة بين 
الذات وبين الموضوع في نظرية المعرفة يقابلها في نظرية الوجود 
التفرقة بين الروح وبين الجسم . وهنا نلاحظ كما لاحظنا فيها 
يتصل بالذات والموضوع أن التفرقة بين الروح والجسم لم تكن 
تفرقة واضحة قوية عند الفلاسفة اليونانيين في تصورهم 
للكون . فنحن نجد من جهة أن الفيلسوف اليوناتي 
أنكساغورس قد فرق بين العقل وبين المادة » كا نلاحظ أيضا 
أن أفلاطون قد عني دائاً بأن يفرق بين الحياة الروحية والحياة 
الجسمية » بين عالم غير الحس وعالم الحس . بين الُثل أو 
الصور وبين الأشياء . كذلك الحال عند أرسطو ؛ فعنده 
تصل هذه التفرقة إلى قمتها . 

لكن . ومع هذا كله . نلاحظ من جهة أخرى أنهم لم 
يكونوا يفرقون تفرقة واضحة بين تصورهم للطبيعة الخارجية 
على غرار الروح » وتصورهم للروح على غرار الطبيعة 
الخارجية . فهم كانوا يفسرون الظواهر النفسية تفسيراً طبيعياً 
صرفاً » كما أنهم كانوا بتصورون الطبيعة من ناحية أخرى 
0 . وعلى هذا النحو نشاهد أولا أن الفلاسفة 
السابقين على سقراط كانوا من أتباع المذهب الذي يقول بأن 
المادة حياة ‏ وهو ذلك المذهب الذي يؤمن بإن الطبيعة أو 
الكون ليس مادة فحسب بل هو مادة حية . وهذا المذهب قال 
به » إلى جانب الابقين على سقراط ١‏ أفلاطون ثم الرواقيون 
الذين قالوا إن الكون كائن حي . بينما قال أفلاطون إن 
الكواكب حية . ومن ناحية أخرى تشاهد أن الظواهر النفسية 
كانت تفسر تفسيراً مادياً صرفا » ليس فقط عند الذريين 
والأبيقوريين ٠‏ بل ايضاً عند كبار الفلاسفة أمثال أفلاطون 
وأرسطو . فالأولون كانوا ينظرون إلى الحس مثلا نظرة مادية 
صرفة على أساس أنه تقابل الذرات . كذلك نلاحظ أن 
أفلاطون لم يكن ينظر إلى الصور عل أنها أشياء ذهنية » بل 
كان يتصورها باستمرار تصوراً وجوديا على أنها أشياء لها وجود 
خارجي . وهذه هي النزعة إلى التجسيم التي رأيناها من قبل 
واضحة في الفن . 

كذتلك الحال في الأخلاق ‏ وقد عرضنا لذلك من قبل - 
نرى الفلاسفة اليونانيين لم يكونوا يفرقون بين الأخلاق الفردية 
والأخلاق الاجتماعية . فالأخلاق واحدة : أخلاق الفرد همي 
أخلاق الفرد بوصفه عضواً في المجتمع . » وأخلاق - 
هي أخلاق الفرد بوصف أنه وحدة تضم عدة أفراد . ومن هنا 
لم يكن لديهم أدنى تفرقة ‏ أو عل الأقل كان ذلك في بده 


الفلسفة اليونانية ‏ بين السياسة والاخلاق . وارسطو الذي 
يحاول أن يفرق بينهها بعض التفرقة لم يستطع أن يتخلص من 
هذا الطابع الذي امتازت به الفلسفة اليونانية كلها في كتابه 
« في السياسة ». إذ نراه يتعلق بنفس الأشياء التي توحي 
بالروح الفردية من جهة . والروح الصادرة عن المجتمع من 
جهة ة أخرى . فالمشاهد من هذا كله إذاً أن الخاصية الرئيسية 

التي وجدناها متمثلة في كل مرافق الحياة الروحية في الحضارة 
اليونانية - وهي خاصية عدم التفرقة بين العالم الخارجي والعام 
الداخلي - نجدها متمثلة أجل غثل في الفلسفة اليونانية . 
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فلنتقل الآن إلى الكلام عن وجوه هذا الاختلاف بين 
الفلسفة اليونانية والفلسفة الحديئة من حيث تطور كل واحدة 
منها . فنشاهد أولا أن تطور الروح اليونانية كان من شأنه أن 
يوجد بعض التغيير في طبيعة هذه الروح اليونانية ل 
الفلسفة . أي أن يتخذ هذا الطابع صوراً متعددة تبعاً لتطور 
العصور . ولكننا نستطيع مع ذلك أن نتبين الطابع الرئيسي 
في كل عصر من هذه العصور, مها خيل إلينا في بعض 
الأحيان أنه غير موجود . فالطور الأول من أطوار الفلسفة 
اليونانية » وهو طور الفلاسفة السابقين على سقراط . طور 
يمتاز بأنه كان يبحث في الطبيعة الخارجية مباشرة بصرف النظر 
عن الطبيعة الداخلية . ومع ذلك نراهم ‏ كا قلنا من قبل - 
يتصورون الطبيعة الخارجية على أنها كائن حي . ومعنى هذا 
أنهم حاولوا أن يوفقوا بين كلتا الطبيعتين. الخارجية 
والداخلية » ولو أن ذلك التوفيق كان إيان هذا الطور على 
ا الطبيعة الداخلية . فلم! غالى هؤلاء في هذه النزعة إلى 

يس الطبيعة الخارجية ٠.‏ ثارت الروح اليونانية » وكانت 
هذه ره ما يسمى باسم النزعة السوفسطائية . فبدات 
العناية نتجه إلى الطبيعة الداخلية اوتخضوطا لدى سقراط 
الذي بدا الطور الثاني من أطوار الفلسفة اليونانية » وهو 
الطور الذي < ختم بأرسطو . وهنا نلاحظ أن توجيه سقراط 
النظر إلى لطبيعة الداخلية لم يكن من شأنه أن بصرقه عن 
الطبيعة الخارجية . حقاً إن الطبيعة الداخلية كادت تستائر 
بكل تفكير سقراط . إلا أنه يلاحظ مع هذا كله أن تفكير 
سقراط كان يحتوي على بذور فلسفة في الكون » ولو أن هذه 
البذور لم تصل إلى درجة مذهب . أما الذي كون المذهب فهو 
أنلاطون . 
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يأتي بعد هذا مذهبا أرسطو وأفلاطون . وهذان 
المذهبان هما أعلى صورة بلغتها الفلسفة اليونانية . وفيهها نجد 
الطابع الأساسي للروح اليونانية قد تجى بأجل مظاهره . 
وعلى الرغم مما هنالك من قرب كبير بين طابعي هذين 
المذهبين وبين طابع الفلسفة الحديثة . فإن الاختلاف ظاهر 
واضح نستطيع أن نلمسه في شيء من السهولة . فمع أن 
أرسطو وأفلاطون قد قالا بوجود فوق لجسي .2 ومع إنيا قد 
قالا بأن هذا الوجود اللاحسي أغلى وأسمى من الوجود 
الحي . وأن عالم الظواهر ليس غير صورة مشوهة لعالم 
الحقائق . وهذا الآخر فوق الطبيعة والحس ؛ ومع أنبما انتحيا 
في الاخلاق ناحية القول بأن الفضيلة هي العلم والتفكير» 
أي إلى جعل الذاتية الأساس في هذا كله نقول إنه على 
الرغمْ من هذا كله نشاهد أنها لم يجعلا الجانب الروحي 
مضادا للجانب المادي وأنهما لم يضعا نزاعا واختلافا جوهريا 
بين كلا العالمين . 


فلتأخذ أولا أفلاطون . فإذا كان أفلاطون قد قال بعالم 
الصور وبالحقائق الأبدية فإن هذه الصور ليست في الواقع 
ضوراً ذهنية ْ' سواء أكان هذا الذهن ذهن الله أم ذهن 
الإنسان . فكل من أرسطو وأفلاطون ل ينته إلى القول بأن 
العام الخارجي من صنع عقولنا وأنه لا وجود له ء إلا عل 
أساس أن ثمت ذاتاً تضعه وتفترضه : ففكرة الذائية كما مي 
عند كنت أو عند فشته ‏ على أساس أن هناك وجوداً روحياً هو 
الاساس في كل تصور أو أن الوجود كله هو نوة روحية ة تمتثل 
وتتصور كما يقول ليبنتس - هذه الفكرة لم تكن موجودة عند 
أفلاطون 3 بل إن الصور الأفلاطونية تستمد وجودها من 
الأشياء ذاتها » كيا أن الأشياء ذاتها تستمد وجودها من هذه 
الصور وعلى هذا فيجب آلا نفسر الصور الافلاطونية كما 
حاول الآخرون أن يفسروها ‏ إذ قال البعض ويخاصة 
الفلاسفة الأفلاطونيون المحدثون . إن الصور في عقل الله . 
وتبعهم في ذلك آباء الكنيسة وبعض رجال العصر الحديث 
مثل أبلت ولوتسلافسكي .. كا أن هناك آخرين قد فسروا 
هذء الصور على أنها في عقل الإنسان ؛ والذي يمثل هذا 
الاتجاه هو مدرسة مار بورج » وأشهر رجاها مِرْمَن كوهن 
وباول ناتورب . فهذا الاتجاه إلى تفسير الصور الأفلاطونية 
على أنها صور ذهنية أو صور في ذهن الله , لين هو الاتجاه 
الحقيقي الذي يجب أن يِتحَذ في تفسير الصور الأفلاطونية . 


ثم نلاحظ بعد هذا أن أفلاطون في كلامه عن نظرية 


المعرفة لا ينظر إلى الاصل الذي نشأت عنه المعرفة . أي لا 
يبحث في الذات ., وإنما يبحث في المعرفة من حيث هي 
متصلة بالوجود . أي يبحث بحثاً موضوعياً خالصا لا صلة له 
بالذات المدركة . فإلى جانب اعترافه بالماهيات . لا يريد أن 
يفصل هذه الماهيات فصلا تاما عن الأشياء أو الذوات المقابلة 
في الخارج 5 

كذلك الحال فيا يختص بالأخلاق » فإن الأخلاق عند 
أفلاطون أخلاق طبيعية » بمعنى أنها تعنى بالصلة بين الفرد 
والمجتمع الذي وجد فيه . وتنظر إلى هذه الصلة عل أساس 
أن هذا الفرد لا يمكن أن يفهم إلا على هذا الأساس . أي أن 
هذه الأخلاق له تفصل بين الأخلاق والسياسة . 


ومن ناحية المذهب الطبيعي » نجد أن أفلاطون لم 
يصل إلى تصورات العصر الحديث فيا يتصل بالطبيعة 
الخارجية . فلم ينظر إلى الطبيعة الخارجية على أنها آلة لا حياة 
فيها ء وأنها خاضعة لقوانين آلية صرفة ؛ بل نظر إلى هذه 
الطبيعة كا نظر إليها الفلاسفة اليونانيون السابقون على 
سقراط بوصفها شاملة للحياة ٠‏ أي على اساس أن الروح أو 
النفس تن تشيع في الطبيعة . ولهذا يلاحظ أن أفلاطون قد قال 
إن هتاك نفساً كلية هي نفس العالم . وأن الكواكب أجسام 
حية . وها نفوس خاصة مما : فالطبيعة إذن روحية ومادية في 
أن واحد . وعللى هذا الأساس لا نستطيع مطلقاً إلا ان نفرق 
تفرقة كبيرة بين الطبيعة كا تصورها أفلاطون . والطبيعة كما 
تصورها العصر الحديث . 


حقاً إننا نلاحظ أن هناك شيئاً من الثنائية يمكن أن 
يستخلص كنتيجة ثنائية لمذهب أفلاطون . لكن الواقع هو أن 
التعارض بين الروح وبين المادة لا يظهر ظهوراً جليا . أولا 
يبلغ حد التعارض «التناقض . كا يلاحظ أيضاً أن 
أفلاطون . في مثل هذه الأحوال ٠‏ لا نراه ابنا حقيقياً للروح 
اليونانية » بل نراه متأثراً بالعناصر الشرقية التي تأئر بها 
خصوصا عن طريق تأئره بالفيئاغوريين . 


والحال كذلك بالنسبة إلى أرسطو. فعلى الرغم من 
الدقة العلمية الشديدة التي أظهرها وعلل الرغم من قرب 
الصلة بين مذهبه في البحث وبين منهج البحث الحديث 
والنتائج التي وصلت إليها الطبيعة في العصر الحديث ‏ عل 
الرغم من هذا كله. فإن أرسطو كان يونانيا » أي أنه لم 


ك1 
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يتخلص من ضرورة التوفيق بين الطبيعة الخارجية والطبيعة 
الداخلية . ولهذا نرى أنه لم يشأ مطلقا أن يجمل الصورة 
مفارقة للهيولى » إنما تصور الاثنتين مرتبطتين ببعضهها بعضا 
في الوجود ارتباطا لا انفصال له 0 ولا توجد الصورة مفارقة 
و في الوجود بين الصورة الني هي الجانب الروحي ٠‏ وبين 
الميولى التي هي الجانب المادي . وفي الإدراك أو نظرية 
المعرفة » نشاهده يقول دائياً إن الكل لو وجود له إلا في 
الذهن . والوجود الحقيقي هو وجود الأفراد لا الاجناس 
والانواع . وف هذا تعبير واضح عن ضرورة الجمع بين 
الطبيعة الخارجية والطبيعة الداخلية ٠‏ بين الروح والمادة ٠‏ بين 
الحسي واللاجسي : 


كذلك في الأخلاق . فعل الرغم من أن أرسطو قد 
فصل بين الأخلاق والسياسة » فإنه كما لا حظنا من قبل : لم 
يمجعل الفصل تاما بين الاثنين : فالأخلاق الأرسططالية 
مصبوغة بصبغة السياسة ء» بكل ما للسياسة من محاسن 
ومساوىء . 

كذلك الحال أيضاً في الطبيعة عند أرسطو . فإنه يقول 
إن المادة أو المهيولى تصبو إلى الصورة , أي أن في الميولى نزوعا 
نحو الاتحاد بالصورة . ومعنى هذا أن في اهيولى نفسها شيئا 

من الروحية » لأن هذا النزوع هو شيء روحي صرف . 

وهذا أيضاً نرى أرسطو في نظريته ني الكواكب يشاطر 
أفلاطون رأيه فيقول إن للكواكب نفوسا . بل يقول أيضاً إن 
للكواكب عقولا . ونظرية عقول الكواكب من النظريات 
المشهورة المأثورة عن أرسطو. على الرغم مما أثير حولها من 
اختلافات . 

فإذا ما انتقلنا من هذا العصر الثاني من عصور الفلسفة 
اليونانية ‏ وهو العصر الذي ابتدأ من سقراط أو السوفسطائيين 
وانتهى بأرسطو - إلى العصر التالي والثالث للفلسفة اليونانية » 
نجد أنه على الرغم مما نراه من ضعف شديد في الروح 
اليونانية من جراء ما أصابها من انحلال باطن ومؤثرات 
لاحي اد اتوي ار عورا ولا » على الرغم من 
هذا كله : أن نتيين خصائص الروح اليونانية في 
المذاهب التي ظهرت إبان ذلك العصر . 


فعند الرواقيين أولا ‏ ولو أخهم كادوا ينصرفون انصرافا 
شبه تام عن الطبيعة كي يقتصروا على الذات ‏ يلاحظ أن 


هذه النزعة الذائية كانت مشوبة أيضاً بنزعة موضوعية . لأن 
الرواقيين كانوا يتصورون الطبيعة الخارجية على غرار الطبيعة 
الداخلية أو الذاتية . ولهذا كان المثل الأعلى في الاخلاق لديهم 
هو الحياة بمقتضى الطبيعة . وهذه هي القاعدة الرئيسية القي 
تلخص مذهبهم . فمن ناحية الأخلاق نجد أن الأخلاق 
الرواقية أخلاق طبيعية صرفة . بمعنى أنها كانت ترى أن السير 
بمقتضى الطبيعة هو الخير الأسمى والغاية العليا في الأخلاق . 
ومن ناحية النظرة إلى الطبيعة . يلاحظ أن الرواقيين كانوا 
يعدون الطبيعة كلها كائناً حياً يسمى باسم « بنيها.ه نع 12 
وعل هذا كانت الطبيعة الخارجية روحاً اونما أي لم تكن 
مادة صرفة . ومن ناحية نظرية المعرفة » نشاهد أن الرواقيين 
كانوا يقولون إن النفس المدركة هي نار ؛ ومعنى هذا أن 
الشيء الروحي هو شيء مادي هو النار . وعلى هذا لم يكن 
ثمت انفصال شديد بين الروح وبين المادة في رأي الرواقيين . 

أما الأبيقوريون . فعلى الرغم من ماديتهم الصرفة » 
فإن النتيجة الأخيرة للأخلاق عندهم كانت نتيجة روحية . 
فإلى جانب قوهم إن الأصل هو الذرات الفردية . وإن الاصل 
في المعرفة هو اتصال الذرات وإن السكون نشأ عن اجتماع 
الذرات . وإن الدين ليس غير وهم » وإن الأخلاق يجب أن 
تكون أخلاقاً طبيعية صرفة خالصة ‏ إلى جانب هذا كله » 
جعلوا ثمت مكاناً ومحالا للأمور الروحية في داخل هذه 
التوكيدات المادية الصرفة . فمن ناحية نظرية المعرفة أولا . 
نجدهم ماديين تقريباً ٠‏ لم يحاولوا أن يضيفوا شيئا روحياً إلى 
التفير المادي . لكتهم في الطبيعة اضطروا إلى القول بعنصر 
روحي هو ذلك الميل 68ههناء الموجود في طبيعة الذرات . 
والذي يجعل بعضها يتحد ببعض . فإن هذا اميل هو عنصر 
نزوع ء أي أنه عنصر روحي . ثم يلاحظ في الأخلاق أن 
النتائج الأخيرة الأبيقورية تكاد أن تكون روحية صرفة : 
فالمثل الأعلى . وهو الأتركيا. يكاد يكون مقاربا للفضيلة 
العليا عند أرسطو. فضيلة التأمل والتعقل . 


فإذا ما انتقلنا من الأبيقورية إلى الشكاك نرى الشك 
اليوناني لم يكن كالشك الحديث الذي يمثله خصوصاً هيوم » 
فالشك الحديث مختلف تمام الاختلاف عن الشك اليوناني 
القديم 5 وذلك لان الشك القديم يمتاز بالهدوء الصادر عن 
الجهل الصرف . بينما يمتاز الشك الحديث بالقلق الصادر عن 
الإنكار من ناحية . والرغبة الملحة في التوكيد من ناحية 
أخرى . فالشاك الحديث رجل متردد بين ضرورة إنكار المعرفة 
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وبين ضرورة توكيد المعرفة . بينما نجد الشك اليوناني يحسب 
أن الشك صادر عن شيء طبيعي ٠‏ هو قصور طبيعتنا عن 
المعرفة . وهذا القصور الطبيعي ليس علينا إلا أن نتقبله كا 
هوء. غير محاولين الثورة على هذه الطبيعة . فإذا كان الشك 
الحديث يمتاز بالقلق . فإن الشك القديم يمتاز بالهدوء . لأنه 
صادر عن طبيعة الأشياء ذاتها . بينها الشك الأول صادر عن 
الطبيعة من جهة , والثورة على الطبيعة من جهة أخرى . 

وأخيراً نصل إلى الأفلاطونية المحدثة . وهنا وعلى 
الرغم من أن الأفلاطونية المحدئة قد توارت فيها الروح 
اليونانية إلى حد كبير فإننا نستطيع أن نلمح أثر هذه الروح 
في هذا المذهب . يشاهد هذا أولا في الصراع الذي قام به 
الأفلاطونيون المحدثون ضد الدين المسيحي . بسبب أن 
الدين الأخيرريفرق تفرقة تامة بين الروح وبين المادة .» ويجعل 
ثمت تعارضاً مطلقا بين الاثنين . وما كان للافلاطونيين 
المحدثين أن يقوموا بمثل هذا الصراع لو أنهم آتفقوا مع 
أصحاب الدين المسيحي في نظرتهم نحو الطبيعة . وذ 
نشاهد أن أبرقلس وفورفوريوس قد قاما بحملة عنيفة عل 
الدين المسيحي في نظرته إلى الطبيعة ٠‏ مؤيدين الدين 
الوثني ٠‏ والتزاع , بين الروح وبين المادة عند أفلوطين ليس 
نزاعا كبيراً ؛ بل إن ثمت صلة كبيرة بين المادة وبين الروح » 
فلا يحاول أن يرفض الأولى رفضا تاما . 


والخلاصة هي أنه إذا كانت روح العصور الوسطى أو 
الروح المسيحية قد فرقت تفرقة تامة بين الجسم والروح ٠‏ بين 
الطبيعة الخارجية والطبيعة الداخلية » وإذا كانت العصور 
الحديثة قد حاولت أن ترجع إلى إثبات وحدة بين الاثنين » مع 
الاعتراف أيضاً بأن كلا العالمين مفترق عن الآخر متميزء فإن 
الروح اليونانية قد نظرت من أول الأمر إلى الصلة بين الطبيعة 
الداخلية والطبيعة الخارجية على أنها صلة انسجام » وصلة 
وحدة لا تفرقة فيها . ومن هنا كان الاختلاف بين نظرة الروح 
القديمة ونظرة روح الفلسفة الحديثة 


فلئن كان كل متها قد خاول الوحدة . فإن نقطة البدء 
فد جعلت النظر إلى هذه الوحدة أو إلى الصلة بين كلا 
العالمين , عاملا في اختلاف طبيعة هذه الوحدة . فنقطة البدء 
في الفلسفة اليونانية أو الروح اليونانية ‏ كما قلنا- هي النظر 
إليها على أنبا وحدة لا ثنائية فيها . بينها قد أدت نقطة البدء في 
الفلسفة الحديثة إلى النظر إلى هذه الوحدة عل أنها توفيق بين 


كلا العالمين . فالوحدة ف الروح اليونانية وحدة لا أجزاء 
فيها » بينما الوحدة في الفلسفة الحديثة وحدة منقسمة . ولئن 
كانت الروح اليونانية قد خضعت في عصورها الآخيرة لنوع 
من الثنائية » بل وأيضاً في عصور الفلسفة اليونانية الزاهرة » 
فإنه حينها تكونت هذه الثنائية حدئت هُوَة في النظر الفلسفي » 
لم تستطع الروح اليونانية أن تعبرها . ومن هنا كان عجزها 
عن التوفيق » وقدرة روح الفلسفة الحديثة على هذا التوفيق . 
ولكنا رأينا » على الرغم من هذا كله أن الروح اليونانية قد 
ظلت بطريقة مباشرة حينا . وغيرمباشرة حينا اخر. مخلصة 
لنقطة ابتدائها وهي الانسجام التام بين الطبيعة الداخلية 
والطبيعة الخارجية . 


-ا- 


للتاريخ وجهان : فالتاريخ حياة . والتاريخ فكر . هو 
حياة بوصفه شيئاً حَيّهِ أناس معينون في عصر معين وتحت 
ظروف معينة ؛ وهو من ناحية أخرى وثائق تركتها لنا هذه 
الحياة التي حيّها هؤلاء الناس ء يقوم التفكير بالنظر فيها 
ففي التاريخ إذأ ثنائية بين الحياة وبين الفكر . وهذه اثنائية 
هي الصعوية الكبرى التي يجدها المؤرخ حين يريد أن بؤرخ 
تاريخاً حقيقياً حي . وذلك لأن الفكر بطبيعته مضاد 
للحرلة.ء كما ايت لنا ذلك برجستوك إذ التشكير ل يعم إلا بن 
طريق مقولات أو إطارات ثابتة ‏ بين الحياة نه تقتضي التطور . 
ومعنى هذا أن الفكر . حيتنما يطبق على الحياة . يحيل الحياة 
إلى شيء مادي إلي . ومن هنا اختلف الناس في تصورهم 
للتاريخ » وبالتالي اختلفوا قٍِ تصورهم للزمان الذي يقوم 
عليه التاريخ . فهناك زمان الي هو زمان الساعات . وهناك 
زمان حقيقي لا يقاس بالساعات . وإنما يقاس بالقذر الذي 
نحيا به الأحداث والتجارب . فهناك اختلاف إذأ بين الزمان 
الآلي والزمان الحيوي ‏ إن صح هذا التعبير_؛ والأول لا بد 
من اللجوء إليه إذا ما فكرنا في التاريخ . أي أن الحياة ؛ وهي 
جوهر التاريخ  ٠‏ حيننا تصبح شيئاً مسروداً مسجلا لا بد أن 
تنطبع بطابع التفكير » الذي هو الآلية . 
ومن هنا لن نستطيع مطلقاً أن نتخلص من مقتضيات 
الفكر . أي من النظرة الآلية إلى التاريخ » خصوصا إذا 
لاحظنا أنه لا بد لنا من الالتجاء إلى هذه النظرة الثابتة كي 
يسهل الفهم . والفهم لا يتم إلا في هذا الوضع المبسط 
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الآلي . ومعنى هذا كله أنه لا بد من أن نطبع تاريخ أي 
شيءء سواء أكان تاريما روحياً أم تاريخ حوادث . بهذا 
الطابع العام للتفكير وهو طابع الآلية . فالتاريخ ‏ على حد 
تعبير كروتشه ‏ فيه طابع الفكر من حيث ان الفكر يشتمل عل 
عصور وفترات . وعلى هذا فلن نستطيع مطلقا أن نتخلص 
من فكرة تقسيم التاريخ إلى فترات وعصور . والنقص الذي 
يحدث من هذه النظرة إلى التاريخ نستطيع أن نتلافاء » إلى 
حد بعيد . لو نظرنا إلى الزمان بحبانه زمانا حيويا » ومعنى 
هذا أننا في تفسيمنا فترة ما إلى عصورء أو حضارة ما من 
الحضارات إلى أدوار . أو حركة روحية إلى أطوار » يجب أن 
يكون مبدأ التفسيم . ليس هو التقسيم الخارجي للسنوات » 
وإنما التقسيم الباطن للمضمون الروحي هذه الحركة الروحية 
فنقسم الحركة الروحية التي ندرسها إلى اتجاهات ٠.‏ ونجدد 
الصلة بين الاتجاه والاتجاه من ناحية المضمون الروحي الخاص 
بكل اتجاه . فإذا وجدنا أن المضمون الروحي قد انتهى وبدأ 
يتكون مضمون روحي جديد ( ذو اتجاه جديد ). فمعنى هذا 
أنه قد بدأ طور جديد . وقد يكون الانتقال بين الطور والطور 
واضحا على شكل ثورة يكون فيها قلبٌٍّ للنظرة السائدة في 
الاتجاه السابق » من أجل إيجاد نظرة جديدة غالبا ما تكون 
متعارضة . وفي تناقض تام تقريباً » مع النظرة التي سادت 
الطور السابق . 

فإذا بحثنا الآن في فلفة التاريخ من هذه الناحية ع 
وجدنا أن هذه الفترة التي يكون فيها انتقال مفاجىء أو شبه 
مفاجىء من اتجاه ضخم إلى اتجاه آخر ضخم . توجد حينما 
يتم الانتقال ما يسميه الفلاسفة الألمان ‏ وبخاصة اشبنجلر - 
الحضارة إلى المانية » وتسمى فترة الانتقال هذه باسم 
التنوير . وسنتحدث عن خصائص التنوير حينما نصل إلى 

عصر التنوير عند اليونان ٠‏ ونعني نى به عصر السوفسطائية . 

فيجب علينا إذا أن نقسم تاريخ الفلسفة اليونانية إلى 
أدوار . فها هي هذه الأدوار ؟ لن نجيب عن هذا السؤال 
إجابتنا الخاصة . إلا بعد أن نعرض الإجابات التي ساقها 
المؤ رخون السابقون للفلسفة اليونانية . 

كد 

الرأي السائد في القرن التاسع عشر هو أن الفلسفة 
اليونانية تبدأ بطاليس . ويبدأ بعد ذلك الاختلافٌ في تحديد 
الأدوار. فنجد أولاً أست وزكستر وبرانس. قد 


بدأوا بتقسيم الفلفة اليونانية على أساس فكرة الجنسية . 

فاليونانيون ينقسمون إلى فرعين هما : الأيونيون والدوريون أما 
الأيونيون فيمتازون ‏ على حسب رأي هؤلاء ‏ بالواقعية » 
بينا الدوريون بمتازون بالثالية . وعلى أساس هذا قسم 
الأولون أدوار الفلسفة اليونانية إلى ثلاثة : فهناك المصر 
الأيونٍ » ثم العصر الدوري ثم العصر الخليط بين الاثنين 
وهو العصر الانيكي . كذلك قال برانس إن تطور الفلسفة 
اليونانية قد تم بوجود العنصرين معاً . ففي العصر الأول 
نجد من ناحية . المدرسة الأيونية وهرقليطس وهؤلاء 
أيونيون ٠‏ وي الجانب الآخر نجد برمنيدس وفيثاغوس ١‏ 

وهؤلاء دوريون. وكان الاتجاه السائد النظر في الطبيعة 
الخارجية . 


وني العصر الثاني كان النظر متجهاً نحو إيجاد الروج 
الكلية . ويمئل هذه النزعة انكساغورس وديموقريطس من 
ناحية » ومن ناحية أخرى أنبادوقليس وذيوجانس . ثم يأتي 
العصر الثالث وفيه تبدأ محاولة إيجاد روح جديدة مقابلة للروح 
التي هدمتها السوفسطائية » وهكذا تكون العصر الثالث 
والأخيرء ويبتدىء من سقراط وينتهي بانتهماء الفلسفة 
اليونانية . 


ويرد تسلر على هؤلاء . فيقول إن الفلسفة في العصر 
الاول لم تكن أيونية خالصة ك] لاحظ برانس بحق » ولكن 
هذا الاخير يخطىء أيضاً حينا يصور ذيوجانس وديموقريطس 
وأنكساغورس عل أنهم قد حاولوا إيهاد الروح الكلية 
( المطلقة ). لإن أنكساغورس ؛ وكذلك زميلاه . كان بحثه 
متجهاً كالارلين تاماً ٠‏ أي أصحاب العصر الأول ٠»‏ ال 
الطبيعة الخارجية وحدها .» ولسنا نستطيع أن نتبين فرقاً كيرا 
بين فلاسفة الدور الأول » وفلاسفة هذا العصر الثاني ؛ بل 
إن النظرة في الانجاه واحدة , 

وعلى هذا فليس ثمت من مبرر للفصل بين هذين 
العصرين ا 

ثم إنه يلاحظ أيضاً أن هذا التقسيم غير متناسب ء 
فالبعد كبير بين مقدار العصر الأول والعصر الثاني من جهة . 
والعصر الثالث من جهة أخرى . فالعصر الثالث يشمل 
شخصيات ضخمة كبيرة لا تتناسب مطلقاً مع أصحاب 
العصر الأول والثاني . هذا من ناحية . ومن ناحية أخرى لا 
نستطيع أن نقول إنه كان ثمت اتجاه واحد طوال هذا العصر 
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الثالث ء كما يزعمان . وذلك لانا سنئرى أنه سيدا اتجاه 
جديد بعد موت أرسطو . ولا بد من الفصل بين الفلسفة 
المبتدئة بسقراط والمنتهية بأرسطو , وبين الفلسفة التي جاءت 
بعد أرسطو حتى آخر الفلسفة اليونانية . فعدم التناسب هذا 
يكفي وحده للقضاء على نظرية برانس 

وعدم التناسب هذا نجده كذلك في نظرة هيجل الذي 
رأى أن الفلسفة تنقسم إلى عصور ثلائة أيضاً . وأن العصر 
الأول كان عصر 0 ؟اثم جاء العصر الثاني فكان ثورة 
على هذه الوحدة ؛ وجاء العصر الأخير فكان محاولة للتوفيق 
بين الاثنين 


قسم هيجل عصور الفلسفة اليونانية على هذا 
الأساس 6 فجعل هذه العصور ثلائة : العصر الأول ويبتدىء 
من طاليس كا هو متفق عليه بين الجميع ٠.‏ وينتهي هذا 
العصر الأول بأرسطو. ثم 1 العصر الثاني ابتداء من 
المدارس التي تلت أرسطوء وهي الرواقية 0 
والشكاك سواء منهم القدماء والمحدئون ء والعصر الثالث هو 
عصر الأفلاطونية المحدثة . والاساس في هذا التقسيم هو 
منبج هيجل الذي تصور على أساسه التطور الروحي 
للإنسانية . فإنه يقول إن الفكرة المطلقة قد وصلت إلى أعل 
درجة من درجات تحققها عند أرسطو . وبعد أرسطو بدات 
الوحدة تنحل إلى شيئين متعارضين : إلى موضوع . ونقيض 
موضوع . . فمن ناحية نرى المذاهب التوكيدية وهي الرواقية 
والأبيقورية . ومن ناحية أخرى يضاد هذه المذاهب مذهبٌ 
الشكاك الذي هو نقض لكل توكيد . وتبعاً لسير التاريخ من 
موضوع إلى نقيض موضوع , ثم إلى مركب موضوع , كان لا 
بد بعد انفصال الصورة الكلية إلى نفيض موضوع . 
وموضوع . أن ثمت وحدة هي مركب الموضوع بين الموضوع 
ونقيض ا موضوع ٠‏ وهنا سيكون هذا المركب سلباً للسلب أي 
إيجاباً . فأصبحت الفكرة المطلقة وحدة من جديد . وهذا قد 
تم عل أيدي الأفلاطونية المحدثة . 


وهذا لا بد أن نقسم التاريخ الفلسفي لليونان على هذا 
الاساس . ومع هذا فنستطيع أن نجعل ثمت تقاسيم ف 
داخل العصر الأول . فنقسمه حينئذ إلى قسمين أو ثلاثة 
أقسام . وهنا ينظر هيجل نظرة جديدة إلى السوفسطائية 
فيجعل ابتداء القسم الثاني من العصر الأول بالسوفسطائية . 
بدلا مما كان يفعله المؤ رخون الأسبقون الذين كانوا ينظرون 


١/1 


إلى السوفسطائية على أنها حركة انتهاء . لا حركة ابتداء . 
وعلى هذا يبدأ القسم الثاني من العصر الأول بالسوفسطائية . 
ويدخل في هذا القسم سقراط وأنصاف السقراطيين والمدارس 
السقراطية الصغيرة المختلفة . أما القسم الثالث فسيكون حينئد 
القسم الخاص بأفلاطون وأرسطو . وهذا التقسيم الفرعي 
يقوم على أساس أن الروح المطلقة الكلية قد وصلت إلى أول 
درجة من درجات كمالا على يد أنكساغورس لا قال بفكرة 
العقل ثم بدأت هذه الفكرة المطلقة تنحل على يد 
السوفسطائيين وسقراط . ثم سارت إلى الوحدة من جديد 
وبلغت أوجها من الوحدة على يد أفلاطون وأرسطو . 


-*ء 


بيد أن اتسلر لا يشاء أن يأخذ بهذا التقسيم . فيقول 
أولا إن النسب غير متساوية » كما هي الحال من قبل عند 
برانس . فطول العصر الأول لا يتناسب مطلقا مع قصر كل 
من العصرين الأخيرين ٠‏ ولو أنه من الناحية التاريخية يمكن 
أن يكون هذا التفسيم متناسباً . فإنه من ناحية المضمون » 
أي من ناحية الافكار الفلسفية التي وجدت في كل عصر من 
هذه العصور الثلاثة . غير متناسب تماما . هذا من ناحية » 
ومن ذ ناحية أخرى يلاحظ أنه لا يجب أن نبدأ بالسوفسطائية 
عصراً جديداً للفلسفة اليونانية » وذلك على أساس المقياس 
الذي اتنس و وغر ل يك أذ بن عير يدا 1 
إذا بدأ تيار جديد قد تحددت معالمه وأصبح شاعرا بنفسه 
والسوفسطائية في رأي اتسلر ليست بدا لفلفة جديدة » 
وإنما هي محاولة للقضاء على الفلسفة القديمة . نعم إنهم 
وجهوا عنايتهم إلى الذات أو الطبيعة الداخلية . بدلا مما كان 
عليه الحال من قبل حينها كان الفكر متجهاً بكليته إلى الطبيعة 
الخارجية فحسب . ولكتهم نظروا إلى الذات لا على أنها 
الإنسان أي لا بحسبائها معنى كلياً . ٠»‏ وإنما نظروا إلى الإنسان 
على أنه هذا الإنسان أو ذاك . أي لم ينظروا إلى الإنسان 
كفكرة كلية » بل كفرد محدد معين . يعم ف نظرييع في 
المعرفة لم يقولوا مطلقاً إن الوجود الذهني هو الوجود الجدير 
بالبحث أو هو الوجود الحقيقي. كها سيقول سقراط . وعلى 
هذا فإن | السوفسطائية لا تمثل اتجاهاً . فلا يمكن إذن أن نبدا 
ها عصراً جديداً . 


ورأي اتسلر فق هذا مالف للبحوث الي كتبت من 
بعذه وفي أيامه أيضاً بل وقبله 6 والتي انتهت إلى القول بأن 
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السوفسطائية يجب أن تُعْنَ عصراً جديداً. وذلك لآن 
السوفسطائية هي . كما يسمونا . نزعة التنوير عند اليونان ؛ 
وليست حركة سلبية كها ظن اتسلر » وإنما هي ثورة ناتجة عن 
شعور قوي برغبة مُلحة ونزعة قوية نحو إيجاد نظرة جديدة في 
الكون وفي الوجود . فمن قبل اتلر أشار إلى هذه النزعة 
هيجل وآست ومن بعده أعطى لهذه الكلمة كل مضمونها وكلّ 
ما تشمله من معان جومبرتس. وتوالت الابحاث بعد هذا 
وكلها تسير ني هذا الاتجاه فنراها خصوصاً عند ييجر في كتابه 
عن التربية أو الثقافة « ببديا ه . وأخيراً جاء في عام 
4 جوزيه سثيتا في كتابه « نزعة التنوير عند السوفسطائية 
اليونانية» فرد للسوفسطائية كل اعتبارها » ونظر إليها على 
أنها النزعة الحقيقية للفكر اليوناني وعدها تماثل كل نزعة تنوير 
وجدت في الحضارات الأخرى . وبخاصة في الحضارة الغربية 
في القرن الثامن عشر 

وعل كل حال . فإن رأي اتسلر هو كها عرضناه . 
ولهذا لا يشاء أن يبدأ العصر الجديد وهو العصر الثانٍ . 
بالسوفسطائية . بل يبدؤه بسقراط . ويرى أن التيار الجديد 
الذي سرى في الفلسفة هو جعل الموجودات الذهنية 
الموجودات الحقيقية » فقال سقراط إن المعرفة الحقيقية هي 
معرقة الذات لنفسها وهي معرفة المدركات أو التصورات . 
ولا بد أن يتجه الإنسان ‏ لا إلى تحليل الموضوعات الخارجية - 
بل إلى تحليل مُذْركاتنا المماثلة لهذه الموضوعات الخارجية . 
فالمرء لا بد له إذأً لا أن يبدأ بمعرفة الطبيعة الخارجية » بل 
بمعرفة الطبيعة الداخلية أو الذات . والشعور هذه النزعة 
الجديدة واضح قوي الدى سقراط . فهو لم يُعْنّ أدنى عناية 
بالطبيعة ٠‏ بل وه كل هنّه نحو الإنسان ولو أنه لم يتقدم كثيراً 
بالبحث في المدركات . فإنه أعطى القوة الدافعة الكبرى هذا 
التيار الجديد . 


وجاء من بعده تلميذه أفلاطون . فجعل الوجود 
الذهني هو الوجود الحقيقي . وقال إن ما عداه من وجود ليس 
وجودا حقيقيا . فالصّور أعلى درجة في الوجود من الأشياء 
المناظرة التي هي مشاركة للصور في الوجود . وجاء أرسطو 
فقال بمثل ما قال به هؤلاء. وإذا كان قد حمل على 
الأفلاطونية . فإن حملته هذه لا تخرجه عن التيار الجديد . 
فعند أرسطو أيضاً الصورة هي الوجود الحقيقي . وإنما 
الاختلاف بينه وبين أفلاطون هو في وجود هذه الصورة : هل 
توجد مفارقة للمادة أو لا توجد كذلك ؟ فأفلاطون يفرق تمام 


التفرقة بين عالم الصور وعالم الموضوعات المناظرة لها أو المشابهة 
لهذه الصور. وعلى العكس من هذا يقول أرسطو: إن 
الصور لا توجد منفصلة عن الموضوعات المناظرة لها . ولكنه 
يرى مع ذلك أن الصورة هي الماهية وأن الماهية هي الوجود 
الحقيقي ٠‏ وأن المادة ليس لها وجود حقيقي ٠.‏ وإنما كل 
وجودها بالقوة » أما الصور فوجودها بالفعل باستمرار . 

فمن هذا كله نشاهد أن ثمت تياراً واحدا قد ساد هذا 
الفكر الجديد . وعلى هذا فإنه لما لم يكن السوفسطائيون قد 
بدأوا هذا الاتجاه . فإن نقطة البدء متكون إذن سقراط . 
وبعد هذا يتعين علينا أن نحدد نقطة الانتهاء . وهنا نتخذ 
نفس المعيار الذئ اتخذناه من قبل وهو استمرار التيار . فإذا 
اتخذنا هذا المعيار . وجدنا أنه بعد ارسطو وقف هذا التيار 
وقوفا يكاد يكون تاما : فالمدارس الني تلت أرسطو قد انجهت 
نحو الذات اتجاها جديداً تاما, و تعد تعنى مطلقا بالوجود 
أيا كان . سواء أكان ذلك الوجود الذهني أم الوجود 
الخارجي ٠‏ وإنما اتجهت إلى العمل وإلى كل ما يفيد . فبينا 
كان الفكر والنظر هما الأساس في الحياة وني الوجود بالنسبة إلى 
أصحاب التيار الثاني . نجد أن اصحاب التيار الجديد 
ينظرون إلى الفكر من ناحية قيمته العملية فحسب . أي أن 
الفكر ثانوي بالنبة إلى العمل . ولهذا لم يوجهوا أدنى عناية 
إلى البحث في الطبيعة الخارجية وإلى البحث فيما وراء 
الطبيعة » وكل ما عملوه في هذا الباب هو أنبهم اقتطفوا من 
هنا وهناك بعض المذاهب التي تفيدهم في تحقيق غايتهم التي 
ينشدونها . فأخذوا عن الفلاسفة السابقين على سقراط 
مذاهبهم في الطبيعة الخارجية : فأبيقورس يأخذ عن المذهب 
الذّري » والرواقيون ياخذون عن هرقليطس : ولو أن هؤلاء 
الأخيرين قد عنوا بعض العناية بالبحث في الطبيعيات » فإن 
هذا لم يكن مطلقاً يُقَصَّد لذاته » بل كان نتيجة لقاعدتهم 
الأخلاقية الرئيسية وهى : و عش بمقتضى الطبيعة ». وكل ما 
يعني الإنسان من البحث الطبيعي هو أن يعرف عن الطبيعة 
كل ما يفيد في تحقيق هذه القاعدة . فعلى الإنسان أن يعرف - 
على هذا الأساس - أن في العالم روحا كلية واحدة » وعل هذا 
ستكون الأخلاق أخلاقا عالمية . 


وفي نظرية المعرفة لم يكن يعنيهم من البحث فيها إلا أن 
يطمئنوا عل أنفسهم ٠0‏ وعل هذا الأساس اتمحذ أبيقورس 
المذهب الحسي الذْرّى ف تصوره للطبيعة الخارجية ٠‏ وإذا 
كان الرواقيون قد عنوا بالأبحاث الدينية » فلم تكن تلك 
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العناية متتجهة إلى البحث في الإلهيات . بل إلى الاطمثنان إل 
عدم غضب الآغة . وإلى أن الآلحة لا يحدثون شيئاً مضراً 
بالإنسان ! وكذلك الحال في نظرة أبيقورس إلى الدين . وكان 
طبيعيا من أجل هذا أن تتخذ الأخلاق المكان الرئيسي . ومع 
هذا فقد كانت الأخلاق مختلفة كل الاختلاف في طابعها عن 
الاخلاق كا هي عند أرسطو وأفلاطون . وكيا كانت من 
قبل . فالاعلاق المدينة إن يعون تمل بالننياتة 0 الفرد 

قد انطوى على نفسه فلم يعد يعنيه 
وأصبح 5 ثمت فصل تام بين أخلاق ‏ الدولة وأخلاق الفرد » 
وبدا نزاع جديد . إذ هنا بدأت لأول مرة المشكلة التي 
يسمونها مشكلة الفرد والمجتمع 1 


يعيه من الجماعة شيء 2 


وعلى هذا نستطيع أن نقول إن هناك تياراً جديداً قد بدأ 
يحل محل التيار القديم . لكن تعترض هذا القول صعوبة 
جديدة علينا أن نحلها قبل أن ننتقل إلى تحديد انتهاء هذا 
العصر . ذلك أنه قد يتبادر إلى الذهن أن ثمت شبها قوياً بين 
هذه المدارس الجديدة وبين المدارس التي وجدت إبان عصر 
السوفسطائية وسقراط : فالميغاريون يناظرون في شكهم 
الشكاك اليونانيين » والكلييون يناظرون الرواقيين . 
والقورينائيون يناظرون الأبيقوريين . لكن يجب أن يلاحظ 
الاختلافٌ بين كلا النوعين من المدارسٍ : فالشك الميغاري 
يختلف أشد الاختلاف عن الشك كما مُثلته الأكاديمية . فإن 
الشك الميغاري يقوم على فحولة في التفكيرء بينها يقوم شك 
الشكاك على انحلال وضعف تام في الروح اليونائية ؛ الشك 
الأول شك يريد أن يعرف . أما الشك الجديد فشك يريد أن 
يجهل . فها إذا ممتلفان . 


كذلك الحال في النزعة الحسية اللذية عند كل من 
الأبيقوريين والقورينائيين : فاللذة التي ينشدها أرستبسر لذة 
إيجابية تريد أن تأخذ بكل ما في الحياة ؛ بينها اللذة الني يصبو 
إليها أبيقورس لذة سلبية مخالصة معناها الخلو من الال : فكل 
ما يريده الفرد هو أن يكون هادثا آمنا في سربه » ليس من 
شيء يعكر عليه صفو حياته الداخلية » وعل العكس من 
ذلك كان القوريناتيٍ ينشد التغير والتعدد في اللذة » وينشد 
الات اللذة لا تُذْرَك بدونه . وعلى هذا كانت اللذة كها 

يفهمها القورينائي مختلفة جد الاختلاف عن اللذة كا يفهمها 
رجال العصر الذي نحن بصدد التحدث عنهم ٠‏ وهم 
الابيقوريون 


كذلك الحال بالنسبة إلى الكلبيين . فقد كانت نظرتهم 
نظرة لا تتصل بالفكر بل تتصل بالمذهب الخارجي فحسب ء 
ومعنى هذا أنها نزعة غير نظرية ٠‏ بينها نجد النزعة الرواقية 
نزعة نظرية إلى جانب كوتها عملية » بمعنى أن الأخلاق فد 
بحث الرواقيون في أسسها النظرية بين) لم يُعْنَ الكلبيون بشيء 
غير تغيير المظاهر الخارجية » دون أن يمس الداخل بشيء . 


م يلاحظ إلى جانب هذا أن هذه التيارات التي كانت 
موجودة إبان عصر السوفسطائية وعصر سقراط كانت ضثيلة 
القيمة لم تؤثر تأثيراً حقيقياً في حياة اليونان . لان الثيار الأكبر 
الذي أنى إبان ذلك الحين . وهو تيار سقراط وأفلاطون 
وأرسطو. قد قضى تقريبا على هذا التيار الضئيل . وكان لا 
بد من مرور هذا الدور الثاني لكي يأخذ هذا التيار الضئيل 
سَعته وكل مدى تطوره . 


فمن هذا كله يتبين أنه لا بد من الوقوف عند أرسطو 
فيها يتصل بالدور الثاني وأنه بعد أرسطو لا بد أن يبدأ دور 
جديد من أدوار الفلسفة اليونانية . وهذا الدور الجديد يمكن 
أن يقسم بدوره إلى ثلاثة أقسام رئيسية : 


الأول يشمل الأبيقورية والرواقية والشكاك . والثانٍ 
يشمل نزعة التلفيق ثم الرواقية الرومانية والشكاك المتأخرين 
ثم المبكرين من أشياع الفلسفة الأفلاطونية المحدئة » والقسم 
الثالث يشمل الأفلاطونية المحدثة . 


وهذه التفرقة في داخل هذا الدور الأخير لها مزيتها كما 
أن لها عيبها ؛ فلها تلك المزية وهي أنه إذا قسمنا تاريخ 
الفلسفة اليونانية على هذا النحو وجدنا أن العصور متقاربة من 
الناحية التاريخية في طوها . لكنها من ناحية أخرى غير متناسبة 
تمامأ من ناحية المضمون الفلسفي . بل إن هذا العصر 
بأكمله . ويشمل قرابة تسعة فرون . لا يساوي في إنتاجه 
الفلسفي قرنا واحداً هو قرنٍ أفلاطون وأرسطو . والعلة في 
هذه التفرقة هي أن د ثمت تيارأأ واحداً يسود هذا الدور بأكمله 
ولا محل للتفرقة بين هذه الأقسام المختلفة على أساس من 
اختلاف التيار في كل قسم عنه في القسم الآخر . فإذا كنا 
نريد أن نظل مخلصين للقاعدة الاساسية التي اعتمدنا عليها ني 
تقسيمنا لتاريخ الفلسفة اليونانية » وذلك على أساس 
التيارات ء كان علينا أن نجعل هذا الدور الآخير دوراً واحداً 
هو الدور الثالث والأخير من أدوار الفلسفة اليونانية . 


لكن هذا يحتاج إلى شيء من البيان , لأنه ليس من 
المسلم به بين الجميع أن الأفلاطونية المحدثة تشبه في مضمونها 
واتباهها الرواقية والأبيقورية والمذاهب التى كانت سائدة أثناء 
ذلك الدور . فلكي تأخذ بهذا الرأي الذي ارتأيناه » لا بد أن 
نبين أن التيار واحد . إن في الرواقية والأبيقورية ( أو في 
إحداهما على الأقل ) أو في الأفلاطونية المحدثة » فنقول إن 
الأفلاطونية المحدثة لم توجه عنايتها مطلقاً إلى الطبيعة ول 
تحاول بحثها ؛ وكل ما هنالك من مباحث طبيعية ‏ كما أشرنا 
إلى ذلك من قبل ضئيلة ومتشابهة تماماً مع الطبيعة عند 
الرواقية . والأخلاق في الأفلاطونية المحدثة هي بعينها 
الأخلاق في الرواقية » بل إن علم ما بعد الطبيعة نفسه ‏ في 
رأي أتتسلر ‏ عند الأفلاطونيين المحدثين يشابه علم ما بعد 
الطبيعة عند الرواقيين . فالصدور عند الأفلوظيئيين هو بعينه 
العقل عند الرواقيين . وكل ما هنالك من فارق هو أنه وإن 
كلن كلا المذهبين يقول بوحدة الوجود . فإن وحدة الوجود 
عند الرواقيين باطنة محايثة ٠‏ بينما هي عند الأفلاطونيين 
المحدئين صدورية أو عالية . إن صح الجمع بين وحدة 
الوجود والعلو ؛ لأن هذا الصدور عند الافلاطونيين المحدثين 
يفترض الله عالياً بعض الشيء على الكون , وعل الإنسان أن 
يتحد بالله عن طريق الوجد وعلى هذا فالأفلاطونية المحدثة ‏ 
حتى في هذا الجزء الذي يكون الاهمية الكبرى لها متفقة مع 
الرواقية . أي مع مدرسة من المدارس السائدة في ذلك العصر 
الثالث . ثم يلاحظ أن العلوٌ هنا ليس علواً كاملا وإلا فإن 
ذلك سيكون خروجاً تام على الروح اليونانية وعل روج 
فلسفة هذا الدور الثالث . وإئما اصُطرتٌ الأفلاطونية المحدثة 
إلى القول بالعلو تحت تأثير التطور الجديد الذي أخذه محرى 
الفلسفة اليونانية على يد الشكاك . فالشكاك قد أثبتوا أنه لا 
حقائق في داخل الذات . فاستنتج الافلاطونيون المحدثون من 
ذلك أنه ما دامت لا توجد حقائق داخل الذات. فالحقيقة 
توجد خارج الذات . ولكن هذا الشيء الذي هو خارج 
الذات هو فوق الموضوعات أيضاً 2 فهو عالر على الوجود . 
ومن هنا فلا بد أن يتصف هذا الشيء ء الجديد بالعلو فهذا 
المبدأ العالي. على الكون إذاً هوالله . لكن إذا فصل فصلا تامأ 
بين هذا المبدأ العالي ود بين الذات فستفقد الروح اليونانية كل 
صفاتها . فلا بد إذا من شيء من التوفيق بين هذا العلو 
وتلك الذائية . وهذا يجيء عن طريق الاتحاد والكشف 
والوجد . 

فلهذه الاسباب كلها يرى اتسلر أن الأفلاطونية المحدثة 


الفلسفة الموناتية 


داخلة أيضاً في التيار الثالث . 


لكن الباحثين المحدثين الذين أتوا بعده قد زادوا من 
أهمية الأفلاطونية المحدئة حتى جعلها البعض . أو جعل 
رأسها على وجه التخصيص . وهو ه أفلوطين ه أكبر فيلسوف 
فيها وراء الطبيعة في الفلسفة اليونانية كلها . وفي هذا الاتهاه 
الجديد سار أولا إنج في كتايه « فلسفة أفلوطين » الذي ظهر 
في جزاين عام م1931 ثم قُنت في كتابه و أفلوطين » ( سنة 
4 ) ثم مورسل في كتابه عن أفلوطين 14157 ) ثم 
برييه في كتابه « فلسفة أفلوطين » ( عام 1478 ). كذلك لم 
تنحصر العناية فقط بأفلوطين » مؤسس المدرسة. بل 
ازدادت بالنسبة للتلميذ الثاني والأكبر وهو أبْرفْلُس ٠‏ خصوصاً 
عند الإيطاليين. 


والنتيجة النهائية التي نستخلص من هذا كله عند اتسلر 
هي أن الفلسفة اليونانية تتقم إلى ثلائة أدوار رئيسية . الدور 
الأول هو الدور الطبيعي التوكيدي : هو طبيعي . لأنه يبحث 
في الطبيعة ولا يفرق بعد بين الروحي والمادي ؛ وهو 
توكيدي ٠‏ لانه يفترضص افتراضاً سابقاً أن المعرفة الإنسانية . -ما 
دامت تتجه إلى الموضوع- صحيحة ٠‏ ولم يبحث مطلقاً في 
ماهية المعرفة والمقاييس التي تقاس بها صحتها ويطلانها . 
وحينئذ شعرت الروح اليونانية ‏ على يد السوفسطائيين ‏ بأن 
هذا التوكيد يجب ألا يكون . لأن المعرفة متغيرة : فالحس 
متغير؛ وتبعاً لهذا لا نسطيع أن نثق وثوقاً تامأ بالمعرفة 
الإنسانية كا هي ٠‏ بل لا بد من إقامة القواعد والبحث في 
المفهومات والأشياء الذهنية. وتلبية لهذه الحاجة.» جاء 
سقراط فقال إن الشيء الموصل للحقيقة هو البحث في 
المعرفة . فالبحث في المعرفة هو نقطة الابتداء . 
أفلاطون من بعد فقال إن الوجود الحقيقى هو هذا الوجود 
العقلي الذهني الذي يقوم على الديالكتيك ؛ ثم يمتد بفكرة 
الديالكتيك إلى بقية العلوم . فينشىء الطبيعة والأخلاق . 
ويأقي أرسطو فيجمل المعرفة الحقيقية هي معرفة الصورة . 
ويقول إن الصورة كمال الأشياء ؛ ويقيم على هذا الأساس 
مذهباً شاملا في الفلسفة والعلم . 


ثم جاء 


ثم يقف هذا الاتجاه ويأني اتجاه جديد هو مغالاة في 
النتيجة الني انتهى إليها أرسطو وأفلاطون ٠‏ لأن هذين فد 
قالا بأن الوجود الذهني هو الوجود الحقيقي » ومعنى هذا أن 
الوجود الحقيقي هو الوجود الذاتي ؛ ومعنى هذا أيضاً أن 


الفلسفة البونائية 


موا 





الكمال هو في الذات » وان ا موضوع ليس شيئا من شأنه أن 
يكمل الذات . فالنتيجة إذاً أن ينعكف الإنسان على الذات 
ويصرف النظر ائياً عن الموضوعات الخارجية » ومن هنا كان 
الدور الثالث . 


ونستطيع أن نلخص هذا كله بعبارة أوجز فنقول إن 
الذات كانت هي وا موضوع في الدور الأول مختلطين لا تفرقة 
بين الواحد والآخر . وفي الدور الثاني تحللت الذات من 
الموضوع بعض الشيءء وانتهت إل الوجود الحقيقي هو 
وجود أعلى من الذات ومن الموضوع معا . وجاء الدور الثالث 
ففرق أكثر وأكثر بين الموضوع وبين الذات . حتى جعل 
الذات مستقلة استقلالا تاما » مكتفية بنفسها . هذا من 
ناحية » ومن ناحية أخرى اضطرت هذه الفلسفة إلى وضع 
( افتراض ) وجود عال هو الوجود الحقيقي . فهناك الذات 
منحصرة في نفسها. وهتاك المبدا العالي البعيد كل البعد عن 
الذات ؛ فنشأ عن هذا تناقض . لأن الذات لا تستطيع أن 
تتصل بهذا المبدأ العالي ؛ وفي هذا التناقض وقعت الفلسفة 
اليونانية فكان به فناؤها . 


-4آء 


عل هذا النحو الذي بيناه قسم اتسلر تاريخ الفلسفة 
الفيلولوجي إلى حد كبير. لانه يرجع في غالب الظن إلى 
الوثائق التي اعتمد عليها في كتابته لتاريخ الفلسفة اليونانية » 
و تكن بعد قد ظهرت النزعاتٌ الجديدة المضادة للنزعة 
التاريمية من جهة . والنزعة الخاصة لتطور الحضارات من 
ناحية أخرى . ولهذا اختلف معه المؤ رخون الذين جاءوا بعده 
في تقسيمهم لعصور الفلسفة اليونانية . لكن هذه الاختلافات 
ترجع غالبا إلى الاهتمام بناحية معينة على حساب نواح 
أخرى . فمثلا نجد تقسيم جومبرتس يختلف عن تقسيم 
اتسلر في أنه يوجه عناية كبيرة إلى السوفسطائية بوصفها نزعة 
التنوير الرئيسية في الفلسفة اليونانية . والمؤرخون الذين 
يبتمون بالافلاطونية المحدثة هم الذين تأثروا بالنزعة الإنسانية 
مملة و الحضارة القديمة » ععل)88 غعنط التي يشرف عليها . 
ولكن أهم رأي أو نظرة قد أثرت في تصور تاريخ الفلسفة 
ولو ان ذلك لم يتم حتى الان ‏ فتلك هي نظرة أوزفلد 
اشبنجلر. وقد عرضنا من قبل لنظرية اشبنجلر في 


الحضارات . ونريد الآن أن نلخص تقسيمه للعصور 
الروحية . 


يرى اشبنجلر أن العصور الروحية متواقتة » بمعنى أن 
لكل عصر من العصور في حضارة معيئة عصراً ممائلا له في 
حضارة أخرى . وعلى هذا الأساس تنقسم الحضارات من 
الناحية الروحية إلى عدة أقسام أو عصور رئيسية . عددها ني 
الاصل أربعة . بحسب ربيع وصيف وخريف وشتاء 
الحضارة . وفي داخل كل قسم من هذه الأقسام توجد أقسام 
أخرى هي بدورها تكاد تكون متناظرة بين هذه الأقسام 
الرئيسية بعضها وبعض . فتلاحظ أنه في ربيع الحضارة تنشأ 
اولا النظرة إلى الوجود المستمدة من إدراك جديد لله . وهذا 
قد ظهر في الفلسفة اليونانية عند هومير وس : ويل هذا النظرة 
الميتافيزيقية التصوفية . وهذه قد ظهرت عند هزيود . ثم يأ 
صيف الحضارة فيكون أولا الإصلاح » وهو ثورة عنصرية 
( أي متعلقة بالأجناس )2 وهذا يمثله في الفلسفة اليونانية 
الأورفيون ؛ ويلي ذلك النظرة الفلسفية الخالصة إلى الكون ١‏ 
وهذه يمثلها الفلاسفة السابقون على سقراط في كل من القرنين 
السادس والخامس قبل الميلاد. وثالثاً تأي النظرة إلى الرياضة 
وإلى العدد بوصفه أقنوماً . أي بمعنى أن العدد هو أصل 
الوجود ؛ وهذه النزعة يمثلها الفيثاغوريون ابتداء من سنة 
دق م. وتأتي رابعاً روح الزهد الديني . وقد وجد ذلك 
خصوصا عند الفيثاغوريين. ابتداء من سنة ٠14هق.‏ م. 
وبهذا ينتهي دور الحضارة . 


ويتلوه دور المدنية أي الخريف . وهنا نرى أن أول 5 
هي نزعة التنوير » والنظرة إلى الطبيعة نظرة تقديس » 
5 هو الاساس في الوجود والحكم الأكبر الذي يُرجع 
ليه . ويمثل نزعة التنوير هذه السوفسطائيون وسقراط 
ا . وبعدها يكون إنشاء الرياضيات إنشاء قوياً 
وهو ما تم على يد أرخوطاس وأفلاطون . وفي هذه النزعة 
توجد أيضا فكرة القطاعات المخروطية . ثم يأني بعد ذلك 
تكون المذاهب الفلسفية الشاعغة » وهي مذاهب مثالية نظرية 
منطقية متصلة بنظرية المعرفة . ويمثل هذه النزعة أفلاطون 
وأرسطو ء وبهذا ينتهي دور الخريف . 

وأخيراً يأ دور الشتاء » وهنا نجد أن النظرة السائدة 
هي العناية بالأخلاق والناحية العملية » ثم عبادة العلم 
والاتجاه اتجاهاً كلياً نحو الواقع العمل . ويمثل هذه النزعة 
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العصر الحليني وخصوصاً أبيقور وزينون الرواقي الم يأقي 
بعد ذلك نكوين الرياضيات تكويناً كاملا » وذلك عل يد 
إقليدس . وأخيراً النزعة العالمية » فتكون النظرة ممتدة إلى 
العالم بأجمعه . ولا تكون محصورة في الحضارة التي نشأت 
فيها ‏ ثم تأت النظرة إلى الفلسفة بوصفها مهنة وبوصفها جمعا 
للمعلومات . ويمثل ذلك الشكاك المتأخرون 5 ثم الأكاديمية في 
عصرها الأخير 6 ثم أصحاب نزعتي تى التوفيق 0 . وهنا 
يلاحظ أن اشبنجلر لا يدخل ا المحدثة في عالم 
الحضارة العربية أو الحضارة السحرية . 


فإذا أردنا الآن أن نكوّن رأياً جائياً عن تقسيم تاريخ 
الفلسفة اليونانية فإنا نستطيع أن نستفيد إلى حد كبير مما قاله 
اشبنجلر . وعل هذا تتلخص نظرتنا إلى تاريخ الفلسفة 
اليونانية على النحو التالي : 


لا بد لنا أولا أن نربط بالتفكير الدينى عند هوميروس 
وعند هزيود نشأة الفلسفة اليونانية » وذلك لأن الفلسفة تأخخذ 
رموزها الأولى من الدين . فإن المشاهد دائمأ أن الفلسفة تولد 
في أحضان الدين » ولو أن ولادته هذه من أجل أن تكون ضد 
الدين . فلا بد إذن من تقديم للفلسفة اليونانية يعني ببيان 
النظرة الكونية كما وجدت عند هوميروس وعند هزيود ٠.‏ ثم 
بالمقولات الدينية » وهي هنا عند اليونان مقولة العدالة ثم 
مقولة الخطيئة وبعد هذا تبدأ الفلسفة اليونانية الحقيقية » فيبدأ 
العصر الأول من القرن السادس . وينتهي بأنتكساغورس » 
لأنه لا بد من أن نجعل من النزعة السوفسطائية ية - إن لم يكن 
دوراً خاصاً قائاً بذاته ‏ فعلى الأقل بدءًا لروح جديدة , لأن 
عصرهم عصر انتقال . هو عصر الانتقال من دور الحضارة 
إلى دور المدنية . وهو العصر المسمى في تاريخ الحضارات 
باسم عصر التنوير. وسقراط لا يفترق مطلقاً عن 
السوفسطائيين في هذا الصدد . فلا بد إذن أن ندرس سقراط 
مع السوفسطائيين . 


فإما أن نجعل لؤلاء عصرا مستقلا بذاته» أو أن 
نجعلهم مقدمة للدور الجديد وهو دور المدنية . ويبدأ العصر 
الجديد حينئذ إما بأفلاطون أوأرسطو وينتهي بهذا الآخير . 
وذلك لان خريف الحضارة ينتهي ببذه المذاهب الميتافيزيقية 
المثالية المنطقية الباحثة في نظرية المعرفة . 


ويبدأ العصر الجديد تبعا لآن النظرة الكونية قد 
تغيرت . فأصبحت نظرة عملية تجعل الاخلاق والعلم هما 
الأساس . فالعصر الذي يمكل هذه النظرة هو عصر 
الأبيقرريين والرواقيين والشكاك ثم المتآخرين من الشكاك 
والموفقين والملفقين والمشائيين المتأخرين 

وهنا لا بد أن ينتهي هذا العصر ولا بد أن يبدأ عصر 
جديد ‏ بخلاف ما يقوله اشبنجلر ‏ لاننا نريد أن ندخل 
الأفلاطونية المحدئة في داخل الحضارة اليونانية . والأفلاطونية 
المحدثة مغتلفة في طابعها تمام الاختلاف عن المذاهب التي 
ذكرناها منذ قليل . لانها تمثل الميتافيزيقا وعلم الوجود أكمل 
تمثيل ٠‏ فالميتافيزيقا تبلغ أوجها في هذا الدور الأخير الذي 
يناظر ما نريد أن نسميه باسم دور التناهي ٠.‏ وفيه يعود 
الإنسان من جديد إلى أصل الوجود لكي يستمد منه معنى 
الوجود . ومن استمداده لهذا المعنى يؤسس نظرة شاملة كاملة 
في ماهية الوجود . ومعنى هذا أن هناك عصراً رابعاً مستقلا 
بذاته» هو عصر الأفلاطونية المحدثة . 


خصائص الفلسفة اليونانية 
في المصر الأول 


داه 


اعتاد الم رخون الأقدمون أن يقموا هذا العصر الأول 
تقسيما يقوم إما على أساس الأجناس . وإما على أساس الروح 
العامة التي انطبعت بها المذاهب الفلسفية التي نشأت إبان 
ذلك العصر . فمن الناحية الأولى م قَسّمت الفلسفة في العصر 
الأرل من عصور الفلسفة اليونانية إلى فلسفة أيونية » وفلسفة 
دورية؛ومن الناحية الثانية نمت إلى : فلسفة طبيعية . 
وفلسفة أخلاقية . وفللفة ديالكتيكية . تبعاً للمذاهب 
الرئيسية التي ظهرت في ذلك العصر . فالفلسفة الأيونية 
فلسفة طبيعية » والفلسفة الفيئاغورية فلفة أخلاقية. 
والفلسفة الإيلية فلسفة ديالكتيكية . 

فلننظر الآن في هذه التقسيمات . ولنبدأ أولا بالتقسيم 
الآخير ‏ 

لكن لا يفوتنا قبل أن نذكر هذا التقسيم أن نشير إلى 
تقسيم آخر أهم من هذين التقسيمين . هو تقسيم الفلسفة في 
ذلك العصر إلى فلسفة واقعية . وفلسفة مثالية . 


الفلسفة اليونائية 





فنلاحظ أولا أن تقسيم هذا العصر إلى فلسفة طبيعية 
وأخلافية وديالكتيكية ليس تقسياً صحيحاً لأن الأخلاق 
والديالكتيك لم يكن الواحد منهما منفصلا عن الطيعيات ., 
فلا الأخلاق كانت منفصلة عن الطبيعيات » وكذلك لم يكن 
الديالكتيك . ولذا فإن أرسطو كان مصياً حينا قال إن 
الفلاسفة حتى سقراط كانوا طبيعيين » بينما الأخلاق 
والديالكتيك لم يبدآ إلا بسقراط . كا يلاحظ أيضاً أن مثل 
هذا التقيم لا يمكن أن يفوم إلا على أساس أن الفيثاغوريين 
كانوا حقاً فلاسفة أخلاقيين فحسب , وأن الفلاسفة الإيليين 
كانوا معنيين بالمنطق أو الديالكتيك وحده . أو على الاقل 
كانت معظم عنايتهم متجهة إليه . 

يل هذا تقسيم الفلسفة في ذلك العصر إلى فلسفة 
واقعية وفلسفة مثالية . وهنا يلاحظ أن المؤ رخين الذين قالوا 
هذا القول يريدون أن يجعلوا الفلسفة الأيونية فلسفة واقعية » 
بينها الفلسفة التتاغورة والفلسفة الإيلية فلسفتان مثاليتان . 
وهو تقسيم لا يقوم في الواقع عل أصاس صحيح ؛ ؟ لأنه 
يفترض مقدماً أن هناك فصلا بين الجسمي والروحي أو بين 
الملدي والروحي . وامثالية أو الواقعية لا يمكن أن تقوم 
احداتا إلا حل لسار الشعور شعرر ا و ا 
حسي جسمي ء وبين ما هو نفسي روحي ٠‏ أجل ' إن 
الفلسفة الفيئاغورية والفلسفة الإيلية قد ارتفعتا حقاً فوق 
الظواهر الحسية . وقالت أولاهما بفكرة العدد . وقالت الثانية 
بفكرة الموجود ؛ إلا أنه يلاحظ أنهما في هذا الصدد ليسا بنسبة 
واحدة . فالفلسفة الفيثاغورية اقل تجريداً من الفلسفة 
الإيلية » أي أن هذه الأخيرة أقرب إلى المثالية من الأولى . 
ولا يمكن وضع الاثنتين في مستوى واحد . فعلينا أن نقول إذأ 
بأن ثمت ثلاث فلسفات : فلسفة واقعية . وفلسفة مثالية 
وفلسفة بين بين . 

فإذا بحثنا الآن فيها ينسب من مثالية إلى الفيثاغورية 
والإيلية . وجدنا أولا أن الفيثاغوريين كانوا يجعلون الأعداد 
أساس الأشياء , بمعتى أن الأجسام المادية هي نفسها أعداد . 
وكذلك فعل الإيليون » وعلى رأسهم برمنيدس ؛ فإنه قال إن 
الوجود هو الوجود في المكان . أو هو الأجسام موجودة في 
المكان . ومعنى هذا كله أن العدد عند الفيثاغوريين كالموجود 
عند الإيليين ماديٌ وليس فيه شيء من مفهوم الروحية ‏ كما 
هو لدينا في مثالية العصر الحديث ., أو في العصر القديم عند 
أفلاطون وأرسطو : فعند أفلاطون مثلا نشاهد أن وجود 


الصور يختلف اختلافاً كلياً عن وجود الموجود عند الإيليين , 
وهو قائم على أساس الفصل بين عالمين عند أفلاطون : العالم 
العلوي والعام المادي . أما عند الإيليين . فإن الموجود هو 
الأجسام حالَةٌ في المكان. أي أنه والأجسام المادية شي 
واحد . والاعداد عند فيثاغورس غيرها عند أفلاطون ؛ 
فالأعداد عند أفلاطون ‏ كما سترى فيها بعد وسط بين الوجود 
الحسي والوجود العقلٍ ٠‏ بينها عند فيثاغورس وجود الأعداد 
هو الوجود المحسوس . وفيئاغورس وفي وصفه للروح يصفها 
بما يصف به الأشياء الحسية . وكذلك الحال عند برقتدمن.* 
فإذا كان هذا الأخير يجعل الفكر والوجود ء, أو الماهية 
والوجود ‏ على حد تعبيرنا الحديث ‏ شيئا شيئاً واحدا . فلا يب 
أن نفهم من هذا.ما فهمه ربنج من ل حين قال إن في 
هذا القول مبدا المثالبة . ذلك أن برمنيدس يقول عن هذا 
الطريق إن الفكر داخل نحت الوجود ولا يفول كما تقول المثالية 
الحديثة ‏ خصوصاً عند كنت وفشتّه , إن الفكر هو الذي 

يضعٌ الوجود . والاختلاف بين هذين القولين : بين قول 
الفاثل إن الفكر داخل تحت الوجود , وقول القائل إن الفكر 
أصل الوجود ‏ هذا الاختلاف إنما هو الاختلاف بين المثالية 
والواقعية . فالذي بقول بأن الفكر داخل تحت الوجود ‏ وهو 
القول الأول واقعيّ وليس مثالياً . 

فنستتخلص من هذا إذا أنه لا يمكننا أن نقسم الفلسفة 
اليونانية السابقة على سقراط إلى فلسفة واقعية وفلسفة مثالية 6 
لان الفصل بين العالم الملديٍ والعالم الروحي لم يتم بعد . 
وههذا لم يكن أرسطو تغطاً حينها وضع بروتاغوراس 
وديموقريطس مع برمنيدس في فلسفة واحدة . أما أول 
الفلاسفة الذين بدأ لديهم هذا الفصل بين العام الروحي 
والعالم المادي فهو أنكساغررس . » ولذا لا نستطيع أن نقول إن 
الفلاسفة السابقين على سقراط ترد فلسفتهم إما إلى المثالية أو 
إلى الواقعية . 


فإذا ما انتقلنا إلى التقسيم الثالث . وهو الذي يقومٍ 
على أساس العنصر ‏ لاحظنا أولا أن هذا التقسيم أكثر توفيقاً 
من تقسيم الفلاسفة السابقين على سقراط إلى فلاسفة أيونيين 
وفلاسفة إيتاليين . وقد جعل برانس من بين الدوريين 
فركيدس والفيثاغوريين والإيليين وأنبادوقليس . لكن يلاحظ 
أن هذا الم يم أيضا لا يقوم على أساس صحيح ٠‏ لأننا لا 
نفهم لماذا يُعدٌ فركيدس من بين الدوريين. كا أن 
الفيئاغوريين كان مؤسس مذهبهم أيونياً ولد في شامس . 





وكذلك الحال في الفلسفة الإيلية : فقد كان بؤنسها 
إكسيئوفان من اسيا الصغرى . كما أن هذه المدرسة قد انتهت 
في أواخر أيامها على يد كبير من أتباعها وهو ميليسوس بأن 
كانت أيونية . أما الذي يمكن أن يقال عنه حقاً إنه دوري فهو 
أنبادوقليس . ولكن يلاحظ أيضاً أن أنبادوقليس كان أيوني 
النشأة وكتب باللغة الأيونية ولم يكتب باللغة الدورية . فإذا 
اعترض علينا مثلا بأنه ليس المقصود من هذا التقسيم . 
التقسيم من حيث المولد بل من حيث النشأة والتربية » قلنا قلنا 
أيضاً إن تربية هؤلاء كانت ف الغالب تربية أيونية ٠‏ لأن 
التربية الأيونية كانت التربية الرئيسية الحقة . وعليها نشأ 
معظم (أوكل) الفلاسفة اليونانيين السابقين على سقراط . 
فظاهر إذاً أن هذه التقسيمات كلها ليست تقسيمات حقيقية 2 
فعلينا أن نرفضها وأن نبحث عن تقسيم آخر إن كان لا بد من 
تقسيم . 

هنا يحاول بعض الم رخين أن يعود إلى نظرية هيجل في 
التناقض اول الديالكتيك التاريخي ٠‏ فيقولون إنه قد ظهرت 
أولاً فكرةٌ البحث في نشأة الأشياء ثم تفرعت عن هذه الفكرة 
فكرتان متعارضتان: إحداهما تقول بالحركة والسّيلان 
والأخرى تقول بالئبات ؛ فعلى أساس التعارض بين هاتين 
النظرتين , اللتين تقوم إحداهما على الصيرورة وتقوم الأخرى 
على الوجود الثابت » نشات فلسفتان جديدتان . وبعد هذا 
كان لا بد أن يتكون من هذا الموضوع ونقيض ارامت 
موضوع يحاول الفلاسفةٌ فيه أن يرتفعوا فوق التناقض بين 
الصيرورة والثبات . فكانت مذاهب أنبادوقليس ومرقريطس 
وأنكساغورس . وتبعاً لهذا تنقسم الفلسفة الابقة على 
سقراط إلى عصر تكوّن فيه الموضوع وهو الفلسفة الأبونية 
الارلى عند طاليس وأنكسمندريس وأنكسمانس . وإلى عصر 
انقسم فيه هذا الموضوع إلى نقيض موضوع ونقيض آخر ‏ 
فكانت فلسفة هرقليطس القائلة بالصيرورة .» وفي الجانب 
الآخر فلسفة الإيلين القائلة بالوجود الثابت . وجاء عصر 
ثالث كان فيه مركب موضوعٍ حاول فيه الفلاسفةٌ التوفيق بين 
الصيرورة والوجود الثابت ٠‏ فكانت مذاهب أنبادوقليس 
وديمقريطس . أو المذهب الدْري على وجه العموم. 
وانكساغورس . 

لكن هذا التقسيم أيضاً لا يعطينا صورة تاريخية 
حقيقية » وأكثر 2 
بين المذاهب المختلفة التي نشأت إبان ذلك العصر . 


الفلسفة اليونانية 





نستطيع من هذه الناحية أن نعده مفيداً لنا في الدراسة » دون 
أن نجعله أساساً للتقسيم . ولهذا مال المؤرخون ‏ وعل 
رأسهم اتسلر - إلى عدم التقسيم إطلاقا » محاولين فقط أن 
يبينوا الخصائص الرئيسية التي تسود هذا العصر . 


ولاه 

أول خاصية هذه الفلسفة هي أنها فلسفة طبيعية . 
فهي تتجه مباشرة نحو الظواهر الطبيعية . ولا أقصد من هذا 
أنها تتقصر بحثها على عالم الأجسام ‏ فالطبيعة هنا ليست عالم 
الاجسام الطبيعية . وإنما يقصد بذلك أنها لم تفرق بين طبيعة 
داخلية وطبيعة خارجية . وتبعا لهذا ا نجهت إلى الطبيعة 
الخارجية وحدها وإلى الظواهر التي تصدر إليها من الخارج 
فحسب . وعَدّت هذه الظواهر مادية وروحية ة معاً ٠‏ لاا م 
تفرق بين عالم روحي وعالم مادي . وإذا كنا نرى مع ذلك أن 
بعض الفلاسفة قد حاول أن يرتفع فوق الظواهر الحسية 
ليكتشف وجوداً أرقى من الوجود الحسي ٠»‏ فإن هؤلاء أيضاً 
قد بدأوا من الظواهر الحسية ء وانتهوا إلى هذا النوع من 
الظواهر . أي أنهم لم يقولوا بوجود مستقل للظواهر الروحية 
أو لعالم روحي منفصل عن العام الطبيعي . فنشاهد مثلا أن 
فيناغورس قد وصل إلى فكرة العدد بحسبانه أصل الوجود . 
وفوق الظواهر الحسية » من تأمله في الانسجام بين النغمات 
وتأمله في مواضع الأجرام السماوية وحركاتها . وهذا يدل عل 
أنه لم يقل مباشرة بعالم روحي ٠‏ وإتما الظواهر قد أدت به إلى 
الارتفاع قليلا فوق الظواهر الحسية . ولو أنه لم يتطم أن 
يتصور هذا الشيء الجديد على أنه غير حسي . كذلك الحال 
لدى برمنيدس . فإنه لم يقل بفكرة الموجود إلا من نظرته في 
الوجود المتغير . ولم يقل هرقليطس بفكرة القانون أو اللوغوس 
إلا من نظرته في الأشياء على أنها تظهر ثابتة . 


هذا من ناحية . ومن ناحية أخرى يلاحظ أن الفلسفة 
لسابقة على سقراط كانت تتجه إلى الموضوع مباشرة ٠‏ بمعتى 
أنها لم تكن تبدأ بالمعرفة الباطنة لتصل إلى المعرفة الخارجة ١‏ 
ول تكن تفرق بين عالمين في نظرية المعرفة . وعلى هذا فإذا 
رأينا بعضا من الفلاسفة قد حملوا على الحس والمعرفة 
الحسية . وفرقوا بين المعرفة الحسية وبين المعرفة العلمية 
الصحيحة + فإنت ل يقغاوا:ذلك جيه لشيس للطيرةة أو 
لتأملهم في الذات من حيث قدرتها على إدراك الموضوع 


الفلغة اليونانية 
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الخارجي . وإنما هم فعلوا ذلك لآن برمنيدس ‏ مثلا ‏ قد 
شك في الحس . لأن الحس يُظهر لنا الآشياء متغيرة ٠‏ بينها 
الوجود الحقيقي وجود ثابت ٠‏ كه شك هرقليطس في المعرفة 
الحسية لأنها تُظهر لنا في الوجود ثباتاً بين| الوجود الحقيقي دائم 
السيلان كما أن أنبادوقليس م يشأ أن يعتمد على المعرفة 
الحسية , لأنبها تظهر لنا الانفصال والاتصال بحسباتها أكون 
وفساداً ٠‏ أي تعد تجمع الأشياء وتفرقها بحسبانها خلقاً من 
العدم أو فاءً بعد وجود. وهكذا م يكن عند 0 
الفلاسفة تفرقة بين العالم الباطن والعالم الخارجي ء ولم يكن 
بالتالي هناك عدم ثقة في قدرة الإنسان على المعرفة ٠‏ فلم يكن 
من شأهم إذاّ أن يبحثوا في القواعد التي يجب أن تقوم عليها 
المعرفةٌ العلمية الصحيحة . 


وثالئاً يلاحظ ‏ كا ذكرنا مراراً من قبل أنه لم تكن 
لديهم أدن تفرقة بين العالم الحسي والعالم الروحي . فإذا 
ناحية أن أنكساغورس هو اخر هؤلاء الفلاسفة . ومن ناحية 
أخرى أنه نظر إلى العقل المنظم للكل على أنه أيضاً شبهُ 
مادي . لأنه عنده مكون من مادة لطيفة . 

تلك إذن الخصائص الرئيسية الثلاث التي نستطيع أن 
نتبينها في الفلسفة الأيونية في العصر السابق على سقراط . 


وهذه الخصائص نُظهرٌ لنا بوضوح مدى الصلة القوية 
التي توجد بين المدرسة الأيونية والمدرسة الفيثاغورية والمدرسة 
الإيلية . فهذه المدارس لا تتفق من ناحية الزمان والعصر 
فحسب. بل تتفق قبل هذا كله في المذهب والاتجاء 
الفلسفي . فهي كلها قد بحثت في الجوهر الذي إليه ترجع 
الاشياء : لكنها لم تبحث في كيفية صدور الأشياء المختلفة عن 
الجوهر الواحد . وكيفية تغير الجوهر الواحد إلى عدة أشياء 
مختلفة . سواء كان ذلك بالكيف أو بالكم أو اميا فنعا . 
فطاليس قد أرجع أصل الأشياء إلى الماء وانكسمندريس إلى 
الجوهر اللامحدود . وأنكسمانس إل الهواء ؛ والفيثاغوريون 
أرجعوا أصل الوجود إلى العدد ؛ والإيليون إلى الوجود بما هو 
موجود ( أي بحسبان أنه موجود فحسب ). ولكنهم لم يبحثوا 
في الكون والفساد . أي في إيجاد الأشياء وفنائها.ولم يبحثوا في 
التعدد . وبالجملة هم لم يبحئوا في التغير والحركة . 

نعم . نحن نرى الايونيين قد قالوا بأن الأشياء تنشأ 
عن الجوهر الأول بالانفصال أو التكاتف . وتفنى عن طريق 


الاتصال أو التخلخل . وأن الفيثاغوريين قد قالوا إن الأشياء 
تنفصل عن الوحدة العددية . لكن هؤلاء جميعاً لم يوضحوا 
الكيفية التي بها يتم الاتصال والانفصال أو الانقسام بالنسبة 
إلى الوحدة العددية . وإذا كان الإيليون قد أنكروا التغير 
وأنكروا الكثرة فهم لم يكونوا في ذلك إلا مثلين لهذه النزعة إلى 
تفسير مصدر الأشياء لا إلى كيفية صدور الأشياء ؛ نقول إنهم 
بمثلون هذه النزعة في أقصى نتيجة يمكن أن تصل إليها » وهم 
بذلك يعدون أيضاً متشاببين كل التشابه إن مع الفيثاغوريين 
أو مع الأيونيين . والخلاصة هي أن المدارس الثلاث قد 
بحثت في الأصل الذي ترجع إليه الأشياء » دون أن تبحث في 
الأشياء نفسها من حيث صدورها عن الأصل . ولذا لا 
نستطيع أن نقول إنهم بحثوا في الحركة أو التغير بحثاً حقيقياً . 


وإذا كان الإيليون قد بدأوا البحث في هذا المعنى , ٠‏ فلم 
يكن بحثهم هذا مُنْضَبًا على الحركة بوصفها مبدأ الكون 
والفساد . وإنما الذي بحث في الحركة لأول مرة بحثاً حقيقياً 
هو هرقليطس الذي قال إن الأشياء كلها دائمة السيلان » 
وإنه لا شيء ثابت غير القانون الذي يسير عليه هذا السيلان 
الدائم للأشياء » فكأنه يبدأ ببرقليطس اتهاه جديد في تطور 
036 اليونانية في الدور الأول من أدوارها . ويظهر من 
البحوث الجديدة أن هرقليطس كان شاعراً شعوراً قوياً بأنه 
يختلف في تطوره الفلسفي عن المدارس السابقة » فهر في 
الواقع لم يضع مذهبه إلا كرد على مذهب الإيليين . إذا 
فبهرقليطس ينشأ قسم ثان في الفلسفة اليونانية في الطور 
الأول ١‏ ويبدأ بالقول بأن الفلاسفة السابقين قد جعلوا فكرة 
التغير فكرة مسلا بها لم تبحث بحثا عقلياً ٠»‏ فجاء هرقليطس 
ونظر في التغير وأرجع هذا التغير إلى المادة كذلك . 


وبعد هذا يتطور الفكر اليونان عل النحو التالي : بعد 
هرقليطس يأني أنبادوقليس والذريون ٠‏ فيقولون بوجود 
مبادىء متعددة ويقولون أيضاً بالتغير , فأنبادوقليس يقول 
بأكثر من مبدأ 3 واللاختلاف بين هذه المبادىء هو اختلاف في 
الكيف ؛ ويقول الذريون إن المبادىء أكثر من واحد ٠‏ وهي 
لا تختلف من ناحية الكيف ٠‏ وإنما تختلف من ناحية الكم 
فحسب. أي من ناحية الشكل الرياضي . ولكي يفسروا 
الحركة . قال أنبادوقليس بمبدأ آخر حالف للمبادىء الأولى . 
فا دامت هذه المبادىء الأولى لا تتغير بالكيف . فلا بد من 
وجود عامل آخرء مخالف للعامل الأول من شأنه أن يحدث 
التغير . وهذا المجبدء الآخر ( أو المبادىء الأخرى ) هو مبدأ 
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الحب والكراهية . أما الذريون فقد ساروا على طريقتهم 
الآلية ولم يعترفوا بشيء اخر يحدث التغيير غير العوامل 
الآلية » فقالوا إن الكون والفساد يحدثان عن طريق انفصال 
الذرات واتصاها . وجاء بعد هؤلاء انكساغورس فقال أولا 
بمبدأين متعارضين . وجعل البدأ المادي فيها يمتوي عل 
عناصر كثيرة ؛ فكأنه إذا قد قال بالكثرة في المبدأ المادي . 
ولكي يفر الحركة قال بالمبدأ الآخر وهوالمبدا العقلٍ . 
وهذا المبدأ العقلي هو العقل . فمن ناحية إذا نشاهد المادة بما 
تحتوي من بذور » ومن ناحية أخرى العقل بوبهفه المبدأ الذي 
يحرج الأشياء من اللاحركة إلى الحركة أي من اللا وجود إلى 
الوجود . وتفسير أنبادوقليس للتغير تفسير ديناميكي ٠‏ بينما 
تفسير الذريين تفسير ميكانيكي . أما انكساغورس فيرتفع 
فوق هذين التفسيرين إلى تفسير عفلٍ أو شبه عقلٍ . 


وهنا يلاحظ أن انكساغورس بقوله بالمبدأ العقلٍ فد 
وضع تفرقة كبيرة الخطر بين ما هو روحي وبين ما هو مادي . 
ولما كانت هذه التفرقة غير واضحة لديه » ومن ناحية أخرى 
كانت غير معلومة لدى الفلاسفة السابقين عليه » فإنا نستطيع 
من ناحية أن نعده خاتمة للعصر الأول . ومن ناحية أخرى 
يمكن أن نعدّه مبدأ لتطور جديد . لأن النظرة التي قال بها » 
ونعني بها التفرفة بين الروحي والمادي » من شأنها أن تقفلب 
الاتجاه الفلسفي الذي كان سائداً منذ البدء حتى الآن وان 
نل اتهاما جديدا للطود الفلسفي . وتبعا لهذا فلا بد لكي 

ينتقل الإنسان من الانجاه الاول إلى الانجاه الجديد أن تحدث 
أزمة روحية وهذه الأزمة الروحية هي السوفسطائية . 


ومن هذا كله نستطيع أن نتخلص خصائص الفلسفة 
اليونانية في العصر الأول . وهي ثلاث : الاتجاه نحو الطبيعة 
الخارجية . وعدم البحث في الطبيعة الداخلية » وعدم التفرقة 
بين الروحي والمادي : 

كذلك نستخلص أيضاً أنه إذا كان لا بد من وضع 
تفرقة أو من عمل تقسيم لهذا العصر الأول . فإن هذا العصر 
الاول سيقسم حينئذ إلى فسمين : القسم الأول يبدأ من 
طليس ويتتهي بانتهاء المدرسة الإيلية ٠‏ ويشمل المدرسة 
الأيونية والمدرسة الفيثاغورية والمدرسة الأيلية, والقسم الثاني 
يبدأ بهرقليطس وينتهي بانكساغورس 5 وأشهر الشخصيات 
فيه هرقليطس أولا 2 ثم أنبادوقليس . » ثم المدرسة الذرية » 
وأخيراً انكساغورس . 


الفلسغة اليونانية 


نشأة الفلسفة اليونانية 

مشكلة نشأة الفلسفة اليونانية من المشاكل الخطيرة جداً 
في البحث التاريخي في الفلسفة اليونانية ‏ وهي مشكلة 
تتضمن بدّورها مشكلتين : المشكلة الأولى : هل نشأت 
الفلسفة اليونانية متأثرة بأفكار أجنبية كانت الدافع الذي دفعم 
إلى إيجاد الفلسفة اليونانية ؟ والمشكلة الثانية هي : إذا كانت 
الفلسفة اليونانية قد نشأت بطبيعتها من تربة يونانية بحت. 
فمن أي نوع من أنواع التربة نشأت هذه الفلسفة ؟. 

أما المشكلة الأولى فقد تعرضنا ها من قبل عند كلامنا 
عن نشأة الفلسفة . وقلنا رأينا النهائي فيها وهو أن الفلسفة 
اليونانية لم تنشأ متاثر: ة بأفكار شرقية 3 وإنما نشأت نشأة طبيعية 
من خصائص الشعب اليوناني نفسه . ومن الظروف الحضارية 
التي وجدت في القرن السادس قبل الميلاد في بلاد اليونان . 
ولا نستطيع أن نبحث بحثاً مفصلا من أجل تأبيد هذه الفكرة 
لكنا نستطيع فقط أن نشير إشارة عابرة إلى أنه حتى منتهى 
القرن التاسم عشرء خصوصاً في النصف الثاني من هذا 
القرن . كاد الرأي أن يستقر على أن الفلسفة اليونانية لم تنشأ 
متأئرة بعناصر شرقية بل نشأت من تربة يونانية خالصة » وعل 
رأس أصحاب هذا الرأي اتسلر . ولكن في عشرات السنين 
الأولى من القرن الحالي ( القرن العشرين ) بدأت النزعة 
الجديدة في شكلها . القديمة في جوهرها . نحو إرجاع التفكير 
اليوناني إلى تفكير شرقي ؛ ومن أشهر من يمثلون هذا الرأي في 
العشر سنوات الأخيرة . أبل ريهفي كتابه الموسوم باسم 
« شباب العلم اليوناني » ثم في المناقشة التي حدثت في الجمعية 
الفرنسية للموضوع الذي قدمه وهو « العلم عند الشرقيين في 
العصر السابق على العلم عند اليونان » ومن أنصاره أيضاً 
موندلفو في التعليقات التي كتبها على ترجمته لكتاب اتسلر 
إلى الإيطالية . وأصحاب هذا الرأي الأخير قد جعلوا المشكلة 
أكثر تعقيداً لأنهم وسعوا نطاق البحث واعتمدوا على المنبج 
الفيلولرجي : 0 جعل القطع برأي نهائي في هذا الموضوع 
اعتماداً على هذا المنبج غير متيسر الآن . فإلى أن يتمكن 
المنهج الفيلولوجي من القطع برأي نهائي في هذه المشكلة » 
فإنا لا نزال عند رأينا وهو أن الفلسفة اليونانية لم تنشأ عن 
فلسفة شرقية مزعومة . 


وننتقل من هذا إلى المشكلة الثانية . فنجد انها قد 
اخذت وضعاً جديداً في النصف الثاني من القرن التاسعم عشر 


الفلسغة اليونانية 


وفي السنوات الأولى من القرن العشرين وهذا الوضع الجديد 
هو الذي يريد أن يرجع نشأة الفلسفة اليونانية إلى التصوف . 
وأول القائلين بهذا الرأي تقريبا- ولو أن رجال العصر 
الرومانتيكي في أوائل القرن التاسع عشر قد أشاروا إلى مثل 
هذا الرأي . ولكنها كانت إشارة غامضة لان النرعة القديمة 
كانت متغلبة في كتابة تاريخ الفلسفة إبان هذا النصف الأول 
من القرن التاسع عشر - نقول إن أول من قال بهذا الرأي هو 
نيتشه في كتابه و الفلسفة في العصر التراجيدي من عصور 
اليونان » ( من سئة ١8177‏ إلى سنة 188٠‏ ). وجاء بعد 
نيتشه , وسار في هذا الاتجاه . صديقه إرفن روده » فكتب 
كتابه المشهور «النفس : عبادة النفس وخلودها عند 
اليونانيين » وقد ظهر عام + . وجاء أخيراً «كارل يوثل » 
فلخص كل البحوث السابقة ٠‏ وأعطى لها لوناً جديداً في 
كتابه : ١‏ نشأة الفلسفة عن روح التصوف » وقد ظهر سنة 
*149. 


يرى نيتشه أن الفلسفة اليونانية قد نشأت عن مصدر 
صوفي , لأن الروح اليونانية كانت من قبل روحا تشبيهية » 
فكانت تتصور الاشياء الخارجية على غرار الإنسان دائهاً . 
لكنبا تحررت من هذه النظرة على يد الفلاسفة ٠‏ فأصبحت في 
تفكيرها موضوعية . وفنيت في الموضوعات الخارجية ٠‏ فبينها 
كانت تجعل الأفكار كأنها أاشخاص . وتجعل الألمة اشخاصا 
أيضاً » وتجعل الطبيعة حَيّةَ كالإنسان جاء طاليس فجعل 
الأشياء وحدة . وقال إن أصل الأشياء الماء . فارتفع بهذه 
الأشياء المجردة إلى المقام الأول وجعلها الأساس في تفسير 
الطبيعة . وبينيا كانت النظرة القديمة نظرة تفرقة وفصل . أي 
تنظر إلى الأشياء على أنها تختلفة متفرقة . جاء طاليس فجعل 
الأشياه وحدة ء وقال إن الكل هو الماء . فهذه النظرة الواحدة 
إلى الأشياء كلها » وهذه النظرة المبتدئة 
الموضوع مباشرة ة بفناء الذات في ا موضوع ١‏ 1 يصل إليها 
طاليس والفلاسفة الطبيعيون عن طريق المشاهدة والملاحظة » 
بل عن طريق نظرة وجدانية في الوجود , أو بعبارة أخرى نظرة 
صوفية . 

فكان نيتشه إذا يريد أن يقول إن أصل النظرة الفلسفية 
ومصدرها نظرة صوفية . فبدلا من التشبيه قام التصور 
الموضوعي . ثم جاء كارل يوثل فقال إن الروح اليونانية 
والفلسفة ابتدات من الذات الباطنة وعن طريقها انتقلت من 
الأشياء المتفرقة إلى الوحدة الكلية . فكأن هناك إذا فارقاً بين 


من الذات نحو 
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ما يقوله يوثل وبين ما يقوله نيتشه . فنيتشه يعتقد أن التطور 
جاء من التشبيه إلى الموضوعية . بينم يوثل يرى أن التطور 
حدث عن طريق العكس , أي عن طريق الانتقال من الفناء 
في الأشياء الخارجية إلى الشعور بالذاتية » وجعل هذا الشعور 
هو الأساس الذي عليه تَتَصّوّر الأشياء . ويوثل يشبه عصر 
الفلسفة الطبيعية عند اليونان بعصر النهضة وبالعصر 
الرومنتيكي ؛ فيقول إن الروح التي أملت فلسفة عصر النبضة 

هي التي أملت الفلسفة الطبيعية عند الفلاسفة السابقين على 
سقراط ٠‏ وهذه الروح ت تجعل الإنسان نواة الطبيعة . فعند 
رجال عصر النبضة » الإنسان هو كتاب الطبيعة الأصغر كما 
يقول كوزانو ؛ وهو مركز الطبيعة كما يقول رويشلن ؛ وهو 
نموذج الطبيعة كما يقول ليوناردو دافنتشي ؛ وهو الصورة 
الكاملة للطبيعة ىا يقول أجربّافون نتسهيم . فالطبيعة في نظر 
هؤلاء هي الإنسان , لأن الإنسان نواة الطبيعة . 


وعلى هذا النحو تصور الفلاسفة السابقون على سقراط 
الطبيعة الخارجية . وهذه الطبيعة الخارجية يجمع بينها وبين 
الروح الإنسانية ٠‏ الله ؛ فهناك وحدة إذاً بين الطبيعة وبين 
الروح الإنسانية وبين الله : فطاليس وأنكسيمانس يقولان بان 
الإنان هو الذي يصور الطبيعة الخارجية ٠‏ وعلى أساسه 
تفهم الطبيعة ؛ وهرقليطس يقول بالقانون الذي يسود 
التغير ء وهذا القانون يشابه قانون الحياة الروحية الإنسانية . 
والفيثاغوريون قد أخذوا فكرتهم عن الأعداد بحسباتها أصل 
الأشياء من فكرة الانسجام . لأن الانسجام يقوم على 
الأعداد . وهذا الانسجام تدركه الروح الإنسانية ؛ فتصور 
الطبيعة على أنها قائمة على الأعداد هو في الآن نفسه تصور 
إنساني . والإيليون في قولهم بالواحد الكل. وفي قوهم بأن 
الوجود هو الفكر , قد جعلوا الفكر الإنساني 2 أي النفس 
الإنسانية » الأساس الذي يقوم عليه الوجود . وأنيادوقليس 
حينها قال بمبدأي المحبة والكراهية قال بمداين أصلهها في 
النفس الإنسانية ؛ وقد تصورهما على أساس توارد العواطف 
في النفس . فهذه العواطف تأتي الواحدةبعد الآاخرى مضادة 
لحا. وهي إما أن نكون عواطف عحية أو عواطف كراهية . 
فقول انبادوقليس إذاً صادر عن تصور النفس الإنسانية . 
وكذلك فعل انكساغورس ف قوله بمبدأ الذرات الحية ٠‏ فهو 
إغما تصور الطبيعة الخارجية عل نحو الطبيعة الإنسانية . وفي 
قوله بالعقل قد أدرك الطبيعة من خلال العقل الإنساني » من 
حيث عمل هذا العقل في الطبيعة الداخلية . كذلك الحال في 
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ديمقريطس »2 حينما قال بعقل كل . فإنه قد تصور الطبيعة ععل 
غرار الإنسان . 


ومن هذا كله يتبين في رأي يوثل كيف أن الفلاسفة 
الطبيعيين قد تصوروا الطبيعة الخارجية على أساس الطبيعة 
الإنسانية . ولكن لكي تتم النظرة الصوفية لدى هؤلاء 
جميعا » جمعوا بين الطبيعة الإنسانية والطبيعة الخارجية عن 
طريق الله . فقال طاليس بوجود إله هو الطبيعة عينها » ووححد 
بين الآلهة . أو على الأقل جعل زيوس فوق الأهحة . وفعل 
هذا بشكل أظهر منه أنكسمندريس . حينا جعل اللا محدود 
هو كل الوجود » وهذا اللامحدود هر الله تقريباً 5 وظهرت 
هذه النزعة إلى التوحيد بين الطبيعة وبين الآلغة في أجل 
صورتها عند [كسينوفان الذي حمل حملة شديدة على الآلهة 
المتعددة المنظور إليها نظرة إنسانية خالصة وحاول أن يجمل 
الآلمة هي الطبيعة ٠‏ فقال بنوع من وحدة الوجود . كذلك 
فعل هرقليطس في قوله باللوغوس . على أساس أن اللوغوس 
هو العقل السائد في الكون . وهو الله . وظهر هذا من بعد 
عند بقية الفلاسفة اليونانيين السابقين على سقراط . فكأنهم 
بهذا كله قد وحدوا بين الطبيعة الخارجية والطبيعة الإنسانية 
والله . ويسمي يؤثل هذه النزعة باسم كناتهواءطامعمهم أي 
أن الكل في الله من نومع أي كل . وباك في . و؟م6 
الله ). وهذه النزعة كانت مرتبطة أشد الارتباط بالنزعة 
الأورفية . فهما نزعتان قد سارتا جنباً إلى جنب ء فكان جميع 
الفلاسفة السابقين على سقراط أورفيين في نفس الآن . لأن 
نظرتهم كانت نظرة صوفية . فطاليس مثلا يحسب أن الطبيعة 
حية ء وأن المغناطيس حي كذلك . وبهذا كله استطاع يؤثل 
أن يقول إن الفلسفة اليونانية صدرت عن مصدر صوفي . 


ورأي يؤثل هذا كان يمثل نزعة سادت في عصر ما من 
العصور . أعني في السنوات الآأخيرة من القرن التاسع عشر 
والعشرين سنة الأول من القرن العشرين . حين كان التفسير 
الحيوي لكل الاشياء هو السائد . سواء عند الفلاسفة وعند 
المؤرخين ؛ أي في ذلك الدور الذي أصبحت فيه النظرة إلى 
الوجود نظرة إلى الحياة ٠‏ وعل حد تعبير هينرش ركرّت كانت 
فلسفة الحياة هي البذّع السائد في الفلسفة . 


وليس مس شك في أن هذه النظرة الحيوية قد انقضى 


عصرها من سنة ١0‏ تقريبا ٠‏ ولكن بقي لها مع ذلك كثير 
من القيمة . لأنها دلتنا على مصدر حقيقي تصدر عنه الفلسفة 


الفلسفة اليونائية 


في نشأتها وهو التصوف أو الدين . ويجب هنا أن نلاحظ أن 
الدين لم يكن في نظر هؤلاء الفلاسفة الطبيعيين منفصلا عن 
الفلسفة ٠‏ بل كانا ‏ وعلى الاخص في البدء ‏ شيئاً واحداً » 
والفلسقة تنش دائي) - كما يشاهد في التاريخ الروحي - في 
أحضان الدين . كبا أئبت ذلك كارل يسبرز . ويؤيد هذا 
ما نراه من أن الفلاسفة في الدور الأول للتفلسف يستخدمون 
المصطلحات الدينية ويتكلمون لغة الدين , والدين أيضاً هو 
التصوف هنا » فأخذهم عن التصوف وأخذهم عن الدين 
شيء واحد . وقد كتب برجسون صفحات رائعة ل هذا 
الموضوع في كتابه « ينبوعا الأخلاق والدين». وهذا فلا بد 
لنا من أن ننظر إلى هذا العامل . عامل الدين » بعين 
الاعتبار » ونحن نبحث في نشأة الفلسفة اليونائية . إلا أن 
الخطأ في كلام يؤثل هو أنه جعل النظرة الصوفية أو التصوف 
المصدر الوحيد للفلسفة فإن البحث التاريخي قد أثبت من 
بعد , أو أثبت من قبل أيضاً . أنه إلى جانب الدين وجدت 
عناصر أخرى في أحضانها نشأت الفلسفة اليونانية . هي أولا 
التفكير السياسي ٠‏ وثانياً التفكير الأخلاقي . فهذه ل 
جتمعة أي : العامل الديني » والعامل السياسي .2 والعامل 
الأخلاقي ‏ هي المصادر الرئيسية التي نشأت عنها الفلسفة 
اليونانية . 


التفكير السياسي : ظهر من بين اليونانيين قبل القرن 
السادس للميلاد رجال سياسة اشتهروا بالحكمة وكانت 
أقوالهم مصدراً من مصادر التفكير عند اليونان » ومن أشهر 
هؤلاء صولون . ويظهر من هذه الاقوال أنهم لم يكونوا 
يفرفون بين الأخلاق اللسياسية والأخلاق الفردية. وأن 
الواجب نحو الدولة أسبق من الواجب نحو الذات . أو 
بالأاحرى ليس ثئمت تعارض بين الاثنين . وهذا التفكير 
السياسي قد طبع بطابعه كثيراً من الفلاسفة اليونانيين 
الابقين على سقراط من كانوا عنوا بالسياسة في المدن التي 
نشأوا فيها , ٠‏ بل قد وصل بعضهم إلى السلطة كا فعل 
الفيثاغوريون في اليونان الكبرى بجنوب إيطاليا . ولم يكونوا 
جيعاً يَعِدُون الحياة السياسية منفصلة عن التفكير الفلسفي 
الخالص . 


التفكير الأخلاتي : لم يشأ اتسلر أن يعترف بأن 
الأخلاق يمكن أن تكون سابقة على الطبيعة . وهذا لم يكن من 
رأيه أن تكون الفلسفة الطبيعية نتاجا للتفكير الأخلاقي وذلك 


الفلسفة اليونانية 
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لان الفكر يتجه أول ما يتجه إلى الطبيعة الخارجية ويتجه من 
بعد إلى الطبيعة الإنسانية : لكنه مع ذلك قد عد من بين 
المصادر المحلية التي صدرت عنبا الفلسفة الطبيعية التفكير 
الاخلاقي الذي وجد عند الحكماء السبعة وعند بعض 
الشعراء . والواقع أن التفكير الأخلاقي الذي كان في بلاد 
اليونان يقدّم لنا أول صورة من صور التفكير الفلسفي . وهذا 
ظاهر في جميع الحضارات : فهي تبدأ بأفكار خاصة بالحياة 
الإنسانية يرتفع ا الإنسان عن مستوى العرف والتقاليد » 
ويكون في هذه الاعتبارات الأخلاقية عنصر تفكير عقلٍ 
ظاهر . 


غير قليل أرادوا بها أن يثبتوا أن التفكير الطبيعي سابق على 
التفكير الأخلافي . وأن حوادث الطبيعة الخارجية هي التي 

تحدد وتعطي المقياس والقيم لحوادث الطبيعة الإنسانية 
بوصفها حياة ومجتمعاً ومن أشهر من قالوا حديئاً بذ الرأي 
رينيه برتلو. ففي البحوث التي كتبها في « مجلة الميتافيزيقا 
والأخلاق ٠‏ سنة 147 والتي ظهرت فيا بعد تحت هذا 
العنوان : « الفلك الحيوي والفكر الآأسيوي» قد حاول أن 
يثبت أن التفكير الطبيعي والمسائل الرئيسية في الطبيعيات هي 
الي حددت الأوضاع الأخلاقية التي ظهرت فيا بعد . بيد أنه 
يلاحظ على هذه المحاولة وعلى كل المحاولات الممائلة لها أنها لم 
تستطع أن تصل إلى تحديد نقطة الابتداء : أهي أخلاقية أم 
طبيعية . والواقع أن نقطة الابتداء دائياً في كل الحضارات هي 
النقطة الأخلاقية . لا المسألة الطبيعية . 


فنحن نشاهد مثلا في الحضارة اليونانية التي نحن بصدد 
البحث فيها الآن أن التفكير الأخلاقي ظاهر ظهوراً واضحاً في 
القصائد الحومرية وقد قال ماكس فنت في كتابه « تاريخ 
الاخلاق» (الجزء الأول. الفصل الأول ) إن التطور 
الاخلاقي في بلاد اليونان قد سار بأن انتقل الإنسان من 
الانفعالات التي لا ضابط لهاء. إلى الحكمة وإلى الجرأة- 
هوبريس :م38 - . أي انتقل من الاخلاق الفردية التي 
يسودها الحوى . إلى الاعتراف بقانون كل , وهذا القانون 
الكل هو الذي يجب أن تسير على أساسه الحياة الإنسانية . 
وأول ماظهر هذا القانون ظهر علل صورة فكرة القدر . وهذه 
الفكرة بدورها قد جرت عدة أفكار إلى جوارها . فالقدر- 
مويرا 0مةمم- قد أصبح الضرورة التي لا بد لكل إنسان أن 


يخضع لها . وهذه الضرورة يصورها اليونانيون عل نحوين : 
فهناك الضرورة العمياة التي يخضع لا الناس والآلحة على 
السواء والكائنات الحية والكائنات غير الحية أيضاً ؛ وزيوس 
نقفسه» وهو كبير الآلهة » خاضع لهذا القدر . ولكن القدر قد 
تصور على نحو آخرء وهو أنه القانون الأخلاقي السامي 
الذي يجب أن يخضع له الإنسان لكي يسير في حياته سيرا 
مستقيها . فهو القانون الكلي العام الذي يجب أن تخضع له 
الحياة الإنسانية » وإلا فإنها ستكون إذاً معارضة للآاهة » 
وهذا ا الموبريس أو القحة . 


وهذا التفكير مصدره فكرة التوحيد . أي الرغبة في 
إيجاد قانون كلي واحد يعترف به الجميع ٠‏ ولا يستطيع 
الإنسان أن مخضع له . وهذا القانون إذا تصور من ناحية أنه 
الضرورة المطلقة التي تسير الإنسان دون أن يكون يرا في 
أفعاله ٠‏ يؤدي إلى نظرة تشاؤم في الوجود . وهذه - 
نجدها واضحة عند يوجنيس ء وهي نزعة تميل إلى التشاؤم 
وتعد الحياة كلها شرأ . وأكبر ممثل لهذه النزعة التصورات و 
قيلت خاصة بالإله ديونيزوس . وكانت الوسيلة للخلاص من 
هذا التشاؤم . أي للخلاص من هذه الضرورة » الالتجاء 
إما إلى الطقوس الديونيزوسية أو إلى الطقوس الأورفية » وهمي 
طقوس تقوم خصوصاً على إمكان نيان التشاؤم والام الحياة 
عن طريق السّكر . أما إذا تصوّرت الضرورة عل على النحو الثاني 
بحسبانها قانوناً عاماً يسير الأشياء في الطريق المستقيم . فإن 
فكرة القدّر تنقلب إذا إلى فكرة هي فكرة العدالة ()نا8 وهذه 
العدالة تقتضي بدورها العقابٌ لأن الذي لا يخضم للقدر 
بوصفه عدالة يكون مُدَنْباً وهذا الذنب لا بد أن يكفر عنه , 
وهذا التكفير هو عقاب الآلحة للشخص : فالجريمة والعقاب 
هنا مرتبطان أشد الارتباط . ولذا فإذا كان في العالم شر كما 
كعانا إلى القول بذلك تصور القدّر على النحو الأول فإن هذا 
السير ضروري أيضاً في الوجود . لانه عبارة عن التفكير الذي 
يكفّر به إنسان عن خطاياه : فوجود الشر طبيعة في الوجود من 
حيث إنه ممثل العقاب . 


لكن يلاحظ مع هذا أن هناك إلى جانب الشر ‏ يوجد 
الخير » وهو اتباع القانون العام » قانون العدالة . فهذه 
النظرة الجديدة إذا مخالفة للنظرة الأولى من حيث إنا نظرة 
تفاؤ ل ٠‏ بينها الأولى نظرة تشاؤم . وفكرة العدالة هذه فكرة 
لعبت دوراً خطيراً في التطور الفلسفي طوال العصر السابق 
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لسقراط . بل نجدها عند أفلاطون وعند أرسطو كذلك . 

والشيء الرئيسي الذي يجب علينا أن نستخلصه من هذا كله 
هو أن الغرض من إيجاد هذه الأفكار وهي المدر 
والعدالة . . . الخ هو إيجاد نظرة واحدة في طبيعة الحياة 
الإنسانية بدلا من أن ترك إلى الاعتبار الشخصي وإلى الحوى 
الفردي . ولقد كان اليونانيون . وبخاصة الأيونيون ٠‏ 

يشعرون شعوراً قوياً حين نشأت الفلسفة . وقبل هذا عند ما 
نشا التفكير الأخلاقي ٠»‏ إلى إيجاد الوحدة . بعد أن رأوا أن 
الوجود كله تغير . فأرادوا عند هذا التغير أن يطلبوا وحدة في 
الوجود » وكان هذا التغيير الذي استرعى انتباههم موجبا 
للدهشة . والدهشة كيا يقول افلاطون وأرسطو هى اول 
التفكير الفلسفي أو هي الدافع إلى التفكير الفلسفي بوجه 
عام . فدفعت أول ما دفعت إلى هذا التفكير الاخلافي 
فنشأت الوحدة في الحياة الأخلاقية ؛ ودفعت ثانياً عند طاليس 
ومن وليه من الفلاسفة السابقين على سقراط إلى نشدان وحدة 
في الطبيعة ى) رأينا ذلك من قبل حين قلنا إن الفلسفة لا تبدأ 
حقاً بطاليس إلا من أجل أن طاليس قال إن الاشياء واحدة » 

أي من حيث إن مرجعها جميعها إلى شيء واحد . 


ومن هنا نستطيع أن نعدٌ أن هذا النوع من التفكير 
الأخلاقي كان هو العنصر الاساسي الذي دفع أو الذي عمل 
على إيجاد الفلسفة . فإلى جانب العنصر الصوفي الذي ذكرناء 
من قبل » يجب أن نعد أيضاً العنصر الأخلاتي بوصفه عنصراً 
أساسياً ومصدراً نشأت عنه الفلسفة . وظاهر من كل الأقوال 
التي بقيت لنا من الفلاسفة السابقين على سقراط أن تفكيرهم 
كان مطبوعا بهذا الطابع الأخلاقي إلى أبعد حد . فنحن نجد أولا 
أن ديوجانس اللائرسي ينسب إلى طاليس أنه قال إن كل 
شيء خاضع للضرورة . ويأي بعد طاليس انكسمئندريس 
فيقول إن الوجود نش من الانفصال أو الابتعاد . من حيث إن 
نوعا من النزاع قد نشأ في الوحدة الأول التي هي اللا محدود 
أو الأبيرون 0م676. فأصل الوجود إذا عند أنكسمندريس 
هو هذا العامل الأخلاتي 2 أي النزاع ؛ ولو أنه يجب أن 
يلاحظ هنا أن الاتفاق اتفاق شكل أو في اللفظ فحسب . 
أكثر من أن يكون اتفاقا في المعنى ؛ فإن هؤلاء الفلاسفة لم 
يصلوا إلى درجة من التجريد تسمح لمم بأن يستخدموا ألفاظا 
غير هذه الألفاظ الحسية . وهذا فإنا لا نستطيع أن تاخذ 
بالراي الذي قال به ألبير ريفو في كتابه ٠‏ مشكلة الصيرورة 
وفكرة المادة في الفلسفة اليونانية منذ البدء حتى تاوفرسطس » 


الفلسفة اليونانية 


( باريس سلة ١9405‏ ) حيث يقول إن كتاب ٠‏ في الطبيعة » 
لانكمندريس أولى به أن يُعدّ بحثا في الأخلاق من أن يعد 
بحثا في الطبيعة . وإلا فإنا إذا حسبناه بحا في الطبيعة أخطانا 
فهم المقصود من الكتاب خطأ تاماً ويأتي بعد هذا هرقليطس 
فيقول إن العدالة أو الضرورة هي القانون الذي يسير عليه 
الوجود . وإن هذا القانون يخضع له كل شيء ويسمى هذا 
القانون باسم اللوغوس . ويصوره تصويرا حسيا . على شكل 
النار . كذلك الحال عند برمنيدس : نشاهد أن العدالة عي 
الحارسة لباب الحقيقة في قصيدته ‏ في الطبيعة » ونشاهد أيضاً 
عنده أن الضرورة هي الأساس في كل الوجودء ويسميها 
« هيمرمينيه ». وقصيدته التي تكون هذا الكتاب تقوم كلها 
عل أفكار أخلاقية صرفة » وهذه الافكار هي التي تكون 


مذهبه الطبيعي كله . 


ثم يجعل أنبادوقليس من مبدأين رئيسيين من المبادىء 
الأخلاقيةء هما المحبة والكراهية المبداين اللذين يكونان 
الوجود ؛ فعن طريق المحبة تتكون الاشياء ٠‏ وعن طريق 
الكراهية تنفصل الأشياء ؛ والعالم يملق من الخليط بأن تؤثر 
الكراهية فيه » وهذه الكراهية همي التي تفرق أجزاءه ٠‏ فينشاً 
عن هذه التفرقة هذا الوجود . ويأتي بعد ذلك الحكء 
فيجمع هذه الأشياء المتفرقة » ويرجعها إلى الوحدة الأول . 
وهكذا تتعاقب مملكتا المحبة والكراهية وبين مملكة الواحد 
والآخر فترة سكون . كما سنرى ذلك مفصلا فيا بعد عند 
كلامنا عن مذهب أنبادوقليس 8 


والذي يعنينا من هذا كله هو أن التصورات الأخلاقية 
هي التي أعطت لأنبادوقليس فكرة المبادىء الطبيعية . أي أن 
المبادىء الطبيعية كانت على غرار المبادىء الأخلاتية . 
فالأخلاق عنده كانت إذاً المصدر الذي عنه صدرت الأفكار 
الطبيعية . وليوقئس يقول أيضاً بالضرورة ويمعل من هذه 
الضرورة القانون الذي بسببه انفصلت الذرات من الخليط 
الأول وانحدرت في الكون من أجل تكوين الأشياء . 

وهكذا نجد دائا عند هؤلاء الفلاسفة السابقين على 
سقراط أن التفكير الأخلافي كان المصدر الذي صدرت عنه 
تصوراتهم للطبيعة » أي أن الفلسفة عندهم قد نشات عن 
مصدر أخلاقي . بل استمرت هذه الافكار الأخلاقية حتى 
عند أفلاطون . فإنا نجد مثلا أن أسطورة الإر في المقالة 
العاشرة من ٠‏ الجمهورية » تقرم عل فكرة أخلاقية صرفة ؟؛ 


الفلسفة اليونانية 





وه طيماوس » تلعب فيها التصورات الأخلاقية أخطردور. 
ومعروف أن « طيماوس » هذه همي التعبير الكامل عن مذهب 
أفلاطون في الطبيعة . 


والخلاصة التي نستخلصها من كل ما قلناه» هي أن 
المصادر التي نشأت عنها الفلسفة اليونانية مصادر متعددة من 
ناحية . ومعقدة من ناحية أخرى . فهي متعددة سواء نظرنا 
إلى نشأة الفلسفة اليونانية على أنها نشأة محلية خالصة . أو على 
أساس أن هذه الذشأة قد عملت فيها أيضاً أفكار أجنبية . فإذا 
نظرنا إليها على أنها نشأت عن مصادر محلية فحسب ٠.‏ فإنا 
نرى أن نشأة هذه الفلسفة لم تكن عن مصدر واحد كما قال 
يوئل الذي أرجع هذا المصدر الواحد إلى التصوف . وإنما كان 
هناك إلى جانب التصوف مصدر هام . لا يقل أهمية عن 
المصدر الأول . هو التفكير الأخلاقي . لآن الأفكار الرئيسية 
في الأخلاق قد نقلها الفلاسفة الطبيعيون من ميدان الحياة 
الإنسانية إلى ميدان الحياة الخارجية فصوروا الطبيعة الخارجية 
عل أسامن الطبيعة الإنسانية . ولهذا فإن نيتشه كان مُحقاً كل 
الحق حين قال إن الفلسفة بدأت بأن انتقلت التصورات 
الذاتية فأصبحت تصورات موضوعية . 


خصائص الفلسفة اليونانية 
في العصر الثاني 

خلف العصر الأول من عصور الفلسفة اليونانية للعصر 
الثاني طائفة من المعتقدات الدينية والقواعد الاخلاقية 
' والمذاهب الطبيعية . إلا أن هذه المعتقدات الدينية كانت لا 
تقوم على علم حقيقي بالآلحة ودراسة صحيحة لمذاهب الدين 
وأوضاعه ؛ كبا كانت القواعد الأخلاقية عادات وتقاليد 
أكثرها شعبي ١‏ أو عبارات استخلصت عرضاً على يد بعض 
من يسمون باسم الحكياء » ولم تكن تكوّن مذهباً أخلاتياً 
بالمعنى الصحيح . » لأنما لم تقم على قاعدة من العلم ولا منبج 
من مناهج البحث العلمي . والفلسفة الطبيعية كانت هي 
الأخرى فلسفة ذات وجه واحد : إذ كان رجال هذا العصر 
يكتفون بالنظر إلى صفة واحدة من صفات الوجود . ثم 
يعممون هذه الصفة ويجعلونها الاساس في كل شيء ؛ كيا 
أنهم كانوا واحديين ‏ إن صح هذا التعبير بالنسبة إليهم ‏ أي 
يقولون بمبدأ واحد يرجعون إليه كل شيء في الوجود . 

ولكن الحياة الفكرية والروحية في بلاد اليونان بدأت 


تتطور تطوراً هائلا في القرن الخامس قبل الميلاد : إذ أخذت 


المعتقدات الدينية تفقد ما لها من ثقة ونفوذ عند الطبقة المثقفة 
بأسرها ٠‏ واتسع مدى الإنكار عند الكثيرين حتى شمل وجود 
الآغة أنفسهم . فلم يعودوا بهم يؤمنون . ثم إن مطالب 
الحياة » من الناحية الأخلاقية . قد اتسعت وتشعبت حتى 
أصبحت تلك القواعد الساذجة التي وضعها من يسمون باسم 
الحكماء غير كافية لإشباع الحاجات الجديدة التي وجد 
اليونانيون أنفسهم فيها إبان تلك الغترة . وإنا لنلاحظ أن 
الكثيرين من الفلاسفة السابقين لم ينسوا أن يحملوا على هذه 
العادات الشعبية » وأن يكونوا دعاة إقامة مذهب في الأخلاق 
على أساس من العلم الصحيح ومنهج في البحث مستقيم . 
ولكنهم هم أنفسهم لم يستطيعوا أن يقيموا هذا المذهب . بل 
ولا أن يضعوا صورة له إجمالية . هذا إلى أنه كان من شأن 
التغيرات الجديدة في تركيب الدولة أن تجعل النظر إلى مكانة 
الفرد ومكانة الدولة تختلف عنما كانت الحال عليه من قبل . 


فجاء السوفسطائيون وعبروا أحسن تعبير عن هذه 
الخال التي وجد فيها اليونانيون أنفسهم إيان ذلك الحين » 
وكانوا بعنايتهم بمشاكل الإنسان وانصرافهم عن دراسة 
مشاكل الطبيعة الخارجية ممثلين هذا الإنكار الذي شعر به 
الناس بإزاء المذاهب الطبيعية القديمة ؛ وكانوا بهذا أيضاً 
المنادين أو الممهدين لقيام نوع آخخر من الأبحاث مختلف كل 
الاختلاف . موضوعه الإنسان . كما أنه » من ناحية نظرية 
المعرفة » كانت مصادر المعرفة التي وثق بها الابقون قد 
تزعزع أساسها إلى حد كبير : فالمعرفة الحسية التي كانت 
المصدر الأول للمعرفة قد ثار عليها فلاسفة كثيرون من قبل 
أمثال هرقليطس وبرمنيدس وديموقريطس وأنكساغورس . ولم 
تكن حركة السوفسطائية ‏ كما رأينا في « ربيع الفكر اليوناني ه 
حركة هدم بقصد الهدم المجرد . وإثما كانت حركة هدم لبناء 
جديد ؛ لأنها كانت تعبر عن روح العصرء وروح العصر لم 
تكن تمثل ارمحاء ونفاداً في قوة الروح اليونانية » بل كانت 
تمثل . على العكس . قوة جديدة شاعت في هذه الروح . 
فشعرت برغبة ملحة في إيجاد نظرة جديدة في الوجود ؛ ومن 
هنا نفهم بماذا تختلف النزعة السوفسطائية عن نزعة الشكاك 
في العصر الثالث من عصور الفلسفة اليونانية . فإن نزعة 
الوفسطائيين تمثل فيضان قوى الروح اليونانية ٠‏ بينها نزعة 
الشكاك تمثل . على العكس من ذلك . نفاد هذه القوى 
واضمحلافا . 
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فكان لا بد إذن . تبعا لهذا . من أن يتخد الناس 
مذهياً جديداً في الاخلاق والدين والمعرفة بوجه عام . وما كان 
المصدر الأول لفساد المذاهب الموروثة في هذه النواحي كلها 
هو المنبمج الذي سار عليه السابقون ‏ ففساد الدين كان مرجعه 
عدم قيامه عل العلم الصحيح . وفساد الأخلاق يرد الى عدم 
وضعها على أساس من النظر المستقيم . وفساد الفلسفة 
الطبيعية راجع إلى عدم إحاطتها بكل ما يقتضيه الموجود - 
نقول إنه نظرا إلى هذا كله . كان لا بد أن تبدا الفلسفة 
الجديدة من طريق مالف للطريق الأول . أي كان عليها أن 
تبدأ من الإنسان كي تصل إلى الطبيعة » لا من الطبيعة كي 
تصل يوماً ما إلى الإنسان . 


ومن أجل هذا كانت الخاصية الأولى من خصائص 
الفلسفة الجديدة أنها بدأت بالبحث في العلم والماركات أو 
التصورات : من حيث قيمة هذه التصورات . وإمكان 
المعرفة » والمنيج الذي يجب أن يسير عليه الإنسان كي يصل 
إلى المعرفة . أما نقطة الابتداء في العلم فيجب أن لا تكون 
الأشياء الخارجية بما هي خارجية ء بل ماهيات الأشياء : 
فيتجه البحث أولا إلى الماهيات ويعد الوجود الخارجي ثانويا 
بالنسبة إليها » أما الوجود الأول والحقيقي فهو وجودها ؛ 
وهذا ستكون الفلسفة الجديدة إذن فلسفة ماهيات . بدل أن 
كانت قبل فلسفة طبيعيات . أما المنبج فيجب أن لا يكون 
منهجاً قاصراً . كا كانت الحال عند الفلاسفة السابقين ؛ بل 
لا بد للإنسان أن يراعي جميع النواحي للشيء الواحد 
ومختلف الصفات التي تتضمنا الماهية . فلا مناص إذن من 
تحليل الماهية من أجل استخراج كل الصفات التي تدخل 
تحتها . وهذا هو ما يسمى باسم المنهج الديالكتيكي . 


أما من ناحية موضوع العلم . فإن العلم يجب أن يتجه 
إلى الإنسان في كل مظاهره أولا وقبل كل شيء . ومن أجل 
هذا سيكون للأخلاق المقام الأول . أما الطبيعيات . فعل 
الرغم من العناية بها . فإنها ستأي في مكان ثانوي ء لأنه لما 
كان الوجود الحقيقي عند الفلسفة الجديدة هو وجود 
الماهيات . فإن هذا الجزء الخاص بالماهيات سيكون الجزء 
الرئيسي . وستكون الطبيعيات في مركز ثانوي بازائه . وهذا 
الجزء من الفلسفة المتعلق بالماهيات هو ما بعد الطبيعة ؛ أعني 
من هذا كله أن الطبيعيات ثانوية بالنسبة إلى ما بعد الطبيعة . 
أما الأخلاق فسيكون لما . كما قلنا المقام الأول بل والوحيد 


عند سقراط . فإن هذا لم يبحث في شيء غير التصورات 
والماهيات والفضائل . وكذلك الحال بالنسبة إلى أكثر 
المدارس السقراطية الصغيرة مثل الميغاريين والقوريئائيين . 
وأرسطو نفسه الذي جعل للطبيعيات أهمية كبيرة ٠‏ وتوسع 
فيها الكثير من التوسع - يذكر صراحة في المقالة الأولى من 
كتاب ما بعد الطبيعة» (ف7”" ص"”9هم ب4- )١١‏ أن 
الطبيعيات ثانوية بالنسبة إلى ما بعد الطبيعة » لآن هذه أرفع 
العلوم من حيث الموضوع وهو الله ٠‏ وشرف كل علم بشرف 
موضوعه . 


فمن هذه النواحي الثلاث إذن سنجد الفلسفة الجديدة 
مختلفة كل الاختلاف عن الفلسفة القديمة . وهذا في الواقع ما 
فعله سقراط وأفلاطون وأرسطو أجمعون . فإن فلسفتهم 
متجهة إلى الإنسان وإذن ستكون أخلاقية ؛ ونحواماهيات في 
تظرية اللعرفة + فقي إذذتمعنية بالبتحي في نظرية العزفة بوه 
عام ؛ ونحو وجود الماهيات بوصفه الوجود الحقيقي 3 
فستكون إذن فلسفة مثالية وعلى الرغم من كل الاختلافات 
الحزئية التي نشهدها لدى هؤلاء الفلاسفة الثلاثة » فإنه من 
الواضح أنهم متفقون جميعاً في هذه الصفة , صفة الثالية : 
فأرسطو لا يقل مثالية عن أفلاطون لان الوجود الحقيقي عنده 
هو أيضاً ليس وجود المادة بل وجود الصورة وكل ما هنالك من 
خلاف بينه وبين أفلاطون في هذا الصدد هو في أن أفلاطون 
جعل الصور مفارقة ؟ أما أرسطو فقد جعل الصورة واغيولى 
نوجدان معاً غير منفصلتين , بل نذهب إلى أبعد من هذا 
فنقول : إن هذا يؤذن بان أرسطو كان مثالياً مغالياً ٠‏ لآنه ل 
يقل إن وجود الصورة يجب أن يكون ملازماً لوجود اللهيولى إلا 
لأنه يريد أن يجعل الوجود الحقيقي دائياً هو وجود الصورة أو 
الماهيات .إذا سيكون كل وجود في هذه ا حالة ‏ مرتبطاً بوجود 
الماهية » ما يضفي على الماهية قوة أعظم في الوجود . 


وهكذا نرى أنه بينما كان اتهاه الفلسفة اليونانية في 
العصر الأول إلى البحث في أصل الأشياء وجوهرها وعد هذا 
الجوهر جوهراً ماديا صرفاً كان اتجاهها في العصر الثاني إلى 
البحث في الماهيات أولا » وإلى حسبان 5 الماهية الحقيقية أو 
الوجود الحقيقي ليس الوجود المادي بل الوجود الروحي أو 
وجود الماهيات . وبعد أن كانت المعرفة في العصر الأول ساذجة 
لم تحاول أن تمتحن نفسها وأن تعرف القواعد التي يجب أن 
تسير عليها والمصادر التي يجب أن تصدر عنها » نرى البحث 
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ف العصر الثاني يتجه إلى أصول المعرفة ٠‏ وأي هذه الأصول 
جدير بالئقة فيه » وأي منهج يجب أن يسلكه الإنسان لكي 
يصل إلى معرفة الحقائق . فهناك إذن من ناحية . مثالية 
تعارض تلك الادية المتغلغلة في العصر الأول . ومن ناحية 
أخرى بحث في نظرية المعرفة يقابل الثقة العمياء بالحس ]ا 
كانت موجودة في العصر الأول أيضاً . 

إلا أنه يجب ألا نفهم ‏ من كون فلاسفة هذا العصر 
الثاني يقولون بأن الوجود الحفيقي هو وجود الماهيات أو 
التصورات أو المدركات ‏ أن هؤلاء النلاسفة نزعوا نزعة 
مثالية مطلقة وحسيوا الوعى أو ١‏ الأنا» هو كل الوجود ‏ كا 
سنرى ذلك فيها بعد في الفلسفة الحديثة في المثالية الألمانية 
وبخاصة عند فشته ‏ فإن مثل هذه امثالية المطلقة لم تظهر في 
بلاد اليونان . كما أنه يلاحظ من ناحية أخرى أن هذه المثالية 
أو هذه النزعة الذاتية في مقابل الموضوعية » التي اظهرت جلياً 
عند فلاسفة هذا العصر الثاني تختلف اختلافا بيناً عن الذاتية 
كا ظهرت في العصر الثالث : فإن الذاتية في هذا العصر 
الثالث جعلت النظر تابعا للعمل وجعلت القيمة العليا 
للنظرات الأخلاقية أو للمسائل العملية » بينما على العكس 
من ذلك نجد أن ذاتية هذا العصر الثاني كانت تجعل النظر 
قبل العمل . بل إنها أرجعت العمل كثيراً إلى النظر » فنجد 
أن أرسطو يحسب أن الفضيلة الكبرى أو فضيلة الفضائل هي 
النظر. وكذلك الحال سواء عند أفلاطون أو عند سقراط. 


كا أنه يلاحظ أن فلاسفة العصر الثالث لم يعنوا 
بالطبيعيات أية عناية . أما في العصر الثاني فإننا نرى أنه عل 
الرغم من أن سقراط لم يعن إلا بنظرية المعرفة والأخلاق فإن 
أفلاطون فد جعل الطبيعيات جزءاً مكملا للأاخلاق ولنظرية 
المعرفة » ولمذهبه في الوجود . ثم إن أرسطو امتد بالطبيعيات 
فأعطى فا أعظم صورة وصلت إليها حتى العصر الحديث . - 
كيا أن فلاسفة العصر الثالث : إما أنهم أرادوا أن ينصرفوا 
عن العالم ادي » وإما أنهم لم يجدوا من وسيلة إلا 
الخضوع التام لما تقتضيه الطبيعة » وإما أن يكونوا متصوفة 
زهاداً . وعل العكس من ذلك كان فلاسفة العصر الثاني لا 
يفرقون تفرقة ة كبيرة بين السياسة وبين الأخلاق . فأفلاطون 
يعنى كثيراً بييان الصلة بين الاخلاق الفردية وواجبات 
الدولة 2 ويبحث كثيراً في وجنات الدولة », وأرسطو يكرس 
جزءاً كبيراً من بحوثه للسياسة ء» ويجعل السياسة مرتبطة 
بالأخلاق تمام الارتباط . ومعتى هذا أن العصر الثاني لم يجاول 


الفصل بين السياسة والأخلاق . ولم يفعل كيا فعل رجال 
العصر الثالث حين انتهى بعضهم . وهم الأبيقوريون . إلى 
أن الفضيلة العليا هي الاكتفاء بالذات والانصراف التام 
وعدم التأئر بالطبيعة الخارجية أو بأي شيء خارجي . كما هو 
واضح في الفكرة المعروفة عندهم باسم عدم الاكتراث ٠‏ وكا 
فعل البعض الآخر وهم الرواقيون حين قالوا إن الفضيلة 
الكبرى هي الخضوع والتسليم لكل ما تأت به الطبيعة » وهذا 
ما يمى بامم الأتركسيا ؛ كما أن النزعة العالمية نزعة التحلل 
من الوطن وحسبان الوطن هو العالم » وهي التي ظهرت جليا 
في العصر الثالث . هذه النزعة كانت مجهولة تقريبا لدى رجال 
العصر الثاني . 

ومن هذا كله نستطيع أن نجد خصائص الروح 
اليونانية ظاهرة كل الظهور في العصر الثاني . وإن كانت تلك 
ا ال ا العصر 

. وفلسفة العصر الثاني بمثلها ثلاثة فلاسفة عظام : 
5 سقراط 2 وثانيهم أفلاطون 3 وثالثهم أرسطو . وهؤلاء 

جميعا يرتبطون برابطة التلمذة كما أن الخصائص التي ذكرناها 

عن العصر. الثاني نجدها واضحة لدى هؤلاء الثلاثة جميعاً . 
فسقراط يفول إن المحرقة الحقيقية هي معرفة الماهيات ويرجع 
الفضيلة إلى المعرفة » فيقول إن الأخلاق نفسها تقوم عل 
الماهيات بمعنى أن الفضيلة هي العلم » والعلم هو علم 
بالماهيات . فالفضيلة مرجعها في النباية إذن إلىالماهيات. 
وأفلاطون يرتفع هذه الماهيات عن الوجود الحسي فيجعل فا 
وجودا مستقلا مفارقا للموجودات . قائلا إن صلتها 
بالموجودات الحسية هي صلة مشاركة فحسب . وأرسطو يقول 
إن وجود الصورة هو الوجود الحقيقي , أما وجود الميولل 
فوجود من الدرجة الدنيا . والفارق بينه وبين أفلاطون » هو 
أن أفلاطون يجعل الصورة مفارقة للموجودات المحسوسة » 
بينها أرسطو يجعل الصورة والهيوى متصلتين , وهو إنما يلجا 
إلى هذا لأنه وجد أن الهيولى لا يمكن أن يكون ها وجود إلا إذا 
كانت الصورة موجودة معهاء لأنها المصدر لوجودها 
وماهيتها » فإذا ذهبت اماهية ذهب الباقي أو العرض ؛ 
والهيول عند أرسطو هي انفعال صرف تجري فيها التغيرات » 
فلا يمكن إذن أن يكون لها وجود حقيقي . إلا عن طريق 
الصورة ؛ وهذا نرى أن وجود الصورة يجب أن يكون متصلا 
دائيأ أبدا بوجود الميولى . 


وهكذا نجد أن الخصائص التي ذكرناها عن هذا 
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العصر توجد كلها عند تمثلي هذا العصر جميعاً . إلا أن هناك 
مدارس صغيرة وجدت إلى جانب هؤلاء . وانحرفت بعض 
الإنحراف عن رؤساء المدارس التي هي تابعة هها. وهذه 
المدارس أشهرها ثلاثة بالنسبة إلى سقراط . وواحدة بالنسبة 
إلى أفلاطون . وواحدة أخخرى بالنسبة إلى أرسطو . والمدارس 
الأولى الثلاث تسمى باسم المدارس نصف السقراطية وهي 
الميغارية والكلية والقورينائية. أما مدرسة أفلاطون فهي 
الاكاديمية » ومدرسة أرسطو هي المشائية . والشيء الذي 
يفرق بين هذه المدارس من ناحية وبين رؤ ساء هذه المدارس 
من ناحية أخرى هو أن هذه المدارس اتجهت مندفعة في تيار 

معين انحرف بها عن مؤ سس المدرسة . فجعلها أقرب إلى 
مدارس العصر الثالث منها إلى مدارس أو رجال العصر 
الثاني : فبعضها اتجه نحو ذاتية مغالية ىا فعل الكلبيون مثلا 
والقورينائيون . واتجه بعضها إلى الأبحاث المنطقية وانصرف 
بها كثيراً عن الأبحاث الأخلاقية » كا فعلت المدرسة 
الميغارية . أما مدرسة أفلاطون فقد تأثرت ت كثيراً بالمدرسة 
الفيثاغورية وانحرفت انحرافاً كبيراً عن روح مؤسسها . 
كذلك الحال في المدرسة المثائية , فقد اتمه بعضها نحو 
الطبيعيات ولم يجمع بين الطبيعيات وبين المنطقيات 
والأخلاقيات كنا فعل رئيس المدرسة. وانصرف بعضها 
الآخر إلى الأخلاق واللاهوت على حساب بقية الفلسفة . 
ومن هذا كله نستطيع أن نقول إن هذه المدارس جميعاً كانت 
تبارأً جانبياً إلى جانب التيار الكبير الذي مثله كل من سقراط 
وأفلاطون وأرسطو . 


خصائص الفلسفة اليونانية في العصر الثالث 


وصلت الفلسفة اليونانية إلى أعلى درجة استطاعت أن 
تبلغها عند أرسطو وأفلاطون . فالفلسفة الطبيعية قد أقيمت 
على قواعد ميتافيزيقية وأصبحت تكون نظرة شاملة في 
الوجود . وم يقتصر النظر على الناحية المادية من الطبيعة » بل 
اعثرف بوجود ثنائية مطلقة لا سبيل إلى القضاء عليها في 
داخل نظام الوجود . وهي الثنائية بين الروح وبين المادة » أو 
بين الهيولى وبين الصورة . والفلسفة الأخلاقية فد تكونت 
رصحت ذات أساس ثابت بالنسية إلى هذه الحضارة 
اليونانية » إذ َمِل ما بدأه سقراط » ولم تعد الأخلاق جموعة 
من الأقوال المتنائرة التي لا تسري فيها وحدة ولا تقوم على 
فواعد ميتافيزيقية محدّدة ؛ وارتبط ما بينها وبين السياسة » فلم 


يعد للواحد وجود دون الآخر ؛ ونظرية المعرفة قد اخعذت 
وضعها الصحيح ٠‏ وأضيف إليها - خصوصاً عند أرسطو_- 
تحديد دقيق لعاني الألفاظ » ونظر إلى كثير من المشاكل 
الميتافيزيقية نظرة ثابتة واسعة تقوم على أساس الإدزاك العقلٍ 
الصرف ‏ بالقدر الذي استطاعوا به ذلك لغلواهر الوجود وما 
يخضع له من قوانين ؛ ويذا بلغت الفلسفة ‏ بللعنى الدقيق - 
أعلى درجة قُدّر لها أن تبلغها في هذه الحضارة . ثم أضيف إلى 
الفلسفة البحث العلمي بمعناه الدقيق : فإلى جانب فلسفة 
التصورات التى بدأت بسقراط وبلغت نهايتها عند أرسطو. 
نجد أن المنبج العلمي القائم عل الملاحظة . بل وعلى شيء 
من التجربة . قد أخذ مكانة إلى جانب منهج التصورات أو 
المنهج الديالكتيكي . 

إلا أنه إذا كانت الفلسفة قد بلغت عند أرسطو أعلى ما 
قُثّر لها أن تبلغه » فإن هذا ليس معناه أن المشاكل التي 
عرضت للفلاسفة اليونانيين قد وجدت حلها النهائي ٠‏ بل 
ظلت هناك عدة مشاكل تركتها هذه الفلسفة دون حل ٠‏ أو 
حلتها على نحو غير مُرْض . فهذه الثنائية بين الروح وبين 
المادة » أو بين الهيولى والصورة ٠‏ وهي الثنائية التي أكدها 
أفلاطون إلى أقصى حد . لم يستطع أرسطو- على الرغم مما 
قام به من نقد لمذهب أفلاطون أن يقضي عليها ٠»‏ بل ولا أن 
يخفف منها . » فأصبحثت الفلسفة تبدأ دائياً من التصورات ء 
وتنتهي دائياً إلى التصورات ثم إن الصلة اتنا لهذا بين 
الجواهر المتحققة في الخارج » وبين التصورات المناظرة لا في 
الذهن لم تحخل عند أرسطو على نحو مقنع. هذا إلى ان المنيج 
العلمي كان في الغالب مقصوراً على المنهج الديالكتيكي » 
وهو منهج له من العيوب ما لكل فلسفة تصورية من عيوب 
التجريد المطلق . وعدم إمكان الرجوع إلى التجربة . وقيام 
تعارض شديد بين التجربة وبين التصور . 


هذا إلى أن الفلاسفة اليونانيين جميعاً قد صدروا في كل 
أبحائهم ونظراتهم في الوجود عن ثقة مطلقة في الموجودات 
الخارجية ٠‏ أي أنهم لم يشعروا بعد بما هناك من تضاد بين 
العقل أو القوة المدركة ‏ وبين الأشياء التي هي موضوع 
الإحراك » وإنما كانوا يوفقون , أو بتعبير أدق - لأن التوفيق لا 
يأتي إلا بعد التمييز - كانوا لا يميزون بين الذات والموضوع » 
ما جعل فلسفتهم خليطا من الموضوعية والذاتية . ثم إن 
البحث العلمي . إذ قام على أساس فلسفة التصورات . لم 


: يكن من المستطاع أن يؤدي إلى ننائج ثابتة ؛ فالتقدم العظيم 
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الذي لقيه العلم ني العصر الحديث . إنما يقوم على اساس 
إدخال التجربة والمشاهدة في كشف الحقائق العلمية . أما 
التصورات وتحليلها فهي خطوة ثانوية تأي بعد التجربة 
والمشاهدة . ومرجع هذا كله من ناحية إلى فلسفة 
التصورات . ومن ناحية أخرى إلى عدم إدراك التعارض بين 
الذات وبين بين الموضوع . 

إلا أن هذا التعارض'بين الذات والموضوع كان بطبعه 
غريباً عن الروح اليونانية » لآن من خصائص هذه الروح 
القرل بالانسجام بين العام الخارجي والعالم الباطن ٠‏ وبين 
العالم الأكبر وبين العالم الأصغر. فلم يكن من الممكن إذاً » 
ما دام هذا في طبيعة الروح اليونانية أن يجد ما يخرجها عن هذا 
الوضع . وهذا لم يكن مقدّرا هذا النفعق أن يُضْلح بعد 
أرسطو . أما المنبيج العلمي ٠‏ فقد كانت تغوزه الأجهزة التي 
يمكن بواسطتها أن تُعيّن الظواهر تعبيناً دقيقاً 0 
شأن الروح اليونانية أن تدخل صناعة فنية بالمعنى الحقية 
وهذا ل يكن مقدراً ها كذلك أن تسج شيئاأ ذا بال في الناحية 
العلمية » أعني أن الذين تلوا أرسطو ما كان لهم أن يدوا 
شيئاً يعتد به » على ما فعله أرسطو ومن سبقه . 


فهذان العيبان إذاً - ونعني بهيا عدم إدراك التعارض بين 
الذات والموضوع » مما أدى إلى عدم تحليل طبيعة المعرفة » 
وبالتالي طبيعة الوجود 2 تحليلاً دقيقاً ار ثم عدم إقامة البحث 
العلمي عل أساس المشاهدة والتجربة  ٠‏ نقول إن هذين 
العيبين إذا كان مقدراً لهما أن يظلا كذلك . فإذا كانت فلسفة 
التصورات قد وصلت عند أرسطو إلى أعلى درجة . فلم يكن 
من المنتظر إذا أن يقوم الفلاسفة الذين أتوا بعده بكشف 
جديد لا في الفلسفة العلمية » ولا فلسفة الوجود . ولا نظرية 
المعرفة . إتما كان عليهم أن يعنوا بدراسة مسألة لم تكن في 
الواقع بذات أهمية كبرى بالنسبة إلى دور الحضارة ٠‏ في 
الحضارة اليونانية ٠‏ ونعني بها مسألة الأخلاق . ويفهم من 
الأخلاق هناء الأخلاق الفردية » أي المتعلقة بتحقيق 
السعادة للفرد أو للمجموع بوصفه مجموعة أفراد . 0 
الفلسفة الأخلاقية التي تعتد بالفردية وتنشد الخلاص » 
يمكن أن توجد بشكل واضح في دور الحضارة لآن 0 
في هذا الدور لا ينعطيع أن مبز مميزاً كبيراً بين الحياة العنملية 
الخارجية . وبين الفكر والحياة الباطنة . ومثل هذا التمييز هو 
الأماس في كل بحث أخلافي فردي. لأن الشعور 
بالشخصية ‏ ونقصد بالشخصية هنا الذات المفردة ‏ لا يكون 


واضحاً إلا في دور المدنية ٠‏ فا يقوم من أبحاث حول 
الشدخصية لا يوجد بالتالي إلا في الدور الآخير . 
والحياة السياسية اليونانية كانت تؤذن بهذا أيضاً , فبعد 
موفعة كيرونيا سنة 78 . فقد اليونانيون استقلالهم وفقدوا 
حريتهم الفردية » وارتفعت بذلك الحواجز التي كانت تفصل 
فصلا دقيقاً بين اليونانيين وبين المتبربرين أو الاجانب . ثم 
جاء الإسكندر ففتح أبواب الثقافة اليونانية للشرق » وفتح 
بذلك ابواب الثقافة الشرقية لليونانيين » فحدث عن هذا 
الامتزاج بين الثقافتين مزيج جديد هو ما يسمى ساسم 
الهلينيّة ». وبهذا التزاوج بين الثقافة اليونانية والثقافة 
الشرقية حدث نوع مما يسميه اشبنجلر باسم « التشكل 
الكاذب 2 . فقد تقابلت هنا حضارتان » أو بالاحرى تقابلت 
حضارة واحدة قد بلغت أوْجها , مع حضارة أخرى أو ثقافة 
قد انحلت منذ زمن طويل ٠‏ وم تبق فيها إلا حياة ضئيلة . 
وحينئذ استطاعت الثقافة اليونانية في بادىء الأمر . أن تفرض 
سلطانا : فبعد أن كان كانت الثقافة الشرقية قائمة » 
انتصرت الثقافة اليونانية على الثقافة الشرقية . لكن ‏ كما 
يحدث دائي) من امتزاج جنس أعلى بجنس أدنى ‏ حدث فساد 
وانحطاط في مستوى الجنس الأعلى لحساب الجنس الأدق . 
وهكذا حدث بالنسبة إلى الحضارة اليونانية : إذ غزتها 
الحضارة الشرقية بما فيها من تماويل وأمور تتصل بالخوارق 
والسحر ء. وما فيها من أديان - بالمعنى السحري الصوفي- 
فخضعت الثقافة اليونانية هذه العناصر الاجنبية السحرية » 
ومن ثم أخذت في الاضمحلال حتى أتت على نايتها . 
وهكذا كان الاسكندر الأكبر ‏ بفتحه لبلاد الشرق - محنة 
شديدة على الروح اليونانية , لانه أدخل فيها عناصر شرقية » 
فمسخ تفكير الحضارة البونانية ووضعها في قوالب لا نتلاءم 
مطلقا مع طيعتها . فكانت نتيجة هذا التغير في الوضع 
السياسي أن تحولت النظرة من الوجود ومن الفكر . إلى 
السلوك والعمل . فلم يعد المفكر ينشد من وراء تفكيره أن 
يدرك مظاهر الوجود , وأن يتبين ما فيه من قوى . وأن يفسر 
ما تخضع له الطبيعة من قوانين » وإنما أصبح كل همه ما دام 
هذا كله لا يعنيه في شيء ‏ أن يوجد لنفسه قواعد لللوك . 
والمقصود بالسلوك هنا , المعنى الضيق للكلمة » أي سلوك 
الفرد بإزاء نفسه ‏ إن صح هذا التعبير. بمعنى انعكاف الفرد 
على ذاته . ومحاولته إيجاد طمانينة سلبية بالنسبة إلى نقسه . 
لانه لا كان قد فقد حريته في العالم الخارجي ٠‏ فقد راح ينشد 
نوعاً من الحرية في العام الباطن ؛ ولما كان قد فقد استقلاله 
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السياسي . فقد انصرف عن السياسة انصرافاً تامأ ٠‏ وأصبح 
يفرق بين السياسية والأخلاق . فلم تعد السياسة واجبات 
المواطن وحقوقه . وإنما أصبحت مجموعة القواعد التي يصل 
الإنسان باتباعها إلى السعادة الفردية ؛ والسعادة هنا إنما همي 
الاطمئنان الشخصي : 

وبذهاب الروح القومية. وفقدان الاستقلال 
السياسي ء لم يعد المفكر أو الفيلسوف ينظر إلى الوطن 
بحسبانه الوحدة الأولى التي يتجه إليها كل تفكيره . ولم يعد 
يفرق بالتالي بين نفسه وبين الأجانب 3 أي ب بين اليوناني 
د لكي يحافظ بهذا على الأبعاد 0 حد تعبير 

؛ وإتما أصبح المفكر اليوناني - بعد أن فقد كل 

شخصيته ‏ ينظر إلى جميع الناس بحسبانهم إخواناً ومواطنين 
عالميين ‏ إن جاز مثل هذا التناقض في الحدود ‏ أي أن اليوناني 
قد أصبح بعد نفسه غير مرتبط بمدينة » وبالتالي خاضعاً لقوة 
خارجية لا يتبين مداها . وهذا معناء أنه قد فقد بوجه عام كل 
شخصيته السياسية ولم يعد من الممكن أن يعنى بالسياسة 
بمعناها الحقيقي.. لأن السياسة بمعناها الدقيق لا يمكن أن 
يشتغل بها إلا من عرف الحرية واستطاع أن يوفق بين الأخلاق 
والسياسة 0 وبالتالي أن يجعل الاثنين شيعاً واحداً ٠‏ فمن هنا 
نرى أن الاتجاه في التفكير قد انصرف من النظر إلى العمل 
أولا 0 لم إن هذا العمل قد امتاز بصفة جديدة وطابع خاص 
لم يكن معروفا من قبل . وهاتان الخاصيتان نجدهها واضحتين 
كل الوضوح في المذاهب الفلسفية التي نشأت بعد أرسطو. 
من رواقية وابيقورية وشكيّة لأن هذه المدارس كلها قد 
انصرفت عن النظر الفلسفي الصرف وعن التفكير المجرد 
العاري عن العمل . إلى الأخلاق العملية والسلوك . 


وهذا ظاهر جداً بالنسبة إلى الأبيقوريين والشكاك . 
فالأبيقوريون لم يعنوا عناية صحيحة بالمسائل الطبيعية ونظرية 
المعرفة » والشكاك كانوا أولى الناس بألا 1 بشيء من 
هذا نظراً إلى أنهم كانوا يشكون في إمكان المعرفة المجردة » 
ويقولون إن مقياس المعرفة هو العمل والتحقق في الواقع. 
فكانوا تبعاً لهذا لا يقيمون أي وزن للتفكير النظري بمعناه 
الصحيح . أما الرواقيون ء فلئن عنوا بشيء من الطبيعيات 
ومن نظرية المعرفة وخصوصا المنطق » فيا كان ذلك إلا مقدمة 
ووسيلة للغاية الأولى وهي الفضيلة والأخلاق العملية » لان 
المعرفة الطبيعية أو المنطقية كانت عند الرواقيين دائياً وسيلة إلى 
إيجاد الفضيلة الأخلاقية » حتى إن المعيار في المنطق قد أصبح 


هو الفضيلة الأخلافية ! وهكذا نرى أنه حتى الذين عنوا 
بشي ء من الطبيعيات . قد جعلوا مركز الطبيعيات ثانوياً 
بالنسبة إلى مركز الأخلاق . 


والخاصية الثانية - - وهي انطباع الاخلاق بطابع جديد - 
نراها كذلك واضحة فقي هذه التيارات الثلاثة : فهذه الأخلاق 
الجديدة لم تكن أخلاقاً إيجابية ‏ كا كانت الحال عند سقراط 
وأفلاطون وأرسطو من قبل وإفا كانت أخلاقاً سلبية » كل 
ما ترجوه أن تحفق للفرد شيئاً من الطمانينة السلبية على صورة 
الأتركسيا عند الأبيقوريين » وعلى صورة الخلو من الانفعال 
( أو الآبانيا ) عند الرواقيين » ثم على صورة التوقف وتعليق 
الحكم والفعل عند الشكاك . وتمتاز هذه الطمأنينة السلبية 
أولاا برجوع الإنسان إلى نفسه وانعكافه على ذاته . وعدم 
عنايته بشيء يتصل بالخارج ويالكون الأكبر . وتمتاز ثانياً بأنها 
تنشد الخلو من الانفعال وصفاء النفس من كل تأثرات 
وجدانية ؛ كبا تمتاز ثالثاً بأنها سلبية » أقرب ما تكون إلى 
الصوفية الأخلاقية . وهذه الصفات نجدها واضحة كل 
الوضوح في هذه التيارات الثلاثة جميعاً . 


هذا فيها يتصل بفقدان اليونانيين استقلاهم السياسي . 
وأما فيها يتصل بنفوذ الأفكار والثقافة الشرقية إلى الحضارة 
اليونانية » فإننا نجد أن هذا قد أنتج آثارأً عدة في التفكير 
الفلسفي . فقد امتاز هذا التفكير أولا بميل إلى الدين . وليس 
المقصود بالدين هنا. الدين كبا كان يفهم من قبل في دور 
الحضارة اليونانية » وإنما الدين هنا هو الأخلاق ( اليونانية ) 
منظوراً إليها من ناحية ضيقة, بمعنى أن الدين هو وسيلة 
الخلاص . وفكرة الخلاص هذه من الافكار الني تلعب الدور 
الأكبر في الدين على النحو الجديد. ذلك لأن الدين بالمعنى 
القديم قد ققد لأن الدور الذي نحن بصدده هو دور الإلحاد 
الملازم دائي) لدور المدنية فلم يعد واحد من الفلاسفة يؤمن 
بالآلهة القدماء أو يؤمن بقوة عليا هي المثل الاعلى الذي يضع 
فيه الإنسان كل اماله. وإنما أصبح هؤلاء - تبعأ لنظريتهم 
الأخلافية ‏ ينظرون إلى الله بحسبانه وسيلة أو بوصفه محققا 
للخلاص الأخلاتي ‏ أعني أن الدين قد طبع بطابع أخلاتي 
صرف: وكان طبيعياً من أجل هذا أن تهد الأفكار الشرقية 
المتصلة بالمتوسطات مالا واضما في تصورات هذا العصر 
الدينية. وعلى هذا بدا الاعتراف بوجود هرة بين المتناهي 
واللامتناهي يظهر. 





وال متدععءم1 

من رجال النزعة الانسانية في ايطاليا في عصر النهضة. 

ولد حوالى سنة /ا*4١2‏ وتوفي سنة ١481/‏ في روما. 

كان ذا نزعة عقلية جريئة: كانت إرهاصاً بكثير من 
الآراء التي ظهرت في الفكر الأوربي فيا بعد: في الدين, 


والمنطق, والقانون. وتطبيق النقد في الفلسفة والدراسات 
الكلاسيكية والتاريخية . 


وقد تعلم في روماء ثم في فرنتسه. وقام بالتدريس في 
أماكن كثيرة في ايطاليا. ووجد في نابل ني الملك ألفونس 
الخامس. ملك أرغون وصقلية حامياً وراعياً له واتخذه كاتا 
له.ء وكلفه بمفاوضات سياصية وهو الذي أنقذه من برائن 
محاكم التفتيش. وفي سنة ١4144‏ عينه نقولا الخامس » البابا 
الذي اعتل عرش البابوية في سنة .١141/8‏ سكرتيرا رسولياً. 
وجدّد تعييته البابا الذي خلصه . 


وأول كتبه المعروفة لنا هو حوار «في اللذة» 2# 
1ه (وقد اشتهر بهذا الاسم وإن كان المؤلف عنونه 
بعنوان: «في الخير الحقيقي»)ٍ وفيه يبين آراء الرواقيين. 
والأبيقوريين والمسيحيين . وفيه يبينَ أن الأخلاق المسيحية أسمى 

من الأخلاق الرواقية والاخلاق الأبيقورية. لكنه في نفس 
37 يدافع عن آراء الأبيقوريين التي أساء الناس فهمهاء 
وأبدى إعجاباً وتعاطفاً مع مذهب اللذة الأبيقوري . والمحاور 
الممثل للرواقية يدافع عن فكرة الشرف أو الأمانة 65)5م80 أو 
الفضيلة عند الرواقيين. والمحاور الأيقوري يجيبه بشكل 
مسهب مدافعاً عن الطبيعة وعن المنفعة ويقول إن المنفعة هي 
اللذة. واللذة سيدة بين وصيفاتهاء أما الفضيلة فهي مومس 
بين زوجات. وبدخل المحاور الثالث, الممئل للاخلاق 
المسيحية؛ في الحوار وينتقد رأي سابقيه : الرواقي والأبيقوري. 
ويقرر أن المسيحي الحقيقي ينبغي عليه أن يزدري أعراض 35 
الحياة الدنيا وأن يركرٌ على المسرات التي تنتظره في السماء 
وهذا فإن اللذات التي ينبغي على المسيحي أن ينشدها ليست 
لذات هذه الدنيا. 

وفي أثناء وجوده في بلاط ألفونسو الخامس في نابل 
)١1548- ١4 (‏ ألف قلا محاورة بعنوان وفي حرية الإرادقف 
فيها ينافش آراء. بؤتيوس فيحرية الإرادة التي عرضها في كتابه 


ل 


«السلوى بالفلسفة». فيميز قلا بين علم الله السابق. وهو لا 
يمكن أن يقال عنه إنه صبب إراداتناء من إرادة الله . . وتنبؤ الله 
تنبو 'دقيقاً بان يوداس الاسخريوطي سيخون المسيح ليبن 
غدراً ليوداس . لكن قلا لا يخوض في مسألة : هل إرادة الى 
ولا سبيل إلى إنكارهاء تقضي على حرية اختيار الإنسان. إن 
مشيئة الله لا يعرفها الناس ولا الملائكة؛ ونحن نستند إلى 
الإيمان. لا إلى احتمالات البراهين العقلية. 

والكتاب الثالث الجدير بالذكر هو كتابه: والجدل» 
016 وهو كتاب مهم من حيث انه هاجم منطق 
أرسطو- وقد طبع بعد وفاة قلا بنصف قرن. فهو يطالب 
بالتخلص من التشقيقات الجوفاء في المنطق والمشاحنات 
اللفظية العابثة. ويقول: «دعنا نسلك ملكا أبسط وأكثر 
اتفاقاً مع الحس الطبيعي والاستعمال الشائع.؛ «إن عل 
الفلسفة والديالكتيك ألا ينحرفاعن أكثر طرق الكلام شيوعاً 
وبساطة». نمثلا بدلا من استعمال كلمة كة)001© نستعمل 
كلمة 5©: ( - شيء). ولا معنى لقول أرسطو إن موضوع ما 
بعد الطبيعة هو «الموجود بما هو موجوده لان هذا يوهم أن 
الموجود يمكن ألا يكون موجوا: واخترح مقولات اسار 
العشر إلى اثنتين فقط هما: الكيف, والفعل. وانتقد كثيراً من 
الفروق التي وضعها المارسيّون في العصور الوسطى مثل 
عيني ومجرد. هيولى وصورة» إلخ. 

وفي كتابه «أناقات اللغة اللاتينية» يحلل استعمال كثير 
من الألفاظ اللاتينية . 


مجموع مؤلفاته 
نشر هنعة0 متمعهناتا جموع مؤلفاته مع مقدمة. في 
تورينو سنة 157 


مراجع 

رعمدععة؟ .قالة/ا مممععىم] ذل واتلا :تمأعتوكة مجمقاهءز0 - 
1891 
-ن'ااعم هماد ع هنهماماز؟ ,هلللا مجمعممآ :قاعو +١2‏ 
.55 ,ممصقتاأة)] 0ستكعمقد 
غط) ره منتطوعةامطعد امعتدكدات 4ه نومئؤز1ط :دلإل520 .ل - 
رفعقث 511016 غطا 5ه لمع ع5 6 .© .8 فصعت طارلو 

.08 ,70 66 .مم ,11 .ام/ا 
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فلوطرخس 
وناطععماساظ 


مفكر ومؤرخ فلسفة ومؤرخ سياسي يوناني» ولد في 
خيرونيه 06508682 (بإقليم بوثتيا في اليونان) حوالى سنة 45 
بعد الميلاد, وتوفي حوالى سنة 2011717 يعد الميلاد. 

تعلم الفلسفة على يد أمونيوس في أثينا وصار من أتباع 
الافلاطونية . وفي الاسكندرية اتقن مناهج الفيلولوجيا. وزار 
روما مرتين على الأقل. لكنه أمضى معظم حيانه في مسقط 
رأسه. خيرونيه. حيث تولى بعض الوظائف المحلية . وحوالى 
سنة 56 بعد الميلاد صار كاهنا مدى الحياة في معبد دلف. 

ويحتوي ثبت المؤلفات المنسوية إليه على نحو من مائتي 
كتاب أو رسالة؛ لكن البعض منها منحول» كا أنه فقدت 
بعض مؤلفاته. وتأني أهمية بعض مؤلفاته من كونها حفظت 
موادٌ مأخوذة عن مؤلفات مفقودة لكتاب قدماء. ومؤلفاته كلها 
باليونانية . 

أما من الناحية الفلسفية والدينية فقد كان فلوطرخس 
خصمًا للخرافات والأساطير وتولى الدفاع عن العبادات الوثنية 
بتأويلها تأويلا فلسفياً وكان خصًا للرواقية وللابيقورية, على 
اللواء. والنزعة الغالبة عليه هي الأفلاطونية. لكنه مع ذلك 
تأئر ببعض اراء أرسطو والفيئاغوريين. واهتم بمشكلة الشر. 
فوجد الأصل فيه راجعا إلى المادة. وأقر بوجود الجن 
وبتدخلهم في شؤ ون العالم والناس. 

وجمنا من مؤلفاته كتبه التالية في الفلسفة وتاريخها: 

, اجني سقراط؛ عامععم5 منمعع ع2‎ ١ 

؟ «الآراء الطبيعية التي يرضى بها الفلاسفة» 1 
العربية قسطا بن 
لوقاء ونشرناه ضمن كتابنا: دفي النفس» لأرسطو. ويعد من 
الكتب المنحولة على فلوطرخس . 

 *‏ «المسائل الأفلاطونية» 

:-«مفارقات الر واقيين» «تنرمءذه)5 126 
امت . 

هدي الفضيلة الأخلاقية». 

5 - دفي الفضيلة والرذيلة». 

٠*7‏ هفي أنه يمكن تعلم الفضيلة». 

م «مادية الحكماء السبعة» 

4 -«لا يمكن المرء أن يعيش سعيداً إذا اتبع مذهب 


منمعطم050اتطم 2130015 وقد ترحه إلى 


ابيقرر» 
١ 0‏ هلي العلاج من العضب» . 
نشر ات ومر جع 
طبع مجموع الرسائل الأخلاقية تحت عنوان 
«أخلاقيات:8ئا:540 في باريس سنة 1841 (الأصل اليوناني 
مع ترجمة لاتينية)؛ كما طبع الأصل. اليوناني في مجموعة تويبنر 
#عهطناء1 في ليبتسك في ؟ مجلدات كما طبع مع ترجمة 
انجليزية ف مجموعة /تةوطنآ اهءزوهة01) اعمآ ف لندن. 
قوع لءعمقاسا2 01 لتتكتدم وله 124 :5عم10 .2.34 - 
116 
أل مكونوناء: ,مءنههع هملعم رعلة:0م مععتخمعم [1 :أكقنا8 .2 - 
.7 رعموة :11 .مععقانااط 


و لمكقا/اما -لإلن22 صا ,«قع مم ن02) مم .ط» توعلع216 .ع1 - 
.2 -636 .0011 ,200 





صدء/؟ ساول 


منطقي انجليزي؛ ولد في دريبول امدم2 (في إقليم 
اأنا1؟) في سنة 18784ء. وتوى في سنة 1843717 . تعلم في كلية 
قدت في كمبردج من سنة 1867 إلى سنة .١4617/‏ وصار 
زميلا وبقي في هذه الكلية طوال 57 سنة؛ إلى يوم وفاةء 
وكانٍ رئيسا ها في العشرين سنة ة الأخيرة من إقامته بها . ورْصِم 
كاهناً في سنة 1864 وعمل كاهناً في نواح قريبة من لندن. 
لكنه عاد إلى كمبردج مدرساً في كلية 5ناذ5) في سنة 01801 وقام 
بتدريس العلوم الأخلاقية. . وتزوج في سئة /18571. لكنه تأئر 
بعلاقاته مع هنري سدجوك ولاأدريين آخرين في جامعة 
كمبردج. كما تأثر بكتابات أوجستيس دي مورجن» ويول» 
وأوستن 19إةناى وجون استورت مل. فتحول اهتمامه من 
اللاهوت إلى المنطق. وفي سنة 1887 تخى عن وظيفته 
الدينية» لكنه لم ينسحب نهائياً من الكنيسة . 


وأهم مؤلفاته هي : 


١‏ «منطق الحظوء320ه 4ه عنهم1 7236 . لندن منة 
ككلم١ا؟؛‏ 


145 





١‏ - «المنطق الرمزي» عنومآ عنامطه(5 لندن سنة 
احذاء 

186 ومبادىء المنطق التجريبي أو الاستقرائي»‎  " 

عنومآ عاتعسلها زه امععامصظ أه دعامعوق2 لندن سنة 
4لما. 


وإسهامه الرئيسي هو في المنطق ومناهج البحث 
العلمي . وف كليههما تابع جورج بول. وجون استورت مل؛ 
وقد دافم عن كليهما ضد هجوم استائلٍ جفونز من ناحية. 
وهجوم الناطقة المثالييين من ناحية أخرى (برادلي» 
بوزنكيت). ويذكر له خصوصاً ابتكاره لأشكال هندسية 
للتعبير بها عن القضاياء ومنها ما يعرف بشكل قن (راجع 
كتابنا: «المنطق الصوري والرياضي »). 

وني «منطق الحظ» يقرر أن احتمالية الأحداث لا تقوم 
في مقدار الاعتقاد الذي من المعقول أن نوليه للأحداث. بل 
في الوفرة الإحصائية لحدوثها في الصنف الجنسي للاحداث 
التي تتتسب إليها. وومعنى آخر يقرر أن العام يشتمل عل 
سلسلة من الأحداث المتشابهة التي يمتزج فيها عدم الاطراد في 
تلك الخواص مع الانتظام «في خباية المطاف». ا 
باحتمال مط ما من الأحداث مرده إلى القول بوفرة حدوث 
غيل إليها هذه الاحداث. وفذا فإن هذا الاحتمال ليس أمراً 
ذاتيأء بل هو أمر موضوعي تجريبي . 

مراجع 

-0مآ .لإطاممدهلتام )مكعوع لا 5060ن11 ة :زع متمكفة2 ...ل - 


.6 -134 .مم ,1957 ,02ل 
,ضملهمة .اتا اطو6ه22 ده عدتاهع1 :دعمزع 1 .1.84 - 


كلصا؟ صععسظ 
من أتباع ظاهريات هسرلء آلماني. 


ولد في كونستانس في سئة 2١406‏ وتوفي في يوليو سنة 
ل 


تتلمذ على هسرل في جامعة فرايبورج ‏ ان بريسجاو. 


(جنوي ألمانيا)» وصار مساعداً له. وقام بالتدريس في جامعة 
كيلن » لم عاد أستاذا في جامعة فرايبورج - أن بريسجاو. 


وقام بالدفاع عن ظاهريات هسرل ضد هجوم أنصار 
الكنتية الجديدة. وذلك في مقال نشره في سنة 1677 بعنوان: 
دفلسفة الظاهريات عند هسرل في مواجهة النقد المعاصر». 


ثم أخذ يشق طريقه الخاص: فعني بتحليل فكرة 
الصورة؛ وذلك في بحث بعنوان: «الامتثال والصورة» (سنة 
)2 لم 3 نقّده نظرية أفلاطون في المحاكاة وموضوع 
المراقء وذلك 3 بحث بعنوان: «اللعب بوصفه رمزا للعالم» 
(سنة .)195٠‏ 


وأصدر بحثاً عن وفلسفة نيتشه» (سنة 2)١9479‏ وفيه 
قرر أن محور فلسفة نيتشه هو «التقابل بين الوجود والصيرورة» 
وحول هذا المحور تدور الموضوعات الأساسية في فكر نيتشه: 
موضوع المعادلة الانطولوجية الأساسية وهي: الموجودحت 
القيمة. وموضوع إرادة القوة. وموضوع العود الأبدي. 
وموضوع موت الله وموضوع الإنسان الاعلل . 


واشرف على سميئار عن هيرقليطس. بحضور 
هيدجر.ء خلال شتاء سنة 1١9575‏ سنة 19517 في جامعة 
فرأببورج . وقد 0 عيدجر + بين الطريق اللي اتخلء قو 
فنك: ل م 
إلى اللوغوس, أما الطريق الذي اتبعه أنا فيبدأ من اللوغوس 
ليمضي إلى الناره . 

(دهيرقليطس» ترجمة فرنسية ص 187ء باريسء 
جاليمار, سنة #ا/181). 

وله في الظاهريات وهسرل دراستان أخريان: دراسة في 
«التحليل القصدي» (نشر في مجموع بعنوان: «المشاكل الحالية 
في الظاهريات:» سنة 148617 عند الناشر دكليه دي براوش). 
[نشر في كتاب : «ادموند هسرل -1١888(‏ 1984)]. 

ونذكر من مؤلفاته الأخرى: 

«الميتافيزيقا والموت». اشتوتجرت. سنة ١954‏ 
ويحتوي عل محاضراته في الفصل الدراسي الثاني منة 1454 . 

«المكان» والزمان. والحركة» 

والوجود والحقيقة,» والعالم» 

«الكل واللاشيء . 
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فورايندر 





مراجع 
ممة صن ,«(1975 -1905) علمنط معقناطظ» زواغ0ظ8 علنوات - 
-117 .مم ,1976 كعكلا ٠ع‏ تقول ,عموتطجمومائطاط معقمان 
118 


فوجت 





0 سما 


عالم حيوان اماني» ولد في جيسن في © يوليو سنة 
44 وتوفي في جني في ه مايو سنة 1498 كان من غلاة 
المادية» وهو القائل إن المخ يفرز الفكرء كما يفرز الكبدٌ 
الصفراء. ووقع في مساجلة ححادة معر. فجنر 1 
مجلها في كتابه د إيمان الفحام والعلم . مساجلة ضدر. قجنر» 
(جيسن. سنة .)١884‏ ومن مؤلفاته الأخرى: «رسائل 
فسيولوجية» (اشتوتجرت سنة ©1484 - سنة 1841)؛ لاصور 
من حياة الحيوان»» فرنكفورت سنة 1487؛ «محاضرات في 
الإنسان». جيسن منة ١1877‏ ؛ ومن حياتي»» اشتوتجرت سنة 


495ا. 
مراجع 
روروطرء280 .عقناناة طأعكمملاء/7ا كنوه اعوكا :ومدل .1 - 
.1215 
.8 ,طعمل2 .عهملا امقكا :تااء)5أ34 .181 - 
فولكلت 


أأععااه؟؟ معسسقطامل 


فيلسوف المي ولد في مناءنه ٠دادنظ‏ (في إقليم 
غاليسيا) في 7١‏ يوليو سنة 21844 وتوفى في ليبتسك في و 
مايو سنة 1 

تعلّم في فينا ويد ينا وليبيتسك. وصار مدرساً للفلسفة في 
جامعة ينا في سنة 8لالم214, لم أستاذاً ف جامعة بازل 


رقلاذما - كاي وفورتسبلورج بقمها ‏ أذيى لم ف 
ليبتسك حتى سنة 1١511‏ 


تأثر ببيجل وأدوردفون هرتمن في الميتافيزيقاء وبشوينهور 
والرومنتيك الالمان في علم الجمال» وبكنت في نظرية المعرفة . 


وعنده أن «الواقع هو التحقيق الذاتي للقيمة المطلقة» 
والميتافيزيقا ينبغي ألا تقتصر على الفروض المستمدة من نتائج 
العلم. بل عليها أن تضع فروضاً من المبادىء الكلية للواقم 
وأن تتأدى إلى المطلق . 

ومن مؤلفاته: «نظرية المعرفة عند كنت محلّلة وفقاً 
لمبادئها الأساسية» (ليبتسك. سنة 0141/4» «حول إمكان 
الميتافيزيقا» [ضبرج وليبتسك سنة ».]١884‏ «التجربةوالفكر. 
تأسيس نقدي لنظرية المعرفة» (ليبتسك. سئة 8485١)؛‏ 
«مشاكل عصرية في علم الجمال». (منشن» سئة 898١)؟‏ 
وعلم جمال ما هو مأساوي» (منشن». سنة ١٠6٠14١)؛‏ «مذهب 
علم الجمال» في أجزاء (منشن. 1408 1114). 


مراجع 
-اعأدعة0وطاع5 هذ امقطوعوع) ععل عنخطامموملئطع عتط - 
17 ,متماعآ ,1 ,معومنا 
0ع كنم )ممعل8 كالعطاه/ا .ه31 :لإطوعللة1ة .0- 
9 ,مععموقاءوط 


فورليئدر 





ععلسقاءه؟ اعى1 


مؤرخ للفلسقة الماني . ولد في ماربورج في 3 يناير سنة 
2» وتو في مونستر في 5 وكان أستاذاً 
للفلسفة ف مونستر منذ صنة .9945١9‏ 

وكان اشتراكياً. وهذا حاول إثيات وججود ارتباط 
ضروري بين كنت وكان هو ينزعمنزع الكنتية الجديدة - 
وبين كارل ماركس . وسعى إلى اتمام الاشتراكية الماركسية 
بأخلاق مستمدة من فلسفة كنت,. إذ في ذلك الاساس لاخلاق 
اشتراكية بالمعنى العلمي . 

ومن أهم مؤلفاته : 

- «إمانويل كنت6» في جزءين» لييتسك» منة 4؟94١.‏ 

«كارل ماركس» ليبتسك» سنة 1959. 

«تاريخ الفلسفة)», ف مجلدين, ليتسك. سنة 
1١819‏ 


معتعيده] ععامقط) 


مسلح الجتماعي الريسي 

ولد فرانسوا ‏ ماري شارل فورييه في مدينة بيزانسون 
(في شرفي فرنسا قرب سويسرة) في 7 أبريل سنة الا/11ء 
وكاد أبوه تاجراً في الاجواخ والعطور. واختير في سنة 5/إ/11 
رئياً للمحكمة التجارية في بيزانسونء وتوفي هذا الوالد في 
سنة 1١78١‏ 


وتعلم شارل في مدرسة بيزانسون الثانوية؛ ويعد ذلك 
أودع عند تاجر في ليون للتمرين على الأعمال التجارية» 
وواصل التمرين في باريس وروان. وفي إثر ذلك عين 
مستتخدماً لدى تاجر كبير في ليون في سنة 291941 وهيا له 
عمله فرصة الأسفار في شتى أنحاء فرنسا: فزار مرسليا 
وبوردو» وخارج فرنسا: فزار هولنده والمانيا. وفي سنة ١088‏ 
وقد بلغ سن الرشد 7١(‏ عاماً) عاد إلى بيزانسون ليستلم 
ميراثه ا ومقداره أربعون ألف فرنك., وكان أبوه قد 
تعس فق رمه جل أن يل ابه فقوا اللخ يشرط أن يعماق 
في التجارة. وبعد استلامه ميرائه سافر إلى ليون وأراد أن 
يشتغل بتجارة خخاصة به. فاشترى بالمبلغ قطنا وأرزاً وسكراً 
ويناً .ؤناد في ليرة فى كلت الرقت اسطراب بياش لدي 
وكانت الطبقة الوسطى تنتسب إلى حزب الجيرونديين, ولا 
السيادة عل المديئة, بينها كان الحزب الآخر المتطرف مهفا 
فقامت حكومة «الميئاق» «منام»:008 المتحكمة انذاك في 
باريس بمحاصرة المدينة» وصادر أهل ليون المتاجر في المدينة» 
ومنها متجر فورييه. للاستعانة بالبضائع في الدفاع وتموين 
المستشفيات والمحاربين المحاصرين. وكان هذا هو سبب 
خراب فوريبه وإفلاسه.ء بحسب ما يقوله مترجم حياته 
منتدلاء وهناك رواية أخرى تقول إن السبب في ضياع معظم 
ثروة فورييه هو غرق سفينة في ليفورنو كانت محملة ببضائع 
لحسابهء وذلك في سنة .١9/49‏ 

ومهما يكن السبب الحقيقي في خرابه. فإنه لما دخلت 
قرات حكومة «الميثاق» 0029680100 مدينة ليون صار فورييه 
في خطر أكيد لانه كان متها بأن ميوله مع أعداء الثورة 
الفرنسية. وهذا السبب تكونت لدى فورييه كراهية شديدة 
عميقة للثورات وأعمال العنف والإرهاب وأصبح يؤمن إيماناً 
جازم بأنه لا سبيل إلى «تغيير الحياة» ودإصلاح المجتمع» إلا 


موا 


بالاقناع والبرهان العلمي . 

واتغاء النجاة فر إلى بيزانسون 8658508 مسقط 
رأسه. وقام بحمايته زوج أخته وكان رئيساً للجنة الثورية في 
بيزانسون. واضطر فوربيه إلى الانخراط في سلك المندية في 
الفرقة الثامنة للفرسان المطاردين 56981 8 5آناء2)0355 وبقى 
في الخدمة العسكرية بضعة أشهر سيتذكرها حين يصف 
الأعمال الكبيرة للجيوش الصناعية في مدينته الفاضلة. 
الفالنستير :280198568 . 


ولا سُرّح من الجندية بعد أشهر قليلة بسبب اعتلال 
صحته. وضع مشروعاً لتغيير المصالح المالية في الجيش (وكان 
الكثيرون قد كونوا ثروات طائلة على حسابها!) . وقدّم هذا 
المشروع إلى حكومة الإدارة عتذهت81:6. لكن مشروعه لم 
يلعفت إليه . 

وفي سنة745١‏ عمل فورييه مندوباً لبقال في مرسلياء 
كلّفه بمهمة غريبة هي أن يلقي في البحر شحنة من الأرزء 
مضارباً على حدوث أزمة غذائية.وفي سنة 18٠١‏ نراه يعمل 
سمساراً في ليون «ولالآ. وبدأت حينئذ شهرته. لأنه كان 
يكتب مقالات في جريدة «ولانآ غك هناءاات8. وني ١‏ 
ديسمبر سنة ١8٠0‏ تكهن في إحدى المقالات بحدوث 
اضطرابات سياسية كبيرة وبإقامة تحالف ثلاثي أوري من 
فرنسا والنمسا وروسياء من الممكن أن ينتهي بحرب بين 
فرنسا وروصيا. 


وفي هذه الفترة بدأ فورييه يخطط لمشروعه الإإصلاحي 
الكبير. فأرسل في 4 نيقوز 5ه؛51 سنة ١7‏ (بتقويم الثورة 
الفرنسية) رسالة مطولة إلى وزير العدل. عرفت باسم «رسالة 
إلى القاضي الأكبر» عرض فيه الخطوط الجوهرية لمشروعه 
الطوباوي الفلنستير 


وقد صدق ميشليه 21664 حين قال إن وليون «ملرآ 

هي التي ضيعت فورييه». ذلك أن مدينة ليون كانت في ذلك 
الوقت تعج بالعمال الفقراء البائسين إلى أقصى حد فقد كان 
أجر العامل اليومي آنذاك لا يزيد عن خمسة عشر ستتييأء بينها 
كان الكيلو من الخبز يساوي عشرة ستتيمات. وفي نفس 
الوقت كثرت فيها الجمعيات المتفاوتة في السرية: من دعاة 
الإصلاح. والثيوصوفيين ووالإشراقيين» 5عاكدن«نالاة من كل 
نوع. والناس «المتمدينون» على حد تعبير فوريبه: «يزدادون 
غنى بالأوهام كلما زاد فقرهم في القدرة». إن الشقاء 
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الاجتماعي الذي ولده التقدم الصناعي في مدينة ليون قد دفع 
البائسين والمحرومين إلى نشدان السلوى في التهاويل 
الثيوصوفية والاحلام الطوباوية. 

ويفترض بعض الباحثين أن بعض هذه الجمعيات 
السرية أو شبه السرية كانت تضم فساقاً 55أ7ع0ذ! بمارسون 
حرية الجنس. ويفسرون بذلك كون فورييه» في «فلنستيره» 
يدعو إلى الحرية الجنسية. وأنه عرض مثل هذه الآراء في كتابه 
ودنيا الغرام الجديدة». 

وفي سنة 1804 نشر فورييه كتاباً ضخأ] بغير ذكر اسم 
مؤلفه والتمويه في مكان طبعه (إذ ورد على الغلاف. 
ليبتسك. سنة 1808) ويقع في 446 صفحة (من قطع 
الكّْمُن) - عنوانه: «نظرية الحركات الأربع والمصائر العامة». 
وهو أول كتاب كبير يؤلفه ويعرض فيه مذهبه بالإسهاب 
والتفصيل. بيد أن هذا الكتاب الغريب لم يحظ بأي نجاح . 


وإبان الأيام المائة (وهي الفترة التى عاد فيها نابليون 
بعد نفيه إلى البا إلى هزيمته النهائية في .ووترلو_الفترةمن أول 
مارس سنة 1816 إلى 7؟ يونيو سلة )1١48031©‏ كان فورييه 
موظفاً صغيراً في عمدية ليون. 

وخلال السنوات الأولى من إعادة الملكية (ابتداء من 
سنة »)١818‏ كان فوريه نشطا في الانتاج العقلي. فأتم تحرير 
كتابه «البحث في التجمع الأهليٍ الزراعي» الذي سينشره بعد 
ذلك في سنة 1877 في بيزانسون. وسيعيد طبعه في سنة 
884 تحت عنوان جديد هو: «نظرية الوحدة الكونية». 

وفي سنة 1858 أصدر كتاباً آخر بعنوان: «العالم 
الحديد الصناعي والجماعي ؛ «أكتتقهة ع0مممم تامع امم غ1 
20161315 اه اء). وإبتداء من سنة 1817*٠‏ وثق صلاته مع 
أتباع سان سيمون؛ بيد أنه كان يكره ف فيهم «ببلوانياتهم 
الكهنوتية» وما لبث بعض أنصاره أن 0 انشقاقاً داخل 
الحركة السان سيمونية . وبفضل هؤلاء التلاميذ حظي قورييه 
في أخريات عمره ببعض الشهرة. وتوفى فوربيه في 4 أكتوبر 
سنة /18179. 


آراؤه الفلسفية 


مؤلفات فورييه ‏ إلى جانب غرابة عنواناتها - غريبة 
التصنيف: فهي سيئة التأليف. حافلة بالتكرارء رديئة 
العبارة.» مشوشة الموضوعات: يتوالى فيها الكلام من 


الكونيات إلى نقد المجتمعات المتمدينة. إلى التكهنات 
الاشراقية » إلى النظريات الاقتصادية. أو تنبؤات غريبة عن 
تغيرات شديدة في أحوال الجو ني مختلف الأصقاع, وعن خلق 
أنواع جديدة من الحيوان. كل هذا إلى جانب الإعلان عن 
اصلاحات جذرية في المجتمعات البشرية ووصف رؤى 
طوباوية لما سيجري في «المدن الخيالية المثالية؛ التي سماها 
باسم : الفلنستيرات 385]865ل283 . 

وتقوم أراء فورييه في الاصلاح على أساس نقده للمدنية 
فقد رأى في المدنية نقائفض عديدة وعنيفة ‏ النزاع بين الجنسين : 
فالمرأة ضحية؛ ولكنها بدورها تنتقم لنفسها من الرجل 
بالكذب وعدم الأمانة الزوجية مما يولّد ألواناً جديدة من 
الاضطرابات في حياة الإنسان؛ والنزاع بين الآباء والأبناء 
وعلى وجه العموم: التزاع بين الأجيال ما يولد منازعات 
وانفعالات؛ وشهوات : فالشباب يطلبون الغرام » والرجال 
يطلبون المجدء الأولون تحركهم العواطف الغرامية. 
والآخرون تحركهم المطامح والمطامع . والرجال يريدون فرض 
سلطانهم عل الشباب» فيحاول هؤلاء الانتقام عن طريق 
التمرد والثورة والعنف. 


وفضل فورييه هو في محاولة دراسة «مغايرة» م0غهمغآله 
الإنسان من كل النواحي في المدنية: خصوصاً في النواحي 
العاطفية , والنواحي الاقتصادية . ويتساءل فورييه: كيف يمكن 
التخلص من تناقضات هذه المدنية ؟ وكيف يمكن وضع حدٌ 
لهذه الآلام وهذه الحرب الضروس المستمرة بين الفقراء 
والاغنياءء بين الشباب والشيوخ. بين الأبناء والآباء. بين 
النساء والرجال ؟ 


ليس هناك إل أحد حلين: الحل الذي يقترحه 
الأخلاقيون؛ والحل الذي يقترحه العلم الديني والاجتماعي 
الذي أسّسه (أو خلقه) فورييه. فالأخلاقيون يطالبوننا يكبت 
الوجدانات وضبط الشهوات ابتغاء عدم الإضرار بالغيره 
ويطالبوننا بالتضحية بالذات في سبيل الآخرين؛. وباحتمال 
الآلم بدلاً من إحداث الألم في الآخرين. وهم يهدفون من هذا 
إلى إقرار السلام بين الناس. لكن أليس من المفارقة أن نطلب 
السلام بين الناس عن طريق حربنا لأنفسنا ؟! إن الأخلاق - 
هكذا يقول فورييه ‏ ليست إلا وعنفا موقا ماه" عمنا 
6 والقيمة التي نعزوها إلى الأخلاق ليست إل إقراراً بأننا 
لم نستطع حتى الآن أن نحدث الانسجام بين الوجدانات. 
ويرد فوربيه على اتهام الأخلاقيين له بالطوباوية بأن يرد عليهم 


لورييه 





حجتهم فيقول: وبل الاخلاق هي الطوباوية ©أمهالا. , 
لأنها همي الخحلم بالخير دون تقديم الوسيلة للستت ودون امنيح 
فعَال». والقاعدة الأخلاقية لا تترك للها في النهاية إلا الخيار 
بين أمرين: اليأسء أو النفاق. وإن الأخلاق تقود إلى الدمار 
كل من يحاول تطبيق مبادثها بدقة. بينها هي تؤدي إلى نجاح 
من يتخل منها قناعاً ولا يتخ منها مرشدأً ودليلاً.». وييان 
ذلك أن من المستحيل القضاء على الغرائز والشهوات . وتنجربة 
الثورة الفرنسية دليل قاطع على إخفاق الحل الاخلاقي . 


والنتيجة «٠‏ هذا أنه يجب ألا نفرض على الطبيعة الإنسانية بالقهر. 


والقوة نظم المجتمع « والمتمدين». (وكلمة «متمدينءها دائياً 
عند فورييه معنى مستهجن) بل ينبغي تغيير نظم المجتمع 
لتساير الطبيعة الانسانية. ان فورييه لا يريد ان نغير الطبيعة 
الطبيعة الإنسانية . 


وهذا فإن الحل الثاني. وهو الذي يدعو إليه والعلم 
الديني أو الاجتماعي» يقوم في إشباع شهوات الجميع في 
إطار الانسجام الكوني. ومن هنا يستهدف التنظيم 
الفلستيري إلى إشباع الشهوات الأساسية الائنتي عشرة 
وهي : خمس شهوات حسية تتعلق بالحواس الخمس. - وأريع 
شهوات عاطفية وهي: الصداقة, والحب» والطموح. 
والعواطف الأسرية. - وثلاث شهوات توزيعية هي: شهوة 
الدسٌ التي هي مصدر للتنافس وبالتالي للثراء. وشهوة المزج 
(مثل المزج في الحب بين الشهوة الجنسية والمتعة الروحية) 
وشهوة الفراشة دمللاجةم أي شهوة التغيير ( مث من 
نظام العمل في الفلنستير أن تشتغل المجموعة في النجارة 
لمدة ساعة. وبعدها تشتغل في حرفة أخرىء وهكذا). 

وها هنا ينبغي أن نؤكد أن المجتمع الذي يدعو إلى 
ابجاده فورييه لا يشبه في شيءٍ المجتمع الذي تدعو إليه 
الماركسية, أو الاشتراكية بوجه عام : 

١‏ فإن فوربيه يقر بالملكية الخاصة لأدوات الانتاج. 


بنسبة مئوية محددة. وهؤلاء المساهمون هم الرأسماليون 
المسامون ف تمويل الإنتاج» والمخترعون العلميون, والعمال 
المنقذون للاعمال. 


 "“‏ وهو يطالب بزيادة الانتاج باستمرار ابتغاء رفع 
مستوى المعيشة. 


؛ - ويفضّل التفاوت في الثروات لانه حافز عل المزيد 
من الانتاج ولتحسين لنوعه. فهذا أفضل من المساواة في 
الفقر. لكنه في الوقت نفسه يدعو إلى تامين حد أدنى من 
مستوى المعيشة لكل الناس على السواء. 

ه ويشجم على بقاء حافز الربح. إشباعاً لشهوة 
الطموح عند الإنسان. ودافعاً لزيادة الإنتاج وتحسينه. وجب 
ضبط عملية الريخ على نحو يؤدي إلى زوال التنازع بين 
المصالح المتباينة (للمنتجين والمستهلكين, لارباب العمل 
والعمال). فمثلاً الاطباء في فلنستير يتقاضون نسبة 
مثوية من دخخل الفلنستيرء وتتزايد هذه النسبة بقدر ما يقل 
عدد المرضى» نتيجة لتطبيق الطب الوقائي . 

ويكفي هذا بياناً حاسياً لكون مذهب فورييه يمتلف 
اختلافاً تامأ عن الماركسية وعن الاشتراكية بعامة. 


تنظيم الفلنستيرات : 

اشتهر فورييه بأنه الداعي إلى تقسيم المجتمع إلى 
تجمعات مستقلة أطلق عليها اسم 2:65ذهداة58. وكلمة 
فلنستير- وقد نحتها فورييه من الكلمتين: 

» جماعة + ع#غاك0008 > دير تدل على الوحدة 

الاجتماعية التي سيتألف منها المجتمع الجديد الذي ينادي به. 

فقد رأى أن «الدولة» مفهوم واسع جداً ومؤسساتها 
سرعان ما تتخذ سلطاناً هائلاً مجهول الحوية خالياً من 
الإنسانية . 


عمق لدط8 ع 


ومن ناحية أخرى وجد أن الأسرة خلية اجتماعية 
ضيقة جداً من شأنها أن تولّد العصبية والحزازات, وفي الوقت 
نفسه ليس لا من السعة والموارد ما يكفل لا المعاش وحماية 
أبنائها ضد الأخطار الكبيرة التي تتعرض لها. 

هذا رأى أن من الواجب تصور خلية اجتماعية أوسع 
من الاسرة وأضيق من الدولة, وهذه الجماعة هي التي سماها 
عومقلهطم (- نجمع) . وقام فورييه بحسابات علمية دقيقة - م 
يكشف لناعن سرها! بموجبها قرر أن كل «فالانج» أو دتجمع» 
يجب أن يتألف من 1٠٠١‏ فرد تقريباً. وهذا العدد قد تحدد 
بحسب المهن ويعض الخصائص الناجمة عن التراكيب 
الوجدانية التي تؤلف الطابع الأصيل لكل فرد!. 

والفكرة الاساسية ل مشروعه هذا هي إمكان إشباع 
كل الأنواق حتى الشاذة منها . ويلح فورييه في توكيد .اختلاف 


لكا 





الأذواق في الطعام ولمذا نراه يقرر أنه لا بد لكل 
«فلانج» (- تجمع) من الحصول عل ما لا يقل عن سبعة 
وعشرين نوعاً من الخبز من أجل إرضاء كل الأذواق في وعشاء 
منلسجم؟ . 

وف الفلنستير يلعب الإشباع الجنسي دور لا يقل 
أهمية عن دور لذائذ المائدة. ويسترسل فورييه في هذا الموضوع 
وبخوض في تفصيلات تتناق مع القوانين 0 آنذاك واليوم 
أيضاً ‏ ليتمكن أعضاء الفلنستير من تحقيق شهواتهم الجنسية 
وحتى تلك التي يخجلون من الإفصاح عا 0 ينطلقون 
إلى تحقيقهاسرا . فنجده يشير إلى اللواط والسحاق والاستمتاع 
بالرؤية الجحنسية. والسادية. والمازوخية. والعريدة الجماعية 
كع عه © إلخ إلخ. والناس الذين يشاهدون ما يجري في جتمع 
«الترخص» الحالي لا يدهشون مما قاله فورييه ولا ينظرون إليه 
على أنه تهويمات إنسان شاذ مصاب بداء الجتس . أما في ذلك 
الوقت وإلى وقت قريب جدا لا يتجاوز عشرين سنةء فقد 
كان ينظر إلى كتابات فورييه في هذا الباب على أنها هلوسة 
يحنون بالجنس. ولو قورن ما قاله بما يقوله في هذه الاعوام 
الأخيرة «مفكرون؛ ودأطباء» مثل هربرت مركوزة والدكتور 
لرس الرسعام #نةغدمعلان] 5هطا .127 الطبيب السويدي (في 
كتابه : «الأقليات الجنسية) ترحمة فرنسية.» باريس سنة 
6 لبدا محتشياً عفيفاً محافظاً! 


ويعتقد فورييه أن الإنسان الذي يستمتع بكل ما يهوى 
من ملذات ويتنقل من شهوة إلى شهوة. سيشعر طوال حياته 
بالانسجام. وبالحضور العيني الملموس للعناية الكلية . وعند 
فورييه أن البرهان الوحيد المقنع على وجود الله هو السعادة, 
والسعادة هي الاستمتاع بإشباع كل الشهوات . 
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فولتير 





عنتهاله١‏ ع0 أعسعم عأموك؟ا مامجسومآ1 
كاتب ومفكر فرنسي شهير. 


| ولد في باريس في 74 نوفمبر سنة 21544 وكان أبوه 
موظفا في غرفة المحاسبات. ولما بلغ التاسعة من عمره دخل 
كلية لوي -لو جران» الني كانت تابعة للطريقة اليسوعية. 
وبعد تخرجه فيها وهو ني السابعة عشرة أراد منه أبوه أن يدرس 
00 ليصبح محامياء لكنه تبرم بدراسة القانون . وعمل لي 

شية مركيز دي شاتونيف آناء 2 ناةع)28) ع0 كلناوعقلل 
ل هولنده. لكنه وقع في غرام فتاة فرنسية 
بروتستنتية مهاجرة كانت تعيش 3 لاهاي (هولنده), ما أدى 
إلى إرجاعه إلى باريس» فاستائف دراسة القانون في مكتب 
محام , لكنه لم يمكث هناك طويلاً. ودخل في مسابقة شعرية 
لنيل جائزة الأكاديمية الفرنسية» فلم يفز بهاء لكنه هجا الفائز 
هجاءً لاذعاً بقصيدة أذاعت شهرة فولتير. واتهم بيجاء 
الوصي على العرش. دوق دورليان» فنفي من باريس طوال 
عدة أشهر. وذلك في سنة .17١5‏ وفيٍ سنة ١07/117‏ - صنة 
4 هجا الوصي هجاء مقذعاً واتهمه بأبشع الجرائم » 
فأودع في سجن الباستيل لمدة أحد عشر شهراً. وخلال سجنه 
أعاد كتابة مسرحية «أوديب»»: وشرع في نظم قصيدة تدور 
حول هنري الرابع ؛ واتخذ اسماً مستعارا هو الذي عرف به فيا 
بعد : فولتير. ومئلت مسرحية «أوديب» في سنة 1714 فئالت 
نجاحاً هائلاً. لكن مسرحياته التالية لم تظفر بالنجاح. وأتم 
ملحمته الشعرية عن هنري الرابع » لكن السلطات رفضت 
الإذن بنشرها لآن فيها تمجيداً للبروتستنتية وللتسامح الديني . 


فولتير 





لكنه أفلح في طبعها سر في روان #عنا20 (مدينة في شمالي 
فرنسا) منة ١097‏ وهربها إلى باريبس. وكان عنوانها: 
والعصابة أو هنري الكبين . 


واشتهر فولتير وصار ذا حظوة في البلاط الملكي. لكن 
الفارس روهان ‏ شابو )8350© -مقطهظا 06 :02692116 شهر 
به على أساس أنه محدث نعمةء وليس من سلالة نبيلة. فرة 
عليه فولتير بأهاجي لاذعة انتشرت بين الناس. فانتقم منه 
هذا الفارس بأن استأجر رجالا لضرب فولتير. فتحداه فولتير» 
لكن هذا الفارس استطاع أن يعمل على سجن فولتير في 
الباستيل» للمرة الثانية» وم يفرج عنه إلا بشرط مغادرة 
فرنسا في الحال إلى انجلتره. فوصل انجلتره في مايو سنة 
., وهنا في انجلتره تعررف إلى الشاعر الانجليزي الكبير 
الكسندر بوب 2056 وأصحابه. كما تعرف إلى شخصيات 
عظيمة المكانة في انجلترة آنذاك. وبدأ في قراءة شكسبير 
وملتون ودرايدن ويتلر ومؤلفات بوب وأدسون ومسرحيي 
عصر الإعادة هه0ة:ه:225 (إعادة الملكية إلى انجلترة) . 
كذلك اهتم بفلسفة لوك وفزياء نيوتن. وأفاد من المؤلهة 
الانجليز كادذ»2 «دنلهمظ في نظراته الدينية. وقبلت الملكة 
كارولينا إهداءه إياها ملحمة «هنرياد» ع380,مء11 وهي 
تحرير جديد لملحمته الأولى: «العصابة أو هنري الرابع». 
وبدأ في كتابة «تاريخ شارل الثاني عشره وفي إعداد المادة 
لكتابه «رسائل عن الانجليز». وعاد إلى فرنسا في سنة 
. 


واشترى قسائم في يانصيب حكومي وضارب في تجارة 
القمح. فوفر له كلاهما الاساس لثروة طائلة . وتولئقت علافته 
مع مدام دي شاتئليه وأقام معها فترات في قصر زوجها في 
إقليم شمباني. منذ سنة 21774 وهنا كتب مسرحيات: 
«محمد» (سنة 1974) ووميروب» (سنة 2)١7/47‏ كا كتب 
«رسالة في الميتافيزيقا», وشطراً كبيرأأ من كتابه «عصر لويس 
الرابع عشر» (سنة 1784) وكتاب «أخلاق الأمم وروحهاء. 
وكتاب وعناصر فلسفة نيوتن» (سنة ه"/9١).‏ واستطاع 
بمسرحية «أميرة نبرّة» التي ألفها بمناسبة زواج ولي العهد (في 
فبراير سنة )١94©‏ أن يستعيد رضا القصر عنه لما فيها من 
تملق بارع للملك لويس الخامس عشرء بعد أن فقد عطفه لما 
أن أصدر «رسائل عن الانجليزه. وهذا السبب» ويفضل 
رعاية مدام دي بومبادور. حظية الملك» عي مؤرخاً رثتما 
للملك. وانتخب عضواً في الأكاديمية الفرنسية. 


وبسبب هفوة في الحديث أثناء دور لعب ورق في سنة 
741 . اضطر إلى الالتجاء إلى حماية دوقة مين 6ل عووءطاءنا 
ع*نة84, ومن أجل تسليتها كتب قصة «صادق» 22018 
وقصصاً شرقية أخرى. ولما سمح له بالظهور في القصر الملكي 
من جديدء أثار مديحه لمدام دي بومبادور غيرة الملكة فكان 
على فولتير أن يترك القصر. وتوفيت هدام دي شاتليه في 
سبتمبر سنة 0.11/44 فصار في وسعه أن يقبل دعوة من 
فريدرش الكبيرء ملك بروسيا. فافر إلى برلين في سنة 
وقبل أن يكون أحد الأمناء في بلاط فريدرش بمرتب 
قدره عشرون ألف فرنك مع السكن في أحد القصور الملكية . 
ودخل في عمليات مالية مشبوهة مع أحد يبود برلين» فاستاء 
الملكث فريدرشء و«ازداد استياؤه بسبب هجائه لموبرتوي 
5ا0011. وني مارس سنة ١787‏ غادر فولتير الملك 
فريدرش الأكبر. ولم يلتقيا بعد ذلك ابدأً. وفي أثناء مقامه في 
بروسياء نشر فولتير كتابه و«عصر لويس الرابع عشره (سنة 
ال 

وفي أثناء عودته قبض عليه في فرنكفورت ممثلو الملك 
فريدرش ليستردوا من فولتير ديوانا من دواوين شعر الملك. 
واستقر المقام به في سنة 1788 بالقرب من جنيفٌء وبعد 
سنة 1764 استقر في فرنيه (86رع5 على مسافة أربعة أميال 
من جنيف. 

وفي الفترة من ١105‏ إلى ١/84‏ نشر كتابه وأخلاق 
الأمم وروحهاء. وقصيدته الشهيرة عن زلزال لشبونة التي 
سخر فيها من تفاؤل ليبنتس. وقصته الرائعة دكانديد» الي 
سخرت من تفاؤل ليبنتس أيضاً وقوله «كل شيء هو للاحسن 
في أحسن عالم» (ليس في الإمكان أبدع مما كان» على حد 
تعبير أبي حامد الغزالي). 

وكتب مواد فلسفية ودينية في «الانسكلوبيديا الفرنسية» 
النني كان يشرف عل تحريرها ديدرو ودامبير» لكن الحكومة 
الفرنسية أوقفت صدور «الانسكلوبيديا», كذلك أدانت 
محكمة (برلان) باريس قصيدة له عن الدين الطبيعي . فأثار 
هذا ثائرته وطالب بسحق «لمتعصيين» عمؤاوا'ا . وشرع في 
نشر كتابات ضد التعصب الديني, وضد الدينٍ بوجه عام » 
منها مسرحيات تعليمية. ورسائل» وخصوصا «القاموس 
الفلسفي» (سنة 1954). 

وقام بالدفاع عن ضحايا التعصب الديني ف فرنساء 
وهيأ لحم ملجأ في ضيعته في فرئيه. غير أن حكومة جنيف 


1 


ولتير 





منعت فولتير من تمثيل مسرحياته ومن إنشاء مسرح فيها. وأيد 
قطع الصداقة بين هذين الكاتبين المفكرين الكبيرين. وحدث 
ذلك في سنة 8ها١.‏ 

وسافر إلى باريس في سنة ١77/8‏ لمشاهدة تمثيل 
مسرحيته الأخيرة : «أرين» 1:80 فاستقبل استقبالاً حاف 
تأئر له فولتير تأثراً تسبب في مرضه ثم وفاته في ٠١‏ مايو سنة 
١/4‏ في باريس . 

آراؤه الفلسفية 


الفلسفي ». يقول فولتير تحت مادة وفيلسوف»: «والفيلسوف, 
ومحب الحكمة» أي الحقيقة. وكل الفلاسفة اتصفوا بهاتين 
الصفتين؟ ولا يوجد أحد منهم في العصر القديم لم يُعط الناس 
امثل عل الفضيلة » ودروساني الحقائق الأخلاقية . وربما كانوا 
قد أخطاوا جميعاً في الفزياء. لكن الفزياء قليلة التأثير عل 
السلوك في الحياة بحيث لم يكن الفلاسفة في حاجة إليها. 
وكان لا بد من قروت من الزمان لمعرفة جزء من قوانين 
الطبيعة. لكن يوما واحدا يكفي الحكيم كي يعرف واجبات 
الإنسان. 
والفيلسوف لا يتحمس ٠.‏ ولا ينصب نفسه 0 ولا 
يقول عن نفسه إن الآلهة توحي إليه. ولهذا فإنني لا أضع في 
مرتبة الفلاسفة: زردشت. ولا هرمس » ولا أورفيوس 
القديم. ولا أي واحد من أولئك المشرعين الذين افتخرت 
بهم أمم : كلدياء وفارس» وسورياء ومصرء. واليونان. إن 
الذين قالوا عن أنفسهم إنهم أبناء الآلحة إنما كانوا آباء 
الخداع. وقد استخدموا الكذب من أجل تعليم حقائق؛ لقد 
كانوا غير جديرين بتعليمها؛ إنهم لم يكونوا فلاسفة. بل 
قصاراهم أنهم كانوا كذابين ذوي فطنة. 
لا مناص ‏ وهذا أمر رما يدعو إلى سربلة الشعوب 
الغربية بالخجل والعار- من الذهاب إلى نباية المشرق للعثور 
على حكيم بسيط» بغير مظاهر ولا خداع. كان يعلم الناس 
أن يعيشوا سعداء. وذلك قبل ستة قرون من الميلاد, ف وقت 
كان فيه كل (بلاد) الشمال يجمهل كيفية استعمال الحروف 
(الكتابة). وكاد اليونانيون فيه يبدأون في التميز بالحكمة. 
وهذا الحكيم هر كونفوشيوس, الذي لم يشا وكان هو 
الوحيد في هذا بين المشرعين ‏ أن يخدع الناس أبدا. أية قاعدة 


للسلوك أعطيت للناس على الأرض كلها أجمل من تلك التي 
أعطاها ؟ : 


«دبّروا الدولة كيا تدبّرون الأسرة؛ ولا يمكن تدبير 
الأسرة إلا بإعطائها الل والقدوة. 

والفضيلة يجب أن تعمٌ الحراث والحاكم . 

داهتم بالوقاية من ارتكاب الجرائم ابتغاء التقليل من 

في أيام حكم الملكين الطيبين يأو وكسو كان الصينيون 
طببين؛ وفي أيام حكم الملكين الفاسدين كي وشو كان 
الصينيون سيئين. 

«عامل الآخرين بما تعامل به نفسك. 

«أحِبٌ الناس عامة. لكن أعرٌ أهل الخير. إنس 
الإساءة. لكن لا تنس الإحسان أبداً. 


درأيت أناساً عاجرين عن الحلو+ لكني لل أر أبدأ أناساً 
عاجزين عن الفضيلة. » 


فلنعترف بأنه لم يوجد مشرّع أعلن حقائق أكثر فائدة 
للجنس البشري من هذه الحقائق. 

إن عدداً كبيراً من ن الفلاسفة اليونانيين قد قالوا بعد 
ذلك بأخلاق طاهرة هذه. ولو كانوا قد اقتصروا على 
مذاهبهم الزائفة في الفزياء؛ لما كانت ؛ أسماؤهم تذكر اليوم إلا 
للسخرية منهاء فإذا كنا لا نزال نجلّهم حتى اليوم, فها ذلك 
إلا لأنهم كانوا عادلين. وعلّموا الناس أن يكونوا عادلين. 


ولا يمكن المرم أن يقرأ مواضع معيّنة في (محاورات) 
أفلاطون. وخصوصاً الاستهلال الرائع للقوانين بلسان 
زالويكس ودنءناء|22, دون أن يستشعر قي قلبه حب الأفعال 
الشريفة الكريمة. وكان عند الرومان: شيشرون الذي ربما 
يساوي وحجده كل فلاسقة اليونان. . ومن بعده جاء قوم أجل 
منهء لكن يكاد المرء بيأس من محاكاتهم: ابكتاتوس في 
العبودية: والأباطرة الانطونينون ويليانس عل العرش . 


فمن هو المواطن من بيننا الذي يحرم نفسه. مثل 
يليانى مانتال وأنطونينوس الامش وماركس أورليوس 
من كل أطايب حياتنا الرخوة المخنتّة ؟ من مثلهم يرضى 
بالنوم على الخشِن ؟ من ذا الذي يفرض على نفسه الكفاف 
الذي فرضوه عل أنفسهم ‏ ويمشي مثلهم راجلاً عاري الرأس 
قي مقدمة الجيوش» مُعَرَضًا حينا لحرارة الشمس الشديدة. 


فولتير 





وتارة لصبّارة القرٌ ؟ من الذي يضبط مثلهم كل شهواته ؟ 
لا بهزها شيءء النفوس العادلة المتسامحة ؟ 

لقد كان في فرنسا فلاسفة مكاتب عل وعتطدمهومائطم 
أعساطه) ؟ وكلهم. باستثناء مونتان » أصابهم الاضطهاد. 
وعندي أن هذا هو أدن درجات الخسة في طبيعتنا: أعني أن 
نريد اضطهاد هؤلاء الفلاسفة وهم الذين يريدون إصلاح 


أنا اتصور جيداً أن متعصبين ينتسبون إلى فرقة يذبحون 
المتحمسين المنتسبين إلى فرقة أخرى» وأن يكره الفرنسيسكان 
إلدومينيكان. وأن يتأمر فنان للقضاء عل فنان آخر متفوق 
علهه؛ أما أن بِنّد الحكيم شارون «0مة0 بالقضاء عل 
حياته» وأن يقتل العالم الكريم راموس 5ند182. وأن يضطر 
ديكارت إلى الفرار إلى هولنده ليفلت من غضب الجهلاء» 
وأن يرغم جسندي 08556203 عدة مرات على الاعتزال في 
ديني عصعاآ بعيداً عن وشايات باريس - فذلك هو العار 
الدائم الذي يلطخ أمة. 


ومن الفلاسفة الذين لقوا أشد اضطهاد كان بيل 
عالزة8. شرف الطبيعة الانسانية. سيقال لي إن اسم جورييه 
ناعتمنال الذي وشى به واضطهده. قد صار مكروهاً ملعوناً- 
وأنا فر بذلك؟ اذ اسم اليسوعي لوتلييه 6عذااء1 عمآ صار 
أيضاً مكروهاً ملعوناً. لكن هل منع هذا من كون الرجال 
الكبار الذين اضطهدهم قد أمضوا أعماهم فق النفي 


ومن بين الاعذار التي اتتحلت لسحق بيل والإلقاء به 
في الفقر والبؤس. مقالة عن «داوود» في قاموسه المفيد. لقد 
لاموه على أنه لم يمدح أفعالاً هي في ذاتها ظالمة, دموية. 
فظيعة, تتعارضص مع الإيمان السليم أو تنخجل الحشمة والحياء. 
والواقع أن بيل عابره8 لم يمدح داود لأنه - بحسب ما 
تقول الأسفار العبرية - حشد ستمائة متشرد مثقل بالديون 
والجرائم. ولأنه نهب مواطنيه وهو على رأس قطاع الطريق 
هؤلاء, ولأنه جاء من أجل ذبح نبال [ه0ةل! وكل أسرته. 
بدعوى أنه م يرد دفع الضرائب؛ - ولم يمدح داود لأنه ذهب 
لبيع خدماته للملك أخيس كنء4 عدو أمّته. ولأنه خان 
أخيس هذا ولي نعمتهء ولأنه نهب القرى المتحالفة مع هذا 
الملك أخيس. ولأنه ذبح في هذه القرى الجميع حتى الاطفال 


الزضع. حتى لا يوجد أحد يمكن أن يكشف ذات يوم عن 
فظائعه هذء, كما لو كان الطفل الرضيع قادراً عل فضح 
جرائمه؛ ولانه أهلك كل الكان في بعض القرى الأخرى. 
إما بالمنشارء أو ذوات الأسنان 5عمع١‏ الحديديةء أو عصي 
الحديد أو في أفران الأجر؛ ولانه اغتصب العرش من 
اسبوشيت 19005618 , ابن شاؤ ول (جالوت) غدراً ؛ ولانه 
جرّد وأهلك ميفييوشيث 05م56منط84]0 حفيد شاؤول وابن 
صديقه وحاميه يونائاس 1002035 ؟؛ ولأنه سلّم للجبعونيين 
05 ولدين آخرين من أولاد شاؤ ول. وخمسة من 
أحقادة أعدموا شنقاً. 

وأنا لا أنحدث عن شهرة داود المفرطة اطائلة.» وعن 
خليلاته» وعن زناه ببيشابيه ©6طفكطاء8 وقتله لأوريا 126 . 

ماذا إذن! هل كان أعداء بيل يريدون منه أن يمتدح كل 
هذه الفظائع والجرائم ؟ هل كان عليه أن يقول: يا أمراء 
الأرض. قلدوا هذا الرجل الذي هو على وفق قلب الله؛ 
إذبحوا بلا رحمة حلفاء أولياء نعمتكم؛ اذبحواء أو اعملوا 
عل ذبح كل أسرة ملككم؛ ضاجعوا كل النساء بينا أنتم 
تأمرون بإهراق دماء الناس؛ وستكونون تموذج الفضيلة» حين 
يقال إنكم نظمتم مزامير؟0. 

ألم يكن بيل على حق كامل حين قال إنه إذا كان داود 
عل وفق قلب الله فإنما كان ذلك بتوبته؛ لا بجرائمه ؟ ألم 
يُسد بيل خدمة عظيمة للجنس البشري حين قال إن الله 
الذي أمل كل التاريخ اليهودي من غير شك. - لم يرض 
عن كل الجرائم المذكورة في هذا التاريخ؟ 

وبالرغم من ذلك فقد اضطهد بيل؛ ومن الذي 
اضطهده؟ أولئك المضطهدون في مكان آخخرء أولثك الهاربون 
الذين كانوان سيسلمون للنار في أوطانهم ؛ وهؤلاء الهاربون 
كان يجاريهم هاربون آأخرون يسمّون الجنسينيين 5عاكنه6 5 مدل 
الذين طردهم من بلادهم اليسوعيون الذين طردوا هم 
الآأخرون بدورهم. 

وهكذا حارب المضطهدون بعضهم بعضاً حرباً قائلة , 
بينها الفيلسوف. الذي اشتركوا جميعاً في اضطهاده. اكتفى 
بالرثاء هم . 

وليس من المعلوم عند الكثيرين أن فوتتينيل 
علاءمعاهه" في سنة 171 كان على وشك أن يفقد معاشه. 
ومنصبهء وحريته» بسبب أنه قبل ذلك بعشرين سنة حرّر في 





فرنسا (بالفرنسية) ورسالة في الوحي » للعالم ان دال ههلا 
1 بعد أن احتاط فجذف منها كل ما يمكن أن يفزع منه 
التعضّب. كتب يسوعي ضد فونتنيل» فلم يتنازل هذا للرد 
عليه؛ وكان هذا كافياً كي يقوم اليسوعي لوتلييه 
»عنلاء1 عمل متلقي اعتراف لويس الرابع عشرء باتهامه عند 
هذا الملك بالإلحاد. 
ولولا السيد دارجنسون «معوعوتة'0 .24 لكان الابن 
الجدير لمزيف. مدعي ثير ذلا عن تناءتدهه:2, ومعتْرفٌ بأنه 
هو نفسه مزيفء قد أفسد شيخوخة أبن أخي كورن. 
ومن السهل التغرير بالتائب» حتى إنه يجب علينا أن 
نحمد الله لأن لوتلييه هذا لم يفعل المزيد من الشرور. ذلك 
أن في العالم مكانين لا يمكن فيهها مقاومة الإغواء والوشاية» 
وهما: السريرء ومكان الاعتراف. 
لقد شاهدنا دائياً الفلاسفة يضطهدهم المتعصّبون ؛ 
لكن هل من الممكن أن بشترك في هذا أهل الأدب . وأن 
يقوموا هم أنفسهم بشحذ السلا مراراأ ضد اخوانهم » 
السلاح الذي سينفذ فيهم جميعاً الواحد بعد الآخر؟. 
يا لشقوة أهل الآداب !أتقومون أنتم أيضاً بالوشاية ؟ 
هل وجدتم بين الرومان أمثال جراس عتكه:ة وشومكس 
كتعسنةط© . وهاير 6ع(118) قد اتهموا لوكرتيوس 
وبوسدونيوس وقارون؛ وبلنيوس؟! 
أن يكون المرء مناققاً . يالها من نسّة ! لكن أن يكون 
منافقاً وقتزيرا:» فياها من فظاعة ! لم يوجد في روما القديمة 
منافق واحد . روما التي كانت تعدنا ( بلاد الغال ) جزءاً 
صغيراً من رعاياها . أنا أقر بأنه كان فيها ماكرون #5طعتاه؛ , 
لكن لم يكن فيها منافقون في الدين . وهم أجبن وأقسى فئة 
بين الجميع . وماذا لا نرى منهم أحداً في انجلتره » وما 
البيت فى انهلا يرال يول تفريم ل ارما 
أيها الفلاسفة ! سيكون من السهل عليكم حل هذه 
المشكلة ». («القاموس الفلسفي ) ص #49 - 947 . 
باريس . طبعة جارتييه » سنة 18517 ). 


وواضح من هذا الفصل : 
-١‏ أن الفلسفة عند فولتير تنحصر في الاخلاق 
أن حكمة الصين- وهي. أخلاقية محضة ‏ هي 
النموذج الاول للحكمة أي للفلسفة . 


>*-_أن الفضيلة الرئيسية هي التسامح الديني 


ولقُولتير ه رصالة عن التسامح ». تعد من أجمل ما كتب 
في تمجيد التسامح . ونورد منها ما يلي ( الفصل 37 ): 


٠لا‏ أتوجه بدعائي هذا إلى الناس ٠‏ بل إليك أنت » 
ياإله الكائنات وإله العالمين , وإله الأزمنة : إن أذنت 
لمخلوقات ضعيفة ضائعة في الفضاء الشاسع ٠‏ لا يدركها سائر 
الكون ؛ أن تتجاسر فتسألك شيئاً » أنت يا من أعطيت كل 
شيء. ويا من أوامره ثابتة سرمدية ‏ تفضل فانظر بعين الرحة 
إلى الخطايا الناجمة عن طبيعتنا ‏ ولا تجعل هذه الخطايا مصدراً 
لمصائينا . إنك ل تعطنا قلبا ليكره به بعضنا بعضاً . وأيدياً 
ليذبح مها بعضنا بعضاً . اجعلنا بحيث يعاون بعضنا بعضا 
لاحتمال أعباء حياة أليمة عابرة » واجعلنا بحيث الفروق 
الضئيلة بين الملابس التي تستر أجسامنا الضعيفة » وبين 
لغاتنا القاصرة . وبين عاداتنا المضحكة ١‏ وبين كل قوانينتا 
وشرائعنا الناقصة ٠‏ وبين كل ارائنا الحمقاء » وبين كل 
أحوالنا التي تبدو في عيوننا متباينة ولكنها أمامك متساوية - 
اجعلنا بحيث كل هذه الفروق الضثيلة ‏ التي تميز الذرات 
التي تسمّى بني الإنسان ‏ لا تكون علامات وشارات لإثارة 
الكراهية والاضطهاد . واجعل أولئك الذين يوقدون الشموع 
في رائعة ئعة النبار احتفالاً بك , يتحملوا أولتك الذين يكتفون 
بضوء شمسك . واجعل أولئك الذين يغطون أثوابهم بقماش 
أبيض ء ويقولون إنه يهب أن نحبك . لا يكرهون أولئك 
الذين يقولون الشيء نفسه وهم يتدئرون برداء من الصوف 
الأسود . ولتكن سواءً : عبادتك بلغة قديمة وبلغة حديئثة . 


:واجعل أولئك المصبوغة ثيابهم بالأحمر أو البنفسجي 


ويسيطرون على قطعة صغيرة من كومة صغيرة من هذا 
العالم . ويملكون بعض الشذرات المستديرة من معدن معين ‏ 
يتمتعون دون كبرياء بما يسمونه عظمة وشروة . واجعل 
الآخرين ينظرون إليهم دون حسد . لانك تعلم أنه ليس في 
كل هذه الأباطيل ما يستحق الحسد عليه . أو التباهي به. 

ياليت الناس جميعاً يتذكرون أنهم إخوة أو أن يبغضوا 
الطغيان على النفوس كما يكرهون التبب الذي يسلب بالقوة 
ثمرة العمل والنشاط الحادىء ! وإذا كانت بلايا الحرب لا مغر 
منها ٠‏ فلا يكرهنٌ بعضنا بعضاً . ولا يمزّقنَ بعضنا بعضاً في 
حِضّن السلام . ولتستعمل لحظة وجودنا ف حدك بإلاف 
اللغات المختلفة من سيام حتى كاليفورينا , حمدك على كرمك 
الذي وهبنا هذه اللحظة .٠‏ 





1 كذلك يتجلى في هذا الفصل عن « الفيلسوف » أن 
من مهمة الفيلسوف أن يقوم بنقد الكتب المقدسة . وفولتير قد 
خاض مراراً في هذا النقد , خصوصاً في اكتأبه « القاموس 
الفلسفي ». وقد عني بهذا الأمر خصوصاً أثناء مقامه في 
سيري ردعك لدى مدام دي شاتليه . وقد ظل خلال احد 
عشر عاماً يشتغل معها على الكتاب المقدس . مستعيناً 
بحواشي دوم كاتميه ونص ملييه :©نادع84. ليستخلص حججا 
ضد الكئيسة وللدفاع عن اتجاهه التأليهي . وكانت ثمرة 
تأملاته هذه «موعظة الخمسين» (سنة )١744‏ وفيه يبرز ما في 
العهد القديم من ن الكتاب المقدس من فضائح ومحازي ؟ 3 
عنها بقوله: «كم من جرائم ارتكبت باسم الرب! . . 
إلي! لو نزلت بنفسك على الأرضض, وأمرتني بلابمان 0 
الخليط من سفك الدماء. والفسق, والقتل., والزنا بالمحارم » 
وكلها ارتكبت بناء على أمرك وباسمك» لقلت لك: كلاء إن 
قداستك لا تريد مني أن أوافق على هذه الأمور الفظيعة التي 
تبينك؛ ولا بد أنك تريد امتحاني». إن في «العهد القديم». 
من التناقضات ما يؤذن بالكذب والافتراء والخداع. 

ويهاجم الأناجيل ويقول : « أنتم تعرفون كم يتناقض 
المؤلفون الأربعة ( للاناجيل ) تناقضاً فاحشاً ؛ إن هذا دليل 
قاطع عل الكذب». 

وقد كتب فولتير هذه « الموعظة » في سنة ١1/49‏ ( وهي 
سنة وفاة صديقته مدام دي شاتئليه ) ولكنه لم ينشرها إلا في 
سنة ١/50‏ ف الوقت الذي توفف فيه عن الكتابة 
«للانكلوبيديا ومنذ ذلك العام .» سنة .19/5٠‏ اهتم 
اهتماماً شديداً بنقد أسفار الكتاب المقدس بعهديه القديم 
والجديد , وقخض عن ذلك كتابه و الكتاب المقدّس وقد 
صار مُفْسرا » ع6دوناص»» هقمع ءاان8 وقد نشره في سنة 
5 . ونحن نجد خلاصة آرائه في هذا الموضوع في مادة : 
«المسيحية . أبحاث تاريخية عن المسيحية » . في كتابه : 
« القاموس الفلفي » (ص ١84 1١١4‏ من النشرة 
المذكورة ) كذلك نجد في المواد التالية : ابراهام - أدم ‏ 
الملّك- داود - حزقيال- سفر التكوين- يفتاح - أيوب- 
المسيح - - موسى - نقداً لاذعاً لما ورد ني و العهد القديم » 
بشأهم . 

لقد كان مولتير ذا نزعة دينية» ولكنها غير مرتبطة بأي 
دين. وقد أخذ عن المؤلهة تاكاه الانجليز أن ما هو صحيح 
في المسيحية موجود في كل الأديان وأمنت به الإنانية قبل 
بجىء المسيحية بعدة الاف من السنين. إن المبادىء الأخلاقية 


في المسيحية هي في جوهرها وأساسها نفس المبادىء الأخلاقية 
الموجودة في سائر الأديان. أما ما عدا هذا فإن مولتير يرفضه: 
إذ يرفض العقائد المسيحية الرئيسية: التثليث؛ الوهية 
المسيح» التجسّدء وكلها مندرج تحت معنى واحد؛ ويرفض 
المعجزات المنسوية إلى المسيح» وبالاحرى إلى القديسين. وقد 
اشتدت حملته على المسيحية خصوصافي السنوات الخمس عشرة 
الاخيرة من حياته؛ بعد أن شعر أن كل فكرة في الإصلاح وفي 
تحرير الإنسان. وفي التسامح بين الناس قد لقيت معارضة 
شديدة من جانب رجال الكنيسة. ومن ثم جعل شعار نضاله 
هو: «اسحقوا الخسيس» 448686هة"! دعكةع2 (أو «لنسحق 
الخسيس 110181166 10735008) وكان يختم ميله العبارة : معظم 
رسائله إلى رجال .«الانسكلوبيدياو. وخصوصاً إلى دالمبير. 
ويقصد وبالخسيس» 63806ه1."1 كل ما كان يراه خرافة أوتعصباً 
دينياً. وكان يقول: «إن من يجعلونكم تؤمنون بأمور غير 
معقولة يمكنهم أن يجعلوكم ترتكبون فظائع» 

لقد كان كولتير يؤمن بوجود إله للكون, لكن إلاهه لا 
يشبه إله اليهود ولا إله المسيحية. إن إلاهه موجود علوي 
غامض لا يعني بشؤون الناس. إذ لا توجد عناية في الكون. 
وقد اهتم فولتير بمشكلة وجود الشر في العالمء وعبر عن رأيه ني 
هذا الموضوع في قصصه الفلسفية: «صادق» 2208 (سنة 
44/اا)ء «العالم كيم يسير» (سئة .)١7/448‏ «مملون» (سلة 
)2 وبخضوضا قصة «كانديد: أو التفاؤل» (سنة 
4 ). ثم في قصيدة عن الزلزال الذي أصاب لشبونة» 
في يوم عيد جميع القديسين في ( سنة 11788 )0 وعنوانها 
« قصيدة في كارثة لشبونة » ( صنة 17685), 

وقد رفض فولتير تفاؤل ليبنتس الذي زعم أن «كل 
شيء هو للاحسن في أحسن عالم ممكن؛ مبيّنا ما في العام من 
شرور. ورفض عقيدة الخطيثة الأصليةء وقول اللاهوتيين إن 
الله ترك الإنسان حرّاً في الاختيار بين الخبر والشر من أجل 
امتحان الإنسان. وفي مادة: «الخيره في القاموس الفلسفي» 
أورد رأي أبيقور- كا رواه لاكتانتيوس - - في مسألة العناية 
الإلهية والشرٌ وهو: دالله إما أن يكون قادراً على إزالة الشرٌ من 
العالم, لكنه لا يريد ذلك؛ وإما أنه يريد إزالة الشر من العالم 
ولكنه غير قادر على ذلك؛ وإما أنه لا يريد ولا يقدرء وإما أنه 
قادر ويريد معاً. فإن كان مريداً وغير قادرء فإنه سيكو 
عاجزاً. وإن كان قادراً لكنه لا يريد. فإنه غير محسن. وإن 
كان غير مريد ولا قادرء فإنه ليس قادراً ولا محسناً. وإن كان 
يريد ويقدر. فمن أين جاء الشرٌ على وجه الارض ؟!2. 
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وني قصة وصادق» 22018. وهي ذات طابع شرقي. 
نجد أن المغزى الرئيسي فيها هو أنه لا يوجد عدل في العالم: 
فالأخيار كثيراً ما يتعذبون. والأشرار كثيراً ما يسعدون 
ويظفرون بالنجاح والمكافاة . فإن قيل إن عدل الله يختلف عن 
عدل الناس» رد ثنولتير قائل : : «كيف تتوقع مني أن أحكم بغير 
عمل أو أن أمشي يدون أقدامي ؟. 

لكن قولتير ميّز بين نوعين من العناية: العناية الكلية. 
والعناية الحزئية . وقد أنكر العناية الحزئية» أوبالجزئيات, لأنه 
يعتقد أن الله خلق الكون كله وفقاً لقوانين ثابتة لا يمكن أن 
تتغير بالدعوات والصلوات التي ترفعها إليه الكائنات الفانية . 
أما العناية الكلية فيقصد بها وجود نظام كوني قائم عل قوانين 

أما في الأخلاق فاهتمام مُولتير ينصب على الأخلاق في 
المجتمع وفي العلاقات بين الناس : فدعا إلى توفير سعادة كل 
فرد ني المجتمعء وإلى التسامح في العقائد؛ وإلى توفير العدل 
بين الناس قدر المستتطاع وإلى نبذ كل ألوان التعصب. وإلى 
توفير الحرية: السياسية. والفكرية. 

وف العلاقة بين الدولة والدين أكد وأنه لا يجوز سريان 
أي قانون تضعه الكئيسة إلآ إذا صادقت عليه الحكومة 
صراحة». ودأن كل رجال الدين يجب أن يكونوا تحت الرقابة 
التامة للحكومة: لأنهم من رعايا الدولة»: وديجب على رجال 
الدين أن يسهموا في نفقات الدولة». 


وطالب الحاكم بتهدئة المنازعات الدينية التي تعكر صفو 
السلام الاجتماعي (أو السلام في المجتمع) . إن التجار 
والصناع ورجال الدين والجنود هم جميعا وبدرجة متساوية 
أعضاء في الدولة» وكلهم سواء أمام القوائين التي تسنها 
الدولة . وق تحفق نداؤه هذا في المادة الأولى من وإعلان 
حقوق الإنسان:. إذ تقول هذه المادة: «يولد الناس». 
ويبقون. أحراراً ومتساوين أمام القانون». وكذلك في المادة 
الثالثة التي 3 تقول : «مبدأ كل سيادة يقوم في الامة ولا يجوز لأية 
هيئة أو فرد أن يمارس سلطة لا تكون مستمدة صراحة من 
الامة 


ولقد عني قولتير بالتاريخ وأسهم فيه بكتابين أساسيين 
هما: تاريخ شارل الثاني عشره» (سنة ١9/ا١)‏ ووعصر 
(حرفياً: قرن) لويس الرابع عشرة (سنة .)1061١‏ لكنه كان 
يعتقد أن التاريخ لنِ مَركيْراً كافياً للسلوك الأخلاقي. حتى ّ 


إنه عرّف التاريخ بأنه «جِيَلُ ومكائد يدبّرها الاحياء 
للأموات» . 

وفي الاقتصاد أكد حرمة الملكية الفردية» وقرر أنه لا 
يجوز الماس بها. ودعا إلى حرية التجارة والثراء. وبين فوائد 
التجارة في زيادة ثروة الأمم ورفاهية أبنائها. وقال إن حرية 
الإثراء مهمة للدولة أهمية سائر الحريات. وفي مادة «الترف» 
»ناا في «القاموس الفلسفي» صرح بأن الترف ضروري 
لرفع مستوى الحياة وزيادة التقدم الإنساني. 
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ولف 
زكد اا ,كاه1771) ]اناا سمتأعامطت 

الممثل الاكبر للفلسفة الألمانية في عصر التنوير في المانيا . 

ولد في برسلاو في 14؟ يناير سلة 151/9 , وتوفي في هله 
6 ] في 4 أبريل سنة 17/64 . درس أولاً اللاهوت» لكنه 
سرعان ما بدا لديه الميل إلى دراسة الرياضيات والفزياء حتى 
يفيد من مناهجها في حسم المشاكل اللاهوتية بين اللوتريين 
والكاثوليك . 

وتعلم في بينا همء17-1749(1١17)‏ فتعمق. في دراسة 
مؤلفات ديكارت. وحصل على الدكتوراه من جامعة ليبتسك 
في سئة 1970 برسالة عنواءها: ونحو فلسفة عملية كلية وفقاً 
للمنبج الرياضي». ولفتت هذه الرسالة نظر ليبنتس» 
فانعقدت صلات وثيقة بينهها وجرت بينهها مراسلات (نشرها 
جبهرت في هله سنة .)١187٠‏ وبفضل ليبنتس دعي لتدريس 
الرياضيات في جامعة هله. حيث ألقى محاضرات في سائر 
فروع الحكمة العالمية. وكانت ثمرة هذه الدروس عدة متون 
كتبها باللغة الألمانية» أدت إلى نشر الفلسفة باللغة الألمانية عل 
نطاق واسع في المانيا وتكوين مصطلح فلسفي بالالمانية» بعد 





أن كانت معظم المؤلفات الفلسفية تكتب باللاتينية . لكن 
نجاح محاضراته آثار حسد زملائه من الأساتذة: خصوصاء 
. هرمن فرنكه 4.116]50378 , ودانييل اشتربلرءء61ن5)6ويواقيم 
لانجه 86ههآ فعملوا على إبعاده عن جامعة هله وتم ذلك 
في سنة 177 . فانتقل إلى جامعة ماربورج فكتب متونا باللغة 
اللائينية هي : 

١‏ -«الفلسفة العقلية. أو المنطق معروضاً بحسب منبج 
علمي». فرنكفورت وليبتسك سنة 11978؛ اط" سنة 
. ..فعنع0! عاذ ,كذ|131008 وتطمموهائطط . 

 ”‏ والفلسفة الأولى أو الأنطولوجياء. فرنكفورت 
وليبتسك سنة 141794 3ع02010 علاأور ةتوم قناممذه اط . 

7 وعلم الكونيات العامة». في نفس الموضع » سنة 
١/١‏ لله عمعع قنعماممومه 

؟ - وعلم النفس التجريبي». في نفس الموضع سنة 
77 معلرتممء قنومامطءزوط 

© وعلم النفس العقليٍ» في نفس الموضع سنة 1974 
5ألة 2210 قأهه1مطء روط 

5 «اللاهوت الطبيعي» في جزءينء نفس 
سنة ١1/5‏ سسنة ل/ا"1/ا١‏ 23]053|015 32لع 116010 . 

1 «الفلسفة العملية الكلية». في نفس ال موضع؛ في 
جزءين سنة "لاا 4"/ا١‏ فمعناءعورم تتطرهكم|تاط 


الموضع 


كالأهدورعء لمن , 


وقد أعيد طبعها مرارأ وأسهمت في نشر شهرة ولف 


ولا اعتل فريدرش الثاني عرش بروسيا وكان من 
المعجبين قولف عاد قولف إلى هله في سنة . وصار 
فولف الممثل الأكبر لنزعة التنوير في المانيا؛ وحصل في سنة 
6 عل لقب 30675اءاوطءا8 وعين مديرا أ لجامعة هلّه . 
واتم مجموعة مؤلفاته بالمتون التالية: 


4 «القانون الطبيعي معروضاً علمياً ومنهجيأه في م 
مجلدات, فرنكفورت وليبتسك سنة ١9/4٠‏ سنة 39/44 . 

4 «قانون الأمم» (القانون الدولي). هله سنة ١049‏ 
826211 كنال . 

٠‏ «دنظم القانون الطبيعي» هله سنة ١08٠‏ -ناكه1 
1141 ك5كنااً كعرن انا , 


١‏ هالفلسفة الأخلاقية أو علم الأخلاق» في ه 


أجزاف هله سنة ٠6/ا١ ‏ #هم1 عاد كتله:مم تطمومائطم 
معلطاء . 

١‏ «الاقتصاده. هله سنة 176٠‏ (في بحلدين سنة 
4ه )١1768‏ 014مممع06 وجمعت مؤلفاته الصغرى 
ونشرت في هله في ١‏ محلدات (سنة .)174٠ - ١8775‏ 


أراد ولف أن يؤكد حق العقل في البحث في كل الأمور 
وفقاً لمنبج دقيق يقوم على التحليل العقلي. وقد عبّر أماتويل 
كنت عن فضل قولف على تقدم الفلسفة في المانيا. وذلك في 
مقدمة الطبعة الثانية من كتابه ونقد العقل المحض» (نشرة 
كاسيرر ج”. ص 78 - 15) على النحو التاللي: قال كنت: 
«في تنفيذ الخطة التي يدعو إليها النقد. أعني في نظام 
الميتافيزيقا المقبل. علينا ذات يوم أن نتبع المنبج الدقيق الذي 
سلكه قولف هذا (الفيلسوف) الشهيرء وهو أعظم سائر 
الفلاسفة الدوجماتيقيين. وأول من أعطى المثل (وصار بذلك ني 
المانيا الخالق لروح التعمق إأعءلاط:1لهتم0 ,06 54ا06 التي لم 
نَضِعْ بَعْدٌ) على كيفية سلوك الطريق السليم للعلم. من خلال 
التحديد المنظم للمبادىء. والتحديد الواضح للمعاني» 
والفحص الدقيق عن البراهين, والامتناع من الوثبات الجريئة 
إلى النتائج, وهذا كان قادراً ‏ على نحو رائع - عل وضع علم 
مثل الميتافيزيقا عل هذا الطريق» لو أنه كانت لديه فكرة تمهيد 
الأرض مقدما. «بواسطة نقد العضوء. أعني نقد العقل 
المحض». 

وقد حاول المؤرخحون لفل فته أن ينتقصوا من أصالتها: 
فقالوا إن مؤلفاته ما هي إلا عرض شعبي لفلسفة ليبنتس» 
وأنه أساء فهم مذهب ليبنتس في الأحادات» بأن فشّرها عل 
نحو مثنوي يخالف الروح المثالية الروحية التي تميز بها مذهب 
لييسسى؛ وأنه م يدرك الأصالة في أبحاث ليبنتس المنطقية, 
وهذا اقتصر على عرض منطق صوري تقليدي لم يستفد من 
محاولات لببنتس الجريئة من أجل ايجاد منطق رياضي . 

وهذا قالوا إن أصالة مؤلفات قولف لا تقوم في 
الفكار. بل في طريقة العرض والوضوح في المنمج . 


وعلى كل حال, فإن قولف في المنطق يؤكد أهمية مبدأ 
عدم التناقض., ويرى أنه الأساس لكل المنطق. وهذا المبدأ 
ليس فقط قانون الفكرء بل هو أيضاً قانون كل موضوع 
ممكن. ومن ثم يؤكد أهمية الاستنباط لأنه يقوم على مبدأ عدم 
التناقض . ويستهين بالاستقراء لانه لا بلتزم بهذا المبدا. 


"6 


وعلى أساس التمييز بين المعرفة العقلية والمعرفة 
التجريبية: وكذلك التمييز بين المعرفة والإرادة بوصفها 
نشاطين أساسيين للعقل الانساني. يقسم فولف جماع المعرفة 
إلى: 


١‏ علوم عقلية نظرية» وتشمل الانطولوجياء وعلم 
الكون. وعلم النفس العقلي. واللاهوت الطبيعي. 

 "‏ وعلوم عقلية عملية وهي: الفلسفة العملية 
والقانون الطبيعي : وتشمل : الأخلاق, السياسة, الاقتصاد. 

وعلوم تجريبية نظرية وهي: علم النفس 
التجريبي ٠‏ واللاهوت أو علم الغايات التجريبي»؛ والفزياء 
التوكيدية . 

4 - وعلوم تجريبية عملية وهي : التكنولوجياء والفزياء 

أما الانطولوجيا فليست محرد سرد لصفات الوجود. بل 

هى البرهان على أنه لا توجد أشياء غير محددة تماما. وعل أن 

المادة محددة وأنها مجموع من الجواهر البسيطة التي ها في 
داخلها مبدأ تغيرها. 

وعلم الكون يبرهن على أن العالم جماع كل الموجودات 
المتناهية وهذه في علاقات تبادلية» وعلى أن الاجسام تتألف من 
عناصر بسيطة (ذرات الطبيعة). وأنه لا يموت في العالم شيء 
اتفاقاً وبالصدفة» بل كل شيء خاضع فيه لنظام ضروري 
كالآلة. ونا كان العالم من حيث هو كل هو ممكن عرضي . فإن 
النظام فيه من صنم الله. والحجة الكونية أي القائمة عل 
فكرة وجود نظام في العالم هي الاساس في اللاهوت الطبيعي . 

واللاهوت الطبيعي يقال في مقابل اللاهوت الوضعي 
القائم على الوحي . 

والنفس الإنسانية جوهر بسيط ذو قوة على الإدراك. 
وعلم النفس العقلٍ يبحث ف الأمور الممكنة بواسطة هذه 
القوة. وعلم النفس التجريبي يتولى وضع البادىء التي على 
أساسها يفسر ‏ بواسطة التجربة - حدوث الظواهر في النفس 
الإنسانية . والعلاقة بين علم النفس التجريبي وعلم النفس 
العقلى تناظر العلاقة بين الفزياء التجريبية والفزياء التوكيدية. 
من حيث ان الأولى تزود الثانية ممبادىء الاستدلال. وفيا 
يتصل بالعلاقة بين النفس والجسم يأخذ ثولف بمذهب 
الانسجام الأزلي (وهو مبدأ رفضه في ميدان علم الكون) , 
لكن هذا الانسجام لا يتوقف عل الله وحده. بل وأيضاً عل 


فورير باخ 


أساس أن كل نفس تمتثل العالم وفقاً لخصائص أداتها الجسمية 
المتحدة ما بواسطة الله . 

وفي الأخلاق يؤكد قولف أن الخير والشر عقليان. 
وليسا لمجرد مشيئة الله . 

وني السياسة والاقتصاد يضع تولف نظرية الدولة 
البروسية والاستبداد التنويري . 
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فوير باخ 
طعقمطععوع2 مأعل نم1 


فيلسوف ناقد للمسيحية . من اليسار الهيجل . 

ولد في 4” يولبو سنة ١14٠4‏ في لندسهوت 1800501 
( باقليم بافاريا في جنوبي ألمانيا ). وتوفي في ١6‏ سبتمبر سنة 
الما . 

وكان أبوه بول يوهان أنسلم #«اعكمة موطول أناد8 
أستاذاً للقانون مشهوراً ٠‏ ونقل إلى جامعة لندسهوت المنشأة 
حديئاً . وأمضى لودفج دراسته الابتدائية والثانوية في مدرسة 
بلندسهوت . وقرر بعد ذلك التخصص في اللاهموت 
البروتستنتي. لأنه كان يميل إلى دراسة العاطفة الدينية وظل 
طوال حياته يعنى بهذا الموضوع 0 قال عن نفسه انه منذ 
بلوغه الخامسة عشرة أو السادسة عشرة كان مولعاً بدراسة 


الدين » ل ع ا م 
وفي سنة 1817 التحق بجامعة هيدلبرج ليحضر 


فويرباخ 


ل الث 





محاضرات داوب طناة2 وياولس كناناة2 أما الثاني فلم يثر 
اعجاب لودفج بسبب نزعته العقلية المغالية فلي فهم 
اللاهوت . أما داوب فكان مشايعاً هيجل رَمْحمنا للتوفيق 
بين الفلسفة والدين » بين العقل والايمان. قمال إليه 
فويرباخ» وسعى أن يوجه دراساته في هذا الاتجاه . 

ثم انتقل إلى جامعة برلين في سنة 18374 » حيث كان 
هيجل يلقي محاضراته » وحيث كان اللاهوت البروتستنتي 
يتولى تدريسه اشليرماخز ومارهينكه ويناندر . يقول فويرباخ 
في رسالة بتاريخ سئة 1١8145‏ : « وصلت إلى جامعة برلين وأنا 
في حال من التمزق الشديد والشقاء والتردد وشعور في داخل 
نفسي بالتزاع بين الفلسفة واللاهوت . ويأن عل إما أن 
أضحي بالفلسفة في سبيل اللاهوت . واما أن أضكحي 
باللاهوت فٍ سبيل الفلسفة ». 


وقد حرص خصوصاً على خضور عحاضرات هيجل . 
وقد أفاد منها أجزل فائدة , إذ مكنته من فهم كثير مما أشكل 
عليه حتى الآن. فكتب إلى أبيه يقول : :لم تبدأ المحاضرات 
التي أحضرها ( في برلين ) إلا منذ أربعة أسابيع - بيد أن 
حصلت في هذه الأسابيع القليلة ربما أكثر مما كان عساني أن 
أحصله في أربعة أشهر في ايرلنجن 56188860 أو في أية جامعة 
أخرى. وكثير من المشاكل التي غمضت عل وأنا أدرس عل 
داوب؛ أو كانت غير مفهومة . أو مثارة بالصدفة ومنعزلة ع 
صرت أفهمها بفضل بعض محاضرات ألقاها هيجل اعوء1؟ , 
وأصبحت أدركها في ارتباطها وضرورتها ». 


وأذاه ذلك إلى الانصراف عن دراسة اللاهوت 
وتكريس نفسه لدراسة الفلسفة . خصوصاً فلسفة هيجل . 
يقول في رسالة إلى أبيه بتاريخ 1818/7/97 : ولا استطيع 
بعدٌ دراسة اللاهوت . صرت مثل نفس متعطشة للامتلاك 
والقدرة : تريد أن تمتلك الكل وتلتهمه ٠‏ لا بوصفه مجموعاً 
تجريبياً » بل بوصفه شمولاً تنظيمياً . ورغبتي ليس لها 
حدود »2 بل هي مطلقة . أريد أن أحتضن الطبيعة بقلبي ‏ 
تلك الطبيعة التي يتراجع أمام عمقها اللاهوق الجبان . والتي 
يسيء فهم معناها صاحب الفزياء . ولا يستطع تحقيق النجاة 
ها إلا الفيلسوف ». 

وتفرّغ فويرباخ للفلسفة وحدها. وظل يتابع 
محاضرات هيجل في جامعة برلين من سنة ١8714‏ إلى سنة 
5. وأنهى دراسته في جامعة برلين برسالة بعنوان : « في 


العقل الواحد . الكلى . اللامتناهى .٠‏ وبعث بهذه الرسالة 
إلى هيجل ومعها خطاب إهداء يصف نفسه فيه بأنه تلميذ 
هيجل المباشر الذي حاول أن يأخذ من روح أستاذه كل ما 
استطاع . لكن هيجل لم يرد على تزلف هذا التلميذ . 


وقد نشر قوير باح هذه الرسالة في سنة ٠ 1١641748‏ وفي 
إثر ذلك عينْ مدر سا حرا ٌَ 21 في جامعة ايرلنجن ؛ 

حيث ألقى محاضرات في المدة من سنة 18784 إلى سنة 
47 . وهذه المحاضرات جمعت في كتابه : « تاريخ 
الفلسفة الحديثة منذ بيكون حتى اسبينوزاه. وقد طبع سنة 
"لم1 . 


لكن الانتاج الرئيسي في تلك الفترة كان كتابه : 
«أفكاري عن الموت والخلود ». الذي نشره سنة ١817©‏ . 
وسيعود إلى تناول ا موضوع نفسه في كتابين هما : «مسألة 
خلود النفس من وجهة نظر الانثروبولوجيا». و«وحول 
أفكاري عن الموت والخلود ». وفويرباخ في مقدمة كتابه : 
«أفكار عن الموت والخلود » يصرح بأنه يريغ إلى نحويل 
الميجلية إلى انجاه أقوي وأشد واقعية » وأن الإنسانية بسبيل 
أن يتحول تاريخهاتحولاً عظياأ ا هذا العصر ( عصره ) 
بداية عهد جديد من تاريخ الإنسان . 


وتجلى هذا الانحراف بفلسفة هيجل أول ما تمل في 
إنكاره لخلود النفس الفردية , لأن التعقل الكل يمتص العقول 
الفردية . فالخلود إذن هو للعقل الكل . للروح الموضوعية » 
لا للنفس الفردية . ويتجلى ثانيا في إلحاده الشديد . وفي 
عداوته القويّة للدين بوجه عام . 


وعل الرغم من أن فوي رباخ نشر هذا الكتاب دون ذكر 
لاسم مؤلفه . واحتاط كيلا يعرف من هو. فلم يورد اسم 
هيجل في الكتاب كله . فإن السرٌ ما لبث أن هتك في مدينة 
ارلنجن الصغيرة » وعرف الناس أن مؤلف الكتاب هو 
المدرس الجديد في جامعة ارلنجن . لودفج فويرباخ . فاستشاط 
أساتذة الجامعة غضباضدهٍ وتنبأ له أبوه أنه لن يحصل أبداً على 
كرسي الأستاذية . وفعلا تحققت نبوءة ة أبيه . فقد حاول 
فويرباخ الحصول على كرسي أستاذ في جامعة ارلنجن المرة يعد 
المرة » فلم يفلح . وني المرة الأخيرة ء وكان ذلك في سنة 
6 أي بعد ظهور كتابه هذا بخمس عشرة سنة ٠‏ رشح 
نفسه من جديد . فقال له مدير الجامعة إنه مستعد لتزكية 
أن كتاب : و أفكار عن الموت والخلود » 


ترشيحه إذا أثبت 


"1 


ليس بقلمه . ولم يستطع فويرباخ طبعاً أن يقدم الدليل على 

إزاء هذا ماذا يفعل فويرباخ وقد حَُرِمٍ من الكرسي 
قٍ الجامعة ٠‏ وما يستتيع ذلك من عدم اتصال بالشباب المي 
وبعد عن الجو العلمي ٠»‏ وسوء الحال المالية ؟ ظل حائراً بين 
الثورة 2 والاستسلام ٠‏ وداح يعزّي نفقسه في رسالة كتبها في 
سنة 1845 : ولما كنت أشعر بالتقابل المطلق بين روحي 
والروح الي تنال المكافأة والحظوة. فإنني )ري آمل. في أعماق 
قلبي » في أن أعينٌ أستاذاً . ولم أطلب شيئا غير أن أكون في 
مكان أستطيع فيه أن أكون حرا لا يزعجني شيء 20 وأن أتفرغ 
للدراسة ولتنمية وإظهار الافكار والاقتناعات الي ترقد في 
نفسي 2. 

وتلقى الأمر برباطة جأش . كيا عبّر عن حاله في 
« يومياته » فقال : « إني لا أكون شيئا إلا طالما كنت لست 
الآن من الدولة . إن الموت امد هو الثمن الذي ينبغي دفعه 
من أجل أن أحصل الآن على خلود الروح .١‏ 

أما أحواله المالية فقد تحسنت جداً بفضل زواجه في سنة 
حالما من برا ليف 18 تطاءع8 التي كانت وريثة لقصر 
بروكبرج 56:8ماءد:8 ولمصنع للخزف والصيني بالقرب منه . 
وسكن الزوجان في جناح من هذا القصر . وعاشا في هذا الجو 
الريفي الصافي الصحّي في رفاهية ونعيم بين أحضان الطبيعة 
القيحة: 

أما من الناحية الفكرية ء فقد انضم فوير باخ إلى جماعة 
اليسار الهيجلٍ . وكان أنصار هيجل قد انقسموا غداة وفاته 
في سنة 181 إلى معسكرين : اليمين المحافظ . واليسار 
الثوري . وأهم خصائص هؤلاء الهيجليين اليساريين أنهم 
كانوا ثائرين على السلطتين الرئيسيتين : الدولة . والكية أ 
وكانوا أعداءً للماضي والتقاليد والنظم الموروثة وبالجملة : 
السياسية والدينية والاجتماعية . وفي الوقت نفسه كانوا عبيداً 
متعخصين لأفكارهم هم 3 ونذكر من أسهاء هؤلاء اليساريين 
الفيجليين : روجه ع1 0م وبرونو باوخ 8 
طعنة8 . وماكس استرنر عء58:0 3432 لكن أبرزهم جميعاً 
كان صاحبنا :ا لودفج فويرباخ . وقد انضم إليهم كارل 
ماركس فترة من الزمن وما لبث أن انفصل عنهم لتقل 
باتجاهه العمل النوري الاقتصادي في المقام الأول . 


فويرباخ 


وفي سنة 1841 أصدر فويرباخ كتابه الرئيسي وهو : 
«ماهية المسيحية »؛ الذي يعتبر الكتاب المقدس للنزعة 
الانسانية الملحدة . ولقي الكتاب رواجاً منقطع النظيرء فطبع 
للمرة الثانية في السنة التالية » ( سنة ١847‏ ) وللمرة الثالثة 
في سنة 1844 . 

وتلا ذلك ببحثين متكاملين هما : « الأقوال الموقوتة من 
أجل إصلاح الفلسفة »» وه مبادىء فلسفة المستقبل »2. 
وأوهما قد حرّره في سنة 1847 وأراد نشره في « الحوليات 
الألمانية ». لكن الرقابة منعت نشره فيهاء فنشره في العام 
التالي سنة 1847 في 06140439ه وكانت تصدر في أكثر من 
عشرين ورقة . مما يعفيها من الخضوع للرقابة السابقة على 
النشر .  .‏ أما البحث الآخر : و مبادىء . . . » فقد نشره في 
كتيب صغير من 84 صفحة . وهذان البحثان يمثلان تطوراً 
بالغ الأهمية في فكر فويرباخ ٠‏ وسيكون ما تأثير كبير في تطور 
الفكر اليساري . 

وهكذا كانت الفترة من منة 189 إلى سئة 18147 
أوج نضوج فكر فويرباخ . ومن ثم بدا في الانحدار 
والانحلال فكتابه « ماهية الدين » الذي. صدر في سنة 1١8146‏ 
يكشف عن بدء انحلال فكره : إذ فيه تخل عن النزعة 
الانسانية واتهه إلى النزعة الطبيعية . 

وقامت ثورة منة 1844 في كل بلاد أوربا تقريباًء 
وتبدت كيا لو كانت انتصاراً للمبادىء السياسية والاجتماعية 
التي نادى بها اليسار الميجل . لكن فويرباخ تجنب المخورض 
فيها , وظل بعيداً عنبا . وليس هذا الموقف جديداً عليه , 
فإنه لما طلب منه زميلاه في اليسار الهيجلٍ : أرنولد روجه 
ع8 وكارل ماركس أن يكتب مقالاً في سنة ١847‏ لينشر في 
مجلتهما : ٠‏ الحوليات الفرنسية الألمانية » التي كانت مثبر 


حركتهم ٠‏ رفض فويرباخ. محتجاً بأن الشعب الألماني لم يعد 
بعد الاعداد الاديولوجي الكاليٍ . 


لكنه لم يبخل بالاسهام النظري في ثورة سنة ١844‏ » 
حين طلب إليه بعض الطلاب في جامعة هيدلبرج أن 
بحاضرهم ل الدين . فالقى سلسلة من المحاضرات » في 
مبنى البلدية . أمام حوالى مائة من الطلاب المنتظمين ومثل 
هلا العدد من المستمعين العابرين » وكانت تدور حول كتابه 
« ماهية الدين ». 


وفي سنة ١861‏ نشر آخر كتبه المهمة وهو كتاب : 


فوبر باح 


ونب الآلهة تبعا للمصادر القديمة الكلاسيكية والعبرانية 
والمسيحية ». وفيه أراد أن يبين أن « إله : الدين هو تجسيد ما 
يتمناه الانسان لنفسه ولم يستطع تحقيقه . يقول : ١‏ ما ليس 
عليه الانسان فعلا ٠‏ لكنه يريد أن يكونه , يجعل منه إلاهه. 
أو هذا هو إلاهه ». 

وم يلق هذا الكتاب أي نجاح . نظراً لوفرة المعلومات 
التاريخية الغريبة عن ذهن القارىء وقد حشدها المؤلف 
حشداء دون مبرر احياناً , ما يسبب للقارىء الملل الشديد . 


وني نفس الوقت أصابت فوي رباخ محنة مالية شديدة , 
ذلك أنه ظل مئذ حوالى عشرين عاماً يعيش على ما يدره على 
زوجته مصنع الخزف والصيني في بروكبرج . وإذا بهذا المصنع 
يعلن إفلاسه . فاضطر فويرباخ إلى نرك بروكبرج والاقامة في 
بيت ريفي في ريشتبرج 58ءطامعطع86 القريبة من نورشبرج »2 
وكان ذلك في سنة 9٠56خ8ا‏ . 

في وسط هذه الهموم المالية التي أَلّتَ به في السنوات 
الأخيرة من عجزه ٠‏ توفي لودفج فويرباخ في ١١‏ سبتمبر سنة 
الامل م الاف العمال + وغالبيتهم م من الحزب 
شيعوه إلى مرقده الاخير في مة مقبرة القدبس يوحنا في نورنبرج 
حيث كان يرقد أيضاً مائز ساكس ( ١44‏ 16/5 ) الشاعر 
المسرحتي الالماني القديم » وألبرشت شت ديرر ( سنة 1841/1١‏ 
4) أعظم الرسامين الألمان . 


فلسفته 
١‏ - نقد اليجلية : 


لكن أكبر محنة أصابت فويرباخ هي ذلك الربط 
المصطنم الزائف بين فكره وبين الماركسية .» وهو ربط ألح في 
توكيده الماركسيون وأشياعهم منذ أن أصدر فريدرش انجلز 
كاءههكتابه : « لودفج فويرباخ وتهاية الفلسفة الكلاسيكية 
الألمانية » (سئة ١8448‏ ). فقد أساء إليه هذا الربط 
وجعله يقول مالم يتغوه به 2 وحصر أفكاره في نطاق لا شأن له 
به . والواقع أن الماركسية لم تأخيذ من فويرباخ إل الحاده . 


ووهم آخر ينبغي تبديده هو أن يظن أن التعبير : 
« اليسار اليجل » يفيد معنى أنهم من أتباع هيجل حقاً . 
والواقع أن اليسار الفيجلٍ أشد عداوة للهيجلية من أي مذهب 
آخر وكان شغلهم الشاغل هو تحطيم مذهب هيجل . أو 


7” 


إفراغه من مضمونه الحقيقي . أو الانحراف إلى ما يباعد تماماً 
بينه وبين روح مذهب هيجل . 

وهكذا كان موقف لودفج فويرباخ . فقد بدأ فلسفته 
با هجوم العنيف على مذهب هيجل . وكي يتمكن من هذا 
اهجوم » تناول أضعف أجزاء فلسفة هيجل »2 وهو فلسفة 
الطبيعة . فهو يأخذ على هيجل : 

١‏ أن ديالكتيكه عاجز عن الاحاطة بشمول العالم 
الواقعي 

؟ ‏ أنه أخضع الجزئي للعام ( الكل )؛ 

* - أنه سعى إلى ادراك العيني بواسطة المجرد؛ 

4 - أنه ضحَى بالطبيعة في سبيل العقل ( الروح ). 


وفويرباخ ينعي عل الفلسفة ال حديثة هذا الازدراء 
للطبيعة ٠‏ ويرجع ذلك إلى تأثير اللاهوت » ويقول : «إن 
الفلسفة الحديئة نشأت عن اللاهوت . إنها ليست إلآ 
اللاهوت علولا وعحولا إلى فلسفة ». ولا يرى في هيجل إلآ 
لاهوتياً متدثراً بمسوح الفيلسوف. هذا ينادي باطراح فلسفة 
هيجل قائلاً : ٠‏ إن من لا يترك الفلسفة الهبجلية ٠‏ لا يترك 
اللاهوت ومذهب هيجل القائل بأن الفكرة هي التي تصنع 
الواقع .ما هو إلا التعبير العقلٍ عن المذهب اللاهوتي القائل 
بأن الطبيعة قد خخلقها الله ». 

واللامتناهي الهيجلٍ مصبوب على قالب اللا متناهي ل 
الدين . أي وصف الله بأنه لا متنا . 

وبعد هذا النقد. ياخذ فويرياخ في بيان الجانب 

إنه يريد أن يحرر الطبيعة من نير العقل » وأن يحرر 
الوجود من طغيان الفكر . يقول : و حيث تتوقف الكلمات 
هناك فقط تبدأ الحياة » ويتكشف سر الوجود ». والسبيل 
المؤدي إلى الكشف عن صر الوجود » هو سبيل الخواس 
لكن ماذا يقصد فويرباخ بهذا ؟. 

إنه يرى أن الانسان ظل ردحاً طويلاً فريسة أوهام 
الفكر » وهي أوهام لقنها إياه اللاهوت : وعل الانسان أن 
يدرك حقائق الأشياء في الواقع ٠‏ هنالك سيجد أنها إنسانية 
وليست إلاهية كا تخيل حتى الآن . فإذا ما تخلص الانسان 

من الخيالات الدينية » اكتشف أبعاد العام الحقيقي . يقول : 

ايان الواقعية تتوقف فقط عل الحقيقة الواقعية 
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للموضوعه +٠‏ أن لا يملك شيئاً معناه أن لا يكون شيئاً». 


إن الادراك الحسّي مباشر . وجوهري , لأن الموجود 
المدرك بالحس هو وحده الذي لا نزاع فيه . 
ب - الئزعة الانسانية الملحدة : 


قلنا إن فويرباخ رأى في فلسفة هيجل لاهوتا مُقنْما » 
وبدا له أن د الموجودء عند هيجل هو«(المطلق» في 
اللاهوث . فدعاه ذلك إلى نقد الدين . 


وكان النقد التاريخي للمسيحية قد ازدهر في تلك الفترة 

ازدهاراً عظياً بفضل دافيد اشتراوس . وكرستيان باور 
ومدرسة توبنجن . فكتب دافيد فريدرش اشتروص كتابه 
الشهير الذي أحدث ثورة في التأريخ لحياة المسيح بعنوان : 
«وحياة المسيح » ( سنة 1١47©‏ سنة 1875 ) وفيه قرر أن 
العقائد المسيحية هي مجحرد أساطير . وحاول وصف حياة 
المسيح اعتماداً عل المضمون الإيجابي للأناجيل وحدها . 
وجاء برونو باور 7©ئاة8 ومدد8 في كتابيه : « نقد تاريخ 
حياة المسيح كما ورد في انجيل يوحنا » ( سنة 184٠‏ ) و« نقد 
تاريخ حياة المسيح كيا ورد في الاناجيل 0 0 
0 ) وطيّق عل المسيحية معايير النقد المثالي . 

اشتراوس وباور ا بل فس 
ماماً مثل فويرباخ . لكن بينما كان نقدهما تاريخياًٍ قائيا عل 
الوثائق التاريخية » كان نقد فويرباخ للمسيحية نقداً اني عل 
علم الفس . ذلك أن فوي رباخ أراد أن يستخلص من 
الأناجيل المطامح النفسية للإنسان والقوى اللامعقولة 0 
الطبيعة الانسانية . وفويرباخ يبين اختلاف وجهة نظره عن 
وجهة نظر زميليه هذين » في مقدمة الطبعة الثانية من كتابه : 
«ماهية الميحية » فيقول : «إن الفارق بيني وبينهها واضح 
من عنوانات مؤلفاتنا . إن برونو باور اتخذ موضوعاً لنقده : 
التارب يخ الانجيلٍ ٠‏ ٠أي‏ المسيحية الكتابية أو بالأحر ى اللاهوت 
الكتابي . ودافيد اشتراوس 55ناق5)5 178010 امخذ موضوعاً 
لنقده العقيدة المسيحية وحياة المسيح التي يمكن أن تندرج 
من العقيدة المسيحية أيضاً . أما أنا فعلل العكس من ذلك 
اتخذ موضوعاً لنقدي : المسيحية بوجه عام . أعني الدين 
المسيحي . ويالتالي . الفلسفة أو اللاهوت المسيحيين, وهدني 
الرئيسي هو المسيحية . الدين بالقدر الذي هو به الموضوع 
المباشر » والماهية المباشرة للإنسان ِ والتحصيل والفلسفة هما 
في نظري وسائل فقط للكشف عن الكنز الدفين في 


فوبرياخ 


الانسان ». 

ونقد الدين عند فويرباخ مقود كله بفكرة المغايرة 
هدناقه6تلة (-ه راجم هله الكلمة في هذا الكتاب). لكن 
الله . وهي المغايرة التي يقوم عليها جوهر الدين 2 


ما الغاية من الإإنسان عند فويرباخ ؟ « الانسان يوجد 
ليعرف . وليحب ٠‏ وليريد». وتلك هي القوى العليا 
العلاث في الانسان : العقل . الحب » الارادة . لماذا ثلائة ؟ 
لان الديالكتيك الهيجلٍ ينبني على ثلاث لحظات : موضوع 2 
نقيض موضوع . مؤلف من الموضوع ونقيضمه ٠.‏ وكذلك 
لان فويرباخ يفكر في الثالوث المسيحي . ولما أدرك الانسان 
أنه لا يستطيع بقواه الخاصة أن يحقق الحق . والحب والخير» 
فإنه أسقط هذه الصفات على إله وصفه هذه الصفات. لقد 
نقل الانسان آماله الى كائن ذي درجة عليا سماء «الله». 
ووحدة العقل هي وحدة الله . والإرادة المولهة تفصل الانسان 
عن إلاهه ٠‏ لانهاء في مواجهة كمال أخلاقي ليس في متناوها 
فإنها تبقي عل الانسان في الذلّ واليأس . . ثم يأتي الحب 
فيضع حداً لهذا التصدع الأليم ويُصلح ذات البين بين 
الانسان والله . لكنه تصالح وسمي . مع ذلك ٠‏ لان الإنسان 
وقد كشف له الدين عن ماهيته بوصفه انساناً . فإنه يسلمه 
لكائن خارج ذاته . هو الله , وهو أمر يضر بالانسان ٠‏ لان 
العقل الذي يعطي الانسان السيطرة على العالم يمحي أمام 
الوهم الديني . اذا يسعى الانسان إلى السعادة على الأرض 6 
مادامت السعادة الحقيقيية هي تلك التي وعد بها الانسان في 
الآخرة ؟! وفيم السعي للتقدم المادي . مادامت العناية 
الإهية هي الكفيلة بكل شيء ؟1 

والارادة » وقد أسلمها الدين إلى المشيئة الإغهية » لن 
يكون أمامها سوى التنكر والاستسلام والتفويض الكامل 
الاأعمى . ! عل الانسان حينتذ أن يتخلى عن أن يسائل 
ضميره ء وأن يكتفي بالتسليم للمشيئة الإهية . 

بقي الحب ؛ ويؤكد فويرباخ أن الدين يفسده أيضاً . 
فبدلاً من أن يكون مشاركة بين الانسان وسائر بني الانسان » 
يقوم الحب الإلمي باستعباد الانسان . واضعاً كل قواه في 
خدمة إيمان أسمى ب يقيم النزاع والكراهية ضد ضائر صنوف 
الإيمان : اتباع دين ضد أتباع دين آخر ء وأتباع مذهب ضد 
أتباع مذهب آخر داخل الدين الواحد . 
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وانتهى فويرباخ من هذا كله إل تأكيد أن الدين عقبة 
في سبيل تقدم الانسان ماديا . ومعنويا . واجتماعيا . ولهذا 
ينبغي على الانسان . فيما يزعم فويرباخ ‏ أن يتحرر من 
سلطان الدين . 

وهو يتصور أن الانسان سعى منذ وقت طويل إلى السير 
في طريق التحرر من الدين ؛ ومر في ذلك بثلاث مراحل 4 

١‏ في المرحلة الأولى كان الانسان والله تمتزجين معا في 
حضن الدين ؟ 

؟ - وفي المرحلة الثانية أخذ الانسان يتباعد عن الله كيما 
يسترد ذاته ويستقل بقواه . وكان اللاهوت هو التعبير عن هذا 
المسعى ؛ رغم ما يبدو في ظاهره من أنه دفاع عن العقائد 
الايمانية بالطرق العقلية . إذ انتهى اللاهوت إلى توكيد وجود 
هرة سحيقة تفصل بين الانسان والله » وإلى توكيد العلو 
المطلق لله . وبالتالي البعد الهائل بينه وبين الانسان . 

*- وفي المرحلة الثانثة » وهي التي يدعو فويرباخ إلى 
السعي الحثيث في سبيل تحقيقهاء . هي مسرحلة 
الانثروبولوجيا ( -علم الانسان ) التي فيها يستردٌ الانسانٌ 
ماهيته ويملك جوهره من جديد ٠.‏ لقبد ) ِ الانسان يعرف 
أن العلاقة بينه وبين الله ليست إلا اسقاطا للعلاقة الموجودة 
بين الكائن الانساني وبين النوع الانساني . وعلى الفرد 
الانساني أن يسعى , في نطاق مجاله » إلى تحقيق الأهداف 
المشتركة بين أبناء النوع الانساني كله . لقد صار الانسان » 
في اطار التوع الانساني كله ء إها بالنسبة إلى الانسان . 


تجعل من الانسان كائناً مطلقاً » وتمجد القيم الانسائية 
المحضة . ولا تعترف بأي كائن فوق الانسان . 


لكن أغرب ما في الأمرء هو أن اللاهزت 
البروتستنتي ٠‏ خصوصاً عند كارل بارت 805 12:1 ( في 
ل « اللاهوت والكنيسة »)5 يشعر بالقرى. من نزعة 
فويرباخ الانسانية هذه ويقول إنها تتفق مع التقاليد المسيحية 
' القديمة » بدعوى أن السعي إلى السعادة على الأرض لا 
يتعارض مع بلوغ السجاة في الآخرة وأكثر من هذا يؤكد كارل 
بارت أن « من ينكر دنيا الانسان . ينكر آخرة الله ». وخطأ 
فويرباخ الوحيد في نظر كارل بارت واللاهوت البروتستنتي 
المنبئق عنه هو قوله بالهوية بين الله والانان . 


بينا نجد الماركسية » وعلى رأسها كارل ماركس . ينقد 
فويرباخ نقداً عنيفاً وذلك في كتابه « أقوال تتعلق بفوي رباخ » 
(سنة )١848‏ إذ يأخذ أولا عل فويرباخ أن ديالكتيكه 
استاتيكي وليس ديناميكياً لانه يفصل الفكر عن الوجود . 
وياخذ عليه ثانياً أنه ينظر إلى الانسان من ناحية النوع 
الطبيعي 2 فاصلا إياه عن المحيط الاجتماعي والسياسي 
والاقتصادي . فإنسان فويرباخ - بحسب ماركس - هو تجريد 
محض . لأنه مفصول عن تاريخه » وعن مجرى الأحداث 
السياسية والاقتصادية . 

نشرات مؤلفاته 


طبع مجموع مؤلفات فويرباخ في طبيعتين مختلفتين : 
الأولى أصدرها فويرباخ هو نفسه تحت العنوان التالي : 
-1846رعندمنعا .عاءء/الا عطعنا نقد تطعدطوعيعظ واليآ - 

1866 

والطبعة الثانية أكبر من الأولى بكثيرء وأشرف عل 
اصدارها 8015 ./لا ويودل 55.1001. تحت عنوان : 
- كناقكغط عطاوء/]؟ عااأعم مم0 : طعوطوعنء وتسلنرا - 

563 . 1001 .112 لتنا مناه8 .الا مم؟ معطعوعم 
19 

كذلك نشرت مراسلاته . وقام بنشرها أولاً كارل 
جري أنه 1:ةكا ( ليتسك سنة 1١4874‏ ) ثم بولن 
هنادظ سطع 1زللا ( ليبتك منة 19904). 
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ولد في 7١‏ أبريل سنة 18514 بمدينة ارفورت :8,401 . 
وكان أجداده لأبيه من رجال الصناعة البروتستنت في مدينة 
بيليفلد 816161614 ( بمقاطعة وستفاليا في غري ألمانيا ). لكن 
أباه سلك سبيل السياسة ‏ فأصبح مستشاراًفي مجلس مديئة 
برلين » ثم عضوا في مجلس النواب البروسي » ثم عضوا في 
مجلس نواب كل المانيا المعروف بالرا ايشستاج 8 وينتسب 
إلى حزب صغير برئاسة بنجزن «عوهاممءع8 يدعى حزب 
الأحرار الوطنيين . 

وتعلم ماكس قيبر في المدارس الثانوية في برلين حيث 
حصل على شهادة اتام الدراسة الثانوية ( الثانوية العامة ) في 
سنة 18417 وهو في الرابعة عشرة من عمره . وكتب أول 
مقالاته - وهو في الخامسة عشرة من عمره- بعنوان : 
د تأملات في خصائص وتطور وتاريخ الشعوب في الأمم 
الهندية الجرمانية ». 

أما دراسته الجامعية فقد قضاها أولاً في جامعة هيدلبرج 
حيث تتلمذ على الاقتصادي كارل كنيس نعنسكط 1:وك1 وعل 
مؤرخ الفلسفة الحديثة المشهور كونوفشر . ثم أدى الخدمة 
العسكرية » وبعد ذلك واصل دراسته الجامعية في جامعة 
برلين . حيث تتلمذ عل مومسن . مؤرخ التاريخ الرومانٍ » 
وتريتشكه المؤرخ والسياسي » وجيركه 01616 القانون » 
وفون جايست 66156 ههلا وجولد شمت ؛انمطعكلاه0 
الاقتصادّيين .كما أتقن وهو لا يزال طالبا » اللغات : الفرنسية 
والانجليزية والايطالية والإسبانية. وفي سنة 1408 بدأ في 
تعلم الروسية . 

وأنبى دراسته الجامعية في جامعة جتنجن 00180868 » 
وأعدٌ رسالة الدكتوراه الأولى في موضوع في الاقتصاد بعنوان : 
«من تاريخ الجمعيات التجارية في العصر الوسيط » ونافش 
الرسالة في سنة 1888. ثم حصل عل دكتوراه التأهيل 
للتدريس في الجامعة1120100ز1136 في سنة 1491 ١‏ وكانت في 
موضوع عن الزراعة في العصر القديم ( اليوناني الروماني ). 
وعنوانها : « التاريخ الزراعي الروماني من حيث أهميته 
للقانون المدني والقانون الخاص ». ومن ثم انخرط في سلك 
التدريس في الجامعة شأنه شأن أخويه : الفرد قيبرء م 
الاقتصاد وفلسفة الحضارة الشهير في جامعة هيدلب 
وكارل قيبر الذي قتل في الحرب العلمية الأول 114 
4 . فتولى ماكس ثيبر القاء محاضرات في الاقتصاد بديلا 
لأستاذه القديم خولد ثكمت حين يكون مريضنا . وفي الوقت 


نفسه اهتم بالسياسة . وراح يجري دراسات ميدانية لأحوال 
العمال الزراعيين في شرقي نهر الالب عللتة وساعده على 
الاشتغال بالسياسة أنه استطاع أن يتعرف في منزل ابيه إلى 
كثير من الشخصيات السياسية الألمانية في ذلك العصر . 

وقد تقلب في تلك الفترة بين اتجاهات سياسية متباينة . 
فتأثر أولاً بآراء أستاذه ترتشكه الذي كان من أقوى دعاة 
الوحدة الجرمانية الشاملة #كنهةهمءعهدم . لكن قيبر لم يكن 
شديد الحماسة لسياسة بسمرك. و ير ضرورة لمعاداة انجلتره 
أو معاداة اليهود. وهو كان قد انضم منذ سنة 18484 إلى 
« التجمع من أجل العمل الاجتماعي ». وهي حركة ذات 
ميول اشتراكية معتدلة جداً 8 تحبذ المزيد من تدخل الدولة في 
المجال الاجتماعي . وفي الوقت نفسه كان مثابراً عل 
الاشتراك في .مؤتمرات « المسيحيين الاجتماعيين» إلى جانب 
أدولف فون هرنك 031:ةة؟ 05؛ .ى مؤ رخ العقائد الشهير . 
وجوره 8876© , وكانت هذه الحركة ذات ميول يسارية 
ويتزعمها نومن مم42 ناهلة .7 وكان قسيساً بروتستتتياً. وفيٍ 
سنة 18917 انضم إلى « عصبة الوحدة الجرمانية الشاملة © 
ومن أجلها ألقى عدة محاضرات عن المشكلة البولندية ؛ لكنه 
انفصل عنها في سنة 1449 ء بينها بقي على صلة ‏ طوال 
حياته - بجماعة «١‏ التجمع من أجل العمل الاجتماعي .٠‏ 
وتلا ذلك تقارب بينه وبين الحزب الاشتراكي الألمانيٍ , لكنه لم 
ينضم إليه لانه كان يفزع من التنظيم البيروقراطي لهذا 
الحزب 5 

ونعود إليهي أستاذاً في الجامعة ٠‏ فنقول إنه عين » في سنة 
أحيل ٠‏ أستاذاً لكرسي الاقتصاد السياسي في فى جامعة 
فرايبورج عدن (في جنوبي ألمانيا )» وهو هو الكرسي الذي 
شغله قبل ذلك بعض أصدقائه » ومنهم هنريش ركرت -8361 
. من هذه الجامعة ألقى المحاضرة الافتاحية المشهورة 
وعنوانها : ١‏ الدولة القومية والسياسة الاقتصادية ». 


وبعد ذلك بعامين 2 في سنة 1١4845‏ 8 خلف أستاذه في 
الاقتصاد كنيس 60165 .5 أستاذاً في جامعة هيد لبرج . وانشغل 


آنذاك بمشاكل اقتصادية مثل مشاكل البورصة . المشاكل 


الزراعية » الخ. 

بيد أنه مرض ف شديدا في سنة 231446 وأمضى 
عدة أشهر في مصحّة . بعدها قام برحلات في سويسرة 
وايطاليا وفورسقه واقليم البروقانص ( في جنوبي فرنسا ) طلبا 


لعلف 





لاستعادة صحته . لم أعلن عن استثناف درومه في خريف 
سنة 1401 لكن حالته الصحية لم تمكنه من ذلك ١‏ وأخيراً 
اضطر إلى ترك الجامعة نهائياً في سنة ١1407‏ . بعد أن حال 
ا مرض دون إمكان قيامه بوظيفة الأستاذية . 


لكن حالته المرصية هذه هي التي حولته إلى اتجاه فكري 
آخر. فقد حملته الراحة الاجبارية على التأمل والتعمق في 
فلسفة الاقتصاد . وني نظرية المعرفة » جك 
وني الوقت نفسه صار ححرًأ في القيام بما يشاء من أسفار . 
فسافر إلى الولايات المتحدة الأميريكية في سنة .194٠04‏ ى 
سافر إلى هولندا وأقام فترة في جزيرة صقلية: وف انجلتره » 
وف باريس ٠‏ الخ . 

وفي سنة ١407‏ ظهر أول كتاب له في ميدان مناهج 
البحث في الاقتصاد » وعنوانه : «روشر 809566 وكئيس 
عنم والمشاكل المنطقية للاقتصاد التاريخي » وكتب مقالاً عن 
«موضوعية المعرفة في علم الاجتماع وفي علم السياسة 
الاجتماعية » ( في مجلة و محفوظات في علم الاجتماع 
والسياسة الاجتماعية» سنة .)١9٠914‏ 


وني سئة 16406 نشر دراسته المشهورة عن : الاخلاق 


البروتستئتية وروح الرأسمالية ». 

وصار منزله في هيدلبرج مكاناً يلتقي فيه الفلاسفة 
والاقتصاديون ورجال القانون والشعراء والسياسيون . نذكر 
منهم : جورج زمّل ا#دمةة وفرنر زومبرت 5006366 ./لا 
وكارل يسيرز 3358655 .1 والشاعر الكبير استفن جيورجه .5 
82 والناقد الادبي والمؤرخ فريدرش جوندولف -منا9 .5 
كامك وجورج لوكتش مهعم .0ور. ميكلز واعطمالة .1 
وغيرهم من صفوة أعلام الفكر والآدب في ألانيا إبان تلك 
الفترة . 

وفي سنة 14٠١‏ أنشأ مع بعض أصدقائه « الجمعية 
الألمانية لعلم الاجتماع». 

وكان يكتب في و صحيفة فرنكفوررت» 6ع كدق لم1 
نأ مقالات مختلفة الموضوعات . وكان بهاجم سياسة 
الامبراطور تلهلم الثاني » خصوصاً في الشؤون الخارجية . 
لكن لما قامت الحرب العالمية الكبرى في سنة ١414‏ تطوع 
للخدمة العسكرية . فالحقته القيادة الالمانية بالقم الصحي 

في الجيش . بيد أنه طلب إعفاءه في سنة ١941©‏ فأعفي منها 

نظرأ لضعف صحته . فعاد لاسخناف العمل في كتابه الذي 


بدأء قبل ثلاث سنوات بعنوان : « الاقتصاد والمجتمع 6. وقد 
توفي دون أن يتممه . كيا أخذ في تحرير كتابه : «علم 
الاجتماع الديني ». وقد ظهر منه الجزآن الأول والثاني في سنة 
500 . 

وكتب في سنة ١5311:‏ مقالات ضد تصعيد حرب 
الغراصات وتصرفات القادة العسكريين والسياسيين » وذلك 
في «جريدة فرتكفورت 6: فاستاءت منه السلطات الحكومية 
والعسكرية » فشددت الرقابة على كتابائه . 

وفي منة ١941١97‏ ظهر الجزء الشالث من كتابه 
الاجتماع الديني »» ودراسة عن « الحياد التقويمي .٠‏ 

وفي بداية سنة 1914 سافر إلى ثينا لالقاء سلسلة 
محاضرات طوال فصل دراسي في جامعة قينا . 

وابتذاء من صيف سنة 1١914‏ انسع نشاطه السياسي 2 
فراح يطالب بأن يعنزل الامبراطور فلهلم الثاني العرش . 
لكنه في الى نفسه كان يعارض بشدة حركة « السلام بأي 
ثمن »2 الني انتشر ت في بعض الأوساط الألمانية انذاك . وكتب 
في ه صحيفة فرنكفورت » سلسلة مقالات خطط منها مشروع 
دستور جمهوري فدرالي , وألقى محاضرات في مانهيم ومنشن» 
أثارت اضطرابات شديدة . وبعد هزيمة المانيا واعلان الهدنة في 
نوفمبر منة ١918‏ انضمء بإلحاح من ن أخيه الفرد ومسن 
تاومان. إلى « الحزب الديمقراطي "7 6 

وفي بداية سنة ١414‏ ألقى على جمعية و الطلاب 
الأحرار » محاضرتين الأولى عن : « رسالة العالم ٠»‏ والثانية 
عن « رصالة الرجل السياسي 6 وبإيحاء من الأمير ماكس فون 
بادن 82060 708 7635 أسس في بيته في هيدلبرج « التجمع 
هن أجل السياسة بالقانون ». وفي ١١‏ مارس سنة 1919 
اشترك في المظاهرة الضخمة التي سارت في هيدلسرج 
للاحتجاج على معاهدة فرساي والدعوة إلى قيام ثورة وطنية في 
ألمانيا . وبدعوة من الكونت 0قاههظ -]8:00160018 سافر إلى 
باريس للاشتراك في المناقشات الجارية بشأن قروض ديون على 
ألمانيا . ولما عاد من باريس إلى برلين طالب المارشال 
لودندورف بالمثول أمام محكمة عسكرية للأعداء » وفي الوقت 
نفسه داقع عن آلمانيا وحقوقها القومية » وصاح في يونيو سنة 
4 قائلاً « ليس أمامنا غير هدف واحد هو أن نجعل من 
معاهدة فرساي قصاصة ورق ». 


وعاد في سنة 14164 إلى جامعة هيدلبرج بعد أن كان 
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الاجتماع الذي أنشأته . فوافق على 9 3 محاضراته في 
جامعة منشن .» لكن محاضراته كانت كثيرأ ما تتنهي (أو 
تبدأ ) بالاضطراب والهياج اللذين يثير*ما الطلاب اليمينيون. 
وكانوا قد احتلوا مقاعد القاعة التي يحاضر فيها احتجاجاً عليه 
بسبب موقفه من قضية الكونت أركو 00 » الذي اغتال 
كورت ايسنر :81586 ##ناكا رئيس الحكومة الثورية في مقاطعة 
يافاريا . 

لكنه ما لبث أن توفي بعد قليل من استكثنافه لمحاضراته 
في جامعة منشن (ميونخ)» وذلك في ١4‏ يونيو سئة 147١‏ في 

اراؤه الفلسفية 

أسهم ماكس قيبر بنصيب ملحوظ في فلسفة 
الاقتصاد . وفلسفة السياسة . وفلسفة الحضارة ٠‏ وفلسفة 
الدين » أي لٍِ الفروع العملية ص الفلسفة بمعناها 7 2 
بعد الطبيعة ٠‏ والمنطق والاخلاق : 

وقد تأثر فيبر بالماركسية الفلسفية في شبابه » لكنه ما 
لبث أن انصرف عنها إلى مذهب نيتشه في إرادة القوة والدعوة 
إلى السيادة . وتخلل ذلك بين الحين والحين نزوات ليبرالية . 

وقد أصاب جوليان فرويئد 20دء2 «عناناة ( «ماكس 
قيبر» ص 17 باريس سنة 1458 ) حين وصف أتهاه ماكس 
يبر بشكل عام فقال : «كل فلسفته تشركز عل وجود 
منازعات . وتوترات . . . وتصادمات ل الحياة وفٍالمجتمع . 
فالإنسان في صراع دائم مع الأطراف » ومع البدائل » ومع 
لمتقابلات . وحسب المرء أن يقرأ بعناية أي كتاب من كتبه 
ليدرك الترجح المستمر بين المعقول واللا معقول . بين 
التجربة الحية والتصور العقلي . بين الواقع اللامتناهي وتناهي 
المعرفة ٠‏ بين الشرح والفهم ؛ بين الايمان والمعرفة 2 
الخ 6 

إن الحياة كفاح متواصل . وهذا الكفاح يرتبط بإرادة 
تحطيم العقبات التي تحول بين الانسان وبين بلوغه أغراضه 
بسبب عدم كفاية وسائل الإنسان الكمية والكيفية لاجتياز 
هذه العقبات أو التغلب عليها . ومن العبث أن يؤمّل 


الانسان في إمكان حل هذه المنازعات ورفع هذه التوترات 
ذات يوم . فالإنسان مقدّر عليه أبداً أن يظل في هذا الصراع 
الشاق الدائم . ويقول في دراسة عن ٠‏ الحياد التقويمي »: 
« إن هذا الصراع القاتل الذي لا نجاة منه » شبيه بصراع الله 
مع الشيطان». 

وعن هذا الموقف تنتج نتيجتان : الأولي هي أنه 0 
يمك حدوث أي 3 سواء أكان انسجاماً مقدراً قدراً 
سابقاً » أم كان انسجاماً من صنع الإنسان وكل ما يمكن 
عمله هو العثور عل تسويات وتوفيقات 5ذ0000:0 موقتة 
وهشة لكن التسوية ليس لها أية قيمة موضوعية . إنها تجرد ترتيب 
يمكنْ من العيش . وذلك بالتهرب من المشاكل الحقيقية وما 
« روتين » الحياة اليومية إلا تسوية من هذا النوع . وقيبر يرى 
في هذا الوضع مأماة الحضارة فيقول : «إن جموع الآلهة 
القدماء يخرجون من قبورهم على هيثئة قوى غير 
مشخصة . . . وتسعى من جديد إلى الإلقاء بحياتنا في قبضة 
سلطانا في نفس الوقت الذي فيه تستأنف صراعاتها 
السرمدية . ومن هنا تجيء ألوان العذاب التي يتردى فيها انسان 
العصر الحديث والتي يكون الشعور بالامها أقرى عند الجيل 
الجديد : كيف يمكن السمو فوق مستوى الحياة اليومية 
المعتادة ؟ إن كل تطلع إلى ٠‏ تجارب حية » إنما مصدره هذا 
الضعف , لأن من الضعف ألا يستطيع المرء أن يواجه المصير 
القاسي لعصره وذلك هو مصير حضارتنا : إن علينا أن 
نشعرء من جديد. بهذه التمزّقات التي أفلح في تموبيها 
طوال ألف سنةٍ ‏ توجيه حياتنا وفقا للوجدان المائل المنبعث 
من الأخلاق المسيحية ». والأديان ٠‏ إلى جانب السياسة » 
هي النشاطات الرئيسية للتسوية التي تهدف إلى المساعدة على 
احتمال العيش . 


وما هم ثيبر في الظاهرة الدينية ليس هو اللاهوت 
) إثبات وجود الله وصفاته .2 بل الأقوال المتعلقة بتبر ير وجود 
الشر في العالم ؛ وتحاول أن توفق بين النزاعات التي تعج بها 
الحياة والوجود . والتي لا سبيل إلى التغلب عليها . ذلك لان 
الافتراض الصريح ‏ أو الضمني - لكل لاهوت هو اعتقاد في 
وجود انسجام أو وحدة أصلية . ومن هذه الناحية فإن 
الماركسية قريبة الصلة بالأديان ‏ لأن الماركسية هي الأخرى في 
تفسيرها للمغايرة160801408لهتستند إلى وحدة أصلية مزعومة في 
الطبيعة » وحدة بين الانسان والمجتمع . والماركسية ‏ شأنها 
شأن المسيحية أو البوذية ‏ هي منهج في الحياة يغيظه ما في العالم 


قير 


من لا معقولية » أعني التصادم المستمر مع المنازعات الحتمية 
وتسعى إلى تسوية على هيئة نظام من التعويض في المستقبل . 

وموقف قيبر هو السليم بالتسويات الوقتية المفيدة » 
وفقاً للظروف . والتخلي عن السعي إلى إيجاد توفيق نهائي بين 
الاضداد. . والمنازعات . والتوترات . 

والملحد الحقيقي ‏ في نظر فيبر ‏ ليس هو من يضع غاية 
نجائية كائنة ماكانت محل الله , سواء أكانت هذه الغاية همي 
الثورة » ام الحرية » أم الشيوعية ‏ فإن هذا ملحد زائف 1 
ينشد بديلاً عن الله » ٠‏ عل هيئة بديل ديني زائف هوالثورة. أو 
الشيوعية . وإنما الملحد الحقيفي هو من يقبل 0 
ولا تافف - لا معقولية عام ملم إلى التنازعات . دون 
القيام بأبية محاولة للتوفيق أو المصالحةٌ بينها , 


والنتيجة الثانية هي رفض الديالكتيك بالمعنى الفلسفي 
الخاص . أي بالمعنى الهيجلي وبالمعنى الماركسي . إذ هو ياخذ 
على المنبج الديالكتيكي ادعاءه القدرة على التغلب عل 
المتناقضات والمنازعات المرتبطة بحال الإنسان» وذلك 
بواسطة مصالحة نهائية في مستوى التصورات ‏ 

أ) التنازع في ميدان الاقتصاد : 


ويوجه قيبر عناية. خاصة إلى المنازعات القائمة في 
ميدانين : ميدان الاقتصاد . وميدان الدين . 

أما المنازعات في ميدان الاقتصاد فواضحة كل 
الورضوح . وتتجلى خصوصاً :, المنافة الاقتصادية : في 
التجارة . والصناعة . والزراعة . الخ . لكن ينبغي تحديد 
مفهوم هذه الكلمة : «منافة» لأن الايديولوجيات قد 

شوّشتها . نزعموا أولا أن المنافسة هي الاساس في نظرية 

الحرية الافنصادية ( النظرية الليبرالية ). وهذا غير صحيح . 
لان المحرك في المذهب الليبرالي في الاقتصاد هو حرية 
التبادل. أما المنافسة فموجودة في طبيعة كل اقتصاد . كاثناً ما 
كانت نظريته » وهذا فإن الاقتصاد يكون تربة مواتية لكل 
المنازعادت الناشئة عن المنافسة بين الحاجات ووسائل 
إشباعها . وعن تباين المصالح الخ . وإلى جانب التنافس في 
النفوذ في ميدان الاقتصاد الدولي » فإن كل اقتصاد قومي 
منقسم بير قطاعات يمكن أن يقع بينها تنازع ٠»‏ حسبم| يتصور 
كل واحد منها أن قطاعاً آخر يضر بمصالحه » مثلما هي الخال 
في الناز بين قطاع الصناعة وقطاع الزراعة . بين التنمية 
الصناعية والتنمية الزراعية . 
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وكل هذه المنافسات والمنازعات تؤدي إلى تكوين 
احتكارات متنافسة فيا بينها . يقول قيبر إنها ليست خاصة 
بالرأسمالية وحدهاء إن الاشتراكية لا تحارب إلا بعض أنواع 
الاحتكار وهي ف الوفت نفسبه تنشى * احتكارات من أنواع 
أخرى . فمتى يكون هناك احتكار؟ يوجد الاحتكار منى ما 
يضع الاقتصاد أسوارا وحواجز من أجل زيادة فرص نشاطه 
نحو الخارج ٠‏ سواء على مستوى المنافسة الدولية أو على 
مستوى الترشيد 721022115864098 الداخلى . إن الاشتراكية 
تميل إلى تكوين مجموعات اقتصادية مغلقة . بينها الرأسمالية 
تميل إلى التجميع المفتوح ومن ثم تنش منافسة جديدة بين 
الاقتصاد المغلق ( الاشتراكي ) والاقتصاد المفتوح 

( الرأسمالي ). بين الاقتصاد الموججه والاقتصاد المرسل ٠‏ بين 

الاقتصاد المسخطط والاقتصاد الحر. بين نظام الملكية العامة 
ونظام الملكية الخاصة . أو بلغة هذه الأيام بين القطاع العام 
و القطاع الخاص . 

ب ) التنازع في ميدان الدين : 

والمنازعات في ميدان الدين عديدة وحادة مثل تلك 
الموجودة في ميدان الاقتصاد خشضوضا وأن الدين يقوم 
أساساً عل التوتر بين هذا العالم ( الدنيا ) وبين العالمالآخر 
) الآخرة ). ٠‏ في ميدان الدين نجد أولا التضاد بين الأديان 
الأخلاقية 5 ديانة كونفشيوس . وبين أديان الخلاص 
( النجاة في الآخرة ). 

ونجد ثانياً التضاد بين الأديان التي تتمسك بالايمان 
الباطن الحيْ ذي الطابع الصوفي . أو القائ ثم على المعجزات 
والنبوات . وبين الآديان التي تتعلق خصوصاً بالفرائض 
الدينية والشعائر والطقوس والمرامسم الخارجية ‏ للعبادات . 
وينجم عن هذا تباين في فهم مهمة رجل الدين : هل هو 
خادم الله ء أو موظف في نظام تصاعدي ؟. 

ولا يفلت أي دين من الجدال حول السلفية 
والتجديد. 

وكيف يمكن التوفيق بين سلوك العابد المتبتل المنقطع 
للعبادة » وبين, سلوك الانسان العادي الذي يعيش حياة 
الناس اليومية ؟ بين الراهب الكائوليكي الذي تل عن 
الدنيا وفْر منها ٠‏ وبين المتطهر ةرياط البروتستنتي الذي يبقى 
في حومة نشاط الحياة ؟ إن قيبر في نهاية المجلد الأول من كتابه 
واجتماعيات الدين : عنهه020!1:كممنهذاء8 يشير إلى 
التوترات التالية : التوتر بين الدين الجديد وبين الديانات 
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فيلون 





القائمة في المجتمع الذي يظهر فيه الدين الجديد ( مثلا : بين 
الإسلام من ناحية والأديان الكتابية والجاهلية الوثنية من ناحية 
أخرى )؛ التوتر بين الدين والاقتصاد ؛ التوتر بين الدين 
والسياسة وفقاً لكون الدين يتصالح مع السلطة الدنيوية أو 
يقاومها ؛ التوتر بين الدين والفن ع 10 
الفن نظرة ارتياب واتهام (ومنهنا مذهب تحطيم الصور » 
ومنعها في الكنائس البروتستنتية » وتحريم تصوير الانسان في 
بعض الأديان سواء بالرسم أوبالئحت). 

واعمق تحليلات فيبر في هذا الباب تحليله للتضاد ( أو 
التوتر) بين الدين والاقتصاد ؛ وذلك في دراسته الشهيرة 
بعنوان : « الأخلاق البروتستنتية - وروح الرأسمالية». ويقوم 
هذا التحليل على تفسير التوتر الملازم لسلوك رجل الأعمال 
البيوريتاني ( البروتستنتي ). فإن زهده الأخلاقي والديني يمنعه 
من استعخدام أمواله في خدمة استمتاعه الشخصي » هذا من 
ناحية . ومن ناحية أخرى فإن رسالته بوصفه خالقاً للثروة 
تدعوه إلى مضاعفة أمواله . وقد ثار جدال حول مقصود قيبر 
من هذا القول ٠‏ لكن يبدو أنه بولغ كثيراً في دعوى أن ثيبر 
يرى ارتباطاً علياً بين الرأسمالية وبين الأخلاق البروتستنتية 
( والبيوريتانية منها بخاضة ): والقول الراجح هو أن 1 
يذهب إلى حد توكيد أن الرأسمالية وليدة الأخلاق 
البر وتستنتية » بل هو قرر فقط أن للأخلاق البروتستنتية دوراً 
في قيام الرأسمالية الحديثة » دون أن يحدد تماماً مدى هذا 
الدور . 

مؤلفاته 

الغالبية العظمى من كتابات ماكس قيبر ظهرت على 
شكل مقالات في مختلف المجلات الألمانية . وقد جمعت كلها 
بعد وفاته نحت عنوان 

ونذكر فيما يلٍ عنوانات كتبه الرئيسة : 


عن نان ع0ع25 عععطز مذاع اك لطع 5عوعقموة عطعءكادمة غأ0 - 


كلاج عقاقوللاخ غأأع ص صووء0) 
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5ناعقلنال ملنطاط 
أول فيلسوف يهودي, جمع بين الفلسفة واللاهوت ويعد 


فيلون 
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لاهوتياً أكثر مما يعد فيلوفاً, لان الاصل عنده لم يكن 
الفلسفة وإنما كان الدين؛ ولأول مرة منجد النزاع القوي بين 
الفلسفة وبين الدين, أو بين العقل والنقل. عند أول الأديان 
السماوية الثلاثة الرئيسية» ونعني به الدين اليهودي . 


يمتاز فيلون عمن سيقه من المفكرين اليهود بأننا نجد 
لديه لأول مرة الحقيقة الدينية وقد وضعت في صيغة فلسفية ٠‏ 
والمبادىء العقلية الصرفة التي تقوم عليها الحقيقة الدينية » كما 
نجد المعارضة بين ما يقتضيه العقل وبين ما أى به النقل 
واضحة مشعوراً بها كل الشعور . فقد كان التفكير اليهودي 
في الإسكندرية إلى ما قبل ذلك التاريخ لا يكاد يتجاوز هذه 
التأثرات البعيدة التي غزت الإسكندرية في ذلك العصر , مما 
أدى إلى قيام نبضة في الفكر اليهودي في الإسكندرية كان 
مظهرها الأول ترجمة التوراة إلى اللغة اليونانية . ولكن 
الشخصيات التي عنيت بالوقوف موقفاً خاصاً بإزاء هذه 
الحقائق التي أنت بها الفلسفة اليونانية لم تكن بذات قيمة 
كبيرة » ولذا جاءت أبحاثها أقرب ما تكون إلى اللاهوت 
والكلام منها إلى الفلسفة بالمعنى الصحيح . وإنما نجد ذلك 
ممثلا لاول مرة عند فيلون الذي استطاع أن يجمع بين الثقافة 
اليونانية ‏ وقد حصّل معظم أجزائها واستطاع أن يحيط بها 
إحاطة كبيرة ‏ وبين التفكير البهودي الذي كان يؤمن به إلى 
جانب هذا إيمانا كبيرا . فلم يكن له حينئذ أن يرفض الواحد 
لحساب الآخرء وإنما كان ممثلا لذلك النوع من الفكر الذي. 
هو خليط بين الفلسفة والدين أو بين التفكير العقلٍ والفهم 
النقلي » مما يجعل لفيلون في هذا الباب أهمية خاصة . 
خصوصاً إذا لاحظنا أننا نستطيع أن نعده النموذج الأعل 
الأول لكل تيار فكري سار في هذا الاتجاه مما سئراه واضحاً 
كل الوضوح فيي| بعد . إن في الفلسفة المسيحية أو في الفلسفة 
الإسلامية . 


وإنا لنرى فيلون في أول الأمر مؤمنا باليهودية كل 
الإيمان : يؤمن بكتبها ويعتقد أن هذه الكتب لا يمكن أن 
تكون إلا إفية صادرة عن وحي إهي وإلا للا استطاعت البقاء 
تلك المدة الطويلة » فبقاؤها دليل إذن على مصدرها الإلمي ‏ 
وهو .لا يستئني من هذا كتاباً من الكتب التي تشتمل عليها 
التوراة » وإنما يأخذ بها كلها ولا يتكر صحة أي كتاب منها » 
بل ولا ينكر أن تكون ١‏ الأسفار الخمسة » من وضع موسى 
حقا . وعلى هذا نستطيع أن نقول من هذه الناحية إنه كان 


الدينية اليونانية الشعبية . 


مؤمناً أشد الإيمان بالحقائق النقلية . وكان إلى جانب هذا من 
ناحية أخحرى شديد العناية بالفلسفة اليونانية » وذلك لأن 
الفلسفة اليونانية قد غزت العقول في ذلك العصر . وكان عل 
العقول المفكرة أن تقف موقفاً واضحاً بإزاء هذه الفلسفة فيها 
يتعلق بصلتها بالحقائق الدينية اليهودية . فكانت طريقة فيلون 
في أخذه للمذاهب اليونانية أن يقول إنها هي الأخرى تعبر عن 
الحقيقة . فإذا كانت التوراة تعبر هي الأخرى عن الحقيقة » 
والفلسفة اليونانية كذلك فلا ضير إذن على رجل الدين أن 
يأخذ بكلتا الثقافتين . وكل ما هنالك من فارق بين الفلسفة 
اليونانية والأقوال الدينية أن الأقوال الدينية أكمل وأتم وإن 
كانت أقل تفصيلا وتدقيقاً . بينما الفلسفة اليونانية أقل 
شمولا . ولكنها أكثر تفصيلا وأدق صياغة . لهذا كان عل 
فيلون أن يبين ما هنالك من صلة وثيقة بين الفلسفة اليونانية 
والديانة اليهودية . 


وقد كانت ثقافة فيلون أفرب إلى اليونانية منها إلى 
العبرية , لأنه كان يأخذ ثقافته مباشرة عن التراجم اليونانية 
للنصوص العبرية أكثر من أن يأخذها عن الأصول العبرية 
نفسها ‏ فكان تأثره بالفلسفة اليونانية أوضح في الواقع وأشد 
من تأثره بالديانة اليهودية . ومن هنا كان أقرب ما يكون إلى 
المفكر الذي يفكر حراء مع إضافته لكي تتفق الحقيقة 
الدينية مع الحقيقة الفلسفية ‏ شيئا من الأفوال الدينية لكي لا 
تكون هذه الحقيقة الفلسفية عارية أو خارجة عن الدين . وإن 
كان الطابع اللاهوتي مع ذلك لا يزال يطبع جميع تفكيره حتى 
لمكن أن يقال إن الأصل في الشكبر عند فيلو ليس, هو 
الفلسفة ثم انتقل منها إلى الدين » وأا يجب أن يقال إن 
الاصل هو الدين . وليست الفلسفة لديه إلا عد ووسيلة 
لاكتناء الحقيقة الدينية . 


وعلى الرغم من هذا نرى فيلون حريصاً على أن يطرح 
من نفسه كل تعصب ديني فهو لا يؤمن فقط بما قاله 
الفلاسفة اليونانيون ٠‏ وخصوصاً بما قاله أفلاطون . بل لا 
ينكر كل فضل وقيمة للدين الشعبي اليوناني . ونحن نراه في 
تفكيره كثيراً ما يتأثر بالمعتقدات الشعبية عند اليونان » فهو 
مثلا في نظريته في الكواكب بحسبانها أجساما حية ‏ وإن كان 
هذا القول قد قال به أيضاً أرسطو في صورة مهذبة - نقول إن 
فيلون في قوله هذا القول . إنما تأثر أكثر ما تأثر بالعقائد 
ومن بين المفكرين اليونانيين الذين 


لقف 


عني بهم فيلون أشد العناية نرى في المقام الأول أفلاطون . ثم 
الفيئاغورية المحدثة والرواقية . أما المدرسة المشائية الجديدة 
التي يمثلها شراح أرسطو وعل رأسهم الإسكندر الأفروديسي 
فلم يكن له أن يعنى بها , لأن التدقيق العلمي الذي جرت 
عليه هذه المدرسة ما كان ليتفق مع النزعة الصوفية القي سادت 
تفكير فيلون . 
ولكن . إذا كان فيلون قد اضطر إذن إلى الأخذ مهاتين 
الناحيتين ء فإنه كان لا بد يشعر شعوراً قوياً واضحاً 
بالتعارض بين الحقيقة الدينية والحقيقة الفلفية العقلية . فيا 
السبيل للتخلص من هذا التعارض أو للقضاء عليه ؟ أو ما 
السبيل لبيان ما هنالك من تشابه فوي بين الفلسفة اليونانية 
والديانة اليهودية ؟ وجد فيلون أمامه طريقين : الأول الاعتقاد 
بتأثير الديانة اليهودية في كل التفكير اليوناني ٠‏ ثم تفسير 
النصوص الدينية من ناحية أخرى تفسيراً يتلاءم مع الحقائق 
لني أنت بها الفلسفة اليونانية » أي اتخاذ طريقة ٠‏ التفسير 
الرمزي » في النصوص الدينية . فمن التاحية الأولى يقول 
فيلون إن لامر في كل تفكير كائنا ما كان . الديانة 
اليهردية . فهي التي أثرت في كل تفكير سواء أكان تفكيراً 
يونانيا أم غير يوناني ء ولا نستطيع أن نجد مكانا على الارض 
في عصر من العصور لم يتأئر بهذه الديانة . ولا يمد فيلون 
حرجا في أن يقول إن مذهب هرقليطس في الاضداد قد أخذ 
مباشرة عن سفر « التكوين .٠‏ كما أن الصورة التي أعطيت 
عن الحكيم اليوناني مثلا هي نفس الصورة التي نجدها في فصة 
أيوب . وهكذا نجد باستمرار أن الفلاسفة اليونانيين في كل 
أفكارهم قد تأثروا تأثراً كبيراً بالتفكير اليهودي الممثل في 
النصوص الدينية اليهودية الباقية . 


ولكن لكي يفلح هذا المنبج . ولكي يكون في وسم 
فيلون أن يبين أن كل الأفعار اليهودية توجد في الفلسفة 
اليونانية » كان عليه أن يفسر النصوص الدينية تفسيراً رمزياً 
على أساس أنها تحتوي جميعاً عل هذه الافكار التي أنت بها 
الفلسفة اليونانية . فباتخاذ منبج التفسير الرمزي يستطيع أن 
يبين هذه الحقيقة . وهي أن الأفكار اليهودية توجد بتمامها في 
الفلسقة اليونانية . وكل ما هنالك من فارق . إنما هو في 
صياغة الحقيقة الدينية في الفلسفة اليونانية بطريقة واضحة 
مفصلة . وهذا المنيج الخطر جداً في استعماله والذي يستعين 
به دائياً رجال الدين في كل لحظة يجدون فيها النص الديني لا 
يتلاءم في حروفه ومعانيه الظاهرية » مع ما يؤدي إليه التفكير 


فيلون 


العقلٍ . هذا المنهج قد استخدمه . أو أساء استخدامه , 
فيلون إلى أقصى حد . وهو يشبه النص بالجسم ء والمعنى 
الرمزي بالروح . ويستطيع الإنسان أن ياخذ بواحد من 
الاثنين ؛ فهذا لا قيمة له في الواقع في نظر فيلون . ولكنا نراه 
يميل إلى الأخذ بالمعنى الرمزي , أو الروح . على حساب 
الأصل الذي يؤخذ مباشرة من الخص بحروفه . فهو وإن كان 
قد شعر بما هنالك من تعسف شديد . بل وأحياناً كثيرة من 
مفالطة ظاهرة واضصحة . نجد أنه مع ذلك يأخذ بهذا انيج 
الرمزي في كل شيء تقريباً » لأنه مضطر إلى هذا نظراً إلى ما 
هنالك من خلاف بين بين الفكر اليوناني والأقوال اليهودية » 
وهو لا يعتمد في هذا فقط عل تأويل الألفاظ بحسب اللغة 
التي كتبت بها » » بل وعلى تاأويل الألفاظ بحسب لغات 
أخرى . فنراه مثلاً يفسر اشتقاق بعض الألفاظ العبرية عن 
طريق ألفاظ يونانية » مع أنه لا صلة مطلقاً من ناحية 
الاشتقاق بين هذه الألفاظ اليونانية والألفاظ العبرية . بل 
وأكثر من هذا يذهب إلى حد اتخاذ الترجمة الخاطئة لبعض 
فصول التوراة كأساس هذا المنهج الرمزي , لأنه يد في هذه 
الترجمة الخاطئة ما يعينه أكثر على تطبيق هذا المنبج » فليس 
بغريب إذن أن ينظر إلى هذه الترجمة اليونانية على أنها اصح 
من الاصل العبري . 

وقد قلنا إن فيلون شخصية لاهوتية قبل كل شيء . 
وقلنا أيضاً إنه بدأ من الدين واستعان بالفلسفة لا العكس ٠»‏ 
كا هي الخال بالنسبة إلى جميع الفلاسفة اليوتانيين السابقين » 
وإلى كل فيلسوف حقيقي ؛ وهذا نجد أن الحقيقة الدينية 
عنده هي الأصل في كل تفكير وهي التي تطبع الحقيقة العقلية 
لديه بطابعها الخاص . ومن هنا كان علينا أن تبدأ ببيان 
الحقيقة الدينية عند فيلون . أي بالناحية اللاهوتية في 
نفكيره » كي ننتتقل مها فيه| بعد إلى الناحية بالمعنى الضيق . 


وهذا يبدو أول ما يبدو بأوضح صورة في فكرة فيلون 
عن الله وهنا نجد لأول مرة في تاريخ التفكير الديني أو 
الميتافيزيقي فكرة اللامتناهي . بوصف أنه أعل درجة من 
المتناهي . فالحال قد انقلب هنا إلى الضد تماما ما كانت عليه 
الخال من قبل في التفكبر اليوناني : فقد كان اليوناني ينظر إلى 
اللامتناهي على أنه أحط درجة من المتناهي , لأن المتناهي هو 
الذي له طبيعة وهو المحدود , وماله طبيعة وما هو محدود أعلى 
درجة قطعاً من الشيء اللامتناهي . غير المحدود بطبيعته . 
ولكنا نجد فيلون ‏ وكان في هذا خارجاً عل الروح اليونانية ‏ 


فيلون 


يقلب الوضع فيجعل اللامتناهي أعلى درجة من المتناهي على 
أساس أن اللامتناهمي هو الذي يعم ويشمل كل متناه » ومن 
حيث ان اللامتناهي هو الحاوي لصفات لا حصر ها . بينها 
المتناهمي هو الذي يشتمل على صفات محدودة , أو نهائية . وما 
هو أدن في الصفات هو قطعا أدنى في الدرجة . كها أن ما هو 
أعلى في الصفات أعلى في الدرجة ‏ لهذا فإن اللامتناهي ٠‏ 
أعني الذي يشتمل على كثير جداً لما لا يتناهى من الصفات أعلى 
من المتناهي أي الذي يشتمل على عدد محدود معلوم من 
الصفات. ومن هذا التفسير لفكرة المتناهي وغير المتناهي 
(اللامتناهي) عند كل من التفكبر اليوناني وتفكير فيلون» نجد 
أن ما يقصده الواحد من اللمتناهى واللامتناهى ليس هو الذي 
يقصده الآخر. فاللامتناهي غند اليونان هو الذي لم يأخذ 
صورة بعدء أو الذي تكون صورته ناقصةء ويقبل اتخاذ اية 
صورة» والمتناهي هوالذي أخذ صورة معينة وأصبح ذا طبيعة 
معلومة. أما عند فيلون فإن اللامتناهي هو الذي لا يمكن 
حصر صفاته. ولا يقصد به الذي لا توجد له صفة معلومة. 
والمتناهي هو المحصور الصفاتء. ولا يقصد به المعلوم 
الصفات. فيجب أن نلاحظ هذا الفارق بالدقة ونحن نفسر 
التفرقة بين المتناهي واللامتناهي عند كل من التفكير اليوناني 
وتفكير فيلون. أو التفكير الديني من جهة أخرى بوجه عام : 

والله ء لما كان هو اللامتناهي . لأنه يشمل كل 
الصفات الكمالية الممكنة أو الموجودة ؛ ولما كان من ناحية 
أخرى يشمل هذه الصفات اللامتناهية بدرجة لا متناهية » 
ولا كان العقل الإنساني من ناحية أخرى غير قادر على إدراك 
اللامتناهي ‏ لهذا كله لا نستطيع في الواقع أن ندرك الله . 
وهذا نجد فيلون من ناحية ينظر إلى صفات الله بوصفها 
سلوبا . ولكنا نجده من ناحية أخرى ينعت الله بصفات 
إيجابية ؛ لأنه لا بد له أن يحدد هذه الصفات السلبية على 
أساس فكرة لديه عن ماهية الصفات الثبوتية الواجبة لله . ولى 
يستطع فيلون أن يتخلص من هذا التعارض بين الصفات 
الثبوتية وبين الصفات السلبية . ولهذا فسنشير فقط إلى أنه قال 
بكلتا الناحيتين دون أن يستطيع أن يحل هذا التعارض بين 
الاتجاهين , لأنه كان في الواقع إما أن يأخذ بالاتجاه السلبي في 
تحديد صفات الله أو أن يأخذ بالاتجاه الإيمابي في تحديد هذه 
الصغات . وم يكن في استطاعته أن يتخذ سبيلا ثالثا . إلا إذا 
كان ذلك على أساس التصاعد بين الصفات الإيجابية 
والصفات السلبية » من حيث ان السلب تال بعد هذا 
للإيجاب . ويكون السلب أو الصفات السلبية في درجة أعل 
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من الإيجاب أو الصفات الإيجابية ( الثبوتية ). فمن الناحية 
الأولى . أي من ناحية الصفات السلبية التي ينسبها فيلون إلى 
الله » يرى فيلون أن الله هو اللامتناهي في مقابل المتناهي . 
والحاوي في مقابل المحوي . والثابت في مقابل المتغير. 
والدائم في مقابل الزائل » والكامل في مقابل الناقص ء 
والأبدي في مقابل الحادث أو المخلوق . 

ولن يستطيع الإنسان أن يحدد صفات الله بطريقة 
أوضح وأكثر تفصيلا » لأن كل ما يستطيع أن يصل إليه من 
صفات لا بد أن يكون مما هو في نطاق عقله . وما هو في نطاق 
العقل مأخوذ مباشرة عن طبيعة العقل المخلوق الناقص 
المتناهي . وما يصدر تبعا لهذا عن ذلك العقل يتصف بهذه 
الصفات المتنافبة مع صفة اللامتناهي . وإذا قلنا عن الله إنه 
متصف بصفة ماء فذلك يكون بطريقة سلبية باستمرار : 
فنقول عنه إنه فاضل أفضل من الفضيلة . وخير أكثر خيراً 
من الخير » وحكيم أكبر حكمة من الحكمة . وقادر أكثر قدرة 
من القدرة ؛ وهكذا باستمرار : لا نستطيع أن نضيف إلى الله 
إلا هذه الصفات السلبية » لأننا إذا أثبتنا له صفة إيجابية . 
فقد أضفنا إليه صفات تتعارض تمام التعارض مع طبيعته . 
ولهذا نجد فيلون لا يريد أن يبقى على أية صفة من صفات 
الله . بل ينعته بأنه الموجود بلا كيف ولا صفة 010006 » 
ويخرج كل الصفات الأخرى عن الله » ولا يبقي له غير صفة 
واحدة هى صفة الوجود : فنحن نعرف أن الله موجود . 
ولكننا لا نعرف مطلقاً كيفية هذا الوجود ؛ فهو إذن وجود بلا 
كيف . لأنه ليس في مقدورنا أن نحدد طبيعة هذا الكيف . 
ولذا يجب ألا نبقي من بين أسماء الله إلا اسم واحد. وهو 
الاسم الذي يدل على الوجود أعني : « يوا ». 


ولم يكن لفيلون أن يقول بهذه السلبية لله . إلا لان في 
ذهنه نموذجأً على الأقل للصفات الإيجابية اللائقة به » وهو قد 
اضطر على أقدر تقدير أن يضيف إلى الله صفة الوجود ؛ وكان 
مضطراً إلى هذا بطبيعة الحال لأننا لو سلبنا عن الله صفة 
الوجود . فلن يكون ثمت داع بعدئذ للتحدث على وجه 
الإطلاق . ومههما يظهر في فكرة الوجود بالنسبة إلى الله من 
تناقض يتنافى مع مقام الألوهية ‏ إذا ما فسرنا وجود الله على 
النحو الذي نفهم به الوجود الإناني ‏ فإن فيلون . 
واللاهوت السلبي بوجه عام . قد أضطرادائًا إلى إضافة صفة 
الوجود إلى الله . ولذا كان على فيلون أن يقول بأن لله صفات 
ثبوتية إلى جانب الصفات السلبية التي ذكرناها من قبل . 
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فيلون 





وهذه الصفات الإيجابية يجب أن يراعى فيها أولاً وقبل كل 
شيء أن تكون ممثلة لكمال الله إلى أعلى درجة . فإذا وصفناه 
بالعلم فيجب أن يكون هذا العلم أعلى درجة من العلم ‏ 
وإذا وصفناه بالقدرة كانت هذه القدرة أعلى درجة من 
القدرة » وكذلك الحال في بقية الصفات التي نعزوها إيجابياً 
إلى الله » والمنبج الذي يجب أن يستخدم في هذه الحالة هو 
منيج الممائلة أو التمثيل . والتمثيل هنا ينسحب من الإنسان 
على الله . فنضيف إلى الله الصفات الرئيسية التي تكون 
صفات الكمال في الإنسان . ْ 
ويعنينا خصوصاً من بين الصفات الإيجابية التي يضيفها 
فيلون إلى الله صفتان : الأولى الخير . الثانية القدرة . أما عن 
صفة الخير . فيلاحظ أن فيلون ينعت الله بأن صفته الأولى 
والرئيسية الي تترتب بالنسبة إليها بقية الصفات هي صفة 
الخير . فالله عنده مصدر للخير في الوجود . ولولاهء لما كان 
نمت خير . وهو هنا قد تأثر بأفلاطون حينما جعل من فكرة 
الخير الفكرة الأولى وصورة الصور . وتبعا لهذا القول أنكر 
فيلون أن يفعل الله القبيح . فكل ما يفعله الله خير. وكل ما 
يصدر في العالى من شر لا يمكن إضافته إلى الله . لأن ما هو 
خير لا يمكن أن يصدر عنه إلا الخير . وإنما يصدر الشر عن 
عنصر مضاد لله . وهذا العنصر ‏ كا سنرى بعد قليل - هو 
المادة » والصفة الثانية هى صفة القدرة . وهنا يلاحظ أن 
فيلون قد حاول أن يجمع بين صفات الله عند الرواقيين » 
وبين ما أى به والأديان جميعا من فصل بين العالم وبين 
الله ؛ فهو ينظر إلى الله على أن له قدرة ؛ لأن الأصل في الله 
دائ) أن بفعل ؛ وفعله يسود العالم أجمع . ولكن هذا الفعل - 
إذا ما أردنا أن نصون الغارق واهوة البعيدة بين الله وبين 
الحوادث أو المخلوقات ‏ لا بد أن نتصوره بطريقة من شأنها أن 
تحول بيننا وبين النظر إلى هذه القدرة بوصفها علة باطلة في 
الموجود . وإما هذه القدرة عند فيلون قدرة عليا بها يتم 
حدوث الأشياء وتحرّكها وكل ما يجري في الكون من 
أحداث . ولكن ذلك لا يتم مباشرة بأن تتصل هذه القوة 
العليا بالمخلوق . وإنما يتم ذلك عن طريق عدة وسائط . 
وهذه الوسائط هي القوى الإلهية . والقوة الإلهية عدة أنواع 
عند فيلون ١‏ تعلق يأن للذكر مون بناجا خصوييا أربعة أنواع : 
فهو يذكر اولا الأنواع التي على مثال الصور الأفلاطونية وهي 
التي تكون نماذج يخلق على غرارها ما هو موجود . والقوى 
الثانية من نوع القوى العنصرية الائدة في الطيعة عند 
السرواقيين ». والنوع النالث هو الملائكة تي المعتقدات 


اليهودية . والنوع الرابع هو الجن في المعتقدات الشعبية 
اليونانية . وعن طريق هذه القوى المختلفة يتصل الله . أو 
فعل الله بالكون . والله لا يدرك في الواقع في فعله من حيث 
هو فعل » ولكن في آثار هذا الفعل . والذي يعنينا خصوصاً 
فيها يتصل بنظرية الوسائط هذه. «فكرة الكلمة» أو 
اللوغوس 1.0805. 

وتاريخ هذه الفكرة تاريخ شائق ؛ فقد تطورت كثيراً 
عند اليونان . وعند اليهود وعند فيلون . وعند المسيحية بوجه 
خاص . فهناك مقدمات تاريخية كثيرة لنظرية اللوغوس سواء 
في الكتابات اليهودية اوفي الفلسفة اليونانية . ففيها يتصل 
بالكتابات اليهودية نجد أن اللوغوس يذكر مرارأ في الكتب 
الأولى من التوراة كما يذكر في كتاب ٠‏ الحكمة » المنسوب إلى 
سليمان . والذي كتب في الواقع في عهد الإمبراطور 
أغسطس . عللى صورة الصوفيا أو الحكمة ٠‏ ثم نجد بعد 
ذلك أن فكرة الكلمة قد لعبت دوراً خطيراً في المسيحية عن 
طريق الإنجيل الرابع » ولسنا ندري على وجه التدقيق في أي 
وقت كتب . وإن كان الأرجح أن يكون قد كتب في القرن 
الثاني وتحت تأثير فيلوني صرف . ولو أن كثيرا من المؤ رخين 
عمن يريدون أن يثبتوا أسبقية الإنجيل الرابع على أقوال فيلون 
في الكلمة يقولون إن فيلون لم يكن الأساس في فكرة الكلمة 
في الإنجيل الرابع » وإنما أضيفت . انتحالا . هذه الكتب 
التي تعبر عن فكرة اللوغوس إلى فيلون . فالمصدر الأصلي 
سيكون حينئذ الإنجيل الرابع . وليس العكس ؛ وبهذا الرأي 
قد أخذ بعض المؤرخين » 6 الراجح الآن أن فيلون قد 
قال ل وتوسع جداً 3 مذهب اللوغوس وأخذه عن مقدمات 
تاريخية يونانية ويبودية ٠‏ وأن الإنجيل الرابع هو الذي كتب 
تحت تأثير فيلون . 


وأيا ما كان الرأيء فإنه يشاهد أن اليهودية في كتاباتها 
المقدسة كان ها أثر كبير في تفكير فيلون من حيث نظرية 
اللوغوس 0 ولكن الأثر الحفيقي الأكبر 8 هذه الفكرة عند 
فيلون هو الفلسفة اليونانية » فنحن نجد من ناحية أن فكرة 
اللوغوس قد لعبت دوراً خطيراً جداً عند الرواقيين على 
أساس أنها القوة التى تحفظ الموجودات جميعاً أو على أنها العلة 
المشتركة المقومة لجميع الأشياء . إلا أنه يلاحظ محم 
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قفا 





أصبحت هي الله الأكبر وهي باطئة في جميع ا موجودات . لا 
محلوقة » وعل هذا فيجب أن نيحث عن مصدر آخر لفكزّة 
الكلمة عند فيلون ٠‏ ونجد ذلك في فكرة اللوغرس عند 
هرقليطس ٠‏ فهرقليطس قد قال باللوغوس على أساس أنه 
القانون الذي تجري على أسامه أنواع التغير المتضاد في 
الوجود » وهو مبدا الانقسام ٠‏ وإن كان الانقسام بعد ذلك 
عند هرقليطس يصبح وحدة. إذ قال بفكرة دهوية 
المتناقضين » صندم)نوممم0 دمع كمنت . إلا أن فكرة 
اللوغوس عند هرقليطس لا تكفي كذلك لتفسير العنصر 
الجديد ٠‏ الذي دخل نظرية فيلون في الكلمة » إذ ان الطابع 
الرئيسي لفكرة الكلمة عند فيلون هو أن الكلمة هنا أصبحت 
معقولة » والمعقول في هذه الحالة لا يمكن أن يستخلص 
مباشرة من التزاوج بين فكرة اللوغوس يوصفه المبدا الحافظ 
للأشياء . واللوغوس بحسبانه مبدأ الفصل بين الأشياء . 
ولذا سنجد أن ثمت عنصراً تالا مزدوجا قد أثر في فيلون في 
فكرته عن الكلمة » وهذا العنصر الثالث المزدوج هو أفلاطون 
في نظريته في الصورء ثم الفيثاغورية المحدئة فيها يتصل 
بفكرة الواحد , أما فيا يتعلق بتأثر فيلون بالرواقية فيلاحظ 
أنه كما يقول فلوطرخس . قد نظر الرواقيون إلى الكلمة على 
أساصس أنها الله وأنها القوة الحافظة لجميع الاشياء » وأن هذه 
القوة تسود الموجودات جميعاً لأنها الحافظة لما كلها » وفيلون 
يضيف إلى «١‏ الكلمة » هذه النعوت . فهو ينعتها بأنها القوة 
السائدة في الكون , ويأنها حالة في كل مكان . وأا باطنة في 
الموجودات وبأتها كقوة الحياة المتطورة في الموجودات ٠‏ أو بتعبير 
رواقي » انها البذور أو العلل البذرية التي منا تنش 
الموجودات . وتبعا لهذا ستكون « الكلمة » باطنة في الكون » 
وقوة لسنا ندري بعد هل هي قوة معقولة أو ليست معقولة » 
أما بالنسبة إلى المذهب الرواقي . فإنها في الواقع ليست قوة 
يعترف به الرواقيون ٠‏ كما رأينا من قبل . ويؤيد فيلون فكرة 
الكلمة مفهومة على هذا الأساس » أي بحسبانها العلة الباطنة 
في الموجودات . بنفس الأدلة التي يسوقها الرواقيون من أجل 
إثبات « الكلمة ». فهو يقول. كا يقول الرواقيون . إن 
بالعالم خلاء , ولكن هذا الخلاء الذي يوجد في العالم من 
شأنه أن يجعل ثمت هوات وانفصالا وشقاقا بين الموجودات . 
فيا هي القوة التي تربط بين الموجودات المنفصلة فيا بينها وبين 
بعض مترابطة متحدة ؟ لا يمكن في هذه الحالة إلا أن نفترض 
قوة سائدة في < جميع الموجودات » من شانها أن تريط بين جميع 


الاجزاء المختلفة للموجود . وهذه القوة هي ١‏ الكلمة» أو 
اللوغوس . 


ولكننا نجد أن هذا المذهب في ٠‏ الكلمة » لا يمكن أن 
يتفق إلا مع مذهب يقول بوحدة الوجود . أما المذهب الثنائي 
والذي يقول بالعلو المطلق أو العلو أيا كان بالنسبة إلى الله في 
صلته بالكون . مثل هذا المذهب لا يمكن أن يتفق وإياء أن 
يقال عن الكلمة إنها باطنة في الكون على صورة قوة حالة 
فيه . وهي هي في الواقع الله ؛ فيجب إذن أن نبحث عن قوة 
تفصل . أو من شأنا أن يتفق وإياها أن يكون ثمت 
انفصال . بين الله وبين الكون أو المخلوق ؛ ولذا يأخذ فيلون 
بما قال به هرفليطس في نظريته في اللوغوس . فاللوغوس عند 
هرقليطس هو مبدأ انفصال بين الأشياء المتضادة في الكون 
وهذا الانفصال هوفي الواقع منشأ المخلوقات . ومن شأنه ان 
يؤدي إلى الفصل بين القوة الخالقة والموجودات المخلوقة , 
ولكن فيلون لا يذهب مع هرقليطس إلى أقصى نظريته ؛ فإن 
هرقليطس في نظريته في اللوغوس يدعونا في نهاية الأمر إلى 
القول بالاتحاد أو الهويّة بين المتناقضات . ومن شأن هذا 
الطابع الجديد للوغوس . بوصفه ميدأ الانقسام » أن يجعل 
في وسع الإنسان أن يقول بشيء من الحوية أو الامتزاج بين 
المخلوق وبين الخالق . لكن فيلون ينكر كل الإنكار قول 
هوقليطس هذاء إذ يرى من غير المعقول أن يضاف إلى 
الشيء الواحد - رفي ان واحد ومن جهة واحدة ‏ صفتان 
متناقضتان , وبهذا يحتفظ فيلون لله بكل علوه . إلا أن 
اللوغوس ‏ مفهوماً على هذا النحو . ولكي تكون ثمت ثنائية 
مطلقة . ولكي يقوم اللوغوس بمهمته الرئيسية ‏ يجب ألا 
يكون قوة مادية » بل قوة عاملة ومعقولة . ولهذا نجد فيلون 
في نهاية الأمر يحيل اللوغوس الرواقي إلى معقول أفلاطوني . 
وهو هنا قد تأثر كل التثر بفكرة الصور الأفلاطونية » 
واللوغوس هنا نجده متخذاً صورتين : صورة متأثرة كل التأثر 
بالفيئاغورية المحدثة » وصورة أخرى متأئرة بالأفلاطونية . 
فمن ناحية التأثر بالفيئاغورية المحدثة » نجد فيلون يقول إن 
اللوغوس هو الواحد . ولكنه لا يذهب مع الفيئاغورين 
المحدثين إلى القول بأن الواحد هو الله » وإن كنا نجد كثيراً 
من العبارات تؤذن بمثل هذا القول عند فيلون . ثم ينظر مرة 
أخرى إلى « الكلمة » عل أساس فكرة العدد لا عند 
الفيثاغوريين المحدئين » إذ يرى الفيثاغوريون المحدئون 
انقسام العالم إلى سبعة أشياء أوها السياء وآخرها التور. 


وسيكون هذا النور. أو سيستبدل فيلون بهذا النور اللوغوس 
فاللوغوس هو القوة السابعة المتوسطة بين الله وبين الكون . 

إلا أنه يلاحظ أن فكرة اللوغوس هنا غامضة كل 
الغموض . كا نجد أن وظيفتها الرئيسية تكاد تنحصر في 
الصفات الأخلاقية التي تضاف إلى اللوغوس ٠‏ فيقال عن 
اللوغوس إنه الفضيلة أو الحكمة , ولكن التأثر الحقيقي الذي 
أخذه فيلون في فكرته عن اللوغوس كان صادراً إليه من 
أفلاطون : فاللوغوس أصبح معقولا كالصور أو هو مجموع 
الصور . وعلينا بعد أن نحدد صلة هذا اللوغوس بالله ثم 
بالكون . وهنا نجد فيلون قد اخذ موقفاً ثنائيً فيه نناقض ء 
هنا كالحال تماما فيها يتصل بصفات الله فنحن نجده من 
ناحية . يريد أن يحتفظ لله بالعلوء ومن ناحية أخرى يضطر 
إلى أن يخلط بين الله وبين اللوغوس حتى يكون في وسعه بعد 
هذا أن يبين وظيفة هذا اللوغوس من حيث تكون الأشياء . 
فيلاحظ أولا أن فيلون ينعت اللوغوس بأنه ليس أزلياً كالله » 
كا أنه ليس فانياً كالمخلوقات . وإنما هو في مركز بين بين » 
من هذه الناحية » بين الله وبين المخلوقات . لأنه من ناحية 
قد ولده الله . أو هو ابن الله . وتبعاً لهذا سيكون له بدء » 
ولكن هذا البدء يجب ألا يفهم بالمعنى الزمني » وإنما البدء هنا 
يفهم من حيث المرتبة في الوجود فحسب . أعني أن البدء 
وجودي . بمعنقى أن اللوغوس صادر عن الله , وهذا الصدور 
يمكن أن يفهم على طريقتين . فيها يظهر هذا التناقض 
الواح في فهم فكرة اللوغوس عند فيلون . فتارة نرى فيلون 
يقول عن اللوغوس إنه صفة من صفات الله هي العلم » 
وتبعاً لهذا هو جانب من جوانب الله وشيء باطن فيه . ولكننا 
نجد فيلون من ناحية أخرى يذكر عن اللوغوس أنه صادر 
صدوراً خارجياً عن الله بمعنى أنه ليس صفة حالة فيه ؛ وإنما 
هو شيء قد صدر عنه وانفصل وفي مرتبة دنيا بالنسبة إليه . 
والقول الأول يؤذن بالحوية بين اللوغوس وبين الله . والقول 
الثاني يحتفظ بهذا الانفصال بين الله وبين اللوغوس . وهنا 
نجد الشراح والمؤ رين يختلفون كل الاختلاف في فهمهم 
لهذا التناقفض . فمتهم من يريد أن يمحو هذا التناقض ومنهم 
من يقول بوجود هذا التناقض مهما حاول الإنسان من 
حاولات مختلفة لرفعه . أما أصحاب الرأي الأول فيرفعون هذا 
التناقض بأن يفرقوا بين الكلمة النفسية وبين الكلمة 
الخارجية ٠‏ وسهيبون هنا بتفرفة نجدها عند فيلون فيها يتصل 
بالإنسان . ففيلون يذكر أن الكلام عند الإنسان ينقم إلى 
قمين : كلام نفسي وهو الذي يكون عبارة عن تصورات 


فيلون 


ذهنية , لا يعبر عنها في الخارج بأصوات » ا وكلام خارجي 
يعبر عنه في الخارج باللفظ أو الصوت »٠‏ وتبعاً لاصحاب هذا 
الرأي سيكون كلام الله منقسما إلى هذين القسمين : إلى كلام 
نفسي هو اللوغوس بحسيانه العلم كصفة من صفات الله , 
وإلى كلام خارجي هو اللرغوس بوصفه الصورة المعقولة التي 
هي غوذج للأشياء . أما اصحاب الرأي الثاني فينكرون وجود 
مثل هذه التفرقة عند فيلون » إذ يقولون إنه لا يتحدث مرة 
واحدة عن هذه التفرقة بين الكلمة النفسية والكلمة 
الخارجية . وإنما يجب أن يظل هذا التناقض كما هو , وكيا همي 
الحال في كثير من أقواله . 
أما فيم| يتعلق بالصلة بين اللوغوس وبين الكون . فإننا 
نجد هذه الصلة على نوعين وذلك لاختلاف المصدر الذي 
صدرت عنه نظرية فيلون في اللوغوس . فالمصدر الافلاطون 
لنظرية اللوغوس عند فيلون يجعله يتصور اللوغوس عل أنه 
مستوداع الصور والنماذج العليا النئي على أساسها تنشأ 
الأشباء . والأثر الرواقي في فكرة اللوغوس جعله يقول إنه 
القوة الحالة في الأشياء . والتي بها يتم كل تغير وحركة في 
الوجود . وعل هذا فإن اللوغوس بمكن أن ينظر إليه من 
ناحية على أنه مجموعة صور معقولة أو بوصفه أحد 
00 ويمكن أن ينظر إليه من ناحية أخرى عل أنه 
. إلا أنه يلاحظ أن اللوغوس عند فيلون يتخذ مظهر 
0 . وهذا لا يمكن أن يتفق مع النظرة الثانية . لأنه إذا 
كان اللوغورس منفصلا عن ف » وشيئا مفرداً مستقلا 
بذاته » فإنه لا يمكن أن يعد كقوة فيه . هذا إلى أن فكرة 
الصور إذا ما أضيفت إلى اللوغوس , لا تخلو هي الأخرى من 
تناقض . لأنها لا يمكن أن تكون فاعلة إلا إذا كانت حالة في 
الاشياء ؛ ومعنى هذا أننا سنضطر في كلتا الحالتين إلى أن ننظر 
إلى اللوغوس على أنه ليس مستقلا قائياً بذاته . 


وكل هذه المسائل المتعلقة بالصلة بين اللوغرس وبين 
الله ء وبالصلة بين اللوغوس وبين الكون . مصدرها الفكرة 
الرئيسية التي أدت إلى القول باللوغوس . فالاصل في هذه 
الفكرة فكرة الوسائط » لأن ما يرمي إليه فيلون من وراء فكرة 
اللوغوس هو أن يقول من ناحية بوجود هوة لا تكاد تعبر بين 
الخالق والمخلوقات . ومن ناحية أخرى بإمكان عبور هذه 
ال موة ؛ وذلك عن طريق عدة وسائط ؛ لكي يتيسر حينئذ أن 
يأتي فعل من جانب الخالق نحو المخلوق ؛ وهذه الوسائط هي 
ما سماه فيلون باسم « القوى الإفية » وهذه القوى الإهية 


فبلون: 


يتصورها فيلون تارة على النحو الأفلاطوني » وآأخرى على 
الحو ,الرواقي 2 وثالثاً على نحو الملائكة ف الديانة اليهودية ٠‏ 
وأخيراً على نحو الجن في الديانة اليونانية . 

إلا أنه يلاحظ أننا نجد نفس التناقض . أو 
الاختلاف . الذي وجدناه من قبل في فكرة اللوغوس . 
متمثلا في فكرة هذه « القوى الإهية » المتوسطة بين الخالق 
والخلق . وذلك أننا نجد فيلون يذكر عن القوى الإلهية أنها 
فوى موجودة ل ماهية الله » وتكاد تعد كاقانيم له , ولكننا 
نجد من ناحية أخترى أن النظرة الأخرى القريبة من الرواقية 
تضطره إلى جعل هذه القوى حالة في الأشياء . حتى يمكن أن 
تؤثر فيها , خصوصاً أن الفكرة الرئيسية التي أدت إلى القول 
بها إغما صدرت عن دافع تفسير تأثير الخالق في الخلق » فكان 
ضرورياً تبعأ لهذا أن تكون ثمت ملامسة مباشرة بين هذه 
القوى وبين المخلوقات . وعلى كل حال فإن هذا التناقض لا 
نستطيع رفعه ٠‏ كما هي الخال بالنسبة إل ربقية اعزاه ملعن 
فيلون . وكل ما نستطيع فعله أن نفسره بد بنفس الوسيلة التي 
فسرنا بها التناقضين الأسبقين , ونعتي بها كون المصدر الذي 
صدرت عنه نظرية الله ونظرية القوى الإهية واللوغوس 
مزدوجا . فهو الأفلاطونية من ناحية ٠‏ والروافية من ناحية 
أخرى أما الصورة التي تصور عليها هذه التأثرات فهي تارة 
تكون يهودية » وأخرى يونانية شعبية . 

وأهم هذه القوى الإية اثنتان : قوة الخير. وقوة 
القدرة . فقوة الخير هي القوة الخالقة والتي يتم بها الإيجاد . 
أما قوة القدرة فهي التي بها يهيمن الله على العالم ويحكمه » 
ولهذا نجد فيلون يشبه هذه القوة الأخيرة بالمالك أو الحاكم 
المسيطر على العالم . وعن هاتين القوتين . أو بالإضافة إليهما 
تكون القوة الثالثة . قوة اللوغوس . أما الصلة بين اللوغرس 
وبين هاتين القوتين فهي مضطربة أيضا فلحن نجد فيلون 
يذكر تارة أن اللوغوس بين قوتي الخير والقدرة . كما نجده تارة 
أخرى يقول إن اللوغوس يتضمن كل القوى الإلهية . 


وهذا أهم ما أ به فيلون في فلسفته الجديدة . ففكرة 
اللوغوس قد بحثها لاول مرة بحثا دقيقاً منصلا ٠‏ وبحثها عل 
أساس جديد يختلف عن الأساس الذي درست عليه من قبل 
عند الفلاسفة اليونانيين المتقدمين. 

وننتقل من فكرة اللوغوس ومن الله إلى بيان طبيعة 
العالم فنجد أولا أنه لما كانت الغاية الرئيسية والدافع الأكبر 


لهف 


لفيلون في نظريته عن الله وعن اللوغوس . أن يثبت وجود 
اللامتناهي إنه خير ولا يفعل إلا الخير وإنه أزلي أبدي . فلا 
بد من أجل أن يفسر فيلون وجود هذا الموجود الفاني أن يقول 
بوجود عنصر آخر هو الذي يحدث به هذا الفناء في الوجود ٠‏ 
وهذا العنصر الآخر قد أخذه فيلون عن أفلاطون وعن 
الرواقية . والصفات التي يمتاز بها هذا العنصر الآخر مضادة 
تماما للصفات التي يتصف بها اللامتناهي . فاللامتناهمي هو 
الازلي الأبدي . وهو الخيرء وهو الفاعل باستمرار وهو 
الحي . أما العنصر الجديد ‏ وهو المادة- فهو الميث المتغير 
القابل . ومبدا الشر . فلكي نستطيع أن نفسر وجود الشر في 
العالم أو الكون . لا بد أن نقول بوجود المادة في كل ما يفعل 
الشر . أما اللا فيستحيل عليه الشر » وكذلك الفناء ينشأ عن 
الماحة» أي أننا نستطيع أن نفسر جميع الصفات السلبية عن 
طريق المادة . 


ولا يعنينا كثيرأً أن نتحدث عن نشأة الكون عند 
فيلون , لأن كلامه هنا كلام غامض جداً . ويقدم لنا صورة 
بدائية ناقصة لما سيكون عليه هذا المذهب من بعد عند 
أفلوطين . وإنما ننتقل مباشرة إلى الكلام عن نظرية فيلون في 
الأخلاق . 

فنجد أن الغاية من الفلسفة عند فيلون هي أن تكون 
مؤدية إلى الخلاص . والخلاص هنا يجب أن يفهم بال معنى 
الديني ٠‏ أعني تخلص المتناهي من حالة التناهمي للوصول إلى 
حالة اللاتناهى . وهو ما سيعبر عنه في المسيحية فيها بعد 
بفكرة الخلاص من الخطيئة . وإذا كانت تلك غاية الفلسفة » 
فغليها أن تبين لنا الطريق المؤدي إلى هذا الخلاص . وهذا 
الطريق هو إمكان عودة الفاني إلى حالة اللامتناهي . ويمكن 
أن يسلك في مرحلتين : مرحلة الشك . ثم مرحلة 
التصوف ؛ وكل تصوف من هذا النوع إنما تسبقه دائياً حالة 
شك . ويكاد يكون كل تصوف ظهر حتى الآن أن يقوم عل 
هذا الأساس . أي على أساس فكرة الشك . وذلك أن 
الإنسان في نظرية المعرفة » إتما عليه أن ينظر في نفهء 
فإدراك المرء لذاته . هذا القول الذي قاله سقراط . يجب أن 
بكون نقطة البدء في كل تفسير فلسفي . وحينما يبحث 
الإنسان في ذاته . يجد أنه قابل لكثير جداً من الأغلاط » 
فالحواس تخدع الإنسان » والمعرفة اليقينية لا سبيل إلى 
الوصول إليها . وبايجاز المعرقة غير ممكنة ٠‏ وكل ما نصل إليه 


ل 


هو اقتناعنا بأن اللذات الإنسانية فانية متناهية ,» كلها نقص . 
وكلها شر. وكذلك سنصل إلى هذا عينه بالنسبة إلى بقية 
الأشياء . وحينئذ ندرك أن هذا العالم وهم . وأنه لا قيمة 
إطلاقاً لأي شيء موجود به » أو بعبارة موجرة » ندرك أن 
العام زائل وفان ومتناه 20 فيد فعنا هذا إلى البحث عن وسيلة 
« للخلاص ». لأننا لم نفعل هذا في الواقع ١‏ وم نقل به إلا 
لكي يكون وسيلة إلى تحصيل «الخلاص ». وتحصيل 
« الخلاص » إنما يتم بأن يتجه الإنسان إلى التشبه بالله : ذلك 
أنه يجب على الإنسان من أجل أن يتخلص من الحال التي هو 
عليها أن يفني بنفسه في الله. فلا يمكنه ان بهد الخلاص إلا 
بالفناء في حضن الألوهية. وهذا الفناء يتم عن طريق 
التصوف. ولا سييل إلى معرفة الله إلا بإدراكه إدراكا مباشراء 
لآن الله يظهر أمام الإنسان مباشرة» ودون حاجة إلى وسائط . 
ولهذا نجد فيلون لا يعطي أدى قيمة للمعرفة ذات الوسائط . 
وإنها يريد أن يدرك الله مباشرة؛ وهذا الإدراك لله مباشرة إنما 
يتم عن طريق التجربة الصوفية: ففي حالة الوجد الصوفي 
يستطيع المرء أن يعاين الله . 


والسبيل إلى السلوك في هذا ثلاني . فهو يكونٍ أولآ 
عن طريق المجاهدة » وثانياً عن طريق العلم ٠‏ وثالاً عن 
طريق اللطف الواهب للقداسة , كما سيعبر عن ذلك فيم] بعد 
في الميحية . والدرجة الأولى هي أدنى الدرجات . ولذا لا 
تليق في الواقع إلا بالمريدين . فهي أدن من التعليم أو 
العلم . لأننا في حالة العلم نصل إلى إدراك الخلاص بطريقة 
واعية . فنستطيع أن نعرف بالضبط الطريق المؤدية إليه ؛ 
وهي في مرتبة أدن من « اللطف الواهب للقداسة 6. لأن هذا 
النوع الأخير يأتي إلى الإنسان مباشرة عن الله . دون أدق 
حاجة إلى المجاهدة . كما أنه مرتبة عليا من المعرفة » وهذا 
يقول فيلون : إن الدرجتين الأولى والثانية من شأن المريدين 
والسالكين . أما الدرجة الأخيرة فمن شأن ٠‏ الكمّل ». ويرى 
أنه لكي يصل الإنسان إلى هذه الدرجة الأخيرة » لا بد له أن 
يكون بطبيعته موهوباً من العناية الإلهية . ويصف لنا فيلون 
التجربة التي يقوم بها الإنسان في هذه الحالة الأخيرة ؛ ولكنه 
يفول لنا إن المهم في هذه الحالة هو أن يجرب الإنسان 
ويتذوق ٠‏ لا أن يعرف ومحدد . وهذا فإن تحديد هذه الحالة 
من العسير جداً. وإنما يجب أن يتذوق الإنسان ويعاين 
بنفسه , أي يجب أن يحيا هذه التجربة بنفسه . وف هذه 
الحالة الأخيرة يكون الإنسان في حالة طمأنينة مطلقة ٠‏ وفيها 


فبلون 


ينقطع الكلام كما ينقطع الفعل . وهذه هي الدرجة العليا 
التي ينشدها الإنسان من أجل «الخلاص:. إذ يكون 
الإنسان بلا كيفيات وبلا أفعال . وهذا المثل الاعل من 
الطمانينة المطلقة , هو ما يعى إلى تحقيقه . أو ما يجب أن 
يسعى إلى تحقيقه الفيلسوف أو الحكيم عند فيلون . 

وإذا نظرنا نظرة إجمالية إلى مذهب فيلون » وجدنا أن 
هذا المذهب قد أى بأشياء تختلف كل الاختلاف عما ألفناه من 
قبل في الفلسفة اليونانية . فنحن نجد أن المعرفة والفلسفة لا 
تقصد هنا لذاتها . ومن أجل إقامة مذهب فلسفي . وإنما من 
أجل تفسير نزعة دينية خاصة , فالاصل هو الديانة اليهودية » 
وليست الفلسفة اليونانية والتفكير العقلٍ غير وسيلة من أجل 
تفسير الديانة اليهودية وتفصيلها .» بينما كانت الحال على 
العكس من هذا تماماً عند جميع الفلاسفة اليونانيين 
السابقين . فالأصل في الفلسفة اليونانية وفي كل فلسفة أن 
تبدأ من التفكير العقلٍ المجرد . 

ولكنا نجد هنا لأول مرة ‏ أن الفلسفة تبدا بأن يكون 
الإنسان مؤمناً بعدة حقائق , ثم يحاول بعد هذا أن يفسرها : 
فالاصل هنا هو الإيمان . والتعقل تال له . والحال هنا هي 
الحال التي توجد دائياً بالنسبة إلى كل فلسفة لاهوتية ٠‏ وهمي 
الحال التي تعبر عنها العبارة المشهورة تكةهنااء؛هذ آنا 5600© : 
و أومن لأتحقل ». كا أنه يلاحظ من ناحية أخرى أن الناحية 
الذاتية قد طغت إلى حد كبير جداً على الفلسفة » فأصبح 
المثل الأعلى للفيلسوف أن ينطوي عل نفسه . وأن يميا حياة 
طمأنينة مطلقة , وهو المثل الأعلى الذي يختلف عما رسمه 
الفلاسفة اليونانيون السابقون » وخصوصاً فيا قبل أرسطو . 
وهذا يميل بعض المؤرخين إلى إخراج فيلون من هذا التيار 
اليونان خصوصاً وأنه يجد فيلون قد تأثر بالعناصر الشرقية 
أكثر من تأثره بالعناصر اليونانية الخالصة وخصوصاً أيضاً أن 
فيلون قد عني بوجه خاص بأن يفسر العقائد التي أنت بها 
الديانة اليهودية , ولم تكن تعنيه الفلسفة اليونانية في ذاتها بقدر 
ما يعنيه تفسير المعتقدات الدينية اليهودية . كا أن من الممكن 
أن نرجم أكثر أقوال فيلون إلى الديانات الشرقية بوجه عام 
ومن هنا يقول أصحاب هذا الرأي إن فيلون أحرى بأن يوضع 
في نطاق فلسفة شرقية منه في نطاق فلسفة يونانية . 

ولكننا نجد فريقا آخخر يقول إن فيلون لم يفعل في الواقع 
أكثر من أنه لخص وجمع في نفسه بين جميع التيارات السابقة 
عليه . وكانت فلسفته نتيجة منطقية لتطور الفلسفة اليونانية » 


(المدرسة ) الفيثافورية 
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خصوصاً في القرنين الثاني والأول قبل ايلاد . وعلى هذا 
نستطيع أن نعد فيلون نهاية لتطور منطفي مستمر , كما يقولون 
أيضاً إن مسألة تأثر فيلون بالديانة اليهودية يجب ألا يغالى فيها 
كثيراً 2 لأنه لم يستخدم في الواقع من الديانة اليهودية أكثر من 
هذه التعبيرات المختلفة التي صيغت فيها » فقد يكون الشكل 
أقرب ما يكون إلى اليهودية » ولكن المضمون والمادة يوناني 
صرف . فلا يجب أن نتخدع إذن بهذا الشكل كي ننكر طبيعة 
الموضوع عنده » ومع هذا فإننا تميل إلى القول بالرأي الأول 
لاننا نجد عند فيلون في الواقع خروجا على التقاليد الأساسية 
والخصائص الرئيسية المكونة للروح اليونانية » فهذه النزعة إلى 
التفرقة المطلقة بين اللامتناهي وبين المتناهي . وهذا التفسير 
لفكرة المتناهي واللامتناهي من حيث مرتبة الوجود بالنسبة لكل 
منهماء ثم الاتجاه الصوني الصرف في الحياة العملية والاتجاه 
الذوقي في نظرية المعرفة : كل هذا بالإضافة إلى هذه الحقيقة. 

وهي أن الجزء الأكبر جداً من أبحاث فيلون إنما دار حول تفسير 
النتصوص الدينية. وان اليهودية قد وجدت نفسها إبان ذلك 
العصر في حاجة إلى الدفاع عن نفسها بإزاء الأفكار اليونانية التي 


غزتها ‏ كل هذا بجعلنا نرجح أو نؤكد أن فيلون يجب أن يضاف- 


إلى حضارة أخرى غير الحضارة اليونانية, وأن لا يعد كحلقة من 
هذا التياروإئما يهب أن نضيفه إلى حضارة أخرى جديدة خلفت 
الحضارة اليونانية: ونعني بها الحضارة السحرية أو الغربية. 


(المدرسة) الفيئاغورية 

لم تكن المدرسة الفيثاغورية مدرسة فلسفية فحسب» 
بل كانت إلى جانب هذاء أو قبل هذاء مدرسة دينية 
أخلاقية على نظام الطرق الصوفية. فإلى جانب المبادىء 
الفلسفية التي قالت بها هذه المدرسة. توجد مسادىء صوفية 
ومذاهب متصلة بالزهد والعبادة: ولذا يجب على مؤرخ 
الفلسفة أن بيز تمييزاً دقيقاً بين المذاهب الفلسفية الخالصة في 
هذه المدرسة؛ وبين هذاهبها الديئية والأخلاقية. خصوصاً 
وقد أفضى عدم التفرقة بكثير من المؤرخين إلى الخلط والتناقض 
في فهم مذهب الفيئاغوريين. فلنحناول الآن أن نعرض 
للأقوال الفلسفية الخالصة التي قالوا ببا. صارفين النظر عن 
الأقوال الأخلاقية الدينية الخالصة . 


فنقول أولاً: إن القول الرئيسي الذي قالت به هذه 


المدرسة هو أن كل شيء هو العدد بيد أن هذا القول الذي 
عرفت به الفيشاغورية قد صبغ صيغتين مختلفشين اتخذ 
المؤرخون منهما وسيلة لفهم هذا القول على نحوين مختلفين: 
فالصيغة الاولى هي أن كل الأشياء أعداد بمعنى أن الأشياء 
نفسها في جوهرها أعداد, أو بعيارة أخرى إن الأعداد هى 
التي تكوّن جوهر الأشياء. والصيغة الثانية هي التي تذكر أن 
الأشياء تحاكى الأعداد. ومعنى هذا أن الأشياء قد صيغت على 
نموذج أعللى هو العدد. وهذا القول في هاتين الصيغتين. قد 
ذكره أرسطو('»: فهو يقول إن الأشياء جوهرها العدد عند 
الفيئاغوريين وذلك في كتابه «ما بعد الطبيعة». ويقول ثارة 
أخرى في كتاب «السهاء؛ إن الفيثاغوريين يقولون إن الأشياء 
تماكي العدد. وإن العدد نموذج الأشياء. وقبل أن نحدد 
المعنى الذي بجب أن نفهم به هاتين الصينتين. يجدر بنا أن 
نقول إن أرسطو يفرق بين العدد عند أفلاطون والعدد عند 
الفيثاغوريين. فيقول إن الفيناغوريين لا يجعلون الأعداد 
مفارقة للأشياء التي هي تموذج لها كما فعل أضلاطون حينما 
جعل الصور أو المثل مفارقة للأشياء التي تشاركها في الوجود- 
وإغا هم يجعلون الأعداد متصلة وغير منفصلة عن الأشياء . 
وهذا يبين لنا الطريق الصحيح الذي يجب علينا أن نسلكه من 
أجل بيان ماهية الأعداد من حيث صلتها بالأشياء. 

وفي الواقع أن هاتين الصيغتين اللتين ذكرناهما من قبل 
يعبران عن قول واحد, هو أن جوهر الأشياء العدد. إذ ان 
أرسطو حينا يجعل الاعداد عند الفيئاغوريين غير مفارقة 
للأشياء. إنما يجعل هذه الأشياء والاعداد شيثاً واحداً. ومعنى 
هذا أن الأشياء في مكوناتها وجوهرها أعداد. كما أن القول بأن 
نماذج الأشياء هي الأعداد يرجع أيضاً إلى القول بأن الأعداد 
جواهر الاشياء؛ لأن الأعداد نفسها توجد مع الأشياء ولا 
تفترق عنها افتراق الصور الأفلاطونية عن الاشياء المشاركة لها 
في الوجود. ومن هنا نستطيع أن نقول إن معنى الصيغتين 
واحد. ونحن نلاحظ من ناحية أخرى أن أرسطو يورد 
الصيغتين في موضع واحدء ولو أنه رأى أن هناك فرقاً بين 

معنى الصيغتين» إذن لذكر هذا الفرق أو لما ذكر الصيغتين في 
موضع واحد على أنها يدلان على معنى واحد. والتتيجة التي 
نستخلصها من هذا هي أن قول الفيثاغوريين المشهور يجب أن 
يفهم على أساس أن الأشياء يكون جوهرها العدد. 


ومع هذا فلا بد أن نتساءل: كيف تكون الأعدادُ جوهر 
الأشياء ؟ 
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هنا يختلف المؤرخون القدماء الذين ذكروا مذاهب 
الفيشاغوريين اختلافاً شديداً. فبعضهم يقول إن الأعمداد 
تكون جوهر الأشياء بوصفها الصورةء وبعضهم يقول إن 
الأعداد تكوّن جوهر الأشياء بوصفها صورة وهيولى معاً. 
وأتسلر من أصحاب الرأي القائل بأن الأعداد صورة وهيوللى 
معاً للأشياء. لكن المؤرخين الأحدث منه قالوا إن الأعداد 
كالصور بالنسبة إلى الأشياء معتمدين في هذا على التفرقة التي 
كانت موجودة من قبل بين الأبيرون 
والبيرس : فالأييرون هو الشيء القابل» بينما 
البيرس هو العلاقات الموجودة بين الأشياء. والمنظمٌ لها وعلة 
الانسجام فيها ومصدر الرابطة التي ترتبط بها. وعلى هذا فقد 
كان الفيثاغوريون ينظرون من جهة إلى الأعداد بوصفها 
العلاقات أو النسب الموجودة بين الأشياءء بينا كانوا يقولون 
أيضاً بشيء يقبل هذه النسب هو المادة أو اهيولى أو الأبيرون. 
ويظهر أن هذا القول الأخخير أقرب إلى الرجحان من قول 
اتسلر. لآن الذي دعا الفيثئاغوريين إلى القول بأن العدد اصل 
الأشياء هو ما رأوه من نظام وانسجام بين الاشياء. لذا كان 
تصورهم للعدد قائا على أساس أنه الإضافات أو النسب 
الموجودة بين الأشياء بعضها وبعض والتي تنظم المادة المضطربة 
لي الأبيرون . 


أما عن الدافع الذي دفع الفيئاغوريين إلى أن يقولوا 
هذا القول. فنذكر أن السبب الاصلِ الذي دفعهم هو كا 
يحدئنا أرسطو وفيلولاوس - ما رأوه من انسجام بين الآشياء. 
وعلى الأخص بين حركات الكواكب,» فنقلوا هذا الانسجام 
الموجود في الكواكب إلى الأشياء وحسبوا أن الأشياء أيضا 
خاضعة هذا الانسجام . وهم من ناححية أخرى قد لاحظوا من 
عنايتهم بالموسيقي أن النغمات أو الانجام يقوم عل 
الأعداد: فالنغمات الموسيقية تختلف الواحدة منها عن الأخرى 
تبعا للعدد. وقد يبدو لنا مثل هذا القول غريباً. لكن يلاحظ 
من أجل أن يبدو هذا القول أقل غرابة؛ أخهم كانوا يربطون 
الأعداد بمعتقداتهم الدينية فكان لبعض 7 سر خاص» 
وكانوا في هذا ا من غير شك بالمذاهب الشرقية» 
خصوصاً عند البابليين حينا كانوا يجعلون لبعض الاعداد 
فضائل وأسراراً متصلة بالوجود . هذا من ناحية. ويلاحظ من 
ناحية أخرى أن اكتشاف الفيثاغوريين للانسجام الموجود في 
جميع الكون قد أدهشهم. وجعل من الطبيعي لديهم أن يمتد 
هذا الانسجام إلى جميع الكون حتى يصبح هذا الانسجام 


جوهر الأشياء ؟؛ ولا كان الانسجام يقوم عل العدد. كان من 
الطبيعي إذن أن يقال إن جوهر الأشياء هو العدد. 


العدد: قسم الفيناغوريون العدد إلى قسمين: العدد 
الفردي والعدد الزوجي . وقالوا إن العدد الفردي هو المحدود 
والعدد الزوجي هو اللامحدود, لأن الفردي لا يمكن أن ينقسم 
إلى انين بل يقف عند حده هو؛ بينم| العدد الزوجي ينقسم. 
فهو غير محدود, ثم ربطوا ب بين المحدود واللامممدود وبين 
المذاهب الأخلاقية فقالوا إن المحدود هو الخير بينا اللا محدود 
هوالشرٌ. وأدى بهم هذا في النباية إلى القول بأن طبيعة 
الوجود طبيعة ثنائية, ففي الوجود: المحدود واللا محدود وكل ما 
ينشأ عن هذين المتعارضين من صفات. فقالوا بأن في الوجود 
تعارضاًء ورفعوا أنواع هذا التعارض إلى عدد ممناز في نظرهم 
هو العدد .٠١‏ فقالوا إن أنواع التعارض في الوجود عشرة 
هي : : أولأ مخدود و محدود. ثانياً: فردي وزوجي . . ثالعاً 
الوحدة والتعدد. رابعاً: المستقيم والمنحني . تخامساً: المذكر 
والمؤنث. سادساً: النور والظلمة . سابعاً: المربع والمستطيل . 
ثامناً: الخير والشر. تاسعاً: الاكن والمتحرك. عاشراً: 
اليمين واليسار. 


بيد أن هذه اللوحة ليست لوحة قديمة. بل يظهر انها 
لوحة قال بها الفيناغرريون الذين كانوا في العهد الثاني من 
عهود المدرسة الفيثاغورية. ونقصد به عهد فيلولاوس؛ فعنده 
نجد هذه اللوحة كاملة؛ أما عند المدرسة القديمة فلا نجد إلا 
إشارات عايرة لبعض أنواع التناقض . 


ثم ننتقل الآن إلى الكلام عن هذا التقسيم للعدد إلى 
فردي وزوجي أو محدود ولا محدود. فنقول إن الفيشاغوريين 
أنفسهم قد اختلفوا اختلافاً كبيرا في بيان ماهية العدد من هذه 
الناحية : فبعضهم قال إن الأصل في الأعداد هو الوحدة» 
وعن هذه الوحدة تنشأ الثنائية ؛ ا عند أصحاب هذا 
الرأي تناظر الصورة. بينما الثنائية تناظر الهيولى أو المادة. ومن 
هنا فإن الأشياء كلها لم تنش إلا عن طريق هذه الثنائية» 
والأولى أي الوحدة مصدر الخير. بينا الثانية مصدر الشر. 
ولمذا نجد أن الخير والشر مرتبطان في كل الأشياء تمام 
الارتباط. ثم حاولوا من بعد أن يرجعوا هذه الوحدة إلى الله 
فقالوا إن الوحدة هي الإله. وفي مقابل الإله توجد اليول» 
والأشياء تشارك فيها بين الله وبين الهيولى. وهنا مصدر الخير 
والشر في الوجود. 
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أما أصحاب الرأي الآخر فيقولون إن الأصل هو هذه 
الثنائية بين الوحدة وبين الثنائية أو الكشرة» وينشأ الكون 
بانقصال الواحد عن الآخرء وعلى هذا يتكون الكون عن 
طريق الصدور. فعن الوحدة الأولى» التي هي مزيج من 
الوحدة والكثرة. ينشأ الكون والاشياء. وسيرجع إلى الوحدة 
مرة ثانية. وهذا يشبه نظرية الصدور عند الأفلاطونية 
المحدثة. ولذا يلاحظ أن أصحاب هذا الرأي هم المتأخرون 
من الفيثاغوريين. ولسنا نستطيع أن نعد هذا القول مذهب 
الفيئاغوريين الأولين. كما أنه من ناحية أخرى يتنافى مع القول 
بفكرة الانسسجام والنظام الأول» وهي فكرة واضحة عند 
المدرسة الفيثاغورية الأولى . 

فاصوب الآراء إذأ هو الرأي الاو ل القائل بأنه في 
الاصل كانت الوحدة. ثم كان من بعد ثنائية هي الهيول. 
لكن يلاحظ أن هذا القول ليس صحيحاً كل الصحة. فقد 
قال به متأخرون أيضاً. ويلاحظ أيضاً أن أرسطو لا يذكره عن 
الفيثاغوريين» ومعنى هذا أنه قول لم يأت إلا متأخراً. وكان 
نتيجة للتفرقة التي قال بها أرسطو بين الهيولى وبين الصورة . 

وهناك قول ثالث بأن الأعداد يجب ألا ينظر إليها من 
الناحية_الحسابية» إنما من الناحية الحندسية, بمعنى أن الأعداد 
هي أولاً النلقطة. وعن النقطة يتفرع الخط والسطح 
والجسم. . . إلخ. فالأعداد أعداد هندسية. وليت أعدادا 
حسابية. ومن الذين ينسبون إلى الفيشاغوريين وفيثاغورس 
أنهم قالوا إن الاشكال الهندسية هي أصل الاشياء. شراح 
أرسطو الذين مالوا في هذا إلى حد بعيد, حتى أنكروا عل 
الأعداد الفيئاغورية أن تكون أعداداً ححابية بوجه من 
الوجوه. إلا أن هذا القول أيضاً غير صحيح, لأن ما لدينا من 
وثائق» خصوصاً المبكرة منهاء لا تدلنا على أن الفيثاغوريين قد 
قالوا بمثل هذا القول. وهو كالأقوال السابقة؛ إما أن يكون 
منحولاً إلى الفيئاغرريين الأولين, وإما أن يكون من وضع 
المحدثئين من الفيشاغوريين الذين وجدوا في عصر الجمع 
والتلفيق . 

والرأي الأخير الذي يجب أن يقال ني هذا الصدد هو 
أن الاعداد التي عناها الفيئاغوريون أعداد حسابية فحسب» 
وليست أعدادا هندسية . وليست الوحدة الأولى منبا إهاً. كما 
أن هذه الوحدة ليست أيضاً النائية تجمع بين الوحدة والثنائية , 
وإذاً فالأعداد الفيتاغورية أعداد حسابية في ماهيتها وهذه 
الأعداد الرياضية. هي أصل الموجودات . ولكنا قلنا إن اصل 


الوجود هو التعارض من حيث إن العدد أصل الوجود. 
والعدد بدوره ينقسم قسمين» فهل الوجود في تعارض 
مستمر ؟ 


هنا يأتي الفيئاغوريون بنظريتهم في الانسجام فيقولون 
إن الأشياء المتعارضة تتحد أبفناء فالكثرة ة تصبسح وحدة 
والمختلف يصبح مؤتلفا. وهذا الانسجام نفسه يتم عن طريق 
الأعداد نفسها. فالعدد بطبيعته يحوي مبدأ الانسجام. 
وليست الأعداد إذأ مبدأ التعارض فحسبء, بل هي في الآن 
نفسه مبدأ الانسجام . 


تطور نظرية الأعداد عند الفيناغوريين: لما كان 
الفيثاغوريون قد قالوا إن الأعداد جواهر. فقد حاولوا أن 
يطبقوا هذا القول على جميع الأشياء. ومن هنا ذهبوا إلى بيان 
الخصائص المختلفة التي للأعداد؛ بل اضطرّهم هذا المذهب 
نفسه إلى أن يفترضوا وجود أشياء لا علة لوجودها إلا كون 
نظرية الاعداد نفسها تقتضيها. وذلك كما فعلوا في نظرية 
الأرض المقابلة. فإنهم ‏ كما منرى فيما بعد لم يقولوا 
بفرضهم هذا إلا لان مذهب الأعداد. وبخاصة العدد 
عشرة؛ يقتضي أن يضعوا هذا الجرم الجديد. إلى جانب 
الأجرام التسعة الأخرى. 


بدأ الفيناغوريون بأن نسبوا إلى الأعداد صفتات 
هندسية, فقالوا كا يذكر أفلاطون وأرسطو إن العدد ١‏ يناظر 
النقطة. والعدد ؟ يناظر الخخط. 'والعدد م يناظر السطح. 
والعدد4 يناظر الجسم ؛ فهناك إذا تناظر واتصال بين الأعداد 
وبين الأشكال الهندسية. فإذا كنا قد أنكرنا من قبل أن تكون 
الأعداد الفيئاغورية أعداداً هندسية, أو أشكالاً هندسية, 
فليس معنى هذا أن الفيثاغوريين لم يقولوا بأن هذه الأعداد 
تناظرها الأشكال المندمية. فهذا على الأقل ‏ إن 1 يخ 
الرواية ‏ ما يقتضيه مذهيهم من أن كل الأشياء أعداد. ثم 
هم من ناحية أخرى ينسبون إلى الأعداد صفات ألخلاقية 
فيقولون مثلاً إن العدد خمسة مبدأ الزواج, لأنه حاصل الجمع 
بين العدد الذي يدل على المذكر والعدد الذي يدل على 
المؤنث. وكذلك الحال في العدد 7 تبعا للمعتقدات القديمة : 
هو العدد الذي عن طريقه تنقسم الحياة الإنسانية. والعدد 
٠‏ هو أكمل الاأعداد. وهو الوحدة الرئيسية التي تشمل كل 
الأشياء الأخرى. خصوصاً إذا لاحظنا أن العدد ٠١‏ هو 
حاصل جمع الأعداد الأربعة الأولى. وهذا ارتفع به 


ا 
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الفيئاغوريون. كما ارتفيع به من بعدٌ الأفلاطونيون الذين 
اتجهوا اتجاهاً فيثاغورياً مثل اسيوسيبوسء إلى مرتبة الآهة لأن 
هذا العدد هو أصل الوجود. كذلك الحال في العدد 64 : فقد 
كان له مقام كبير عند الفيثاغوريين, لأنه أول عدد هو حاصل 
ضرب عدد في نفسه. وبعد هذا ينتقلون من تلك الصفات 
الأخلاقية إلى الصفات الحسابية المتصلة بالأعداد نفسهاء 
فيقولون مثلاً عن الواحد إنه الاصل في الأعداد ومنشا 
الانقسام إلى الزوجي والفردي. والعدد؟ هوالعدد 
الزوجي ١‏ والعدد * هو العدد الفردي الأول. والعدد 4 هو 
حاصل ضرب أول عدد في نفسه, والعدد © رأينا صفته من 
قبل. ويضاف إلى هذه الصفة أنه العدد الذي إذا ضرب في 
أي عدد آخر فإن حاصل الضرب (العدد الجديد) سيكون 
“منتهياً إما بنفس العدد أو بالعدد .٠١‏ والعدد 5 هو العدد 
الذي إذا ضرب في نفسه أنتج في خانة الآحاد نفس العدد 5. 
أما العدد /ا فهو المتوسط النسبي بين الأعداد الأولى إلى عشرة 
(١٠ي‏ وذلك كا يل: -#”+1١‏ 4 :بس لل رمس 
.٠١‏ وذلك إلى جانب العدد *. أما العدد 6 فهو أول ععدد 
تكعيبي ١‏ والعدد 4 تأتي أهميته من حيث إنه أولاً مربع *. ثم 
من حيث إنه ثانياً آخر الأعداد قبل العشرة . أما العدد ٠١‏ فهو 
كما رأينا أكمل الأعداد. وكل ما وراءه من أععداد هو تكرار 
لهذا العدد. 


ننتقل من هذا إلى تطبيق نظرية الأعداد على العناصر. 
وهنا يقول الفيثاغوريون إن العناصر لا بد قطعاً أن تكون 
مناظرة للأشكال المنتظمة. وأول الأشكال المنتظمة: المكعب 
وهو يقابل التراب» ثم الشكل الهرمي وهو يقابل الثارى 
والممُن المنتظم يقابل اهواء, وذو العشرين وجهاً المننظم يقابل 
الماء. أما العنصر الخامس فيحوي جميع هذه العناصر الأربعة 
وهو أكمل الاشكال المنتظمةء وهو ذو الاثني عشر وجهاً 
المنتتظم. ولسنا نعرف على وجه التحديد لمن تنسب هذه 
النظرية: أهي لفيثاغورس نفسه أم لفيلولاوس. لكن يْغْلِ 

على الظن أن هذه النظرية كانت نظرية فيلولاوس وم تكن 
نظرية فيثاغورس أو المدرسة الفيئاغورية الأولل. وسنرى فيها 
بعد كيف أن أفلاطون في و«طيماوس» يتخذ مثل هذه النظرية 
عينهاء فيقول إن الذرات المكونة للعناصر لها أشكال مختلفة 
بحسب ما قلناه . 


فإذا ما انتقلنا الآن من العناصر إلى الأشياء التي يتركب 
منها الكون. وجدنا أولاً أن الفيثاغوريين كانوا يقولون بأن 


العام , حادث. وذلك واضح من كلام أرسطو حين يقول إن 
واحداً من الفلاسفة السابقينلم يقل بأن العام قديمء بل كلهم 
قالوا إن العالم حادث؛ وهذا يدلنا دلالة قاطعة على أنه حتى 
الفيشاغوريين أنفسهم قالوا بأن العالم حادث. لكن كيف 
يقولون إن العالم حادث ؟ لقد قالوا إن العالم كان في البدء في 
وسطه أو في مركزه النار (ىم) فعل هرقليطس)» وعن طريق 
الانجذاب إلى هذه النار تنفصل الأشياء عن اللامحدود - 
واللاحدود عند فيثاغورس أو الفيئاغوريين هو الميولي أو 
الخلاء ‏ نقول حينئذ ينجذب نحو النار يعض العناصر القريبة 
إليهاء وشيئاً فشيئاً يتكون العالم. والعالم مكون أولاً من السهاء 
الأولى وتليها الكواكب الخمسة, ويل الكواكب الخمسة على 
الترنيب: الشمس ثم القمر ثم الأرض. ولكي يتم عدد هذه 
الأخعوام فتصبح عير من أجل أن يكون الكون كاملا 
أضافوا جزماً جديداً سموه باسم الأرض المقلوبة وهذا الجرم 
الجديد مركزه بين الشمس وبين الارض. وهو الذي يتمثل في 
إحداث الليل والنهار. 

وعل هذا الاأساس قام النظام الكوني عند 
الفيشاغوريين. وتأتي بعد هذا فكرة الانسجام» فيقول 
الفيثاغوريون إن الكواكب متحركة. وإن كل حركة تؤدي إلى 
نغمة وإن النغمة تختلف الواحدة منها عن الأخرى تبعاً لسرعة 
الحركة ؛ والأجرام أو الكواكب مختلفة في سرعة نغماتها تبعاً 
لبعدها أو قربها من المركز ‏ وهذا فإنها نغمات مختلفة» إلا أن 
هذه النغمات المختلفة تكون في تدرجها الطبقة (الأوكتاف) . 
والطبقة أو الأركتاف هي الانسجام عند الفيئاغوريين, ولهذا 
فإن الأجرام السماوية في حركاتها تبدو في انسجام أو تحدث 
انسجاما. 


وهنا تأني مسألة أثير حوها الكثير من الجدل. وكان 
مصدر هذا الجدل أن الروايات التي قالت بهذا القول كانت 
متأئرة بالنظرية الرواقية التي أتت فيها بعدء وتلك هي مسألة 
«نفس العالم». ولعل أرجح الآراء في هذا الصدد رأي تسلر 
الذي أنكر أن يكون الفيئاغوريون قد قالوا بروح للعالم. وكل 
ما يمكن أن يقال في هذا الصدد هو أنه تصدر عن النار الأولى 
حرارة أو حياة اتشيع ف أجزاء الكون . إلا أن هذه الحياة أو 
الحرارة لا تكون شيثاً واعياً مريداً يمكن أن يسمى ساسم 
النفس الكلية ا هي الحال في الينيها بمبرنع 7 الرواقية . 
أما النفس الإنسانية فقد قال الفيثاغوريون عنها- حسب ما 
يورده أفلاطون وأرسطو - إنها عدد. وإنها انسجام. لكن هذا 


(المدرسة) الفيناغورية 


القول لا يجب أن يفهم بحسب ما فسره المتأخرون؛ أعني على 
أساس أن الروح انسجام البدن. فكل ما يمكن أن يثبت 
للفيثاغوريين في هذا الصدد هو أنهم قالوا إن النفس د 
فحسب » لكن لا نستطيع مطلقاً أن نقول إنهم قالوا عن 
النقس إنها انسجام للبدن. فهذا القول اه 
بالنظرية الأرستطالية في أن النفس كمال أول لجسم طبيعي ألي 
ذي حياة بالقوة وهذا لا يمكن أن يقال إلا أن النفس عند 
الفيشاغوريين هي انسجام أو عدد. وذلك تبعاً لنظريتهم 
الرئيسية. وهي أن كل الأشياء عدد. وهنا نصل إلى قول 
مشهورء قال به الفيئاغوريون» وهو فكرة تناس الأرواح . 

يقول الفيثاغوريون إن الإنسان عوقب ووضعت نفسه 
في سجن» هو البدن. والذي وضعها في السجن هوالله أو 
الآلهة. ولا يستطيع أن يتخلص بنفسه من هذا السجن. وإنما 
هو يستطيع فقط أن يتحرر عن طريق الموت, بانفصال النفس 
عن البدن. وهنا إذا فصلت النفس عن البدن, فإنها إما أن 
تحيا حياة لا مادية صرفة وذلك إذا كانت محسنة. وإما أن محيا 
حياة عذاب بأن تذهب إلى النار في هادس أو تحيا مرة أخرى 
حياة أرضية في جسم إنسان آخر أو في جسم حيوان؛ وهكذا 
تستمر حياة النفوس. ويذكر الفيئاغوريون تأيبدا لهذا قولهم 
إن الذرات الترابية التي نجدها في أشعة الشمس ليست إلا 
نفوساً إنسانية انفصلت عن أبدانها وعاشت محلقة في الهواء. 
وهله النظرية القي قال مها الفيئاغوريون في تناسخ الارواح 
هي النظرية التي سيأخذ بها أفلاطون؛ ويتحدث عنها طويلاً في 
«فيدون». 

وليس من شك في أن هذا الرأي الذي قالبه 
الفيئاغوريون لم يكن رأياً علمياً قالوا به بل كان معتقداً دينياً 
أغلب الظن أنهم أخذوه عن الشرقيين. وهذا لا نستطيع أن 
نعده من بين فلسفتهم. ومن هذا النوع كذلك الآراء التي 
وردت عن الفيثاغوريين فيا يختص بالآلة. فإن الأقوال التي 


1 


نسبت إليهم في هذا الصدد ليست أقوالاً علمية, لكنها 
معتقدات دينية آمنوا بها واتخذوها من أجل مسلكهم في 
الحياة» فهم قد أخذوا إذن بالمعتقدات الشعبية؛ وهذا لا يمنع 
من أن يكون الفيئاغوريون قد أخذوا بها بعد أن هذبوها 
وارتفعوا بها إلى شيء من التنزيه والتجريد. 


وأخيراً نصل إلى مسالة رئيسية هي الأجلاق عند 
الفيشافوريين. وهنا يلاحظ أنهم لميضعوا أخلاقاً بالمعنى 
الحنقيقي . فلئن كانت جماعتهم جماعة أخلاقية تسير على قواعد 
عمل معينة, ولئن كانت نظراتهم العلمية مختلطة بطابع 
أخلاقي كا رأينا من قبل حينما جعلوا للأعداد صفات أخلاقية 
معينة. فإن هذا كله ليس معناه أن الفيثاغوريين قد وضعوا 
علم الأخلاق. فإن السلوك سلوكاً أخلاقياً من الناحية العملية 
ليس معناه مطلقاً أنهم فكروا تفكيراً نظرياً في الأسس النظرية 
الني يجب أن تقوم عليها قواعد السلوك الأخلاقي . . ومن هنا 
نستطيم أن نقول إن الفيثاغوريين لم يضعوا علم الأخلاق» بل 
هم سلكوا فحسب سلوكا أخلافيا عملياء لا يتجاوز حدود 
التفاصيل العملية التي يسسير الإنسان على مقتضاها في 
حياته العملية. وبذا يمكن أن نرد على أولشك الذين لا 
يريدون أن يجعلوا سقراط أول واضع لعلم الأخلاق وإما 
يجعلون الفيثاغوريين سابقين عليه في هذا الباب. 


ونستطيع الآن أن ننظر نظرة إجمالية عامة إلى المدرسة 
الفيشاغورية. فنجد أنها أولاٌ كانت جماعة دينية أخلاقية 
صوفية. حاول أصحابها أن يبتعدوا عن الحياة المضطربة التي 
كانت تحياها بلاد اليونان إبان ذلك العصر. لكن هذا الطابع 
الأاخلاتي العمل لم يكن هو الطابع الذي ساد تفكيرهم 
العلمي . بل الأحرى أن يقال إن تفكيرهم العلمي هو الذي 
طبع تفكيرهم الأخلاقي . وأنهم بدأوا بالعلم كي ينتهوا إلى 
الأخلاق. 


قبى وبعدى 
مععاوممة - ا“مصمهة 
يقال هذان اللفظان على التمبيزات التالية: 


أ) التمييز بين البرهان الذي يتتقل من العلة إلى 
المعلول وبين البرهان الذي يتتقل من المعلول إلى العلة ؛ 

ب ) التمييز بين المعارف التي نحصل عليها بالعقل 
المحض وبين تلك التنى نحصل عليها بالتجربة ؛ 

ج ) التمييز بين تحصيلات الحاصل وبين الحقائق 

) أما التمييز الأول فيرجع إلى أرسطو حين ميّز بين 
وممعجوم؟و نممعىون في كتاب دما بعد الطبيعة » م* 
فااص 1١٠١18‏ ب4- ١41 ٠١14‏ ) ودالمقولات» 
(ف؟١‏ من 7511١4‏ ب0)178 ثم تفرقته أيضاً بين 
ا> 210 09م70076 و0 ؟عبر: 75004 «التحليللات 
الثانية » م' ف" ص ١لا‏ ب77- 77 أ0 ويوضح أرسطو المعنى 
الذي يقصده فيقول : « أقول أسبق وأعرف بالنسبة إلينا عن 
الشيء الذي هو أقرب إلى الحس ؛ وأقول أسبق وأعرف على 
الاطلاق عن الشيء البعيد عن الحسٌ » ولما كانت الأشياء 
الأبعد عن الحس هي المعاني المجردة أو الكليات ٠‏ بينما 
الأقرب إلى الحس هي المدركات الحسّية . فإن الأول عل 
الإطلاق أو بالطبيعة هوالكلي؛ ( « التحليلات الثانية »م١‏ ف" 
ص ”7 ا س١‏ وما يتلوه ). 

وميّز الفارابي بين البرهان بالماهية والبرهان بالعلة , 
وعنه أخذه البرتس السكسوني في تمييزه بين البرهان القبل 


والبرهان البعدى 1 الأول هر البرهانت الكامل لأنه يعرفنا 
بالسبب والعلة ؛ أما الثاني ٠‏ البعدى ٠‏ فيستقل من الآثار أو 
المعلولات إلى الأسباب . 


ومن ثم انتشر هذان اللفظان طوال العصور الوسطى 
الأوربية. يقول القديس توما الأكويني: 
أ للتقذلاق 67م أو عقنان 1183 -0ئا00)53 عل اكع عرعاجنا<آ 
.انامض 85 عملم ععم أكة ععقط كك لتنان رعامممم عنكوتل 
أ :قتنان 260 ؟أكهمممع0 كنأك 1ل اء ,تسبتعملاء مجعم اوع ثلث 
كتمع انك ,205 01030 3رمللم ألنار ع هناو عقء ععم أو عمقط 
رقكناق هناد تمذنان ع0نانعكتمقته أكة وؤلامه كتناوثلة كنحعمااء 
عفكناق طتعوهتاتمهمه 20 كناتمتلء200م .تمناءءللء زعم 

.( 26 ,2 ,آ معنهومامعط1” قمسن5) 

وترجمته : البرهان ضريان : أحدهما بواسطة العلة » 
ويقال عنه برهان الماهية فذنو #عام©:227, وهو الأول 
على وجه الاطلاق . والثاني برهان بواسطة المعلول ٠‏ ويطلق 
عليه برهان اللم ( لماذا ) وهو يتعلق بالأمور الأقرب إلينا , 
حيث آثارها أوضح لنا من عللها ومن المعلول ننتقل إلى معرفة 
العلة » ( الخلاصة اللاهوتية » ١‏ : 1 اج)2 

ب ) وابتداء من القرن السابع عشرء بفضل لوك 
والتجريبيين الانكليزء اكتسب هذان اللفظان معنى أعم : 
فأصبح ٠‏ القبلٍ » يدل على المعرفة التي نحصلها عن طريق 
العقل المحض . بينما ٠‏ البعدى » هو ما نحصله عن طريق 
التجربة . 

كذلك نجد ليبتس يجعل ١‏ المعرفة القبلية » في مقابل 
« المعرفة البعدية » أو والمعرفة بالتجربة»: («مقالات 


القدرية 


جديدة» * : *##. وع 6٠ء‏ ومونادولوجياء بند 05" ), 
ويتحدث عن «٠‏ الفلسفة التجريبية التي تسير بطريقة بعدية » 
و«العقل المحض الذي يتولى التبرير بطريقة قبلية » 
( «مؤلفاته »» نشرة اردمن ص هلالا ب ). 

وني القرن الثاني عشر نجد قولف يقول : ٠‏ ما نعرفه 
بالتجربة نقول عنه إننا نعرفه بعديا(32066,05)؛ وما نعرفه 
بالبرهان العقلٍ نقول عنه إننا نعرفه قبليا 2:08م2 » ( و علم 
النفس التجريبي »5 ا ه. ص44 وما يليها ). 

وجاء كنت فزاد في تحديد التفرفة بين « القبلٍ » 
و« البعدي ». إذ مبّز بين المعارف القبلية المحضة وهي التي 
ليست فقط مستقلة عن كل تجربة » بل هي أيضاً خالية من كل 
عنصر تجريبي . فمثلاً : القضية : « كل تغير فهو عن سبب» 
هي فضية قبلية » لكنهاليست محضة ء لأن والتغيين أمر لا 
يمكن أن يستخلص إلا من التجربة ( « نقد العقل المحض » 
المقدمة » .)١‏ كذلك يقرر أن « القبلٍ » لا يكوّن ميداناً 
متخلا للتعرفة + بل عو الشرط الكل معرقة اموضوغية .: 


إن « القبل ه عند كنت هوه شكل للمعرفة .. أما 
« البعدى » فهو د مضمون » المعرفة . وعلى أساس ١‏ القبلٍ » 


إن « القبلٍ » عند كنت هو العنصر الشرطي الم سس 
لكل درجات المعرفة . وحتى في أمور الإرادة يوجد عنصر 
« قبل » مؤسس ؛ كما يبين هو ذلك في كتابه « نقد العقل 
العملي 6 

ج ) ويئكر أصحاب النزعة الوضعيةمن المعاصرين 
فكرة « القبلٍ . فيقول هانز ريشنباخ مثلا ِ «لا يوجد شيء 
شبيه بالبنية التركيبية ( القبلية ) والمصادر الوحيدة المقرٌ بها 
للمعرفة هي الادراك الحسي والبنية التحليلية لتحصيلات 
الحاصل » (372 .م بؤنانطوطهرط 064 بجمع15 ع15) ومن هنا 
فإن اصحاب هذه النزعة يقصرون « القبل» عل ما هو 
تحصيل حاصل علاوفع20:010) ٠‏ ويعبر ون عن الحقيقة 
الترجيبية بأنها «بعدية». وإن كبان البعض متهم مشل 
,«ققعهم 3» عط 01 ومنامعم0) عتأقصوهظ ل وتوم[ .0.1 
.؟ 286 .م 1949) كاكزلدمة اقعنتطممكمائط2 هذ كومنلدع8 م1 
يتحدث عن «تصور برجماق» لما هو «قبلى» ويقصد بذلك 
0 
مثل تعريف النقطة والحركة والعنصر إلخ . 


م 


القدرية 
(.1) عسكتلفاةآ1 


سنستعمل هذا اللفظ لا بالمعنى الذي كان له في تاريخ 
الْفِرق الاسلامية » وهو معنى مقلوب إذ كان يدل على مذهب 
القائلين بحرّية الإرادة. ولكن أسلاف المعتزلة والمعتزلة أيضاً 
( راجع مقال نلينو عن «١‏ القدرية » في كتابنا : « التراث 
اليوناني في الحضارة الإسلامية») بل بالمعنى المتفق مع الاشتقاق 
اللغوي . أي القول بوجود قدر مقضيّ على الإنسان به . أي 
أن مصير الانسان محدّد بقوى غير انسانية . ولا حرية للإنسان 


في تشكيل مصيره بل ولا في تقرير أعماله . 
والقدرية عل أنواع.: 

)١‏ القدرية الأسطورية ؟) القدرية النجومية 

*) القدرية الفلسفية 4) القدرية اللاهوتية 


)١‏ القدرية الأسطورية : ومفادها القول بوجود قدر 
بهيمن حتى على أعمال الآهة . ويخضع له زيوس كبير الآلحة 
كها يخضع له . بالأحرى والأولى » سائر الآلهة . وهو الذي 
يتحكم في مصائر الناس . وهذه النظرة الموجودة في الأساطير 
اليونانية قد فصد بها إلى ضمان الوحدة الكونية التي مزقها 
الشرك وتعدد الآهة ( انظر هوميروس : «الاليانة» :7١‏ 
الى 19: 85 !ا؛ «الأوديساء» *: 705, 1:1١‏ 4هه). 
وربما نشأت هذه النظرة بفضل التأمل العلمي ف الحركات 
النتظمة للافلاك السماوية . 

*) القدرية النجومية : 

أما القدرية النجومية فتربط مصير الانسان المفرد بمواقم 
النجوم حين ميلاده . فبحسب مواقع النجوم تتغير طباع الناس 
وأخلاقهم ومشاعرهم ومصائرهم في الحياة . 

*) القدرية الفلسفية : 


وتقوم على أساس أن القدر «ا»ترصيملها» هو الرابطة 
الضرورية التي تربط بين أجزاء الكل ( الكون ) وتؤةّن 
وحدته ونطاقه . إنه الضرورة أو القانون أو اللوغوس الذي 
وفقاً له تحدث الأحداث . يقول ليوفبوس : ٠‏ إنه لا شيء 
يقم بالصدفة » بل كل شيء يمحدث وفقاً للوغوس أو 
الضرورة ( . والقدر يشارك سائر العلل قٍ التحكم 3 العام . 


لكن أفلاطون ل («تائيتانوس» 1594 ج ؛ «٠‏ النواميس 


يفا 


3 #لالم ج؛ م0 485 جء؛ و طيماوس »2 84م جب 
« السياسة » م :٠١‏ 514) أكدّ حرية الانسان واستقلال 
النفوس . وكذلك أكدّ أرسطو هذه الحرية(«الطبيعة» م؟ 
ص19 س/7ء مم ص04؟ ب ). غير أن الرواقيين أكدّوا 
القدرية المتشددة » فعرّف زيئون القدر بأنه « قوة تمرك المادة 
على نحو منتظم رتيب » بحيث يمكن أن نسمي ذلك عناية أو 
طبيعة ». ومن هنا دعا الرواقيون إلى العيش بمقتضى 
الطبيعة » وهو ما سمي باسم و حب القدرع نأة) “ممة 


وقد هاجم الاسكندر الافروديسي ( في القدره 
ودع وأفلوطين (التساع الثاني فم الثالثف١)‏ 
وأبرقلس القدرية الكونية والنجومية هجوماً شديداً » مؤكدين 
حرية الانسان ومنكرين تحكم مواقع النجوم في مصائر الناس 
وطباعهم . 

وفي العصر الحديث نجد تيارات قدرية لدى بعض 
فلاسفة عصر النهضة » ونجد عند ليبتتس في القرن السابع 
عشر لوناً غتفاً من القدرية يقوم على فكرة في ١‏ الانسجام 
الازلي ». 


5) القدرية اللاهوتية 


وهنا يحل الله 2000000 
في الأساطير اليونانية ومواقع النجوم في القدرية النجومية . 
فالمذاهب الدينية ( وهي موجودة في كل الأديان على السواء ) ا 
القائلة بالقضاء والقدر. أي أن الله قدر كل شيء تقديرا 
صابقاً » وأن أفعال الانسان محكومة بالإرادة الالحية » وأن 
الفاعل يد هوالله . لا الانسان- - هي ألوان من القدرية 
اللاهوتية 


ففي المسيحية نجد مذهب القائلين بأن المختارين لا 
يستطيعون إلا أن يفعلوا الخير وذلك بما وهبهم الله من 
لطف . والملعونين لا بمكنهم إلا أن يفعلو الشرء لأنهم 
محرومون من اللعطف الإهي فمن وهب اللطف الإلمي - 
وهو وهب ماني لا يقوم على الأعمال ‏ صارت أفعاله كلها 
خيرا ومن حرم منه » صارت أفعاله كلها شرا . ومن 
أوائل من أكدّوا هذه القدرية في المسيحية لوكيدو ( في القرن 
الخامس ) وجوبشلك (في القرن التاسع ). وقد بلغت 
القدرية أوجها في المسيحية عند البروتستانت» وخصوصاً ف 
مذهب كلمان الذي قال : « إن أحوال الناس ليست واحدة » 
بل بعضهم قدرت له الحياة الدائمة » والبعض الآخر قدرت 


عليه اللعنة تقديراً سابقأ» (2.5 ,111,21 ,.1894 وراجع مادة 
كلقان). 

و في الاسلام م سادت القدريبة أي القول بالقضاء السابق 
والقدر المقذر سابقاً - - في مذهب أهل السنة والجماعة, 
وانهذدت 3 الاشعرية شكلا محففاً لكنه لا يزال يؤكد 
القدرية التامّة. ولم يقل بحرية الإرادة الإنسانية إلا المعتزلة 
(راجع تفصيل ذلك في كتابنا: «مذاهب الاسلاميين» ج١‏ 
ط1 في بيروت الاول ط5 8لا9١ا).‏ 
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قريطياس 
ف 


سياسي ذو نزعة فلسفية سوفسطائية استمع كثيراً إلى 
سقراط لكنه انتهى بأن كان طاغيه متعطشاً للدماء » وكان 
أحد ١‏ الثلاثين » الذين حكموا أثينا واستبدواوطغوا لكنه 
كان موهوياً في الفلسفة وفي الخطابة والادب ٠‏ وكانت 
حكومة الثلائين قد انتخبت في أثينا من أجل وضع دستور 
لأثينا بعد حربها مع اسبرطة . لكنهم طغوا واستبدوا. 
وذبحوا خصومهم. وقد جعله أفلاطون ل محاورقي 
«قريطياس: ووطيماوس» يلعب دوراً بارزاً في الحوار. 
وقد كان فريطياس خال أفلاطون. وربما لهذا السبب لا نجد 
أفلاطون يصوره بالصورة البشعة الرهيبة المصروفة عله من 
حيث شهوته إلى السلطة وطغيانه وتعطثه إلى سفك دماء 
خصومه. بل على العكى يحرص على تصويره فقط بأنه كان 
من أقرب المقربين إلى سقراط والحريصين على سماعه. ويجعله 
يروي قصة اطلنطاء أو الجزيرة السعيدة التي غرفت في المحيط 
المسمى باسمها: الاطلسي . 


قواعدالمنيج الديكارني 


ولا يمكن أن نعد قريطياس سوفسطائياً بالمعنى المحدد » 
أي المعلم الذي يتقاضى أجراً على تعليمه . لكننا نجد فيه 
الملامح الرئيسية لاصحاب النزعة السوفسطائية فقد كان يؤمن 
بتقدم الانسان بواسطة قواه العقلية ٠‏ وكان يرى أن القوانين 
ليست قائمة في الطبيعة » وليست أيضا هبة من الآلة .» وكان 
يقرر أن الدين من اختراع الانسان لردع الناس عن السلوك 
الشرير . ويرى أن الدين للرعية وليس للحكام المستنيرين . 

وقد كتب قريطياس « مواعظ » في مقالتين. وصل إلينا 
شذرات منها . كذلك كتب مسرحيات . 

وتوفي قريطياس سنة 407 ق. م. وعمره حمسون 

توجد الشذرات الباقية له في و شذرات السابقين على 
سقراط ٠‏ نشره م هرمن ديلز. 

وراجع عنه مقالاً تحث مادة 5 ! في و دائرة معارف 


ياولي - فيسوفا ٠‏ . 


وضع ديكارت لنفسه القواعد الأربع التالية 5 

, الأول : أللا أقبل أي شيء على أنه صحيح 2< إل إذا 
عرفت بالبيئة أنه كذلك أعني أن أتجنب بعناية : الاندفاع 
واستباق الحكم ممموع بم رط وألا أدرج في أحكامي إل ما 
يتجل بوضوح وتميز لعقلٍ بحيث لا يكون لديٍّ أي محال لان 
أضعه موضع الشك . 


والثانية : أن أقَسَمٍ كل صعوبة أفحص عنها إلى ما يمكن 


ا ات م من أجل أن يكون 
حلّها أيسر . 


الأمور الابسط والأسهل في المعرفة 6 ابتغاء الصعود منها شيئاً 

فشيئاً » كا لو كان ذلك في درجات ٠‏ حتى معرفة أكثرها 
تركيباً . مفترضاً أيضاً وجود ترتيب بين تلك التي لا يسبق 
بعضها بعضاً بالطبع . 


والآخيرة : هي أن أقوم في كل موضع بتعدادات 
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كاملة , وإعادات نظر عامة بحيث أنأكد من كوني لم أغفل 
شيئا » ( ديكارت : « مقال فى في المنهج 2. القسم الثاني ) . 


وراجع مادة : ديكارت . 


القوة 
ع2هكو لط 
تقال ٠‏ القرة » بمعان عديدةء أبرزها أثنان : 


)1١(‏ القوة هي القدرة في الشيء على احداث تغيير في 
شيء آاخر ؟ 

(1) القرة هي 
شيء آخر . 

وبالمعنى الثاني يقال «٠‏ بالقوة » في مقابل « بالفعل ». 
وكل تغير هو انتقال لا هو و بالقوة» إلى ما هو و بالفعل ». 
ويؤكد أرسطو أن ما هو بالفعل » أسبق وجودا ما هو 
« بالقوة ». لأن هذا الأخير لا يصير « بالفعل » إل بواسطة 
شيء هو ١‏ بالفعل ؛. 

لكن القوة » بوصفها إمكاناً . ليست سلباً خالصاً . 
هذا يؤكد ليبنتس. ضد الاسكلائيين , أن « القوى الحقيقية 
ليست جرد إمكانات , بل يوجد فيها دائياً ميول وأفعال » 
رد القالات الجديدة ,» ؟ : 53١ 1: 15١‏ ). 


والفلاسفة الانجليز في القرنين السابع عشر والثاني 
عشر فهموا القوة بالمعنى الأول . إذ رأى لوك وهيوم أن القوة 
تقال على ضربين : فهي أولاً شيء يقدر على الفعل ؛ وهي 
ثانياً شيء قادر على قبول التغير. . وهي بالمعنى الأول قدرة 
فعالة . وبالمعنى الثاني قدرة منفعلة . بيد أن هيوم يمعن في 
نقده لفكرة القوة فيصرح بأننا لا نملك عنها فكرة دقيقة . إنها 
علاقة يتصورها العقل بين شيء سابق وآخر يتلوه » لكن لا 
الاحساس ولا التأمل يزوداننا بفكرة قوة في السابق لإحداث 
التالي . 

وديكارت لا يقر بقوة فعالة إل للفكر . بينها يرى أن 
الامتداد انفعال صرف . 

أما ليبنتس فيؤكد سريان القوة في كل الوجودء العقلي 
والمادي على السواء. 


الامكان القائم في شيء للانتقال إلى 
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وكنت في المرحلة الأخيرة من فلسفته نزع إلى توكيد 
الديناميكية مع الوجود إذ رأى أن المادة يقوم جوهرها في 
العقل المشترك لقوتين أماسيتين ؛ والاختلافات ل كثافة المواد 
إغا ترجع إلى الاختلافات في ترابط القوى الأصلية للجذب 
والتنافر 2 والمادة لا يه المكان بواسطة عدم قابلية التداخل 20 
وإثما عن طريق القوة الطاردة التي تختلف باختلاف المواد 
( مؤلفاته جلا ص هلا؟ ). 

وبالمعنى الأول لكلمة « قوة 6. يؤكد كنت أن القوة هي 
القدرة على « تغيير الحال الباطنة لمواد أخرى ؛ ( جلا ص 
60 ). والقوة د الية» تقاس بحسب مربع السرعة 5 أما 
القوة «الميتة» فتقاس بالسرعة البسيطة . وبهذا أراد أن 
يتوسط بين ديكارت وليبنتس . إن قوانين ديكارت مخص 
الجرم الرياضي . أما الجرم الطبيعي ففيه قدرة معهةمء7 
ف ذاته, هي القوة الني من خارج بواسطة سبب حركته 
كي يكبر من ذاته في داخل ذاته» (جلا ص 158). 


قوانين الفكر الأساسية 
العداهطا 01 وجحهقرط أقاوعسهلدن] 

يلتزم الفكر المنطقي السليم بقوانين يسير عليها : وقد 
حددها أرسطو في ثلاثة هي التي عرفت تقليديا ب« قوانين 
الفكر » الأساسية » وصيغت كما يل : 

(1) قانون الذاتية أو الهوية بانادعءك: 4ه بدا 
وصورته : كل شيء هوماهو؛ أو: أهي أ. 

(؟) قانون الناقض «منء0000201 6ه «واا ٠,‏ 
وصورته : الشيء لا يمكن أن يكون كذا ولا يكون كذا معا ؛ 
أو : ]ليست ب ولاب معا. 

(") قانون الثالث المر فوع عاللنص لعلساعن أه بدا 
وصورته : الشيء أما أن يكون كذا أو لا يكون كذا ؛ أو : أ 
هي إما أن تكون ب أو لا تكون ب . 

وهذه القوانين إما أن تفهم انطولوجيا . أو منطقيا 

فالحوية تفهم أنطولوجيا معني أن كل شيء مساو 
2 تنتسب إلى كل أ أو« إذا 
كانت ق ( حيث ف - قضية ). إذن ق»2. 


قوانين الفكر الأساسية 


وبالنسبة إلى قانون التناقض . يقول أرسطو : «وهذا 
المبدأ يقول إن نفس المحمول لا يمكن . في أن واحد»أن 
ينتسباء وأن لا ينتسب ٠‏ إلى نفس الموضوع من نفس 
الجهة . . . إذ من المستحيل على الانسان أن يعتقد أن نفس 
الشيء يوجد ولا يوجد . كما يزعم البعض أن هيرقليطس قال 
ذلك : (أرسطو: دما بعد الطبيعة» ص ٠٠١١‏ ب 
س971١‏ ). 
لقانون التناقض . 

وفي القرن الماضي وهذا القرن أثير الكثير من الجدل 
حول ما يلي : 

أ) هل هي قوانين تعبّر عا هو واقع ؟. 

والجواب بالنفي . وإنما هي قواعد يجب اتباعها من 
أجل سلامة التفكير . أما التفكير العادي فقد يلتزم بها » وقد 
لا يلترم . 

ب ) هل هي قوانين للفكر ‏ أو قوانين للاشياء ؟ . 

وقد رأينا في السؤال الأول أنها ليست قوانين للفكر ىا 
يتم بالفعل ٠.‏ بل كما ينبغي أن يتم . وهي أيضا ليست قوانين 
للأشياء . لأن هذا يقتضي أن نقرر أنها تحدد ما هو معطى في 
التجربة . 

كما أخذ على قانون الحوية أنه تحصيل حاصل ٠.‏ وبالتالي 
لا يفيد معنى . 

ومن ناحية أخرى ء لا تقتصر قوانين الفكر على هذه 
الثلاثة , بل يذكر المناطقة المحدثون » والرياضيون منهم 
بخاصة . إلى جانبها قوانين أخرى متها : 

١‏ مبدأ القياس : إذا كانت قق تتضمن ص . وكانت 

؟- مدا الاستنباط : إذا كانت ق تتضمن ص . 
وكانت فق صادقة , فإن ص صادقة . 

مبدأ تحصيل الحاصل : ق ؟ فى تساويان ق 
ومعنى هذا المبدأ أن تكرار نفس القضية لا يضيف شيئا إلى 
القضية الأصلية . 


؛ - مبدأ التعويض : ق ؟ ص يساويان ص ؟ق . 


القور بنائبون 
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ويقرر هذا المبدأ أن الترتيب الذي تررد عليه القضايا 


(حيث ق كص ء ع هي قضايا ). 
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القوريئائيون 


1 0 
كها تأثر بسقراط . وعن السوفسطائية أخذ النزعة الحسّية » 
التي على أساسها بنى مذهبه في اللذة . ولكنه أشاع في مذهبه 
أفي اللذة روحاً سقراطية » بأن جعل العلم هو سبيل الوصول 
إلى تحقيق الغاية من الللة . 

يرى القورينائيون أن انطباعاتنا الذاتية هي اليقينية 
عندنا . وهذا ينبغي أن نتخذهامعاييرلافعالنا التي ينبغي 
بدورها أن تهدف إلى اللذة . ويعرف أرسطيفوس اللذة بأتها 
الحركة الناعمة في مقائل الألم الذي هو حركة خشنة . والغاية 
عنده هي تحصيل اللذة الايجابية الراهنة الحاضرة . لا مجرد 
الخلو من الالم . واللذة دائياً ذات قيمة » حتى لو صدرت عن 
أفعال بنظر إلبها عادة على أنها ذميمة . والوسيلة لتحصيل 
اللذة هي العلم الذي يمكن الحكباء من الافادة من كل موقف 
لاكتساب اللذة منه . مع التحرر من سيطرة الللة . 


ومن بين أتباعه اهتم ثيودوس بابراز أهمية العلم 


كمصدر للنعيم ١‏ وحارب عبادة الآلهة حتى لقب « بالملحد ». 
وجاء هجسياس فانكر اللذة الايجابية ورأى أن الغاية هي 
التحرر من الالم والحزن . لكن جاء أنيقيرس فجعل الغاية 
هى اللذة الايجابية » وأبرز أهمية اللذة النابعة عن الصدافة 
واحترام الوالدين وخدمة الوطن . ويمكن أن ينسب 
أوهيمير وس إلى المدرسة القورينائية ٠‏ وإن كان القدماء لا 
يذكرون ذلك صراحة . وامتاز أومهيميروس بنقد الاساطير 
الدينية » فرأى في الح الأساطير اليونانية مجرد سلاطين حكماء 
عاشوا في أقدم العصور وأمروا بعبادة أشخاصهم . 


أرسطيفوس 

ولد ىا قلنا في مدينة قورينا (إحدى مدنبرقة الحالية ) 
التي كانت تسكنها جالية يونانية مزدهرة . ثم رحل إلى أثينة 
للتلمذ على سقراط. ولكن يبدو أنه تلقى من السوفسطائية 
تعليها . كا يظهر من مذهبه . على أن أرسطو ( ما بعد 
الطبيعة » مقالة البيتنا ف؟" ص445. 77" ) يعده من بين 
السوفسطائية . 

وكان؛ كبا يقول ذيوجانس اللائرسى ٠‏ قادراً على 
التكيف مع الظطروف أيا ما كانت ٠.‏ وهذا استطاع أن ينال 
الحظوة . أكثر من غيره » لدى ديونوسيوس طاغية صقلية » 
لأنه كان يحسن الاستفادة من الظروف . 

ولا بد أنه استمر طويلاً يدرس في بلده: قورينا , وإلا 
لما سميت مدرسته بالقورينائية » وقد استمرت هذه المدرسة 
لعدة أجيال : فقد تتلمذ على أرسطيفوس إيثيوفس 1005ط)نم 
وانطيفطرس 5اةمناوة وابنته أريته الى . وهذه تتلمذ 
عليها إبنها أرسطيفوس تلميذ أمه : وبتوسط شخصين متتالين 
تتلمذ على أنطيفطرس كل من هجسياس وأنيقيرس . 

والتواريخ الرئيسية في حياة أرسطيفوس هي : 
حوالى سنة 478 ف ٠‏ م؟ر وجاء إلى أثينا سنة 2٠415‏ 0 
إيجينا سئة 888, وكان رفيقاً لأفلاطون سنة 588-786 عند 
ديونوسيوس الأكبر . وسنة 51 مع ديونوسيوس الأصغر ؛ 
ويبدو أنه عاد إلى أثينا بعد سئة 2765 وتوفى سئة 76٠0‏ ق. 
03 

وبنسب إليه ذيوجانس اللائرسى الكتب التالية : 

١‏ تاريخ ليبيا في ثلاث مقالات. بعث به إلى 
ديونوسيوس . 
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؟ - كتاب يحتوي على 7 محاورة بعضها كتب باللهجة 
الأتيكية » والبعض الآخر باللهجة الدورية . 

مذهبه : قلنا إن مذهبه » كمذهب أنطسثانس . يجمع 
بين عناصر سوفسطائية وأخرى سقراطية . 

وقد انمه بالفلسفة إلى الأخلاق . فلم يحفل بالطبيعة 
والمنطق لأنه رأى أن الغاية من الفلسفة هي سعادة الإنسان ‏ 
وفي هذا يتفق مع أنطسئانس ؛ ولكنه يختلف عنه اختلافاً بين 
في أن انطسثانس يرى أن السعادة في الفضيلة , بينها يرى 
أرسطيفوس أن السعادة في اللذة. إن اللذة هي الخير 
المطلق . وما عداها فلا قيمة له إلا بوصفه وسيلة إلى تحصيل 
اللذة . وهكذا نرى أن تلميذي سقراط اتخذا طريقين 
متناقضين منذ البداية . وإن كانا في النهاية سيتقاريان بعض 
التقارب . 


يقول أرسطيفوس وتلاميذه إن كل إدراكاتنا ليست إلا 
انطباعات لأحوالنا الشخصية . ولا تستطيع أن تخبرنا بشيء 
عن الأشياء في ذاتها . 

فنحن نشعر بالحلاوة والبياض ألخ . ولكن هل الأشياء 
نفسها حلوة أو بيضاء ؟ هذا أمر محجوب عنا معرفته » وكثيراً 
ما يحدث الشيء ء الواحد أثرين متلفين في شخصين مختلفين . 
ولما كنا لا نعرف أين الحق . فإن الأمر يتوقف إذن عل 
الإدراك الشخصي الذاتي . وهذا نحن لا نعرف يقينياً غير 
انطباعاتنا الخاصة .» ولا يمكن ان ننخدع بها ؛ أما الاشياء 
نفسها فلا نعرف عنها شيئاً يقيناً . إن لدينا أسماء واحدة » 
ولكن معانيها تختلف باختلاف الأشخاص , ولهذا يرى 
القورينائيون أن جميع امتثالاتنا وتصوراتنا ذاتية شخصية 
والنتيجة لهذا انه من الحماقة البحث عن معرفة الأشياء » لان 
هذا غير ميسور لنا ؛ ومن ناحية أخرى يكون الإحساس هو 
المعيار الذي يحكم به على أفعالنا وهو الذي بهبها قيمتها . 


وعلى هذا الاساس الحسي الذاتي يقيمون مذهبهم في 
الأخلاق .ان كل إحساس عبارة عن حركة فيمن يحس . فإن 
كانت هذه الحركة ناعمة نشأ الشعور باللذة ء وإن كانت 
خشنة نشأ الشعور بالألم . وإذا أصبحنا في حالة سكون لى 
نشعر بلذة ولا بألم . ومن بين هذه الأحوال الثلائة : اللذة » 
الألم . الخلو من كليهما . الأفضل هو اللذة قطعاً . تشهد عل 
ذلك الطبيعة نفسها . لأن الجميع يطلبون اللذة ويتجنبون 
الآلم. والخلو من الألم لا يمكن أن يكون أفضل من اللذة » 


القورينائيون 


لان عدم الحركة هو عدم شعور , كما في النوم . فالخير إذن هو 
الللة , والشر إذن هو الألم ؛ وما ليس لذة ولا ألا فليس بشر 
ولا بخيرء (أنظر سكستوس أمبريكوس: وضد 
المعلّمين» مل/ا: 146). 

ولهذا كانت الغاية من الأفعال جلب اللذات . ولا 
يمكن الخلو من الال الذي رأى فيه أبيقور فيها بعد الخير 
الأسمى ‏ أن يكون غاية . وهذا أيضاً جعلوا واجب الإنسان 
هو تحصيل أكبر قدر من اللذات . ولكن في اللحظة الحاضرة 
لآن اللنة المقبلة واللذة الماضية كلتيهما غير موجودة . إن 
الحاضر هو ملكنا أما الماضي والمستقبل فليسا لناء وهذا 
ينبغي ألا نحفل ها ( ذيوجانس 5١5‏ ). 


وكل لذة خيرء. ولا تفاضل بين اللذات ء ولا بين 
الامور المولدة للذات ؛ فليكن الجالب للذة ما يكون . المهم 
أنه يهلب لذة فقط : إن الئذات كلها سواء : وهذا لا يفرقون 
بين لذات تسمح بها العادات والقوانين » وأخرى لا تسمح 
بها . إن كل لذة مطلوبة . حتى لو أنتجها فعل قبيح . 


لكن القورينائيين لم يستطيعوا التمسك طويلاً بهذا 
الموقف الحاد بل اضطروا إلى الاعتراف بوجود تفاضل ء لأنه 
إذا كانت كل لذة خيراً فلا شك أيضاً في أن في بعضها مزيداً 

من الخير عن الأخرى . كما لا سبيل إلى إنكار أن بعض 

اللذات يشترى بآلام كبيرة » ولهذا اضطروا إلى الاقرار بأن 
بلوغ سعادة خالية من الأحزان أمر عسير المنال . وهذا قالوا 
فيها بعد إن العمل السيء هو الذي ينشأ عنه ألم أكثر مما تنشأ 
لذة . وهذا ينبغي على العاقل أن يمتنم عن الأعمال التي 
تحرمها القوانين المدنية والرأي العام . وكذلك اهتموا بالتمييز 
بين اللذات الجسدية واللذات الروحية » وإن كانوا استمروا 
يقولون بأن كل لذة أو ألم يتوقف على الأعبياين الجسمان . 
ول يتمسك القورينائيون بالقول بأن السعادة تتوة قف على اشباع 
الشهوات الحسية وحدها , بل لا بد أن يحسب المرء حساباً » 
إلى جانب ذلك , للمزاج النفسي . ولا بد من تقدير ذلك 
كله , وهو ما لا يتم إلا بالعلم والنظر والفطنة » لان ذلك 
يجعلنا نطلب اللذات الممكنة . ويبعد عنا الأمور التي تعوق 
سبيل السعادة مثل الحسد والحب العنيف . والخرافات . 
ويحمينا من التطلع إلى شهوات مستحيلة . 

وهذا طالبوا بتربية الروح ٠‏ واتخاذ الفلسفة سبيلا إلى 
الحياة الحقة » لأنهم رأوا فيها الشرط لطلب السعادة . 


القورينائيون 


وهكذا يتهي مبدأ اللذة إلى تحديد يختلف عما بدأ أول 
الأمر . والمبدأ الذي وضعه أرسطيفوس وهو أن يستمتع المرء 
بكل ما تقدمه له الحياة من متع في كل لحظة . وأن الاستمتاع 
أفضل من الزهد وقد طبقه في مسلكه هو في الحياة . فكان 
يعيش عيشة فاخرة » ويستمتع بأطايب ا ويلبس 
أفخر الثياب . ويتطيب بيأفخر العطر . ود يستمتع لدى بنات 
الموى . ولم يزدر الوسائل إلى تحصيل هذه الات ٠‏ فكان 
يحصل على المال من طرق كان يتورع عنها سائر الحكياء . 

لكن ينبغي ألا نرى فيه مجرد ماجن ناهب للذات. لقد 
كان يريد الاستمتاع . ولكنه في الوقت نفسه كان يريد أن 
يتحكم في شهواته » وان يستمتع بدون آلام » وأن يحتفظ 
لنفسه بالنصاعة والوضوح . وعدم اهتمامه بالماضي والمستقبل 
إنما كان لتوفير هذه النصاعة والوضوح الذهني . وهذا نادي 
بالحرية الباطنة بإزاء اللذة . ومن هنا كلمته المشهورة في 
علاقته مع الخانية لايس : «إني أقود ولا أقاد». وهكذا 
يتقارب مذهب أرسطيفوس ومذهب أنطسئانس . 


ومن القورينائيين الآخرين نذكر أولاً ثيودورس 
الملحد . قال اللاثرسى :”7١(‏ 417 ): « كان ثيودورس ينكر 
العقائد الشائعة عن الآلمحة » وقد اطلعت عل كتاب له 
عنوانه : ١‏ في الألهحة » له قيمته . ويقال إن أبيقور قد استعار 
من هذا الكتاب معظم ما كتبه في هذا الموضوع. وكان 
لبودورس أيضاً تلميذاً لانيقيرس ولد بونيسوس 
الديالكيتكي » » كما ذكر ذلك أنطسثانس في كتابه و طبقات 
الفلاسفة ». وكان يعتقد أن السرور والحزن هما أعظم الخير 
والشر على التوالي » وأوهما تجليه الحكمة . والثاني الحماقة . 
وسمى الحكمة والعدالة إتين ٠‏ وعدوتيهها دعاهما الشرور . 
أما اللذة والالم فيتوسطان بين الخير والشر . ونبذ الصداقة 
لأنها لا توجد بين الحمقى ولا بين العقلاء ؛ فعندما تزول 
الحاجة لدى الأولين تزول الصداقة . أما العقلاء فقانعون 
بأنقسهم ولا حاجة بهم إلى أصدقاء . ورأى أن من العقل ألا 
يضحي المرء بحياته دفاعاً عن وطنه . لأنه ينبغي ألا نطرح 

0 لمصلحة الجاهلين . وكان يقول إن العالم وطنه . 
ويرى أن السرقة والزنا والكفر مباحة في بعض الظروف 6 لأن 
هذه الأفعال ليست شرا بطبيعتها » إذا ما طردت الحكم 
السابق ضدها. وهو حكم يحافظ عليه ابتغاء ربط العامة 
الجاهلة بعضها ببعض . والعاقل من استمتع بكل وجداناته 
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صراحة دود أدن مراعاة للظروف ». 
هجسياس 


يرى هجسياس أن الغاية هي اللذة . ويرى أنه لا 
عرفان بالجميل ولا صداقة ولا إحسان . لاأننا لا نختار فعل 
هذه الأمور من أجل ذاتها » بل للمصلحة . وأنكر امكان 
السعادة , لأن الجسم مصاب بالام شديدة . والنفس تشارك 
في هذه الآلام » ويعروها الاضطراب . والحظ كثيراً ما يخيب 
الآمال . هذا فإن السعادة غير ممكنة . ويقول إنه لا يوجد 
شيء سار أو غير سار بطبعه . فبعض الناس يسرون ٠‏ 
وغيرهم يتألمون من نفس الشيء . ولا أهمية للفقر أو الثراء 
بالنسبة إلى اللذة » لأنه لا الفقير ولا الغني ٠.‏ بوصفها 
كذلك . ذوا نصيب خاص من اللذة . والعبودية والحرية » 
والنبل وخسة العنصر » والشرف والعار كلها تتساوى في 
تقدير اللذة . والحياة مزية عند الأحمق » أما العاقل فهي عنده 
سواء . والعاقل من انقاد في كل أفعاله بمصاحه الذاتية . لأنه 
لا يرى غيره كفؤأ له في الاستحقاق . 

أيقيرس 

أما مدرسة أنقيرس فترى أن الصداقة والاعتراف 
بالجميل وتبجيل الوالدين - أمور توجد فعلا في واقع 0 2 
وأن الرجل الصالح يفعل أحياناً بدوافع وطنية . 
الصديق لا تطلب لذاتها , لآن جاره لا يشعر بها 0 


الصديق لمجرد نفعه » بل للشعور بالجميل الذي من أجله قد 
نعاني المتاعب . 
أويهمير وس 

على الرغم من أنه ليس ثم دليل على ارتباطه بالمدرسة 
القورينائية » فلا بأس من التحدث عنه هاهنا . 

وقد اشتهر بكتاب عنوانه « الكتاب المقدس » كتبه عل 
صورة قصة رحلة . وفيه عبر عن رأيه في ماهية الآلحة 
الشعبية . فقال إن الآههة الشعبية ليسوا إلا رجالا عاشوا في 
العصور السحيقة كانوا ذوي فطنة وقوة ٠‏ ففرضوا على الناس 
تأليههم . ونجحوا في ذلك عند معاصريهم ورعيتهم . لكن 
ليس معنى هذا أنه أنكر الألوهية بعامة . 

وقد رأى 57 ريتسنشتين («مسالتان ل تاريخ 
الاديان » استراسبورج سئة ١9401١‏ ص 48 وما يليها ) وف . 
ياكوبي ( مادة : أوهميروس في دائرة معارف باولى ‏ فيسوقا » 
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قباس 





ص 418 وما يتلوها) أن من المرجح جداً أن أفكار 
وقد نشأ أوهميروس في أجريجنتم أو مينا في صقلية يأو 
في تاجه أو في جزيرة كوس . أو أخيراً - وهو الأكثر احتمالاً » 


في مسانة بالفلوفونين . وعاش في عهد كاندروس الذي 
حكم بين سنة 91١‏ إلى 944 ق. م. 
ومصدرنا الرئيسي عنه هو ديودورس الصقلِي . 


« وكتابه المقدس هذا لم يصل إلينا . لكن الشاعر ابوس 
كنانقع4 ترجمه إلى اللاتينية ترجمة فقدت هي الأخرى . لكن 
أشار إلى مواضع منها لاكتانس في كتابه « النظم الإطية ٠»‏ 
الجزء الأول . وقد جمع ريمون دي بلوك 81961 4 .25 في 
رسالة للدكتوراه كل الشذرات اليونانية واللاتينية التي وردت 
فيها أراء أوجميروس . 


مراجع 


عبد الرعن بدوي 
ملة 4١؟9١.,‏ 


ي : القورينائية, أو مذهب اللذة. بنغازي. 
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القياس « قول مؤلّف من قضايا ‏ إذا سُلَمْتَ لزم عنه 
لذاته قول آخر . 

والقضية إذا رككبت في القياس تسمى « مقدمة » -86 
عككنم . وأجزا ا المقدمة تسمى حدودا 76265. فالمقدمة 
الحملية إذا حللت إلى أجزائها الذاتية يبقى الموضوع. 
والمحمول . أما السور والجهة فليسا ذاتيين للقضية .والرابطة » 
وإن كانت ذاتية , لكنها لفظة دالة على الارتباط . ولا يبقى 
الارتباط بعد حل القضية . واللازم عن القياس يسمى عند 
الاستنتاج : نتيجة ووأنا!»000. وقبل الاستنتاج عند أخذ 
الذهن في ترتيب المقدمات يسمى : مطلويا ‏ 

وكل قياس بسيط يتألف بالضرورة من مقدمتين كلّ 
منهها تتألف من حدين .» بينهها حدّ ثالث مشترك . وهذا 
الثالث المشترك لا يظهر في النتيجة . وما كان متوسطاً بين 
الحدين الآخرين سمي حدا أوسط 256: معنرهم . أما 
الحدان الآخران فيكونان النتيجة : فها هو محمول فيها يسمى 


الحد الأكبر كناء زم » وما هو موضوع فيها يسمى الحد 
الأصفغر 6نا1106 وتبعاً ا لذلك تميز الكبرى من الصغرى بكون 
محمول النتيجة موجوداً فيها . أما موضوع النتيجة فيوجد في 
الصغرى. 

والقياس اما اقتراني له ترمعء 081 3 وإما اسخنائي 
564 فإن كانت عين النتيجة أو نقيضتها مذكورة في القياس 
بالفعل ٠‏ سمى اسخنائيا 3 مثل 5 

إن كان هذا جسا فهو متحيز. 

لكنه جسم ٠.‏ 

فهذه النتيجة مذكورة بالفعل في المقدمة الكبرى . 

وإن لم تكن عين النتيجة ولا نقيضتها مذكورتين 
بالفعل , بل بالقوة » سمي اقترانيا . مثاله : 

كل جسم مؤلّف 

كل مؤلف حادث 

كل جسم حادث 

وليست هله النتيجة ولا نقية نقيضتها مذكورة بالفعل في 
المقدمات . وسمّي اقترانياً لاقتران الحدود فيه بلا استثناء » 
بينها الاستثنائي تقترن فيه الصغرى بالكبرى بأداة الاسطناء : 
دلكن ». 

والقياسات الاقترانية قد تكون من قضايا حملية فقط » 
وقد تكون من شرطيات فقط . وقد تكون مركبة من 
الحمليات والشرطيات معا . أما القياسات الاستثائية فمؤلفة 
من مقدمتين إحداهما شرطية لا محالة » والأخرى استنائية . 


فواعد القياس : يشترط لصحة انعقاد القياس 
القواعد التالية : 

١‏ يجب أن يكون في الفياسي ثلائة حدود فقط 

؟" ‏ يجب أن لا تحتوي النتيجة على الحد الأوسط 

يجب أن يكون الحد الأوسط مستغرقاً , على الأقل 
مرة واحدة . 

4 يجب أن لا يستغرق حدٌ في النتيجة لم يكن مستغرقاً 
من قبل في المقدمات . 

- القضيتان الموجبتان لا تنتجان قضية سالبة , 


القياس المضمر 





- النتيجة تتبع الأحس : أي أنه إذا كانت إحدى 
المقدمتين سالبة كانت النتيجة سالبة .» وإذا كانت احدى 
المقدمتين جزئية كانت النتيجة جزئية 
6 - لا انتاج بين جزئيتين 
4- لا انتاج بين كبرى جزئية وصغرى سالبة 
أشكال القياس : #تحدد أشكال القياس وفقاً لموقع 
الحد الأوسط ف المقدمتين . وعل هذا تكون للقياس أربعة 


أشكال : 
الشكل الأول الشكل الثاني الشكل الثالث الشكل الرابع 
ل ل ا 6 2 
لظب رط لي لطنه بجا 
حيث ط - الحد الاوسط . ع- الأصغر.ء ح- 
الأكبر . 


وللشكل الأول أربعة أضرب 0 وللثاني أربعة 2 
وللثالث ستة » وللرابع خسة . ولتسهيل حفظها وضع 
المدرسيون في العصور الوسعلى كلمات لاتينية هكذا : 

6" ,10811 رأمعمواعن) روموطئة83 .1 

20100 ,مصنافء© رو نات30© رعتووع© .2 

ومكلوءط ,808:00 ,00]م1619 ,(35ا108 ,كته ه101 ,تأموعة1 .3 

نمذاعع1 ,موهقع1 ,كأمنقتصالآ ركع معمتهن) ,مأمقصق8 .4 

حيث الحروف المتحركة تدل على نوع القضية 2 - كلية 

موجبة ؟ » > كلية سالبة ؟ 1- جزئية موجبة ؛ 0- جزئية 
سالية . 

أما الحروف الساكنة فتدل على طريقة رد الضرب في 
الاشكال 1 الثاني والثالك والرابع ٠‏ إلى نظائرها ل الشكل 
الأول وتدل الأحرف الأولى على نوع الضرب من الشكل 
الأول الذي يرد إليه الضرب من الأشكال الثلاثة الاخرى 
زمثلا نوع يرد إلى أمعكةاعن رومدومعظ يرد إلى 0ل2ع5 
الخ ). 

راجع تفصيل هذا كله في كتابنا : 
والرياضي » ص 7١17-١187‏ . 

والقياس الاستثنائي ينقسم إلى متصل 2 ومنفصل : 

وتفاصيله في كتابنا هذا ص 15١7‏ 70717 . 


و المنطق الصوري 


قيمة القياس : القياس بوصفه استنتاجاً لا يضمن 


صحة النتائج . بل يتوقف الأمر على صصحة المقدمات . 
والمشاهد هوأن المقدمات الصادقة تنتجدائما نتائج صادقة . أما 
المقدمات الكاذية فقد تنتج نتائج كاذية كا تح نتائيج صادقة . 


ومن ناحية أخرى لاحظ سكستوس امبر يكوس ٠‏ من 
الشكاك اليونانيين . أن في القياس دوراً فاسداً . إذ تتوقف 


صحة المقدمة الكبرى على صحة النتيجة : مثلا : 

كل انسان فان 

سقراط انسان 

سقراط فان 

يلاحظ اذ المقدمة الكبرى : « كل انسان فان ه لا 
تصح إلا إذا صخت صححت النتيجة وهي أن و مقراط فان ». 


وني القرن التاسع عشر عاد جون استيورت مل إلى 
رأي الشكاك هذا , مؤكّداً أن في القياس مصادرة على 
المطلوب الأول . لأن المقدمة الكبرى تفترض صحة النتيجة 
مقدماً . بيد أنه يقول مع ذلك إن القياس ضرب من الاستنتاج 
مفيد وصادق . كا قال إن البيّنة على النتيجة هي عينها البينة 
عل المقدمة الكبرى, حتى أن كلتيهها يمكن أن تستخلص من 
نفس المعطيات . (مل : « مذهب في المطق 6. الكتاب 
الثان . الفصل الثالث ) إذ كل منها يستخلص من أحوال 


القياس المضمر 
6( لا لا 

هو القياس الذي حذفت إحدى مقدمتيه أو النتيجة , 
وهو أنواع أهمها : 

١‏ «الضمير»: وهو القياس الذي حذفت مقدمته 
أج خرجا من المركز إلى المحيط . فهما متساويان . فهنا 
حذفت الكبرى وهي : كل الخطوط الخارجة من المركز إلى 
المحيط متساوية 2 وإما لاخحقاء كذب الكبرى إذا صرح 5 
كلية . كقول الخطيب : هذا الإنسان يخاطب العدوٌ. فهو 
إذن خائن مُسَلْم للغفر. ولو قال : وكل تخاطب للعدو فهو 
خائن ‏ لشعر بما يناقض بهقوله ولم يسلّم له . 

يت «دالرأي»: 


330ي > 


القياس المركب مفصول التائج 





الصغرى . وأصبحت الكبرى مقدمة كلية محمودة » أي 
مقبولة » تقرر أن كذا كائن أو غير كائن . صواب فعله أو غير 
صواب . وتؤخف دائماً في الخطابة مهملة, كقولك : الحساد 
يعادون , فهو يعاديك . ' 

«١ - *‏ الدليل » : وهو قياس إضماري حده الأوسط 
شي ء إذا وجد للأصغر تبعه وجود شيء آخر للأصغر . 
ويكون على نظام الشكل الأول لوصرّح بمقدمتيه . مثاله : 
هذه المرأة ذات لبن . فهي إذا قد ولدت  .‏ وهذا النوع 
أخص من الضمير » فإنه من أحد أقسامه , وهو ما حذفت 
كبراه لظهورها . 

+ والعلامة » : قياس إضماري حدّه الأوسط إما 
أعم من الطرفين معأ . حتى لو صُرّح بمقدمتيه كانالمنتج منه 
من موجبتين في الشكل الثاني . كقولك : هذه المرأة 
مصغازة » فهي. إذن حبل ؛ ره شق من را بي د 
صرّح بمقدمتيهكان من الشكل الثالث. كقولك : 
الشجعان ظلّمة ؛ لأن الحجاج كان شجاعاً وظالاً 0 
بالعلامة يأخذها كلية , ولذلك لا يكون استدلاله صحيحاً . 


رائجع التفصيل في كتابنا: «المنطق الصوري 
والرياضي ٠‏ ص99؟- 355" . 
وراجمع : 


,مقط ,1آ نط , عتهمة المكمطه1 .2 ./11 


القياس المركب مفصول النتائج 
00 


القياس المركب مفصول النتائج هو قياس مركب من 
عدة أقيسة بسيطة » تُظوى كل نتائجها ما عدا الأخيرة فإنها 
تذكر . وتتوالى بحيث يكون لكل مقدمتين متتاليتين حدٌ 
مشترك فيها بينهها » على الصورة : 

كل أهي ب ؟ كل ب هي ج ؟ كلج هي د ؟ كل د 
هي ه كل ها هي و22 كل أهي و 

وهو عل نوعين : الأول هو الارسططالي وفيه تكون 
المقدمة المذكورة أولاً متضمّنة لموضوع النتيجة ٠‏ بينها الحدّ 
المشترك لأي مقدمتين متتاليتين يكون في الأولى محمولا 2 وني 
التي تليها موضوعاً . - والثاني هو الجوكليني (نسبة إلى 


جوكلينوس ) وفيه تكون المقدمة المذكورة أولاً متضمّنة لمحمول 
التتيجة . بينها الحد المشترك بين أي مقدمتين متناليتين يكون 
في الاولى موضوعا . وفي التالية حمولا ‏ على النحو التالي : 

النوع الأرسططالي : كل أ هي ب ؟ كل ب هي ج ؟ 
كل ج هي د. كلد هي ه .. كل أهي ها 

النوع الجوكليني : كل د هي ه ؟ كل ج هي د . كل 

والفارق بين كلا النوعين هو في الترتيب الذي يمري 
عليه إيراد المقدمات : ففي حالة النوع الارسططالي نجد أنه 
لو صيغت الاقيسة صياغة كاملة. لتبين أننا نبدأ بالمقدمة 
الصغرى . ونجعل النتيجة المطوية دائياً مقدمة صغرى ١‏ وكل 
مقدمة تالية تكون كبرى بالنسبة إلى السابقة عليها مباشرة . 
ويمكن أن يُمَلّل هكذا : 

)١(‏ كل ب هي ج ككل أ هي ب .. كل | هي ج 

)١(‏ كل ج هيد ؟ كل أ هي ج .٠.‏ كل أ هيد 

(*) كل د هي ه ككل أ هي د .. كل أ هي ه 


أما في حالة التوع الجوكليني فالترتيب عكسي : 
فالمقدمة المذكورة ول هي الكبرى . وتبعل النتيجة المعلوية 
دائياً مقدمة كبرى . وكل مقدمة تالية للأولى تكون صغرى 
بالنسبة إلى السابقة عليها وكبرى بالنسبة إلى التي تليها ويمكن 


أن يمل هكذا : 
)١(‏ كلد هي ه ؟ كل ج هي د .-. كل ج هي هف 
)١(‏ كل ج هي ه ؟ كل ب هي ج .:. كل ب هي ها 
(5) كل ب هي ه كأكل أ هي ب ٠.‏ كل أهي ه . 


وها القياس قاعدتان خاصتان هما : 

» يجب ألا توجد فيه أكثر من مقدمة واحدة جزئية‎ ١ 
. ولا بد أن تكون الأولى إن وجُْدَت‎ 

” - يجب ألا توجد فيه أكثر من مقدمة واحدة سالبة » 
وإن وجدت فلا بد أن تكون الآخيرة . 

هذا بالنسبة إلى النوع الارسططالي . أما قاعدتا التوع 
الجوكليني فهما هاتان القاعدتان عيناهما » مع وضع لفظي 
« الأولى » و« الأخيرة » الواحد مكان الآخر . 

راجع تفصيل ذلك في كتابنا : « المنطق الصوري 


نياس القلف 


والرياضي» ص 558 779 


وراجع 
6- 325 و ع بعنهم! انس" : وعدرع؟] .لى .ل 


قياس الخُلّف 
علسنائطة'! ذه دمناءن 160 
ويسمى أيضاً : القياس السائق إلى المحال ( كما في 


ترجمة « منطق أرسطو» العربية القديمة ). 


وهو: «دأن تأخد نقيض المطلوبء وتضيف إليه مقدمة 
صادفة على صورة قياس منتج » » فينتج شيئاً ظاهر الإحالة » 
فتعلم أن سبب تلك الإحالة ليس تأليف القياس ولا المقدمة 
الصادقة » بل سببها إحالة نة نقيض المطلوب - فإذن هو محال » 
نقيضها حت 0 شت شت أخذت نقيض المحال ٠‏ ب 
إلى الحقة ٠‏ فينتج فينتج المطلوب على الاستقامة » ( ابن سينا 


3353”ي> 


وعيون الحكمة» ص ٠١‏ ). 


ويضاده : البرهان المستقيم ( البرهان على الاستقامة ) 
أو يسمى أيضاً : البرهان المباشر . وهو كثير الاستعمال في 
ال هندسة . ومثاله البرهان على النظرية القائلة بأن المستقيمين 
المتوازيين لا يلتقيان مهما امتدا . فتقول في البرهنة : لو 
التقيا ء نتج عنه) مثلث قاعدتاه تساويان قائمتين. فإذا 
اضيف إليهما زاوية الرأس المتكونة بسبب هذا الفرض . لكان 
مجموع زوايا المثلث أكبر من قائمتين. وهو محال . إذن 
الفرض محال , إذن نقيض المرض صحيح . 
المطلوب : 

ويستعمل قياس الخلف في رد الضربين 82,060 
وه0:وعه8 إلى نظير هما في الشكل الأول وهو ما يسمى بالرد 
غير المباشر . 

وقد استعمل أرسطو البرهان السائق إلى المحال في 
« التحليلات الأولى » خصِوْضًا ف صفحات : 48 ]71 
تكد ملكتتب و للب 11 








كارنب 
معتمةن) كإملن]1 


من أبرز تمثقٍ الوضعية المنطقية. 
ولد في ١8‏ مايو سنة 1841١‏ في 2050014 (بالقرب من 
عند في ألمانياء وتوق في سنة 1417١‏ في كاليفورنيا. 


تعلم في جامعتي فرايبورج ويبنا من سنة 1431١‏ إلى سنة 
4 , حيث تخصص في الفزياء والرياضيات والفلسفة. 
وكان من بين أساتذته في يبنا الرياضي المنطقي جوتلوب فريجه 
فأثر فيه تأثيراً فعا : وبعد الخدمة العسكرية في الحرب 
العالمية الأولى حصل في سنة ١937١‏ على الدكتوراه في الفلسفة 
من جامعة يبنا برسالة عنوانها: «المكان: اسهام في نظرية 
العلم» (نشر في سنة 1477 في مجلة «دراسات كنتية» 
ع 1 . وفي هذه الرسالة حلل الفروق في الطابع 
المنطقي بين تصورات المكان لدى الرياضيين. والفزيائيين 
والنفسانيين . وأرجع هذه الفروق في تصور المكان بين هؤلاء 
إلى كون اللفظ «مكان» له معان ممتلفة عند كل فريق منهم: 
فله معنى عند الرياضي . ومعنى آخر عند الفزيائي. ومعنى آخر 
عند النفساني. وهكذا يتجلى في هذه الرسالة» على نحو 
اجمالبي. مبادىء الوضعية المنطقية التي سينميها فيما بعد هو 
ومورئس اشلك. وأساسها القول بأن الخلافات الفلسفية 
مردها في الغالب إلى العجز عن التحليل المنطقي للتصورات 
المستخدمة . 

ودعاه مورت اشلك عافاطء5 2ا1:ه840 في سنة 1١575‏ 
ليكون مدرساً ماعدا 02ل نوانط في جامعة فييناء فلبى 


الدعوة» واشترك بنشاط في مناقشات دائرة فيبنا التي أنشأها 
اشلك» وصار من أبرز رجاها. 


وفي سنة 14374 نشر أول كتاب رئيسي من كتبه وهو: 
والبناء المنطقي للعالم . 

وإبان السنوات الأولى من مقامه في فيينا درس هو 
وأعضاء «دائرة فبينا» والرسالة الفلسفية المنطقية» ؛تأليف لودفج 
فتجنشتين» دراسة عميقة كان ها تأثير قوري في تطور فكر 
راي 3 بقاء بعض الخلافات بين رجال هذه الدائرة وبين 

وفي سنة 1470 أنشأ بالتعاون مع هانز ريشتباخ مجلة 
دولية عنواها: «المعرفة» استمرت عشر سئوات (سنة 
-:1940) وكانت لسان حال الوضعية المنطقية بخاصة. 


وفي سنة ١481‏ عين أستاذاً لكرسي الفلسفة الطبيعية 
في قسم العلوم الطبيعية بجامعة براغ الألمانية . واستمر مع 
ذلك على صلة وثيقة بدائرة فيينا؛ بيد أنه ازداد اهتمامه 
بمشاكل المنطق واللغة وأساس الرياضيات. وكانت ثمرة ذلك 
اني كتبه الرئيسية بعنوان: «النظم المنطقي للغة» (منة 
971ل). 

ولما استفحل أمر النازية في المانيا وما جاورهاء استحال 
على كارنبد وهو اليهودي- أن يبقى في الجامعة الألمانية في 
براغء فارتحل في ديسمبر سنة ١978‏ إلى الولايات المتحدة 
الأمريكية. وبعد أشهر قليلة عين أستاذاً للفلسفة في جامعة 
شيكاغو. واستمر في شغل هذا المنتصب حتى سنة 2019617 
وتخلل ذلك دعوته استاذاً زائراً في جامعتي هارفرد وإليّنوي . 


كارنب 


"6 





وني أثناء وجوده في شيكاغو قام. بالتعاون مع اوتو 
نويرات 208:ناء21 0010 وشارلز مورس 810215 ./لا 63,165 
بإصدار ودائرة معارف دولية في العلم الموحد». 

وازدادت عنايته بعلم المعاني 5عناهة5»0 فأصدر فيه : 
«مدخل إلى علم المعاني» (سنة 1947) ودادخال الصورة في 
المنطق: (سنة ,)١41*‏ ووالمعنى والضرورة»؛ (سنة .)١981410/‏ 

ومنذ سنة 1441 انصرف إلى مشاكل الاحتمال 
والاستقراء. فتمخض ذلك عن واحد من أهم مؤلفاته 
وعنوانه : والأسس المنطقية للاحتمال» (سنة .)198٠‏ 

وفي سنة 1484 عين أستاذاً للفلسفة في جامعة 
كاليفورنيا في لوس انجلس في الكرسي الذي خلا بوفاة هانز 
ريشنباخ. واستمر في هذا النصب إلى أن ترك التدريس في 
سنة 1951ا. 


آراؤه: -١‏ رفض الميتافيزيقا 


يعد كارنب من أكبر من أسهموا في الوضعية المنطقية, 
وهي نزعة يصعب جداً إدراجها بين النزعات أو المذاهب 
الفلفية بالمعنى الصحيح. لأنبا تقوم أساساً على رفض 
الميتافيزيقاء مع أن الميتافيزيقا هي جوهر الفلسفة بالمعنى 
الصحيح . 

وأساس الوضعية المنطقية هو تحليل اللغة: «سواء اللغة 
الطبيعية العادية.» واللغة العلمية واللغة الفلسفية. لان 
أصحابها يزعمون أن الخلافات بين الآراء أو المذاهب 
الفلسفية. إنما ترجع إلى سوء فهم أو سوء تحليل للتصورات 
الفلسفية.» وكأن المشاكل الفلسفية ما هي إلا خلافات 
ناجمة عن اشتراك في معاني الاصطلاحات الفلسفية! 

يقول كارنب في كتابه الصغير بعنوان: «مشاكل وهمية 
في الفلسفة: عقول الآخرين والتزاع حول الواقعية» (سنة 
4 إن المشاكل الميتافيزيقية بعامة.» ومشكلة الواقعية 
والمثالية بخاصة, ينبغي أن تعد مشاكل وهمية زائفة . ويعتمد 
كارنب في دعواه هذه على مبدأ قابلية التحقيق الذي قال به 
فتجنشتين, وهو المبدأ الذي يقول إن معنى عبارة ما إنما يعطى 
بواسطة أحوال (أو شروط) تحقيقهاء والعبارة (أو التقرير) 
تكون ذات معنى إذا وفقط إذا كانت قابلة للتحقيق من 
حيث المبدأ. وقد عَدَل كارنب فيا بعد عن تطلب إمكان 
التحقيق إلى محرد التأييد بر)ذازطهم006©. وقابلية التحقيق 


يقصد بها إمكان العثور على معنى العبارة متحققاً في التجربة 
المباشرة أو غير المباشرة. فإن لم تكشف العبارة (أو التقرير) عن 
إمكان تحقق معناها في التجربة» فيجب أن تنبذ على أنها عبارة 
وهمية زائفة خالية من المعنى. وكارنب. ومن لفت لقَه 
يعتبرون من العبارات الواجب نبذها جل إن لم يكن كل, 
التقريرات الواردة في الميتافيزيقاء وكثير من تلك الواردة في 
الأخلاق وعلم الجمال. 


ويقرر كارنب أن المشاكل التي تدرس في هذه الميادين 
(الميتافيزيقا والأخلاق وعلم الجمال) ليس ها من أجوبة إلا 
عبارات خاوية هي الأخرى من المعنى. وفذا لا يعدونها 
مشاكل حقيقية أبداً. إها في زعمهم تجرد صيغ لفظية لها 
مظهر الصياغة للمشاكل, بينا هي في الواقع زعموا 
تنتهك المعايير التجريبية لكون العيارة ذات معنى. 

وفي مقال كتبه كارنب بعنوان: «التغلب على الميتافيزيقا 
بواسطة التحليل المخنطقي للغة» (سنة )١875‏ يؤكد هذا 
الانجاه ويدافع عنه . وفيه يميز بين نوعين من التقريرات الوهمية 
أو الزائفة- على حد زعمه هما: التقريرات التي تحتوي على 
لفظ يظن خطأ أن له معنى تجريبياً. والتقريرات التي تكون 
عناصرها ذات معنى ولكنها مجتمعة لا تعطي معنى. ويزعم 
كارنب أن كلا النوعين متوافر جدا في الميتافيزيقا. وساق 
شواهد على ذلك عبارات قاها مارتن هيدجر في محاضرته : وما 
الميتافيزيقا؟٠2»‏ ومن بينها عبارة مشهورة وردت في هذه 
المحاضرة نصها: «إن العدم نفسه يُعدم و أكااء؟ كاطءالة كه 
01616 ويعلق عليها كارنب قائلا: هذه العبارة تحتوي على 
خطأ مزدوج: إذ تحتوي على لفظ لا معنى له وهو يُعدم» 
أءاطعلمء وعللى خطأ في نظم العبارة جتمعة هو استخدام 
اللفظ 1615 (- العدم) على أنه اسم. بدلا من أن يكون 
تعبيرا عن نفي مكثم وجودي 66 تاصقلاو افنامءاكانك مثل 
الا شيء هوعءة. 

ومن سوء النية قطعاً أن يستمد كارنب شواهده من عبارات 
هيدجر. ومن المعروف أن يدجر لغة خاصة تختلف كل 
الاختلاف عن لغة سائر الميتافيزيقيين وينبغي أن تفهم في 
سياق وإطار فلسفة هيدجر وحدها؛ وما هيدجر إلا واحد من 
مئات الفلاسفة اليتافيزيقيين منذ أفلاطون وأرسطو حتى 
اليوم؛ فكيف يصدر حكمه العام هذا على «كل؛ أو «جل؛ 
الميتافيزيقا من تحرد شواهد من عبارات فيلسوف واحد تميزت 





ومن الأمثلة الي يسوقها عل الكلمات الخاوية من المعنى 
الألفاظ الآتية: «المطلق:, «اللا مشروط». «الموجود الحق؛. 
باق و العدمىى «وسبب العالم) . 


ولتوضيح رأيه في العبارات العديمة المعنى يسوق المثل 
التالي : إذا افترضنا أن انساناً استعمل الصفة 5018 (وهي لا 
وجود لها في الألمانية, تقريبأمئل كلمة : خنفشار) وادعى أن 

عل المرء أن يقسّم كل الأشياء إلى هذطه6 (خنفشارة) ولا 
خنفشارة بوتطوطغطء1م ٠‏ فإن سأل سائل : بأي شروط يسمى 
الشيء الفلاني ختفشارياً 8ط فالجواب أنه لا 1 
الإجابة بشيء, لأن الخنفشارية صفة ميتافيزيقية لا توجد أية 
علاقة تجريبية تدل عليها. وبهذا المعنى سيقول المرء إن 
العبارات المتعلقة بالخنفشارية هي كلام فارغ لا معنى له؛ 
وسيقر كل إنسان بأن الكلمة «خنفشاريه لا يحق لنا 
استعماها في الأقوال العلمية. 


ويصرح كارنب بأن هذا أيضاً ينطبق على اللفظ: 
الهو وبصورة أظهر. لأن الميتافيزيقيين لا يستطيعون أن 
يحددوا ولا الوضع النظمي للفظ : واللهمو, فلا يحددون هل هو 
اسم أو صفة. فإذا فرضنا أن هذا اللفظ صفة (محمول). فإن 

من الممكن القول: «س هو الله». وسيكون معنى' هذا القول 
هو ببيان العلامات التجريبية التي لا بد أن بملكها «الله. في 
نطاق نظرة أسطورية». فيها ينظر إلى الآلهة على أنهم يسكنون 
مواضع محددة وتصدر عنهم أفعال تدل عليهم (مثل اطلاق 
البرق. أو اطلاق عاصفة على البحر. إلخ). فإن كلمة «الله» 
تكون ذات معنى. أما في الميتافيزيقاء حيث يدل هذا اللفظ 
على موضوع عال, على الكون وغير نجريبي . فإنه يصبح عديم 
المعنى . لكنه ينبغي. هكذا يزعم كارنب. أن لا يؤدئي هذا 
البيان إلى تأسيس الإلحاد. لان الإلحاد يقوم في انكار صحة 
هذه القضية : «الله موجوده. لكنه ببحسب المعيار الذي وضعه 
كارنب فإن هذه ليست قضية إطلاقاً. لأنها خلو من المعنى. 
بسبب كون اللفظ «الله» خلو من المعنى. وفذا يقول كارنب 
إن الإلحاد. من الوجهة النظرية هو موقف لا معنى له تماماً مثثل 
التأليه . 

ويحاول كارنب بعد ذلك أن يبين أن العديد من المسائل 
الفلسفية يمكن بيان أنه مسائل زائفة, وإن كان ينظر إليها عادة 
على أنها مسائل داخلة في نظرية المعرفة. مثال ذلك «مشكلة 


حقيقة العالم الخارجي:. فلو افترضنا جغرافيين أحدهما 


واقعي. والآخر من أتباع مذهب افووحدية : فإنه بالنسبة إلى 
الأول الأشياء الفزيائية ليست فقط مضمونات للإدراك 
الحسّي. بل وايضاً توجد في ذاتها خارج عقل الإنسان؛ 
وبالنسبة إلى الثاني لا يوجد إلا الإدراكات الحسية. بين ينكر 
وجود العالم الخارجي . وعل كليهم الان أن يبحث هل توجد 
بحيرة معينة في وسط البرازيل مثلا. ٠‏ فيسعى كل واحد منهما 
إلى تقرير ذلك مستعيئاً أولاً بما لديه من معاييرء مثلا بالقيام 
برحلة استكشافية لتلك المنطقة. وسيصلان بذلك إلى 
نتيجة متفق عليهاء وكذلك في المسائل الجزئية التجريبية لن 
يحدث بيتهها خلا ف (مثلا في| يتعلق بالموقع الجغراني» وسعة 
البحيرة؛ وارتفاعها فوق مستوى سطح البحر. إلخ). لكن 
بعد استنفاد كل المعايير التجريبية إذا ادعى أحدهما أن البحيرة 
ليست فقط موجودة وها الصفات التجريبية المحددة التي 
أدركوهاء بل وأيضاً فوق ذلك لها حقيقة خارج الشعور 
ومستقلة عن الشعورء بين) مناصر الهووحدية ؛5أوم5011 ينكر 
هذه الحقيقة؛ فإن كليه| لا يعود يتكلم لغة العالم التجريبي» 
بل لغة المينافيزيقي. ولما كانت كل المعايير التجريبية قد 
استنفدت. فإنه لا يبقى بعد ذلك أي محل للفصل في هذا 
الخلاف في الرأي بينهها. ولا يستطيع الانسان حيئئذ أن يقر بأن 
رأي الوافعي أو رأي ا مووحدي ذو معنى. 

فإذا تساءل المرء: إذا كانت القضايا المبتافيزيقية عديمة 
المعنى. فمن أين جاء اذن قيام مذاهب ميتافيزيقية باستمرار 
وإثارة مسائل جدلية وهمية هكذا؟ وجواب كارنب هو: إن 
العلم ليس هو النشاط الروحي الوحيد الذي يقوم به 
الإنسان؛ فهناك نشاطات أخرى. مثل الفن والدين. وهكذا 
فإن المذاهب اليتافيزيقية ما هي إلا صور مختلطة غامضة 
مستمدة من هذه الميادين الثلاثة : الميتافيزيقاء الفنء الدين. 
إن لدى الميتافيزيقيين حاجة شديدة إلى التعبير عن شعورهم 
بالحياة؛ لكن ليست لديهم القدرة على القيام بذلك على نحو 
مناسب: بخلق أعمال فنية. كذلك لديم ولع بناول 
التصورات المجردة. وينشدون أحياناً نوعاً من التقوى 
الدينية . ومن ثم يتناولون لغة العلم ويعبرون بها عن تجربتهم 
للعالم ولكن على نحو غير سليم أبدأً. إنهم لا يؤدون للعلم 
شيا وأما بالنسبة إلى الشعور بالحياة فيقدمونشيئاً غير واف 
لو قورن بما يقدمه كبار أهل الفن. وبالجملة. يزعم كارنب أن 
الميتافيزيقا تعبير غير واف عن الشعور بالحياة؛ إن الميتافيزيقيين 
موسيقيون بغير موهبة موسيقية. أو شعراء يفتقرون إلى الملكة 
الشعرية. 


أما المشاكل الكبرى التي شغلت الميتافيزيقا نفسها بها 
منذ القدم فهي في زعم كارنبب ليست مشاكل علمية عل 
الإطلاق لأن المشكلة تقوم حين تصاغ فضية وينظر هل هي 
صحيحة أو باطلة. أما إذا كانت القضية بغير معنى. فإن 
المشكلة التي تعبر عنها هي مشكلة وهمية زائفة . 


3 وحدة العلم 

اهتمت دائرة فيينا بفكرة وحدة العلم. وفي سبيل ذلك 
طالبت بلغة موححدة بها يمكن التعبير عن كل قضية علمية. 
ولغة كهذه لا بد لها أن تحقق شرطين: إذ ينبغي أولاً أن تكون 
لغة بين «الأفراد» أي لغة ميسورة لكل إنسان. وعلاماتها 
تدل على نفس المعنى عند الجميع. وينبغي ثانياً أن تكون لغة 
عالمية» يمكن بها التعبير عن أي موضوع نشاؤه. 

وقد رأى نويرات 3:5؟داء/2 وكارنب أن لغة الفزياء هي 
وحدها التي يتوافر فيها هذان الشرطان. ومن هنا سمي 
مذهبهما هنا بالفزيائية كناتهدئلةطنولإط2 . ولما كانت اللغة 
الفزيائية لغة كمية محضة. لا يستعمل فيها إلا التصورات 
القياسية فإن كارنب خفف النظرية الفزيائية في] بعد بحيث 
جعل المسألة مسألة ولغة أشياءء عطءةمةهمة2 أو لغة 
عالم الاجسام؛. تحتوي على تصورات كيفية إلى جانب 
التصورات الكمية.» بشرط أن تتملق بخواص للاشياء 
مشاهدة أو علاقات قابلة للمشاهدة قائمة بين الأشياء. 
ولذلك حين يشار إلى نظرية «الفزيائية» فإنه يقصد بها هذا 
المعنى المخفف الأخير. وعلى كل حال فإن «الفزيائية» بشكليها 
هذين تطالب فقط بأن تكون الصفات (المحمولات) الفزيائية 
هي الصفات الأساسية للغة العلم الرعلة لكن لا يقصد 
من هذا أيضاً القول بأن كل قانونية ينبغي أن تكون قابلة لا 
محالة للردٌ إلى قواتين فزيائية . 

أما أن ولغة الأشياءة هي الشرط الأول للتفاهم ين 
الناس. فهذا "أمر لا يحناج إلى فضل بيان. ويشير ها هنا 
كارنب إلى أننا ها هنا لسنا بإزاء ضرورة منطقية» بل بالأحرى 
بإزاء حالة تجريبية سعيدة: فإن اختلافات الرأي بين 
الأشخاص المختلفين فيه| يتعلق بدرجات الحرارة؛ والاطوال. 
وترددات السرعة إلخ-يمكن من حيث المبدأ تلافيها في داخل 
نطاق حدود الدقة الممكن بلوغها. والأمر نفسه يصدق على 
الأقوال غير الكمية التى تنطق بها لغة الاشياء. إذيمكن دائمل 
من حيث المبدا الوصول إلى اتفاق بين مختلف الأشخاص في 


الأقوال المتعلقة بأحوال وأحداث العالم الفزيائي . أما القضية 
المتعلقة بتجارب حية ذائية فلا تملك غير معنى ذاتي 
(مونولوجي): أي أن لها معنى بالنسية إلى صاحبها فقطء 
وليس بالنسبة إلى شخص آخر غيره. وهذا فإن أمثال هذء 
القضايا لا محل لها في العلم. 

ويطالب كارنب باستعمال ولغة الأشياء» أو «اللغة 
الفزيائية» حتى في العلوم الروحية. وذلك بأن يكون من 
الممكن ترجمة الأقوال في هذه العلوم إلى أقوال يمكن الفحص 
عن صحتها تجريبياً. 

امكان نحقيق القضايا التجريبية 


وبتائير أبحاث كارل يويرء سعى كارنب إلى تصحيح 
فهم تركيب المعرفة التجريبية. وني هذا السبيل حاول وضع 
تصور جديد لمعيار المعنى التجريبي » أكثر تساهلا من النظرية 
الاصلية في اقتضاء إمكان تحقيق معنى القضايا تجريبياً. 


ووضع قواعد لهذا التصور الجديد تتلخص فيما يلي: 
١كل‏ الاقوال التركيبية يجب أن تكون قابلة للتحقيق 
تحقيقاً تام وهذا مبدا التحقيق التام . 
كل الأقوال التركيبية يجب أن تكون قابلة للتأييد 
تأبيدا تام وهذا مبدأ التأييد قهدهناةاو86 التام . 


"كل القاضايا التركيبية يجب أن تكون قابلة للتحقيق 
؟-كل القضايا التركيبية يجب أن تكون قابلة للتأييب 
وهذا هو مبدأ التأييد. 


وفي كل هذه الأحوال يجب أن تكون الصفات متعلقة 
ما هو قابل للملاحظة. 


؛-علم المعاني وا النظم ادر المنطقي . 


إن علم المعاني والنظم يمكن أن يعالجا ليس فقط 
بوصفها علمين نجريبيين. بل وأيضاً بوصفهها علمين محضين 
عاق هدمع 8/5 عماعء . بيد أن علم المعاني التجريبي والنظم 
التجريبي ينتسبان كلاهما إلى علم اللغةء أما علم المعانٍ 
المحيض والنظم المحض فهما علمان منطقيان . وهذان العلمان 
الأخيران يمكن التمييز بينهها بواسطة طريقة القواعد التي وفقاً 
ها تبنى اللغات الصناعية العلمية. وهما غالباً ما يجمعان تحت 


م" 


كاسئلي 





عنوان واحد هو: ودراسة اللغة المشكلة» -50150311 اتانافكنا!5 
معط مم5 وعترع لد , 
© -البئاء المنطقي للغة 
وبالنسبة إلى المعاني المحضة والنظم المحض من المهم 
جداً التفرقة بين لغة الموضوع عطعةومعاماء ز0 وبين ما بعد 
اللغة عطعهءموة:ع24. أما لغة الموضوع فهي اللغة الرمزية 
الصناعية . أما ما بعد اللغة فهي تلك اللخة التي توضع فيها 
التواعد الصادقة على لغة الموضوع؛ كذلك تصاغ بما بعد 
اللغة كل النتائج النظرية المتعلقة بلغة الموضوع. وعادة 
تستعمل لغة التخاطب بوصفها ما بعد لغة. والسبب في 
تسميتها دما بعد اللغة؛ هو أن هذه اللغة تستعمل للكلام عن 
لغة ال موضوع. فهي وبعد» لغة ا موضوع. ومن الأمثلة البارزة 
على الأقوال المابعد لغوية القول بأن قضيتين من قضايا لغة 
الموضوع لا تصدقان منطقياً معاً. بيد أنه في علم اللغة العادي 
عادة ما تستعمل لغة الموضوع وما بعد اللغة بمعنى واحد. أما 
في المنطق ‏ فيما يزعم كارنب - فإنه ينبغي التمييز الحاد الدقيق 
بين هاتين اللغتين» يي ا 
معنوية . 
أهم مؤلفاته 
والمكان» 
ععطء كاله طعودع 11/15 1ل2 8138 ملظ . نوك ,غ82 - 


,سصتاعظ 
«تكوين التصورات الفزيائية» 
6 ,عطنصذاعةعآ .عمناقلتط كأكفوء8 عطعدناد ا سردط - 
والبناء المنطقي للعالم» 

.23 ,لتاءع 8‏ )اء/3ا يعل مسوطكتدة علاءكنومآ عط - 
«مشاكل وهمية في الفلسفة: عقول الآخرين والنزاع حول 
الواقعية» 
-ل2معء7 1035 تعتطاممدملئطط ععل صذ عمعاطمءممتعوعة - 

.928 بصتادع8 .أأعماذدم ووتلوعه عل 2ن عطعواطعءنزوم 
«موجز في المنطق الرمزي» 


.9 ,معا/الا .لتاكهومآ ععل ككقطم - 
والنظم المنطقي للغة» 


.34 ,معنلا علء مم5 يعل القاوزذ عطعونهمآ - 

5 ,2ه0وم1 .ة)هز5 لفعنهمآلمة إطممدهاتطم - 

01 منلعمه اوعس [قمم نمق مم1 06 ,3 .80 ,1 .آمل - 
.9 ,مومعاط0 .عممعكن5 لعقندلا 

942 ,.ككةكة ,عع ل طمههت .كأ مدمرع؟ 0غ 11098نال170م1 - 


.943 ,.ذكة11 ,عع لطهت .عنومآ 04 1005 قعتل هتمه - 
380 كعأأمةتوعد مز الاك كه الإاأكوععع21 820 ممنمدء14 - 
.947 ,معمعن0 .عنومةآ لهل340 

.0 ,ممرمعنط0) .وتات قطمءع2 أن كممأغقلمناه [دعءتهمآ - 
,معقعنط0 .كلوطعع84 علاناءنانمآ1 01 سنانامتاده غ15٠‏ 
.1952 


مراجع 
.7088ق) كاوملنظ1 زه زطومدماتام ع1 :.لء ,وماتطعع .ق.ه - 
,ع1اة5 قهآ) وعطممكده اناد عمتنا كه بمورطئآ غط) 15 21 .املا 
.(1963 ,وتهصناا1 
بجلد بيقع في 1١‏ صفحة يتضمن ترجمة عقلية ذاتية كتبها 
كارنب عن نفسه » و5 مقالاً نقدياًعن مختلف الاوجه الفلسفية» 
ورده على نقاده. وثبتاً وافياً بالمراجع . 


كاستل 





اااغاكةن) مع سوك 
فيلسوف إيطالي اهتم خصوصاً بفلفة الدين. 


ولد ف 0100 وتوفي في 1 مارس سنة 
/ا/ل1١.‏ 


وكان مديراً ل «معهد الدراسات الفلسفية» في روماء 
وأستاذاً لفلسفة الدين طوال ثلاثين سنة (1410-1440) في 
جامعة روماء ومدير تحرير مجلة «محفوظات الفلسفةة' الام 
5 01 

نقد ال مووحدية في نظرية المعرفة. وعبر عن ذلك في 
كتبه الأولى: «لابرتونيير 56غنهه0©:)00مآ» سنة 41١91517‏ 
والفلسفة والدعوة الدينية». منة 978١؛‏ «المثالية 
والطووحدية؛ سنة 1417# مككلومةاموء ممكتلةء10 . 

لكن أهميته تأي من كونه واحداً من أبرز تمثلي الوجودية 
ذات النزعة الدينية» ويتجل ذلك في كتابه «الوجودية 
اللاهوتية» (سنة )١1448‏ وكتابه: «المفترضات للاهوت 
التاريخ» (سنة .)١9484‏ ومن كتبه الأخرى نذكر: 
«الزمان الرخو» سنة 1454 6رطعاءعلاما كممع1 عنآ 
«مفارقات الإدراك العام سنة ١91/٠‏ مكمء5اء0ذكو7800وم 1 


كاوتسكي 


4؟ 





6001 
-ونقد تجريد الأسطورة؛». سئة ١91/7‏ 
-والزمان الذي لا يمكن وصفهع. سنة 1918/8 . 


كاو تسكي 
لإكأكاناة 1 اعةءآ 
مفكر سياسي اشتراكي تشيكي . 


ولد في براج في 1804/1١/11‏ وكان أبوه رساماً 
تشيكياً وأمه المانية . وقد عرف الاشتراكية عن طريق قصص 
القصصية الفرنسية المشهورة جورج صاند 5400 م0601 
ومؤلفات لوي بلان 366ا8 التاريخية وكتب فردينند لاسال 
الاشتراكية. وفي خريف سنة 18174 بدأ دراسة الفلسفة 
والتاريخ في جامعة فيينا. ثم انتقل منبهها إلى دراسة الاقتصاد 
والعلوم الطبيعية؛ وأعجب بدارون» فتولدت عنده فكرة في 
التاريخ مفادها تطبيق نظرية دارون في التطور على تاريخ 
المجتمع الإنسان . 

وفي سنة 08ا46١‏ انضم إلى الحزب الديمقراطي 
الاشتراكي في مدينة فييناء' ولم يتم دراسته الجامعية. بل عمل 
في تحرير المجلة الأسبوعية: «الديمقراطية الاشتراكية» التي 
كانت تصدر في تسورش (زيورخ). وذلك في سنة .184٠‏ 
وهنا تعمق في دراساته للماركسية بتوجيه من ادورد برنشتين 
61 . ومن سنة 18486 حتى سنة 1860 أقام في لنرن 
مساعداً لفريدرش انجلز المؤسس الثاني للماركسية. وكأن 
قبل ذلك قد أسس في سنة 1887 في اشتوتجرت (المانيا) مجلة 
شهرية إصارت أسبوعية ابتداءً من سنة )١1884٠‏ عنوانها: 
«الزمان الجديد: :761 عناءلا كانت تهدف إلى الدعاوة للفكر 
الماركسي. ونشر الأبحاث المتعمقة عن ماركس والماركسية . 


وانتقل إلى برلين. حيث كتب في سنة 1841 الحرء 
النظري من «برنامج ارفورت».وقي تلك السنة وتحت تأثيره بدأ 
الصراع في داخل الديمقراطية الاشتراكية في ألمانيا لتحديد 
الاتجاه الذي ينبغي لها أن تستلكه: الماركسية الصميمة. أو 
الماركسية المنقحة. وكان حامل لواء حركة تنقيح الماركسية 
كلا50زم1510 2 هو ادورد برنشتين, بينا كان كارتكى من 
دعاة الماركسية الصميمة المتشددة. لكن كاوتسكي انضم في 
سنة 143117 إلى الديمقراطيين الاشتراكيين المستقلين. وتزايدت 


مع ذلك عزلته السياسية . وحارب البلشفية. وعمل منذ سنة 
في سبيل إعادة توحيد الديمقراطية الاشتراكية. وبعد 
رحلة إلى جورجيا (روسيا) عاد إلى فبينا في نجاية سنة 1917٠١‏ . 
ولا ضم هتلر النمسا إلى ألمانيا في سنة 1474 اضطر كاوتسكي 
إلى ترك فيينا إلى هولنده؛ وتوقى في /ا١1/١٠14998/1‏ في 
أمستردام . ١‏ 


ويعد كاوتسكي . بعد ماركس وأنجلزء أكبر مفكري 
الماركسية وواضعي أسسها النظرية. وكان منهبجه هو 
التحليل. على أساس المادية التاريخية» لكل مرافق الحياة. 
وقد عالج العديد من المسائل من وجهة النظر هذه وسجل 
نتائج تحليله في العديد من الكتب والمقالات التي نشر معظمها 
في حلة «الزمان الجديد». لقد رأى أن الأساس الصحيح 
للماركسية لا يقوم في النقد الاقتصادي الوارد في كتاب «رأس 
المال» لكارل ماركس. بل في التصور المادي للتاربخ الذي 
من شأنه. فيها زعم كاوتسكي- أن يجعل من الاشتراكية عل 
يتوخى الكشف عن أحوال الأحداث التاريخية . وعد النظرية 
الماركسية في التاريخ هي تطبيق مناهج العلم على دراسة 
المجتمع. ورفض الديالكتيك افيجلي. واستبدل به عملية 
التكيّف مع البيئة المتغيرة. ومن رأيه أنه في الطبيعة العضوية: 
تتغير الأنواع لتكيف نفسها مع البيئة الطبيعية البي تتغير ببطء. 
وهذا بدوره يستلزم المزيد من التكيف بواسطة المزيد من 
التغيرات التي تشمل التغيرات التكنولوجية والاجتماعية» في 
عملية لا تتهي. هي التي تؤلف التاريخ. 

وكان يرى أن كل التصورات والإدراكات والمعارف 
الاقتصادية في الماركسية ما هى إلا مقولات تاريخية وينبغي أن 
ينظر إليها هكذاء وهذه المقولات ينبغي ارجاعها إلى ظروف 
اجتماعية وأن تفهم على هذا النحو. . 

مؤلفاته 

راجع عن ثبت مؤلفاته : 
«ااعوع() عتما نمز علطم ععممتاطاظ -رإلئ قا أعوكا ترعطنا 1 ايو 
-عء8 .38أكأتناطاء )70 وزع فاته كا امكل بج اأعطىء5000 . لهراعد 


24 .رلا 
ونذكر من بين كتبه العديدة: 


اأمطعكعوط لعل آنلة ومتاعطع مك لاملا عل دكن الماع أعم - 


.1880 بوعللا .أنكسنكعامن كمطعدالءوع0 عل 


م6 


كر و بونكين 





.7 ,مقع )5 المعقطع.ا عتاءئتصسممملة ععدككة اردكا - 
-كلمماكتط ععمك انكلم .قأم0)ن] عماعد لمد عرمك8 كددرهط1 - 
1888 ,31م 1نا51 عمسأأعاماع مع 

-ماة5لملتائعم ‏ لمعماع5 5 اللزورعمء2 عع1وباوط 5وط - 
2 ,1831 اذ .ارعاناقات أك1 معطعنا! 

ممم عطعكناوبامصعللمجددة ك5قأل لما ماتعاكمت3] - 
899 انمع ناك؟ كلت مكل)مة عماظ 

02 بمنتاععظ .لهلأناامحع] علوتهمه علط - 

منت .ع مدكوة]] ندقكخ ل ناعوعز) عطعؤناة أ لمارء)2م لمن عللطاط - 
.6 ,لقع )أنا)5 . لأعناووع/ا 

1914 ,1قم)أن51 -0انتأرء00ل لتنا عككق 1 - 

98 ,لعالالا .كغةأرداعامجم دعل تنام اطلط علط - 

80 2 املناككة]] اكاك أطعوء0) عطعذلاكأ اه 1عاهم علطا - 
540 ]5)38 1221 :11 .8 .ألقطعوااءوءع0 لمن عننهلة :1 لموظ 
.27 رستاعع8 اتعططعكمع84 'علعسساءاء سمط عذلق 


.0 ,متاععظ .عككقععلءج5 ععل دأ جنادودتتعطء 8015 معط - 


مراجع 
929 استامعظ .نرطق) لمكا أمدكا ترعموعظه لموعا - 
-انا! .16 مهن .ؤوبط .عم ةأكرتااطء) .70 لقنت لإلأكاياق كا اردع - 
4 ,ملاوع ,عمنلن! 


كر وبوتكين 
قلل)ممه26ا! طعكااسععرعلم4 ععاء5 ععولمعط 


أمير روسي من زعماء المذهب الفوضوي . 

ولد في 4 ديسمبر سنة 1847 في موسكوء وتوفي في م 
فبراير سنة 1417١‏ في دمتروف بالقرب من موسكو. عمل في 
حاشية القيصر الكسندر الثاني. وعني بدراسة العلوم؛ و 

ضابطأ عُين في سيبريا حيث اهتم باصلاح أحوال 

0 والمنفين إلى سيبيرياء. وتأثر بمنظمات شبه شيوعية 
وقام برحلات طويلة أدت به إلى منشوريا. ثم ترك الخدمة 
العسكرية. ودرس الرياضيات في جامعة بطرسبرج كا درس 
الجغرافية» وقام بتصحيح خرائط شمال أسيا وبأبحاث 
جيولوجية في فنلندةوالسويد. وفي سوبسرة اتصل سنة 1١41/7‏ 
بالحركة العمالية. وبعد عودته إلى روسيا انضم إلى 


والعدميين» 5ع)كذانطفل8 الذين كان يتزعمهم انذاك ن.ن. 
تشايكوفسكي وسرجيوس استينياك علةذهم:5. الذين جمعوا 
بين الليبرالية المتطرفة والاشتراكية وانتشرت مبادؤهم بين 
صفوف عمال المصانع. فألقي به في السجن سنة 14174. 
لكنه أفلح في الهرب 0 لندن في سنة 1١81/5‏ . وف جنيف 
اتصل باتحاد الجورا المتفرع من الدولية العمالية الأولى» وقام 
بالدعاوة للحركة الفوضوية ع0وذ30870, التي كان يتزعمها 
باكونين «تهدااة8 .ى انقط:84 الذي كان يدعو إلى أن تكون 
وسائل الانتاج والأرض الزراعية ملكا مشاعاً لجميع 1 
ويدعو إلى توزيع الناتج الجماعي وفقاً لمجهودات الأفراد. أما 

كره ب نكين فقد دعا إلى مبدأ: «لكل إنسان بحسب حاجاته» 
زاعمًا أن ازدياد الإنتاج بفضل التقدم العلمي والتكنولوجي 
سيؤدي ليس فقط إلى لا مركزية الصناعة. بل وأيضاً إلى 
حرية الاستهلاك. وأن توقف العمل الجماعي بعضه على 
بعض سيجعل نصيب الفرد من المجهود أصعب في 
التحديد. ىا زعم أنه في النظام الاجتماعي الاتحادي الجديد 
سيختفي التضاد بين المدينة والريف, والعمل اليدوي والعمل 
الذهني ؛ وفيه سيقل وقت العمل إلى أدنى حد. ومحل الدولة 
وسائر الهيئات البيروقراطية ستقوم الاتحادات الحرة» من 
مختلف الأنواع. وستعمل على مزيد من الليبرالية. والقاعدة 
الأخلاقية هذا المجتمع الشيوعي ستكون هبدأ «التعاون 
المتبادل». الذي حاول كرويوتكين أن يوضح وجوده فٍ 
الطبيعة والتاريخء والذي لا يحتاج إلى أي تأسيس ديني أو 
ميتافيزيقي. ووقائع العلم تنطلب. كا تتطلب الأخلاق ثورة 
اجتماعية ستخطىء هدفها إذا م تستند إلى حركات الفلاحين 


وف جنيف أسس في سنة 14894 مجلة عنواتها: 
«المتمرّد» 16ا0» ع!ا؛ لكنه طرد من جنيف في سنة 14481. 
وفيسنة 188 اتهم في ليون 9208 ] (فرنسا) بأنه العقل المديّر 
لاعتداء بالقنابل. فحكم عليه بالسجن لعدة سنوات. لكن 
بعد احتجاج عدد من العلماء والمفكرين عفي عنه بعد ثلاث 
سنوت من اين . فاتخذ مقرًأ ثابتا له في لندن سنة 01885 

حيث أصدر محلة أخرى بعنوان: «الحرية» 57860013. وفي 

نفس الوقت كان يسهم في تحرير 
20101001 كملوع] التى كان رن جان جراف نعل 
6ن منذ سنة 14886 وزار الولايات المتحدة الأمريكية في 
منة 1881 . واتصل بالفوضويين الأمريكيين. وعلى الرغم 
من النزعة القوية للسلام في حركة الفوضويين فإنه في سنة 


محلة والأزمنة الحديدة» دآ 


كر وبوتكين 


"5 





6 دعا رفاقه إلى الاشتراك في الحرب ضد المانياء حتى لا 
يقضى على الديمقراطية والحرية اللتين تجسدهما فرنسا. 

وفي سنة 1١9117‏ عاد إلى روسيا. لكنه رفض الاشتراك 
في حكومة كيرنسكي التي تولت الحكم بعد ثورة ١6‏ مارس 
سنة ١8411‏ غداة سقوط النظام القيصري, كا أنه لم يحظ بثقة 
الفوضويين الروس . ونأى بنفسه عن البلاشفة . وقي السنوات 
الاخيرة من حياته عمل في سبيل وضع أخلاق. وقد أفيم بعد 
وفاته متحف باسم «متحف كربوتكين» في موسكو. لكن 
الحكومة السوفييتية ألغت هذا المتحف في سنة 1974 . وكان 
بين الفينة والفيئة يخرج من عزلته ليحتجعلى إجراءات لينين 
الدكتاتورية . 

اراؤه 

كان كرويوتكين عدوأ لدودا لآراء دارون» خصوصاً 
بدأ «الصراع من أجل الوجود» ومبدا «بقاء الأقدر على 
التكيف:. وعارض هذين المبدأين بمبدأ مضاد هو والتعاون 
المتبادل». وكما أن دارون زعم أن علم الحيوان هو الذي ادى 
به إلى القرل بمذهبه. فإن كروبوتكين استند هو الآخر إلى علم 
الحيوان لتفنيد مذهب داروت. 

لقد اكتشف في أثناء مقامه في سيبيريا أن «الصراع من 
أجل الوجوده لا يلعب إل دوراً ضئيلاً في حياة الحيوان هناك . 
وبالعكس. لاحظ العديد من الشواهد على التضامن في 
التعامل مع الطبيعة ومع الإنان. وملاحظاته عن أحوال 
الفلاحين والقوزاق في برية سيبريا قوت ابمانه بأهمية التعاون. 
وبعد ذلك. حينمادرس تاريخ الطبقة العاملة وأوضاعها في 
روسيا وفيٍ أوربا الغربية ببره سيادة التضامن في داخل النوع 
الإنساني وال حيواني . 

وتبلّرت هذه الافكار تحت تأثير عالم الحيوان الروسي 
#عاككة»! .© اعقكا الذي أكدّ في تقرير أذاعه في سنة 1١84٠‏ 
على أساس من الملاحظات العلمية الواسعة الدقيقة أن 
التعاون. وليس التنازع. هو الذي يحدد العلاقات بين أفراد 
النوع الواحد. ويكون العامل الفعال في عملية التطور. فجاء 
كرويوتكين وطبّق هذه الفكرة على المسائل الاجتماعية. وفرر 
أن العادة والاتفاق الإرادي. وليس القانون والسلطة. هما 
اللذان يكونان القرى . 'لخلاقة في التاريخ. ونا نشر توماس 
هكسلي بحثه بعنوان «الصراع من أجل الوجود» في مجلة 
نالع طأقععاء 8010 رد عليه كروبوتكين بسلسلة مقاللات 


' المتبادل: عامل في 


(18940- 1845) جمعت بعد ذلك في مجلة بعنوان: «التعاون 
التطور»؛. وصار هذا الكتاب أشهر كتب 
كروبوتكين. 

والفكرة الرئيية التي يدور من حوفا الكتاب هي أن 
التعاون الاجتماعي قانرن طبيعي بقدر ما الصراع الطبيعي 
قانون للطبيعة, وأنه في جميع الظروف التعاون الاجتماعي 
هو أعظم مزية ل الصراع من أجل الحياة». ومعنى هذا أن 
والأقدر عل التكيّف 16 ليسوا هم الاقوى فردياً. بل 
الأكثر تعاونا . والكائنات .التي 0 تنعاون تصبح هي 
الأكثر عدداً والأسعد حال أما الذين لا يفلحون في التعاون 
فمصيرهم الانحلال» ولإثبات هذه الدعوى استقرى 
كروبوتكين أحوال التعاون الإرادي ابتداء من صوره الدنيا في 
جتمع الحيوان: ماراً بالقبائل البدائية, والمجتمع القرويء 
والنقابة المهنية في العصور الوسطى. حتى أشكال الجماعات 
الحديثة. والأساس في التعاون المتبادل هو الاحساس الغريزي 
بالتكامل. وهو لا ينشا من الحب بل على العكس . إنه هو 
الأساس في الحب. وأبرز كروبوتكين التعارض بين الجماعات 
الإرادية وبين نظم الدولة والقانون وقال إن هذه الأخيرة تسد 
غرائز الافتراس. وتهل الاستغلال. 

والمجتمع الذي دعا إليه يقوم على الجماعات الحرة 
التي نكون فيها وسائل الانتاج والانتساج ملكا مشاعاً 
للجميع. وفيه يحصل كل فرد عل ما يحتاج إليه. وقد أطلق 
هو على هذا النظام اسم «الشيوعية الفوضوية» في مقابل 
«الماركسية» التى نظر إليها على أنها تقوم على سيطرة الدولة 
واستبدادها بكل شي ء. 

أما الأخلاق التي دعا إليها فتقوم على نفس الفكرة: 
«التعاون المبادل». وقال إن ضرورة التعارن بين الأفراد 
المتتسبين إلى نفس النوعء من أجل التعامل مع محيطهم لا بد 
أن ينمي فيهم إحساسا بالعدالة. والعدالة تفضي إلى تقدير 
حقوق الأفراد الآخرين واحترام المساواة. وتؤدي بالفرد إلى 
التضحية بمصالحه الشخصية في سبيل مصلحة الجماعة. 
ونحسن الاخلاق هو وعي نام متطور وشكل بارز لهذا 
الاحساس بالعدالة. والتطور من التعاون المتبادل. خلال 
العدالة إلى حُحسن الأخلاق هو عملية جوهرية ضرورية 
للتطور الاجتماعي . والثلائة: التعاون المتبادل. والاحساس 
بالعدالة. وحسن الأاخلاق هي تجليات لغريزة المحافظة على 
النفس: والتعاون المتبادل أبسطها وأعمقها جذوراً. بينما 
سن الأخلاق هو أعل هذه التجليات وأقلها توافراً. 


ا 





والجماعات التى تخفق في التحول من التعاون المتبادل إلى 

سن الاخلاق محكوم عليها بالانحلال والزوال. 
مؤلفات كر وبوتكين 

885 .عمل .16أدلة: متخل وعامعوط - 

0ط الإفذدتا أكلطن1ممم مث .لزالروللاسخ 300 هاضل- 

1886 

1890 .صماكه8 .لولاناوطط أنه عماعةط كه نلأث أنسأان51 - 
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ع>020) وأأعلعدعظا 


فيلسوف ومؤرخ وناقد أدبي إيطالي. 

ولد في 76 فبراير سنة 1855 في أأهىعدكةءوع2 بالقرب 
من نابي ودرس ف أحد المعاهد الدولية مهاده المدينة الأخيرة . 
وفي سنة 1848٠‏ بدأت أزمته الدينية. وفي 78 يوليو سنة 
مما حدث زلزال فى 2اماءءاصمعةة0) راح ضحيته أبواه 


وأختهء وظل هو مدفوناً تحت الأنقاض طوال عدة ساعات» 
كذلك. وأصبح سلفيواسساقها 806010م5 وَضيا عليه وعللى 
أخيه الأصغر منه. وانتقلا إنى روما ليعيشا في بيت اسبافنتا. 


دخل بندتو جامعة روما لدراسة القانون. وفي سنة 
4 حضر محاضرات أنطونيو لابريولا 3ا120:(0 في 
الفلسفة الخلقية . ثم عاد إلى نابل في سنة 1885 عاكفاً عل 
الدراسات التاريخية والتحصيلية . وسافر إلى المانيا واسبانيا 
وفرنسا وانجلتره. وألف مقالات تاريخية جمعت فيا بعد 
بعنوان: «ثورة نابل في سنة .».١!945‏ ودعاه لابريولا إلى 
روما في سنة 14898. وبدأ بهتم بدراسة الاشتراكية 
والماركسية. وكان لابريولا من كبار دعاتها في إيطاليا انذاك . 
وواصل كروتشه اهتماماته السياسية في هذا الميدان بين عامى 
6 و14..0, وكانت ثمرة ذلك مجموعة من المقالات 
نشرها في سنة ١4٠٠‏ تحت عنوان: «المادية التاريخية والاقتصاد 
الماركسي». وفي نفس السنة نشر ثمرة عنايته أيضاً بعلم 
الجمال وعلم اللغة. في كتاب بعنوان: «المقالات الأماسية في 
علم الجمال بوصفه علا ولغويات عامة, . وقد أعاد كتابته 
ونشره في سنة 1407 بعنوان: «علم الجمال بوصفه علم 
التعبير ولغويات عامة. . وفي نفس السنة تباحث مع جيوفاني 
جنتيله 0681116 من أجل إصدار مجلة متخصصة في الفلسفة» 
وأعلن عن برنامجها. 

في ٠١‏ يناير سنة ١9407‏ أصدر العدد الأول من مجلة 
1ن التي سينشر فيها بعد ذلك معظم أبحاثه ودراساته 
الفلسفية والتاريخية والجمالية . 

وني سنة 140 تعاون مع جنتيله للاشراف على إصدار 
مجموعة: كلاسيكيات الفلسفة الحديئة: -ها؟ فاافل تاووفاك© 
شمعء200 615م؟ لدى الناشر هنغع:2.آ1 في مدينة باري 8200 
(شرقي إيطاليا) وهي مجموعة ستكون ذات أثر عظيم في نشر 
الفلسفة في إيطالياء ولا تزال دار لاترتسا حتى اليوم من أكبر 
دور نشر كتب الفلسفة في العالم كله . 


وفي سنة 1405 ظهر كتابه الشهير: ٠‏ ما هو حي وما 
وفي سنة 1404 نشر كتابه: «فلسفة العمل:. 


وفي سنة 1406 نشر نشرة موسعة لكتابه في «المنطق, 
الذي كان قد نشر منه طبعة موجزة في ملة 1498, 


وف سنة 141١‏ نشر كتابه: «مشاكل في علم الجمال». 

وكان كروتشه شديد الإعجاب بفيلسوف التارييخ 
الإيطالي في القرن الثامن عشر جان باتستا فيكو 7/160 ويشعر 
بواشجة قربي فكرية بينه وبينه. فأصدر عنه في سنة ١91١‏ 
كتابأ بعنوان: «فلسفة جان باتستا فيكوو». 

وني عامي ١41١5 .141١‏ شرع في كتابة أبحاث 
ستجمع بعنوان «نظرية كتابة التاريخ» . 

وني سنة 141 أصدر كتاباً صغيراً في علم الجمال 
اشتهر وانتشر انتشارا واسعاء وعنوانه : «جوهرة مبادىء علم 
الجمال»., ممناعاو أل مترواع8 , 

وفي سئة 1١418‏ أصدر كتابه: ودراسة التاريخ في 
إيطاليا منذ مستهل القرن التاسع عشر حق اليوم) . 

وفي سنة 15 صار وزيراً للمعارف. وواجه مشكلة 
اصلاح التعليم الثائري وتعليم الدين ف المدارس» وذلك ف 
وزارة كان يرئسها 081نا010. فلما سقطت هذه الوزارة في 4 
يوليو سنة 05. وتلتها وزارة تخصمدم8 ترك الوزارة وعاد 
إلى نابل. 

وتولى موسوليني الحكم في اكتوبر سنة 1477 فاثر كروتشه 
الانتظار والترقب وكان زميله القديم جيوفاني جنتيله قد صار 
وزيرا للمعارف في حكومة موسوليني وتقدم إلى البرلان 
بمشروع لإصلاح التعليم الثانوي فدافع عنه كروتشه. 


لكنه في سنة 10 بدأ يعارض الفاشستية فاشترك مع 
المئات من المثقفين المعارضين للفاشستية في توقيع بيان ضد 
النظام الفاشستي » وذلك في أول مايو سنة 99616 . 


ومنذ ذلك التاريخ وحتى سنة 1447 ظل يعارض في 
صمت وحذر النظام الفاشستي, لكن موسولينى تركه وشأنه ولم 
يمْسَسْه بأي سوء طوال هذه الفترة. وتركه حرا في نشر انتاجه 
وإصدار مجلة 071068 همآ. وكروتشه بدوره لم يسىء استغلال 
هذه الحرية. فلم تصدر عنه مقالات مضادة للفاشستية وم 
يشترك في أي نشاط معارض. 

وفي سنة ١875‏ أصدر كتابه عن: «الشعر» هآ 
ونوع0 , 


وفي سنة 14 أصدر كتابه: «التاريخ بوصفه فكرأ 


م1 


وبوصفه عملاً». 

وفي سنة 1١44١‏ أصدر كتابه: «طابع الفلسفة 
الحديثة» . 

وما سقط الحكم الفاشستي في جنوب إيطاليا وقبض 
على موسوليني سنة 14147 نهض كروتشه للاشتغال بالسياسة 
من جديد,» وراح يعيد تكوين الحزب الليبرالي المنحل» واخذ 
جنوب إيطاليا بقيادة الجنرال الأمريكي 2020788 .[./71. 

وفي 74 أبريل سنة ١444‏ تكونت أول حكومة 
ديمقراطية في جنوب إيطاليا بعد احتلالها وعقدت أولى 
جلساتها ف سالرنقء واشترك في تشكيلها كروتشه» 
واسفورتسا 510:28 وروديئو همه والزعيم الشيوعي 
تولياي 11 - بوصفهم وزراء بدون وزارات. لكنه ما 
لبث في ١5‏ يوليو سنة ١444‏ أن استقال من الوزارة. 

بيد أنه في الفترة ما بين 21644 1447 كان رئيساً 
للحزب الليبرالي 216:ع0نآ وانايهط وفي 7٠١‏ نوفمبر سنة 
17 استقال من رئاسة هذا الحزب. 

وفي سنة 14144 أصدر كتابه: «فلسفة وتاريخ». 

وف سنة 1481 نشر آخر كتبه بعئوان: «أبحاث عن 
هيجل وإيضاحات فلسفية». 

وتوق كروتشه في مدينة نابل في العشرين من شهر 
نوفمبر سنة 186681. 

فلسفته 

تنعت فلسفة كروتشه بأنها «تاريخينة مطلقة» 
0ناامةة 5100فه5)061 ويمكن تلخيص المعاني الأساسية في هذه 
الفلسفة فيا يل: 

١‏ -لا توجد حقيقة بخارج العقل الإنساني. وهذا فإن 
الموضوع باطن في الذات. والعقل نظر وعمل. 

" -لا ينفصل الفرد عن الحقيقة الكلية.» بلهو 
تجسيد لما. «والفرد. مها يفكر أو يفعل. فإنه في حياته 
الارضية يشعر بأن العمل الإلحي يتم في داخل ذاته». 

 “‏ وتطور العقل لا يسير على خط. بل على شكل 
دورات: دورة وعودة دورة على نحو ما ذهب إليه جان 


باتستافيكو. فالعقل ينتقل من الفكر إلى الفعل. ثم من 


5165 
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الفعل إلى الفكر بيد أنه يتجدد في كل مرحلة. ويستعين هنا 
بفكرة الميولى والصورة عند أرسطو. فيا هو صورة يصير 
هيولىء في المرحلة التالية؛ بالنسبة إلى صورة أكمل وأغنى . 

+ الوحدة والتمييز حدان متضايفان: فلا وحدة بلا 
تمييزء ولا تمييز بلا وحدة. فوحدة العقل لا تفهم إلا بتنوع 
الأفكار. وتنوع الأفكار لا يفهم إلا بوحدتها في العقل. 

ويميز كر ونّشه في نشاط العقل بين : تجاه نظري » 
واتجاه عملي . والأول ينقسم بدوره إلى تخيل؛ وعقل منطقي . 
والثاني. العملي» ينقسم إلى اقتصاد. وأخلاق. في الاقتصاد 
تتجه العناية إلى المصالح الفردية» وفي الأخلاق تتجه 
العناية إلى خير الناس جميعا 

والتاريخية هي عند كروتشه القول بأن الحياة والواقع 
هما تاريخ ولا شيء غير تاريخ. وتقوم التاريخية عند كروتشه 
على المبادىء التالية : 

١‏ إنكار بقاء الطبيعة عالماً قائياً بذاته. 

؟ ‏ الاعتراف بالطابع العقلي للواقع. كل الواقع 

 *‏ تفسير العقل على أنه عملية تطورية ديالكتيكية. 
أي عملية لحا في ذاتها مبدؤها الخاص في الفهم . 

4 - رفض كل نوع من العلو البعد تازيخي -مع120560 
32 06023 وتوكيد محايثئة الكون. العقل في 


التاريخ. ويعبارة أخرى: توكيد الحوية بين العقل وبين 
التاريخ . 

© رد المعركة إلى معرفة تاريخية ورد الفلسفة إلى لحظة 
منبجية في التاريخ . 


والعقل عند كروتشه تطورء والتطور تغلب مستمر 
على الذات وتجاوز لهاء وهو في الوقت نفسه محافظة مستمرة 
عليها. والعقل تقدم , وكل لحظة من للحظاته ها قيمة 
ايجابية. من داخله تتدرج وقائع الطبيعة كا تتدرج وقائع 
الحياة الإنسانية» لأن الطبيعة تكوين وحياة تاريخية, 
ووالواقع : الواقم الوحيد (الذي يشملٍ في داخله الإنسان 
والطبيعة. وهما لا ينفصلان إلا تجريبياً وتجريداً فقط) كله 
تطور وحياة» (نظرية وتاريخ كتابة التاريخ» ص .)١١6‏ 


وقد اهتم كروتشه بفلسفة الفن وعلم الجمال ايما 
اهتمام . وهو يضع للمن الخصائص التالية : 


١‏ - لا يقوم الفن في مضمون معين. ولا في شكل محدد 
بالذات. فيا يكون الجمال في الأثر الفني ليس معناه الأخلاقي 
أو الديني أو المتعة التي يجلبها للمشاهد. كذلك لا يوجد 
شكل جميل ‏ أو تمائل أو انسجام ‏ بدون مضمون . وإذن لا 
يقوم الجمال الفني في هذا المضمون أو ذاك. ولا في هذا 
الشكل أو ذاك. وإنما يقوم في الرابطة بين المضمون والشكل 
معا. 


؟ ‏ وهذه الرابطة تقوم في العاطفة والخيال معاً. إنها 
تركيب قبل للعيان الجمالي الحسي . ولا يوجد موضوع فني 
خارج الوحدة العضوية بين الخيال والعاطفة . والصورة الخالية 
من العاطفة هي شكل خارء وكذلك العاطفة يدون صورة 
هي مادة عمياء. 


كذلك يوحد كروتشه بين الخيال العقلٍ وبين 
التعبير عنه. فلا توجد صورة جميلة بدون ألوان ولا خطوط ؛ 
كا لا توجد صورة موسيقية بدون نغمات وتوافقات. 

4 - الفن لا يستغني عن صناعةفئية (تكنيك), أي أن 
ثمة صعوبات فزيائية لا بد للفنان أن يتغلب عليها وهو 
بسبيل التعبير عن العاطفة في عمله الفني. 

© الفن لا يتوقف على المنفعة أو اللذة أو الأخلاق أو 
الدين أو السياسة أو الفلسفة. وإنما هو مستقل بذاته» وإلا ل 

1 الشعر هو الدرجة الأولى في الفن. «إنه لغة الام 
لكل لجنس البشري» («علم الجمال بوصفه علم 
التعبير. . .» ص٠‏ ". باريس سنة .)١4884‏ ولهذا يمكن أن 
يوجد الشعر. دون أن يوجد النثر لكن لا يمكن أن يوجد 
النثر دون أن يكون الشعر موجوداً. 

أما في الأخلاق فإنه ينقد مذهب المنفعة الماركسي . كيا 
ينقد الصورية في الأخلاق عند كنت.. والحكم الأخلاتي 
رن ان اماما عر وات لان يلوي عل فيمه عقي كابة 

تنتسب إما إلى الجمال أو إلى الحق أو إلى المنفعة الاجتماعية . 


مؤلفاته 
0م قااعل 3م1105 (م 


-(اكانتهقاآ ء عمهنووعممذع'1أع0 28معأء5 عصمم وعأاأعاكظ . 1 
2 ,قلملممة5 ,مممعلد2 .عل ةتعمعع يه 
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356 
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مأعلو0 قعل 


مصلح ديني فرنسي . 

ولد في نوايون «هبإه7/0 (بمقاطعة بيكارديا 016رةءاطفي 
شمال فرنسا الشرفي) في ٠١‏ يوليو سنة ,016١4‏ وتوف في 
جيف (سويسرة) في 77 مايو سئة 1874 وكان أبوه مندوبا 
؟ناع:ن2:06 كنسيا مكلفا بالاشراف على ممتلكات الكنيسة في 
ذلك اللد. وفي سن الحادية عشرة دخخل كلية الكايت -ا#مة0© 
5 في بلده نوايون.ء حيث تعرف الى أبناء أسرة نبيلة في 
الاقليم هي أسرة ج1130 عل :0صاهه ل لومم بعض أبناء 
هذه الأسرة انتقل إلى الدراسة في باريس وهو في سن الرابعة 
عشرة فدخلوا أولاً في كلية المارش ععمدا! ها عه ععغلام> 
حيث كان يوجد واحد من أشهر رجال التربية وهو ماتران 
كوردييه :0016© «نءنا243]8 فتعلم كلان على يديه اللغة 
اللاتينية. تلك اللغة التي سيكتب بها بعض مؤلفاته: ثم 
دخل بعد ذلك كلية مونتاجو 80أ40218اوكانت انذاك من 
قلاع الدراسات الاسكلائية المتشددة, نما جعل أصحاب 
النزعة الانسانية يرشقونها بسهام التهكم والسخرية. فقال 
عنها رابليه 3061315]إنها وكلية القمل «ومديرها نوئل بدييه 
5ءذلغ8 21081 هو الذي عمل على إدانة ارزمس ولوتر وغيرهما 
من «المطراطقة». وربما كان عنفه في إدانة مؤلفات هؤلاء 
المصلحين هو الدافع إلى تلاميذه لكي يقرأوا كتبهم!إعل كل 
حال. أكب كلفان الفتى اليافع الطلعة على قراءة كتاب 
«الأقوال» لبطرس اللومباردي. وبعض مؤلفات آباء 
الكنية. وخصوصاً أوغطين ويوحنا الذهبيّ الفم. وبعد 
أن درس كلفان في كلية مونتاجو أربع سئوات» تركهاء وذلك 
في سنة ١0414‏ وفي نفس الوقت دخلها مناضل ديني سيئال 
شهرة واسعة بتأسيسه الجمعية يسوع» (اليسوعيين) وهو 
اجناس دى لويولا الذي عاد جريحا من معركة حصار بنبلونة 
ع0نالعوهة! وكرس حياته للعذراء. ولكننا لا نعلم هل التقفى 
الرجلان, أو تزاملا في الدراسة . 


1 


كلفان 





وكان أبو كلفان قد أراد أن يتخصص ابنه في دراسة 
اللاهوت, لكنه غير بعد ذلك رأيه وأراد منه دراسة القانون» 
فادخل ابنه في كلية القانون في أورليان حيث كان يعلّم أستاذ 
قانون ممتاز هو بيير دلتوال.11ه55)0”! عل ©]ءذطوني خريف سلة 
انتقل إلى بورج 865]نان8 لمواصلة دراساته في القانون 
على القانوني الايطالي اندريا التشياتي 1201ء1ة 420:68 وأول ما 
نشر من كتابات كثفان كان مقدمته لكتاب ألفه كقامءلا 
لمع طءعناج1 دافم فيه عن لتوال 850011 1[ضد التشياي 
وتجديداته . كذلك تعرف كلفان الى ملشيور فومار «دنطء!ء104 
6ماه8, أستاذ اللغة اليونانية وكان من المشايعين لمارتن 
لوثرء وقد بدأ كلفان معه دراسة اللغة اليونانية . 


وتوفي أبوه في مايو سنة ١67١‏ فقطع دراسته في بورج 
وذهب إلى باريس حيث كان «التعليم الجديد» قد انتشر في 
مواجهة التعليم الاسكلائي في الجامعة. وهنا واصل دراسة 
اليونانية» وبدأ تعلم اللغة العبرية. 

وفي أبريل سنة 1677 نشر شرحه على رسالة الحلم 26 
دنادعمءك تاليف الفيلسوف الروماني سنيكا 560608 وقد 
كتبه كلمان باللغة اللائينية . ولا يكشف في هذا الشرح عن أية 
نزعة نحو الاصلاح الديني. بل فقط عن اهتمامه بالادب 
اللاتيني. وعن ميل إلى المذهب الرواقي . وكانت الدراسات 
الانسانية قد بدأت تلقى الرعاية من ملوك فرنسا خصوصا 
بتائير مرجريت دانجوم 76هادوهة'ل عالتعنع ةا » ملكة 
نافار وأخت فرنسوا الأول ملك فرنسا الشهير. وحدث أن 
القى مدير جامعة باريس 1600125008ل! خطبة أشاد فيها بلوثر 
وحركته وكان كوب صديقاً لكثمان . فامر الملك فرنسوا الأول 
بمطاردة البروتستنت. واضطر كوب هو وكلمان إلى الفرار من 
باريس. ولجأ كللفان إلى مقاطعة انجولم ©"6عاناه408 حيث 
كانت الحرية أوفر ونزل نا على :1911 داك كذتاه.آ وكان كاهناً 
قانونياً في كاتدرائية ومن أسرة نبيلة ويملك مكتبة عظيمة أفاد 
منها كلثان طوال الأشهر العديدة التي أقامها ضيفاً على 
صاحبها . 

أما تحول كلمان من الكثلكة إلى البروتستنتية. وهو 
تحول مفاجىء كما صرح كلمان نفسه في و شرحه على المزامير, 
فقد تم على أبكر تقدير في سنة 1678 وعلى اكثر التقديرات 
تأخيراً في سنة 4 187, وكانت السوربون قد أدانت مؤلفات 


لوئرء وأحرق أحد اتباع مذهب لوثر وهو ##غنالةلا مدعل 


لكن أول بادرة تدل على اتجاه نحو اعتناق الاصلاح 
الديني كانت تنازله عن جراياته 6606605 في مايو سنة 
5 . ومنذ سنة ١674‏ صار من زعماء دعاة الاصلاح 
الديني على مذهب لوئر. وصارت حياته في باريس عرضة 
للخطر. فسافر إلى بازل (سويسرة) مع صديقه النبيل 
:116" نالاحيث عاش تحت اسم مستعار هو كناهة 0420 
كنائمهعناا فرحب به رجال الاصلاح الديني من أمثال 
كعوصنااسظ8 ,طعموع81 ,عرتلا عمعلط ,كماأووعركةة ,055200 
وهنا ألف كتابه الرئيسي «نظم الديانة المسيحية» .1251100165 
ونشره باللغة اللاتينية في سنة 1817*5. وسرعان ما لقي نجاحاً 
كبيراً بوصفه المتن المعتمد لحركة الاصلاح الديني الفرنسي . 
وفيه عرض رأيه في «الوصايا العشرء. وعفيدة الحواريين» 
والعشاء الأخير ٠‏ والطقوس الدينية (مثل التعميد) كما هاجم 
الطقوس الزائفة: وأاضاف فصلا سادساً عن الحرية المسيحية 
وسلطة الكنيسة والسلطة المدنية , 


وكان الدافع الذي دفعه إلى تأليف هذا الكتاب» أن 
الملك فرانسوا الأول. ملك فرنساء. كان يسعى إلى محالفة 
أمراء ألمانياء وأكثرهم كانوا قد اعتنقوا الاصلاح الديني. 
فأرسل سفيره 861131 داق 3006|اذن6 إليهم ليشرح لهم أن 
الذين اضطهدهم فرنسوا الأول لأسباب دينية في الحقيقة 
لم يضطهدوا لاعتناقهم للبروتستنتية. بل لاسباب سياسية . 
فأمام هذا الكذب المفضوح. عزم كلان على الدفاع عن 
إخوانه في العقيدة هؤلاء الذين اضطهدهم وقثل منهم البعض 
الملك فرنوا الأول. فألف' هذا الكتاب للدفاع عن العقيدة 
البروتستنتية التي من أجلها اضطهدوا وعذبوا وأحرقوا. 


وكان هذا الكتاب كتاب حياتى أعني أنه ظل طوال 
خياته يلقح فيه ويزيد ويعدل خلال طبعاته المتوالية. لقد 
صدرت الطبعة الأولى في سنة ١675‏ على هيئة كتاب صغير 
الحجم مؤلف من ستة فصول. يسهل تداوله خفية. أما في 
طبعة سنة ١97٠‏ فقد تضخم جدا وصار مؤلفا من ثمانين 
فصلا ومقسا إلى أربعة أقسام. ويِتبِينْنموٌ الكتاب من عدد 
فصول مختلف طبعاته : ففي طبعة سنة 1875" فصول. وقد 
طبعت في بازل وباللغة اللاتينية. والطبعة الثانية» اللاتينية 
أيضا يضاء. طبعت في استراسبورج في سنة .1١6876‏ وتقع في /ا١‏ 
فصلاً. وقد قام كلفان هو نفسه بترجمة كتابه من اللاتينية إلى 
الفرنسية. وصدر في لغته الفرنسية هذه استناداً إلى الطبعة 


كلفان 


"1 





اللاتينية الثانية - فى سنة .١68141‏ وصارت هذه الطبعة 
الفرنسية حدثاً 3 هاما في تاريح الأدب واللغة الفرنسيين. 
فلأول مرة في تاريخ اللغة الفرنسية يصدر 0 
باللغة الشعبية؛ أعني باللغة الفرنسية (وكانت تعتبر آنذاك لغة 
الشعب بالنسبة إلى اللغة اللاتينية» لغة العلياء) . وفي سنة 
١64*‏ ظهرت طبعة لاتينية الثة في !١‏ فصلاء وقد ترجمها في 
سنة ١846‏ إلى الفرنسية. وتوالت الطبعات اللانينية» المتلوة 
بترجمات فرنسية. بعد ذلك حتى كانت الطبعة اللاتينية 
الأخيرة في سنة ١689‏ (وترجمت إلى الفرنسية في صنة 
0 وهي النهائية وكانت كما قلنا تحتوي على ثمانين فصلا . 

وغداة طبع الطبعة الأولى في بازل سسنة 1676 سافر 
كلفان هو وصديقه )16اذط1 ا2 إلى أيطاليا عند دوقة فرّارا 
عنقماء عل عموع1. وهي ابنة ملك فرنسا لويس الثاني 
عشر. 

ثم ترك ايطاليا عائداً إلى بلده الاصلٍ نوايون من أجل 
تصفية أملاكه نهائياً» ابتغاء أن يستقر بعد ذلك في بلد أمن 
مثل بازل أو استراسبورج . لكن القدر دير أمراً آخر. 


استمع إليه يقول عن نفسه آنذاك: «لما كان أقصر 
طريق يؤدي إلى استراسبورج. حيث كنت أود أن أقيم» 
مسدوداً با حروب (الدائرة رحاها انذاك), فقد قررت أن أمر 
بجنيف مرورا عابرا لا ألبث فيه أكثر من ليلة واحدة. هنالك 
فطن أحدهم لوجودي في مدينة جنيف وأخبر الباقين. وكان 
مارك يفيض حماسة رائعة لنشر دعوة الانجيل. فبذل كل 
جهوده للاحتفاظ بي في جنيف»فلا أخبرته بأن لدي دراسات 
أريد أن اتفرغ هاء وأدرك أنه لا سبيل إلى اقناعي بالحسنى 
والرجاء. سأل الله أن يلعن راحتي والهدوء الذي أنشده 
لدراساتي إذا لم أقبل. في هذه الحاجة الملحة والضرورة الملحفة 
أن أهبٌ للنجدة والمساعدة . فأخافتني كلماته وهزّت كيان إلى 
درجة أنني تخليت عن عزمي على الرحيل. لكني شعرت 
بخجل جعلني لا أريد القيام بأية مهمة. » 

وهكذا اضطر كلقان إلى الاقامة في جنيف وترك 
الدراسات الحادئة. وإلى خوض المعركة المريرة التي كان 
يخوضها دعاة الإإصلاح الديني على مذهب لوتر في مدينة 
جنيف وما حوها. وصارت هذه هى مهمته حتى الموت. وما 
سجل اسمه في السجل المدني في مدينة جنيف» نسي الكاتب 
أن يسجل اسمهء وكتب فقط صفته: «الفرنسي» عالة 


كالقع, وقد بقي كلمان في جنيف يعرف ب «هذا الفرنسي» 
ولم يحصل على جنسية مدينة جنيف إلا قبل وفاته بأربع سنوات 
فقط. 

وفي البداية أراد أن يظل مغموراء ومجحرد مستشار 
مغمور لفارل !78:6 وقيريه )©ءذلا. وكان فارل ١4464(‏ - 
)2 مصلينا دينياً متويشرياً درس في باريس » وتحول إلى 
البروتستنتية, وفي سنة 1914 دافع في بازل عن ثلاثين قاعدة 
(أو قضية) بروتستنتية . وبعد أن طرد مرتين من جنيف. عاد 
إليها مرة ثالثة في سنة .١674‏ وفي سنة ١678©‏ أعلن مجلس 
مدينة جنيف اعتناقه لمذهب الاصلاح الديني. ولكن سرعان 
ما برز كلفان بسعة علمه في اللاهوت. وبمعرفته بالقانرن. 
وتعاون ثلائتهم على تنظيم كئيسة اصلاحية في جنيف, ووضع 
«عقيدة»تتبناها هذه الكئيسة. واصدار «أوامر» لتنظيم جتمع 
جنيف دينياً. وادخل كلفان قواعد متشددة في الدين, مما أثار 
ثائرة أهل المدينة على فارل وكلفان. فقررواطردهما من 
مديتهم. وصدر هذا القرار في 77 أبريل صنة ١674‏ . 


سافر كلان إلى استراسبورج. وهنا أرغمه داعية 
الاصلاح الديني في استراسبورج. وهو 6عتن8 842:00 عل 
البقاء وطلب منه أن يرعى طائفة البروتستنت الفرنسيين الذين 
لجأوا إلى تلك المديئة فراراً من الاضطهاد الشديد الذي لقوه 
في فرنسا. كذلك قام كلمان بالتدريس في المدرسة العليا التي 


اسسسها يعقوب اشتورم 50057 في سنة 21674 وأصدر 
الطبعة الثانية المزيدة من كتابه الرئيسي : «نظم الديانة 
المسيحية» 65ناقا155, كم| أصدر كتابه «تفسير الرسالة إلى 


أهل رومأة. 

وني استراسبورج أيضاً كتب والرسالة إلي جاك سادوليه 
]530016 وعناوءد1 وكان هذا الآخير كردينالا» وستكرتراً 
للباباء وأسقفاً لمدينة كرينترا 628135©م:8© وكان قد كتب إلى 
أهالي جنيف يدعوهم إلى العودة إلى حضن الكنيسة 
الكاثوليكية فاستشار أهالي جنيف أهالي برن 86706 (عاصمة 
الاتحاد السويسري حاليا) في كيفية الرد على دعوة سادوليه.» 
فنصحهم أهل برن بأن يكلفوا كلفان بمهمة الرد. فكتب 
كلمان الرسالة التي أشرنا إليها. 

وفي وسط هذه المشاغل تزوج كلفان. وأنجب من هذا 
الزواج ولد واحداً في سنة 1647, لكن هذا الولد لم يعش 
سوى بضعة أيام . 


إرلف 





وفي سنة 1641 اشترك في المناقشات التي جرت في 
فرنكفورت وقورمس كدتره ثلا » والتي دعا إليها الامبراطور 
شارلكان ليجتمم تمثلون عن الكائثوليك وممثلون عن 
البروتستنت لمناقشة أمور الدين ابتغاء اعادة توحيد الكنيسة 
المسيحيةء وهي مناقشات لم تسفر عن أية نتيجة ايجابية شأنها 
شأن كل المؤتمرات «المسكونية» التي عقدت منذ ذلك التاريخ 
حتى اليوم . 

وفي جنيف كانت الأمور قد تحولت لصالح فارل 
وكلمان.إذ صار لأنصارهما السيادة في المدينة» وطلبوا من فارل 
أن يدعو صديقه كلفان إلى العودة وتولي وظيفة دل لكنيسة 
جنيف الاصلاحية. لكن كلهان رفض في البداية" بيد أنه 
تحت الحاح متواصل من فارل قبل أن يعود وأن يتولى هذا 
المنصب. فعاد إلى جنيف وأصدر بعض «الأوامره» ونشر 
كتابه والعقيدة على طريقة السؤال والجواب لسنة 18847» ممآ 
2 6ل عووونناء08)6 وهو المسمى عادة باسم وكاتشيسم 
كتثمان: . 

وهنا نصل إلى نقطة سوداء شائنة جداً في تاريخ حياة 
كلمان فقد اشتد 3 الأوامر والنواهي الدينية وتطبيقها حتى 
صار طاغية مستبداً باسم الدين في مدينة جنيف. وكان لا 
3 تبعاً لذلك. من أن يرتكب جرائم شنيعة في حق حرية 
الضمير عند الأفراد. خصوصاً وقد غالى في القول بالقضاء 
والقدر السابى. 

وأبشع جريمة ارتكبها كلفان في هذا المجال هي أمره 
باحراق الطبيب العظيم واللاهوتي المتحرر ميشيل سرت 
ع5 اأعطو ك8 . 


ولد ميشيل سرت.2. وهو أسباني » 3 مدينة تطيلة 


دنفي افليم أرغون بشمال وسط أسبانيا) في سنة 
.» وعاش فترة طويلة في فرنا وسويسرة ة طبيباً ولاهوتياً 
ملحوظ المكانة. وقد درس الطب في باريس. واكتشف 
الدورة الدموية في الرئتين. أما في اللاهوت فقد ألف كتابين 
مهمين هما )١(‏ دفي أغلاط التثليث كناطضم» كناقعنهك) ء2 
(سنة ١67١)؛‏ و؟) واستعادة المسيحية» 21501 )35 ) 
مناناناوء2 إسنة )١667‏ وفي هذين الكتابين ينكر عقيدة 
التثليث كما ينكر الوهية يسوع المسيح . ودخل في مناقشات مع 
زعماء الاصلاح الديني في موضوع التثليث: فجرى جدل بينه 
وبين ملانختون 8461300109 وبوسر 86067 . وجرت بينه 


وبين كلان مراسلات, وتحول الجدل بينهها إلى مناقشات تدور 
حول معظم العقائد المسيحية.» خصوصاً الوهية يسوع. 
وتعميد الاطفال. وقد نشر ثلائين رسالة من رسائله إلى كلمان 
كملحق بكتابه الثاني واستعادة المسيحية». 


ومنذ سنة 21١8686٠‏ وذلك في كتابه «مبحث الفضائح». 
أدان كلمان آراء سرت وقال عنبها إنبا تدمّر المسيحية. ويقول 
قولتير وآخرون إن كلفان هو الذي لفت نظر محاكم التفتيش 
إلى خطورة «إلحاده سرقت. بدعوى أنه هو الذي حرض 
شخصا يدعى 126 ع560ناةا1ئن عل رفع شكوى إلى ديوان 
التفتيش في ليون 08لا.آضد سرت الذي كان يعمل انذاك 
طبيباً في مديئة قيين 06*ة/ (باقليم الايزير ©1525 في جنوب 
شرفي فرنسا). فقبض عل سرقت وهو في فيين 806لا وقدم 
إلى ديوان التفتيش واستجوب في أول يوم لكنه هرب من 
سجنه في اليوم التالي: فحوكم غيا ابيا وأصدر ناض الغتيش» 
وأسمة 079 ناع183])11 حكاً غيابياً بإحراق سرت على هيئة 
تمثال »تع6]ء مه هو وكل نسخ مؤ لفاته التي امتولى عليها. أما 
سرقت نفسهء بلحمه ودمه وعظامه, فقد ظل يبيم على وجهه 
في أنحاء جنوبي وشرقي فرنسا طوال أربعة أشهر. وبسيب لا 
يعلمه أحد ذهب إلى جنيف, ودعاه حب الاستطلاع إلى 
الذهاب, في يوم الأحد ١‏ أغسطس سسنة 1981 إلى الكنيسة 
لسماع موعظة كلفان في كنيسة المادلين بجنيف» فتعرف 
عليه ويناء عل على اتهام سكرتير كلقان ويدعى ذا عل كداده:ا 
عسمتماوه] قيض عليه بدعوى أنه ملحد واجريت له محاكمة 
تولاها قضاة مدنيون. لكن تدخل فيها كلفان خبيراً في الجانب 
اللاهوتي منها. لكن القضاة كانوا مترددين» فقرروا استشارة 
الكنائس الأخرى في سويسرة؛ فجاء جوابها في ١4‏ أكتوبر سنة 
١166#‏ بالاجماع على إدانة سرفت. وفي 76 أكتوبر أصدر 
مجلس مدينة جنيف قراراً بإحراق ميشيل سرقت. ومن 
الغريب أن المدافعين عن موقف كتمان الشائن المخزي هذا 
يزعمون أنه سعى لتعديل الحكم باحراق سرت إلى الحكم 
بقتله بحد السيف!! وكأن في هذا الفارق ما يبيض صفحة 
كلثمان الملطخة بالجريمة والعار إلى الأبد! على كل حال أحرق 
ميشيل سرئْت علناً في جنيف, وكان لكلفان الضلع الأكبر في 
جريمة إحراق هذا المفكر الحر العظيم والطبيب العبقري . 

وقد وصف فولتير في كتابه وبحث في الأخلاق» (الفصل 
رقم 184) الدور الشائن الفظيع الذي تعبه كلفان في مصرع 
ميشيل سرقت - فقال: 


>” 





دحينها كان عدوه (عدو كلان. وهو سرقت) موثقاً 
بالأغلال. ظل كلمان يكيل له الشتائم ويأمر بالاساءة إليه 
بكل وسيلة يلجأ اليها الجبناء حينما يصبحون هم السادة . 
وأخيرا بالضغط المستمر على القضاة وباستخدام ما له من 
ثقة عند من يرشوهمء وبالصياح وجعل الآخرين يصيحون 
- بأن الله يطلب إعدام ميشيل سرئت. عمل كلقان عل 
إحراق شرفت حياً: واستمتع بعذابه. وهو (أي كلفان) الذي 
لو كان قد وضع قدميه في فرنسا لكان قد أرق هو نفسه. 
وهو الذي طلما رفم صوته عالياً ضد كل الوان الاضطهاد». 

ونقلب الآن هذه الصفحة الرهيبة الشائئة في حياة 
كتفانء ونذكر أنه في سنة ١664‏ أسس أكاديمية جنيفء 
وعينٌ تيودور دي بز 8626 عل عرملهه6ط1 مديراً لها. وعن 
طريق هذه الأكاديمية صارت جنيف هي المركز العقلٍ 
للبروتستنتية الناطقة باللغة الفرنسية. وتولى فيها كثمان 
تدريس اللاهوت. 

وتوفي كلفان في 10 مايو سنة 1974 في مدينة جنيف 
النني صارت منذ ذلك الحين تقترن روحياً به حتى اليومء ودفن 
في مقبرة ال كنةاوممتهاط. 


اراؤه الفلسفية 


أشار الباحثون في فكر كلقان إلى أنه نأثر بالرواقية» كبا 
يشهد على ذلك شرحه على رسالة والجلمء لستكاءكما تاثر 
بأفلاطون إذ هو يذكره في 14 موضعاً من كتابه «نظم العفيدة 
المسيحية». لكن ربما كان تأثره بالافلاطونية راجعاً إلى التأثير 
الكبير الذي كان للقديس أوغسطين قٍِ تكوين فكر كلمان. 

والبعض يحدد «فلسفته» (إن جاز استعمال هذا اللفظ 
بالنسبة إلى افكار كلثمان) بأنها تقوم أساساً على إنكار ثلاثة 
مذاهب: 

١‏ انكار مذهب المؤلة ©«5ز»©, لأنه يؤكد أن 
الكون يعتمد على الله اعتماداً تاماً. 

؟ - انكار مذهب وحدة الوجود 56ذاأ2)06دط (أو 
الحلول. بتعبير أدق). لأن كلفان يؤكد علو الله على الكون 
وشخصيته المتميزة عنه . 

انكار حرية الارادة الانسانية والقول بالقضاء 
والقدر الشاملين كل أفعال الانسان. 


ويقرر كلان أن جماع حكمتنا يقوم في أمرين: الأول 
هو أننا بمعرفتنا بالله نحن نعرف أنفسنا. معرفتنا بالله لا 
تنحصر في توكيد أن الله موجود. بل تقوم خصوصاً في الاقرار 
بأن كل حكمة وعدالة وحقيقة فان الله هو مصدرها. ومنه 
وحده ينبغى علينا أن نتلقاها. وهذا يجب علينا ان نقر لله 
بكل فضل ونعمة. وأن نقرٌ بأنه يعنى بناء وأننا عل علافة 
مستمرة به. فماذا يفيد إله. مثل إله الأبيقوريين. لا يعنى 
بالبشرء ولا بهتم بهم أدنى اهتمام. بل يظل في تعطل وفراغ 
دائم؟! وهذا فان معرفتنا بالله يجب أن تدعونا إلى حمده. 
والخوف منه, وإجلاله. وبالجملة الى تقواه. 

وتقوى الله ليس معناها محرد الخوف منه. بل معناها 
أيضاً عبادته واطاعته. إن معرفة الله معناها - هكذا يقول 
كلمان ‏ الإقرار بأنه دأب» لناء ونحن أبناؤه. 

ثم يتساءل كلمان: هل معرفتنا بالله فطرية فينا؟ 

أثير كثير من الجدل في سنة ١9474‏ حول هذه النقطة 
أي اللاهوت الطبيعي القائل بأننا نعرف الله بالفطرة. بين 
لاهوتيين سويسريين كبيرين هما ميل بروار تدده ام في ف 
كتابه : «الطبيعة واللطف الإلمي» وفيه يقرر أن ثمة ة نوعاً من 
المعرفة الطبيعية بالله ‏ وبين كارل بارت 88,08 53:1 الذي رد 
على كتاب برونر بكتاب صغير أخر بعنوان: دكلا!» «اعل3. 
وفيه ينكر كارل بارت كل معرفة بالله لا تأني عن طريق 
الوحي الإهي . أي عن طريق الله نفسه. وقد تناول هذه 
المشكلة عند كلان علمان اخران هما بيتر بارت 83:9 ,نعط 
(أخو كارل بارت) في كتابه «مشكلة اللاهوت الطبيعي عند 
كلفان» وبيير موري 842597 21616 في كتاب بنفس العنوان . 
ويتضح من هذين الكتابين أن كلمان يؤكد بدون أدن شك 
أن معرفة الانسان بالله معرفة فطرية في طبيعة الانسان. يقول 
كلفان: «نحن لا نشك مطلقاً في أن لدى ب بتي الانسان شعوراً 
الأم وباط وهم »بتعا طينت لع اللا عي 
الناس معرفة به. ولا توجد أمة مهما بلغت من التوحشء 
ولا شعب مها يكن غليظاً متوحشاً إلا وهر مقتنع اقتناءا 
مغروزاً في طبعه أن ثمّ [هأه (الشذرة رقم 5). 


لكن كوننا ملك معرفة بوجود إله. ونستطيع أن نميّز بين 
الخير والشر كيزا * يتم بالفطرة قد أفده ارتكاب آدم للخطيئة 
الأولى. فقد ار على الانسان تصوره الفطري الحق 
للألوهية,» وغطت على ضميره بغشاوة جعلته يسي + التمييز 
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بين الخير والشر. وهكذا لم يعد الانسان. بعد الخطيثة 
الأولى» قادراً على معرفة الله معرفة صحيحة. وهذا كان لا 
بد له أن يسترشد بالكتاب المقدس. وأن تتنزل روح الله فينا 
لتضيء لنا ما يشهد به الكتاب المقدس . 

والله الحى ‏ في نظر كلفان ‏ هو الخالق؛ بارىء الكون 
وهو الحافظ له دائياً والحاكم لهذا العالم الذي خلقه.. و 
يعنى بكل ما فيه وعنايته تشمل كل جزئيات العالم. وقدرته 
ساهرة دائيأ لا تاخذها سنة ولا نوم. وهو يحكم السموات 
والارض بعنايته. ويوججه كل شيء بحيث لا يحدث شيء إلآ 
بحسب ما قَدّره وحدّده. 


والنتيجة لهذا التصور هي أن الناس سيجدون العزاء فق 
كونهم لا يعانون شيئا إلا ما أراده الله هم . 


وقد هاجمه خصومه على أساس أن هذا التصور للقدرة 
الإهية الشاملة لكل ما يحدث في الوجود يؤدي إلى القول بأن 
الله هو فاعل الشرٌ في العالم؛ مادام كل شيء يحدث في العالم 
هو من فعل الله وحده. وهو اعتراض وجّْه الى كل الذين 
أكدوا أن الله فاعل كل شيء. وقد تخلص القديس اوغسطين 
من المشكلة بأن زعم أن الشر ليس بشيء؛ إنه عدم وجود. إنه 
عدم. وما هو عدم أو عدم وجود فلا فاعل له. إذن الله لييس 
هو فاعل الشر. لكن هذا التخلص لا يفيد. لأن الكتاب 
2 يؤكد أن الشر أمر ايجابي تترتب عليه نتائج ايجابية 

١‏ إن الكتاب المقدس يقرر أن الشر عصيان لله 
اه أثر ايجابي. وقد صنع القديس توما الأكويني صنيع 
القديس أوغسطين فقال إن الشر عدم. هذا لم يشأ كلمان أن 
يسايرهما في هذا الزعم. ٠‏ بل أقرٌ بالحقيقة الواقعية الأليمة لوجود 
الشر والخطيئة. بيد أنه لا يقدم حلا للمشكلة التي أثارها 
00 وكل ما فعله هو أن 

من التهمة قائلا بعباراته الحادة دائهاً: «دإنها لفرية دنيئة 
0 تهم بأني أجعل الله فاعل الخطيئة. صحيح أنني أقرر 
دائياً أنه لا بحدث شيء ء إلا بارادة الله؛ لكنني مع ذلك أوكد 
بأن ما يفعله الناس من شر هو مقود ومحكوم بالحكم السزي 
لله على نحو يجعله لا يشترك في شيء مع رذيلة الناس. 
وخلاصة مذهبي هي أن الله يدر كل الأشياء بوسائل جميلة 
رائعة ولكنبها مجهولة لنا وفقا للاغراض التي يريدهاء بحيث 
تكون إرادته السرمدية هي العلة الأولى لكل الأشياء. 
واضرف يان هذا سر شي قاب لقم : أن يريد الله أمراً لا يبدو 
لنا معقولاً ومع ذلك أؤ كد أنه ينبغي علينا الا نحرص كثيراً 


كلفان 


على البحث في هذا الأمر. لأن أحكام الله هاوية سحيقة» 
(1767 .م ,وعاتصكيدم0 تمتااقت) , 


والأمر الثاني الذي يقوم عليه جماع الحكمة هو معرفة 
الانسان لنفسه بنفسه. ومعرفة الانسان لنفسه بنفسه مزدوجة: 
فهي أولاً معرفة ماذا كان عليه الانسان في قصد الله في 
الاصل ؛ وثانياً هي معرفة ما آل إليه أمر الانسان بعد الخطيئة . 


وفيها يتصل بالنقطة الأولى يؤ كد كلمان ما أكده الكتاب 
المقدس (دسفر التكوين» 77/:1) من أن الله خلق ادم على 
صورة الله نفسه. ومعنى هذا أن الانسان تلقى من الله 
الصفات التي تجعل منه شخصاً قادراً على أن يكون على علاقة 
مع شخص الله. إنه. أي الانسان. قادر على أن يكون في 
مواجهة الله. وأن يفكر أفكار اللهء وأن يحب الله كما يحيه 
الله. وللإنسان إرادة تجعله يفعل بحرية ومهارة ‏ ما يريده 
الله. إن الانسان. حين كان في هذه الحالة الكاملة (قبل 
ارتكاب الخطيئة الأولى) كان حر الإرادة. ولو كان قد شاء أن 
ينال الحياة الدائمة لناها. لكن لأن إرادته كانت سهلة التأثر 
بالخير وبالشرء ولأنه كان قليل الصبر والمثابرة» فإنه سقط في 
الخطيئة عن نزق وطيش وخفة. 

فعند كلمان إذن أن الانسان ملق لكيهما يكون في أنس 
ومشاركة مع الله وفي علاقة حية وإياه. لكن فراقه لله بما 
اوكتت معية رظي بد لاف ليا عن اللوراسانه 

بتشويه بالغ . 

ومن ناحية أخرى علينا أن ننظر في حال الانسان ما بعد 
الخطيئة. إن الانسان بمعصيته قد بَعْدَ عن الله. وهذا البعد 
قد ألقى بالموت في نفسه (أو روحه). وهذه الحال ستتوارثها 
ذرية آدم.. وينعت كلمان الخطيئة الأصلية ‏ خطيئة آدم - 
بأنها «فساد ورائي في طبيعتنا». وهذا الفساد شامل لحمب 
البشر في جميع الأزمان. يقول كلفان: وكل أجزاء الانسانء من 
العقل حتى الإرادة؛ من النفس حتى اللمحد ‏ كلها دنسة 
ومملوءة بالشهوات؛ (الشذرة رقم .)٠١‏ 

لكن كلفان يؤكد أن هذا الفساد لم ينشأ عن طبيعتنا 
الاصلية, وانما نشأ عهاجره عليها ارتكابها للمعصية الأولل. 

لكن ماذا الت إليه حرية ارادة الانسان التي كانت له 
قبل الخطيئة؟ وهل يستطيع بعد الخطيثة أن يختار هذا أو ذاك؟ 


ويجيب كلفان قائلا : إن الانسان فقد حرية إرادته بسب 


الكليات 


الخطيئة. ولم تعد له حرية. بل صارعيدأعنااطتة 4ئمة 
ويستشهد كلفان بقول المسيح: «من يرتكب الخطيئة يصبح 
عبداً للخطاء لكن اذا حررك «الابن» ( - يوع المسيح) 
فانك ستكون حرا حقأء (انجيل يوحنا 4:4"). لقد كان 
الانسان حراً قبل الخطيئة, لكنه فقد حريته بالخطيئة. ولن 
يسترد حريته إلا بفضل من الله وموهبة من لطفه. وإذن 
فإرادة الانسان أسيرة للخطيئة. والخاطىء لم يُسلب إرادته. 
وإنما سُلِبٍ الإرادة السليمة. وهنا يستشهد أيضاً بكلمة 
للقديس برنار دي كليرقو. يقول فيها: «الإرادة من طبيعة 
الانسان. لكن إرادة الشر هي من الطبيعة الفاسدة» وإرادة 
الخير هي من اللطف الإهمي» (راجع شذرة رقم 34" 
لكلفان) . 
آراؤه في الأمور العملية 


ولكلفان فتاوى شهيرة في بعض الأمور العملية.» ومن 
أشهرها فتواه في شأن الربا. فنحن نعلم أن الربا محرم في 
اليهودية: كذلك يقول المسيح : «أقرضوادون أن تتوقعوا شيئاً 
في مقابل ذلك» (انجيل لوقا: 8:5”). وهو نص غامض» 
لكن الكنيسة في العصور الوسطى جرت على تفسيره بمعنى أنه 
تحريم للقرض بالربا. 


وقد ارسل مواطن فرنسي من برس 8165566 اسمه 
«نطعدة ع4 020 يستفتي كلفان في موضوع الاقراض 
بالربا. فقال كلمان في فتواه إن المسألة صعبة: لأن التحريم 
التام للإقراض بفائدة معناء فرض قيد أشد مما أراده الله؛ كيا 
أن إباحة الاقراض بفائدة قد يؤدي إل جشع بلا حدود. ثم 
إن قول المسيح السالف الذكر لا يعني تحريم الاقراض. وفي 
مواضع أخرى من «الكتاب المقدس» ليس الإقراض في ذاته 
هو الممنوع. بل إساءة استعماله. وحتى لو صح أن الاقراض 
بربا كان محرماً على اليهود. فلا ينبض هذا حجة, لان أحوالنا 
هكذا يقول كلكهان في فتواه ‏ السياسية والاقتصادية ليست 
هي نفس أحوال اليهود. وهذا ينبغي الحكم على الاقراض 
بربا وفقا لقاعدة العدالة والانصاف. 0 يضع كلمان 
استثناءات لتحريم الاقراض الربوي. منها: ألا يستغل 
القرضٍ سوء حالة المقترض الفقير» وألا يضم الْمُرض 
شروطاً لا يقبلها هو نفسه لو كان في نفس الوضع الذي فيه 
المقترض . 


وفي بعض شروحه على مواضع من الكتاب المقدس 
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يبيح كلقان الاقراض بفائدة بشرط ألا تكون الفائدة ربوية 
غكنةاناونا وألا يرهق الفقير وان يراعى فيه الاحسان 
والانصاف. 

وني هذه المسألة وأمثاها لا يتقيد كلمان بالمنقول. بل 
براعي الظروف الاقتصادية والأحوال الوافعية . 


نشرة مؤلفاته 


نشرت طبعة كاملة لمؤلفات كلمَانُ تحت 
عنوان : 5م05 أهناذوءملناك عقناو 3معم0 أمتطاه) كتمموه1 
وأشرف على نشرها 5كناء8 ]© 2اأاداكظ ,الاناة8 وصدرت في 
براونشفيج قاء«طءكمتادءظ (المانيا) في الفترة ما بين سنة 
“كما إلى 14٠١‏ في 4ه مجلدا ضمن مجموعة كنام1م©» 
1 16 


ونشر مراسلاته التي باللغة الفرنسية : :808864 دعاناك 
.864 ,كمة2 ١/015.‏ 2 ,ستكاه) عل كعذنقووة5 5عجزاعا 
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الكليات 


اناهمدء الولا قعنآ 
الكل هو الذي يصدق علىكثيرين. والكليات هي 
الأجناس والأنواع. وقد أثارت الكلياتء. منذ أفلاطون 
وأرسطو. مشكلة وجودها: هل هو في الأذهان فقطء أو في 
الاعيان أيضاً. وهي مشكلة ميتافيزيقية. ومنطقية, 
وابستمولوجية» بل ولاعوتية معاً. 
وهذه المشكلة تثير عدة مسائل. أهمها: 


ك7 


ا-مسألة التصور: طبيعة التصور ووظيفته.» طبيعة 
الخزئي وعلافته بالكل . 

المسألة الحقيقة : معيار الحقيقة, والتناظر بين القول 
والشيء. 

“المسألة اللغة: طبيعة العلاقات وعلاقاتها 
بالمدلولات. 

وقد أثيرت مشكلة الكليات بصورة حادة واضحة منذ 
بداية العصور الوسطى. وانقسم المفكرون حياا إلى 
مذهبين: 

"مذهب الواقعية 5681155806 ومفاده أن الكليات للحا 
وجود في الواقعء ووجودها أسبق من وجود الأشياء؛ إذ لا 
تفهم الجزئيات إلا بالكلي الذي تندرج هذه الجزئيات تحته . 
لكن ليس المقصود من هذا أنها مثل الأشياء الجسمانية أو 
الموجودات الموجودة في الزمان والمكان. وإلا لو كانت كذلك 
لكانت مثل هذه عرضيّة وفانية . 

بلمذهب الاسميين 2115665«نههوج وهم يقولون إن 
الكليات ليست موجودات واقعية» وأنها توجد بعد الأشياء . 
إنها مجرد تجرّيدات تستخلص من استقراء الجزئيات» وليس 
لها مقابل واقعي 

وعلى رأس مذهب الاسميين في العصور الوسطى 
روسلان «ذاء8056. بدأ روسلان من تعريف أرسطو للكلي 
بأنه المقول على كثيرين. واستخلص من هذا التعريف أن 
الأفراد هم وحدهم الموجودونني الواقع. أما الكليات 
(الأجناس والأنواع) فهي بحرد أسياف ألفاظ تقوم 
التصورات التي تحمل على كثيرين. فمثلا اللفظ «إنسان» لا 
يدل على حقيقة غير النوع الانساني. أي أفراد الناس . إنه إنما 
يدل على حقيقتين هما : حقيقة فزيائية ئية للفظ نفسه» أي اللفظ 
«إنسان) بوصفه صوتاً أو نسمة صوت 705 83405 أي 
انبعاث لصوت؛ وحقيقة عينية محسومة هي أفراد بني 
الانسان. 

وقد طبق روسلان مذهبه هذا على الثالوث المقدس في 
اللاهوت المسيحي . فيا دام الكل لا يدل إلا على ذات معينة. 
فكذلك الأقانيم الثلائة تدل على ثلاث ذوات عينية هي 
أشخاص (أقانيم) متميزة في الثالوث: الاب الابن. الروح 
القدس . فأكد أن ماهو حقيقي في الله إنما هو هؤلاء الأشخاص 
الثلاثة. وانتهى من هذا إلى القول بأن الأقانيم الثلاثة 
(الابء الابن. الروح القدس) هم ثلاثة جواهر 5)3005طلاك 
كل منها متميز عن الآخر تماماء وإن كانت قدرتها واحدة 


وإرادتها واحدة. وقد هاجمه القديس أنسلم لهذا الرأي» وقال 
إن ذلك يفضي إلى القول بوجود ثلاثة آلهة. 

ثم جاء بطرس أبيلارد فاخذ أولاً بمذهب روسلان» 
ولكنه عدّله تعديلاً شديدا باعد بينه وبين الإسميين, وكون ما 

بمذهب «التصوريين» ءودئلةدةم6©0206. بدأ أبيلارد 
بأن فند قول أرسطو إن الكلي يقال على كثيرين؛ وقرر هو أن 
لا تصور يحمل على كثيرين» بل كل تصور يحمل على نفسه 
وإنما الألفاظ هي التي يمكن أن تحمل على كثيرين ثم بميز أبيلارد 
بين الكل وبين حال الشيء: فمثلا «الانسان» كلي. وهو ليس 
بشي ء واقعي ؛ لكن حال 5138005 الانسان شيء واقعي . 
كذلك: «فرس» لا يوجد. وإنما يوجد دحال فرس» أو وان 
يكون فرسأ» . ولما كان يوجد عدة آفراد يشاركون ف 
دكونهم ناساً أو في كونهم أفراسأ» فإن هذا ا يعبر عنه 
بعلامة صوتية هي اللفظ. واللفظ هو الذي يشترا 
كثيرون . وينتهي إل القول بأن الكلي ليس إلا لفظاً 9 0 
الصورة المختلطة المستخلصة بواسطة الفكر بين كثرة من 
الافراد المتشاببين في الطبيعة والذين هم تبعاً لذلك في 0 
والجالة. 


ويأتي درونس اسكوت ليتخذ موقفاً تخالفاً لأسلافه هؤلاء 
فيقرر أن الكلي نتاج للعقل أساسه في الأشياء . وهذا فإن 
الوافعي ليس في ذاته كلياً خالصاًء ولا جزياً عضأ بل هو 
مزاج من كليهما. أما أنه ليس جزئياً محضاً فهذا يستنتج من 
كوننا نستطيع أن نستخلص منه أفكارا عامة (تصورات 
كلية). إذ لولم يكن للنوع ضرب من الوحدة؛ فإن تصوراتنا 
لن تنطبق عل شيء. . وبالعكس. نجد أن الكل التوعي ٠‏ 
الموجود متفرقاً في مختلف الأفراد. يتبدى داثمًا وعليه طابع 
الفردية . 

وإلى اسمية روسلان عاد أوكام. فقرر أن الأفراد هم 
وحدهم الموجودون. أما الحدود الكلية فهي مجرد أسياء 
وعلامات للدلالة على التصورات التي تولدها الجزئيات في 
عقل الإنسان. . والعقل لا يعرف إلا الأفراد وصفاتهاء وإن 
كان قادراً أ أيضاً على استعمال الحدود الكلية. إن الكلي لا 
يوجد إلا قِ ذهن الإنسان فقط. وليس له أي وجود خارج 
فكر الإنسان. 

وفي العصر الحديث أنكر باركلي وهيوم حقيقة الكليات 
وقالا إن الكليات متمدة من المدركات الحسية 5)مع672م. 


الكم 
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وما هي إلا نسخ باهتة من هذه المدركات الحسية . لكنه جاء كل 
من برترند رسل في مقال له نشر في «أعمال الجمعية الأرسطية» 
سنة ١41١١‏ بعنوان: «العلاقات بين الكليات والحزئيات» 
وج .اي . مور وج.ف. استوت 50001 في بحث مشترك 
بعنوان: «هل خصائص الحزئيات كلية أو جزئية؟: (نشر في 
أعمال الجمعية الأرسطيةء مجلد ملحق برقم # )]١1457[‏ 
فأحيوا النزعة الواقعية في النظر إلى الكليات. 

يرى رسل أن صنف الكليات هو مجموع صنف 
المحمولات وصنف الاضافات 120085:. ولما كانت 
المحمولات والإضافات واقعية. فإن الكليات واقعية. فمئل 
حين أقول دأنا في الغرفة» فإن هذه الإضافة المعبر عنها باللفظ 
«في» موجودةء لأنني أفكر فيها وبدونها لا أفهم معنى هذه 
الجملة. وإن كان وجودها ليس بنفس المعنى الذي لوجودي 
أنا ولوجود الغرفة. فيا دامت الاضافات حقيقية واقعية اهم 
فإن الكليات حقيقية واقعية, لأن «الكلي هو أي شيء يمكن 
أن تشارك فيه جزئيات كثيرة؛ (رسل : ومشاكل الفلسفة» ص 
*9. لندن سنة 1445). 


وينتهي رسل إلى القول بأن التقسيم إلى كليات وجزئيات 
تقسيم نهائي. يقول: «لدينا إذن تقيم لكل الموجودات إلى 
صنفين: (١)جزئيات,‏ لا تدخل في مركبات إلا بوصفها 
موضوعات لمحمولات أو حدودا لإضافات» وإذا كانت 
تنتسب إلى العالم الذي لدينا تجربة عنه, فإنها توجد في زمان. 
ولا يمكنها أن تشغل أكثر من مكان واحد في وقت واحد في 
المكان الذي تنتسب هي إليه؛ (؟)كليات» يمكن أن تتخذ 
زمانء وليست لها علاقة بمكان واحد يمكن أن لا تشغله في 
نفس الوقت مع آخر. والسبب في النظر إلى مثل هذه القسمة 
على أنما لا مفر منها هو الحقيقة البينة بنفسها ألا وهي أن 
إضافات مكانية معينة تتنضمن تنوعاً في حدودهاء وأيضاً هذه 
الحقيقة البينة بنفسها الأخرى وهي أن من الممكن منطقياً 
للموجودات الني ها مثل هذه الإضافات المكانية- أن تكون 
غير متميزة تماما من المحمولات» (أعيد طبع مقال رسل هذا 
ف كتاب «مشكلة الكليات» نشر شارلز لاندسمن.» ص 90”#, 
نيويورك ولندن سنة ١/ا19).‏ 
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الكم 
6عاتأصقدان زكهاأأهوتناو ر 
الكم هو ما يقبل لذاته المساواة واللامساواة. 
ويقسم الاسكلائيون في إثر أرسطو (هما بعد الطبيعة» 
مه ف8١‏ ص0١870]1؛‏ قارن شرح القديس توما عل 
المقالة الخامسة من «الميتافيزيقا». الدرس )١8‏ الكم إلى: 
١-كم‏ متصل ؟-كم مقترن كم منفصل 
فالكم المتصل هو الذي تكون نهاياته واحدة؛ والكم 
المقترن هو الذي تكون نباياته معاً؛ ومعنى هذا أنه للحصول 
عل الكم المقترن يكفي التساوق؛ لكن للحصول عل الكم 
المتصل لا بد أن تكون النبايات متحدة بحيث تكون وحدة 
طبيعية . والكم المتصل لا يكون إلا لجوهر واحد؛ بينما الكم 
المقترن يكون لجوهرين. والكم المتصل خطء أو سطح أو 
مقدار, بحسب ما يكون لدينا من أبعاد : بعد واحد؛ أو 
بعدان أو ثلاثة أبعاد. والكر المتصل يمكن أن يكون معاً مثل 
الامتداد الجسمي., أو متواليا مثل الزمان. 
أما الكم المنفصل فينشأ عن تقسيم المتصل إلى أجزاء 
من نفس الطبيعة. إنه الكثرة المقيسة بواسطة الوحدة .» وهو 
العدد العاد. أي العدد المجرد. مثل *. "اء ١4‏ إلخ. 
كذلك ميّرون بين الكم بذاته وعم والكم بالعَرض 
5م2206 عم . فالكم بذاته هو الذي يعبر عن صفة خاصة 
بالشيء (مثل الطول والقصر). والكم بالعرض هو الذي 
يوجد في جسم (مثل البياض) وينقسم بحسب قسمة هذا 
الجسم مثل الحركة والزمان. 
والكم في المنطق صفة للاحكام من حيث ان الحمل 
يشمل كل أو بعض أفراد الموضوع. وتنقسم الأحكام من 
حيث الكم إلى: 


2006 


اها 


١-كلية‏ "-جزئية *اسمفردة مهملة 


فالحكم الكل هو الذي يتعلق فيه الحمل بكل أفراد 
الموضوع مثل : كلل إنسان فان. 

والحكم الحزئي هو الذي يتعلق فيه الحمل بجزء غير 
معين من الموضوعء مثل: بعض الورد أصفر. 

والحكم المفرد هو الذي يكرن فيه ا موضوع وحدة لا 
تقبل الانقسام. مثل: سقراط فيلسوف. 

والحكم المهمل هو الخالي من تحديد كم ا موضوع فيه» 
مثل : الحْسَاد يعادون . 

وفيما بعد الطبيعة يعد «الكمء أحد المقولات الرئيسية في 
الوجود. وهو يدل على كل ما يتعلق بالامتداد والقسمة. وهو 
يتعلق بالمادة والجسم من حيث يقبل التكرار. ولا يتعلق بصفة 
الجسم أو نوعه . 

وهاك بعض التعريفات التي قال بها الفلاسفة على مدى 
تاريخ الفلسفة : 

١‏ : الكم تحديد أولّ للأشياء (أفلاطون). 

3 الكم هو الامتداد الذي بواسطته يمكن تقسيم 
الموجود الجسماني إلى أجزاء متجانسة (أرسطو) 

* : الكم هو وشكل #مدم؟ «الكيفيات الأولية 
للأجسام؛ ويمكن أن يصير مقادير لا متناهية وغير قابلة 
للمقياس (جاليليوونيوتن). 

4 : الكم هو تعدد الشيء المتعقلٌ بوصفه وحدة 
(كنت). 

© : الكم هو تعدد الكيفيات (ليبنتس» هيجل) 


5 : الكم هو المُعْطى الأول للمادة التجريبية 
(الفلسفة والفزياء المعاصرتان) . 
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أسمع1 أعناسفسسآ1 
أعظم فلاسفة العصر الحديث 
حياته 


ولد في مدينة كينجسبرج عع اكهندة؟1 في بروسيا 
الشرقية في ؟١؟‏ أبريل سنة 4. وكان والده سرّاجاً يجتهداً 
5 عمله, صدوقاً. أما والدته فكانت شديدةالتدين. حريصة 
على سماع مواعظ فرانس شولتس مديرمعهد فريدريك. وهذا 
الحقت ابنها بهذا المعهد في سنة 01077 واستمر فيه حتى سنة 
٠8,؛‏ ثم التحق بجامعة كينجسبرج في سبتمبر سنة 
4٠‏ . وني معهد فريدريك تعلم الكلاسيكيات الرومانية,» 
واستظهر الكثير من نصوص الادب اللاتيني الشعرية والنثرية . 
أما في الجامعة فقد حضر دروس مارتن كنوتسن في الفلسفة 
والرياضيات. وعحاضرات شولتس في علم أصول الدين 
ودروس تسكه في الفزياء. 

ونخرج كنت ف الجامعة سنة 34 فاضطرته 
ظروفه المالية إلى العمل مزييا خصوصياً ف بعض البيوتات . 
لكنه للا أشرفٍ على الثلائين قرر أن يتفرغ للدراسة الجامعية 
العالية. فحضّر لشهادة الماجستير» وحصل عليها في 
5.5 وعين مدرساً في الجامعة. فألقى مروت في 
المنطق . والميتافيزيقاء والرياضيات, والقانون الطبيعي. وعلم 
الأخلاق. واللاهوت الطبيعي » وعلم الانسان والجغرافيا 
الطبيعية . وظل مدرّساً خس عشرة صنة وأخفقت محاولاته 
ليكون أستاذاً عدة مراتء إلى أن خلا كرسي المنطق 
والميتافيزيقا فعين فيه كنت في #3/ 0197/٠/7‏ واستمر فيه 
حتى *95/17/37لا١ا.‏ 

وفي سئة 17١‏ أصبح عضرا في مملس الشيوخ 
الأكاديمي . 


لقف 





وفي /ا ديسمبر سنة /1441 صار عضواً في الأكاديمية 
الملكية للعلوم في برلين. 1 

وتولى عمادة كلية الأداب حمس مراتء, وكان مديرا 
للجامعة مرتين كل مرة منها سنتان. 

وتوفي في ١7‏ فبراير سنة 4 ١8٠0‏ ودفن في قبوالاساتذةفي 
مقبرة جامعة كينجسبرج. ثم أنشىء له ضريح في سنة 
»:٠‏ وعلى جدار من جدرانه نقشت العبارة المشهورة التي 
كتبها في خاتمة كتابه «نقد العقل العملٍ» وهي : 

«السماء المرضّعة بالنجوم من فوقي 

والقانون الاخلاتي في باطن نفسي» 

وفي سنة 1474 أقيم له ضريح جديد. لكن في سنة 
:.؛ وبعد استيلاء روسيا على بروسيا الشرقية» سُرق 
ناووس كنت ولم يعثر له على أئر بعد ذلك. ْ 

وقد حيكت أسطورة كاذبة عن تنظيم كنت مواعيد 
عمله اليومي وكأنه ساعة دقيقة. 


فلسفته 

كان كنت ذا نزعة عقلية تامة. ولهذا أحبٌ العلوم 
الدقيقق أعني الرياضيات, والعلوم الطبيعية القائمة على 
التجربة والملاحظة, مثل الفزياء والفلك ونشأة الكون. لكنه 
اتخذ منها نقطة انطلاق لتكوين نظرة شاملة في الكون. أعني 
نظرة فلسفية تنتظم المعرفة البشرية بعامة. 

وفي سبيل ذلك كان عليه أن يفحص عن حقيقة 
المعرفة الإنسانية. ومن هنا اهتم أيما اهتمام بنظرية المعرفة» 
أي :إلى أي مدى يستطيع عقلنا الوصول إلى إدراك حقيقة 
الكون والطبيعة والانسان؟ وما هى أدوات المعرفة الصحيحة؟ 
وما قيمة هذه الأدرات وأدوارها في تحصيل المعرفة 
الصحيحة؟ . 


وأدّى به ذلك إلى العناية بتحليل التصورات 28687116 
أي المعاني العقلية المجرّدة» وإلى تخصيص العقل بالدور 
الكامل في المعرفة الصحيحة. ورفض العاطفة وما يصدر عنها 
من إدراكات, لأن العقل هو والقوة العليا في النفس» وسيكون 
من العبث إخضاعه ‏ وهو «السيد الأكبره ‏ ل وعماء من 
العراطف والانفعالات. على حد تعبيره. 


وإذا كان كنت قد عني بما سماه «نقائض العقل 


المحض» فليس معنى ذلك أنه كان يؤمن بتناقض التفكير أو 
بالتفكير الديالكتيكي . كما سيفعل هيجل. وني هذا قال في 
«نقد العقل المحض» (ص /اا9): «إن إثارة العقل ضد 
نفسه. وتزويده بالأسلحة في كلا الحانيين» لم بعد ذلك 
مشاهدة القتال العنيف بينهها بهدوء واستخفافد هو أمرليس 
من شأن وجهة النظر الدوجمانيقية» بل يبدو عليه مظهر المزاج 
الشرير المحب للأذى». 

ونظرأ لإيمانه الشديد بقدرة العقل. فقد كان متفائل 
بإمكان معرفة كل شيء. ويأنه لا حدود تقف عندها المعرفة 
العقلية. ومن هنا جاء تفاؤله العقلي الشديد. 

لكن كنت لم يكن وضعياً تجريبياً خالصاً. ولا 
ميتافيزيقياً خالصا. بل كان مزاجاً من كليها: لقد أراد أن 
يضع حدَا للميتافيزيقا الدوجماتيقية (التوكيدية) من ناحية. 
حتى تقوم الميتافيزيقا على أساس علمي من المعرفة الصحيحة 
البعيدة عن الفروض غبر القابلة للتحقق العقل أوالتجريبي . 
لكنه. من ناحية أخرى. كان يشعر بنوع من الحنين إلى 
الإبقاء على بعض العاني الأساسية في الميتافيزيقا. وسعى 
لذلك جهده. لكنه لم يستطع الابقاء عليها إل عن طريق 
الأخلاق. ومن هنا يمكن التحدث عن نوع من الازدواج في 
عقلية كنت: جانب عقلٍ صارم ملتزم بالبرهان العقلٍ 
(والتجريبي) الدفيق » وجانب أخلاقي يجْلٍ يمالا للاماني 
الإنسانية في ميدان الأخلاق. 

والتطور الروحي لكنت قد مر بمرحلتين متمايزتين كل 
التمايز: 
أ) المرحلة قبل النقدية ب) المرحلة النقدية 

(أ) المرحلة قبل النقدية 

وأول أثر لكنت في المرحلة قبل النقدية في نظرية المعرفة 
هو كتابه: وايضاح جديد للمبادىء الأولى للمعرفة 
المينافيزيقية» (سنة 2)1788 وفيه يتجلى انتماؤه الواضح إلى 
مدرسة يمس وقولف . وهذا الكتاب ينقسم إلى ثلاثئة 
أقسام : الأول في مبدأ (عدم) التناقض أو مبدأ الحوية. والثاني 
في مبدأ العلة الكافية. والثالث بحث في مبدأين ناتجين عن 
مبدأ العلة الكافية. 

والاتجاه العام للكتاب هو النزعة العقلية.» سواء في 
المنبج. وني الغاية. والهدف الذي يرمي إليه هو تقرير مذهب 
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من الحقائق العقلية الضرورية: فيتصور نظاماهرمياراسه 
فكرة: الله بوصفه ينبوع كل حقيقة» وفيه يوجد في الواقع 
كل ما يمكن تصوره. وبالمزج والتحديد والتعيين ينشأ عن 
تصور الله تصور كل شيء معقولء كما أنه عن الله يصدر كل 
الواقع عن طريق التحديد. 

ويفترض ف أن الاحكام كلها تحليلية, أي أن 
المحمول فيها متضمن في الموضوع. والقرل يكون فحيها 
إذن إذا كان ثم هوية بين نصور الموضوع وتصور المحمول. 

ويعرّف كنت مبدأ العلّية هكذا: لا بد للموجود الممكن 
من سبب سابق يحدّده. 

وفي نظريته عن الله يقول: إننا إذا تصاعدنا في سلسلة 
العلل إلى العلة الأولى. فإنه لا محال بعد لأيّ تصاعد. 
ويعترض على الحجة الوجودية لإثبات وجود الله لاما تخلط بين 
المثالي الذهني وبين الواقعي . وبدلاً من الحجة الوجودية يأخذ 
بحجة أخرى مأخوذة من تصور الممكن. 


والمؤلفات الي كتبها كنت ف عامي تهدذا انرذهن 
تكون ما يسميه البعض باسم المرحلة التجريبية النزعة في 
داخل المرحلة قبل النقدية. وهذه الكتب هي : 

١‏ دبيان ما في أشكال القياس الأربعة من تحذلق زائف» 
(سنة 1/517() 

1 «محاولة إدخال تصور المقادير السالبة في الحكمة 
العالمية» (سنة 110/57) 

* «البرهان الممكن الوحيد لإثبات وجود الله» 
لال 

4- «بحث في وضوح مبادىء اللاهوت الطبيعي 
والأخلاق» (7/517١ا)‏ 


والجديد في هذه الكتب بالنسبة إلى كتاب سنة ١1/88‏ 
-١‏ الوجود ليس حمولا أو تحديداً وتعييناً لأي شيء. 


وهذا لا يمكن أن يبرهن عليه على أساس تصورات» وإنما 
يدرك فقط بالإدراك الحسي , 


؟- التناقض المنطقي يختلف تماماً عن التنافر الواقعمي 
“- كذلك تختلف العلة المنطقية عن العلة الواقعية. 


وهذه الأقوال الثلاثة. بالإضافة إلى التفرقة بين المنبج 
التحليلٍ والمنبج التركيبي. تشير بوضوح قاطع إلى تطور فكر 
كنت في اتجاه النزعة التجريبية . 

لقد سعى كنت في هذه المؤلفات الأربعة إلى الاخذ 
بالتجريبية؛ لكنه لم يصل فيها بعد إلى التجريبية» لأنه بقي 
عقلّ النزعة في نظريته في التصوّرات . 

وإنما بلغ مرحلته التجريبية فيها تلا عام .١758#‏ إِذْ 
صار منذ ذلك الوقت يرى أن العلّة تركيبية, وبالتالي تجريبية . 
وصار يؤكد أن التصورات البسيطة والامتثالات الأولية ومادة 
التفكير وما يرتبط بها من علل» وبسائط الإدراك الجسي- كلها 
يجب أن ندركها بواسطة التجربة. 


والكتاب الأساسي في هذه المرحلة التجريبية هو: 
«أحلام صاحب روّرى مفسرة بأحلام ميتافيزيقية» (إسلة 
265. وني هذا الكتاب يتساءل كنت: هل فقط النظام 
الصوري وعدم التناقض في التصورات هواما بميز الوجود 
الواعي عن الحلم؟ أو لا يمكن أن يكشف الْحلْمُ نفسّه عن 
ارتباط باطن وعن ترابط منظم راسخ؟ وهل لا توجد أحلام 
للعقل؛ مثلما توجد أحلام للخيال؟ وينتهي كنت في جوابه 
عن هذا السؤال إلى بيان أن التجربة هي التي تفيد في معرفة 
الوقائع. لا البراهين العقلية القبلية» والاحكام التي تريد 
الظفر بالصدق الموضوعي يجب أن تكون تجريبية: وبالتالي 
تركيبية. ولا يستثنى من ذلك إلا الأحكام الرياضية » وكان 
كنت آنذاك يعتقد أنها أحكام تحليليت وفي هذا الكتاب أيضاً 
تبدو عند كنت لأول مرة أهمية «مملكة الغايات» الأخلاقية, 
فيقرر أنه من الأقرب إلى الطبيعة الانسانية وطهارة الأخلاق 
أن نقيم على أساس إدراكات النفس القوية ترقْبٌ عالم آخر 
أولى من أن نقيم حسن سلوك النفس على قيام عالم آخر قادم . 


ولكن التحول الحاسم في تطور فكر كنت قد حدث» 
فيا يبدوى في سنة 411754 ويبدو أن ذلك كان بتأثير هيوم » 
عل خلاف في بيان ذلك شديدٍ بين الباحثين. ذلك أن هيوم 
نبّه كنت إلى مشكلة الكلية والضرورة في الاحكام . وكان كنت 
حتى ذلك الحين يؤمن بأن التجربة تكفل كلتيهما ولكن شك 
هيوم نبهه إلى ما في هذا القول من خطأ أو مبالغة. 

كان كنت في سنة 1758 مشغولا بمشكلتين هما: 

١‏ مشكلة النقائض 
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1 مشكلة الاصل في كل كلية وكل ضرورة في المعرفة . 

وتوصل إلى حل المشكلتين عن طريق التمييز بين مادة 
التفكير وصورته. صورة الذهن 7/655800 من ناحية (المكان 
والزمان).» وصورة العقل 1/6 (العلة الجرهرء 
الممكن. الضروري الخ) من ناحية أخرى. وكنت ميّز تبيزاً 
حاداً بين الذهن 651350 وبين العقل 06نامزء/ا على أساس 
أن ١الذهن‏ هو ملكة إنتاج امتثالات» أو هو تلقائية المعرفة» 
وهو وملكة التفكير في موضوع العيان الحسي» بمعونة تصورات 
(هي المقولات) وأحكام وقراعد. أما العقل ؛6«ناامء/ا فهو 
ملكة الصور (المثل بالمعنى الأفلاطوني) واللامشروط 
والشمولية. الذهن يتوجه إلى التجربة الحزئية. أما العقل 
فيتوجه إلى كل التجربة» إلى المطلق. ومن حيث الترتيب 
للمعرفة . 


وفي سنة 1777١‏ ألف كنت ما عرف باسم ورسالة سنة 
للحصول عل درجة الأستاذية. وموضوعها «صورة 
العالم المحسوس والعالم المعقول ومبادئههاه. وهذه الرسالة تمثل 
في تطور فكر كنت. نقطة نقطة وصول ونقطة انطلاق في آنِ معاً: 
فهي تتم المرحلة قبل النقدية وتمهد للمرحلة النقدية وفيها 
تخطيط لمذهب فلسفي صوري يختلف في بعض النقط المهمة 
عما سيكون عليه مذهب كنت في) بعد. دوهي تقرر [مكان 
معرفة الأشياء نفسها من التصورات» وتضمن للذهن علاقة 
مباشرة بالأشياء. لا علاقة غير مباشرة عن طريق الظاهرة. 
وشروط المعرفة الحسية ليست بعد أساس المعرفة الموضوعية 
كلهاء بل هي بالاحرى عقبات في سبيل الوصول إلى ما هو 
واقعي. كا هو في ذاته». (ريل : «النقدية الفلسفية» ج١‏ 
ص6١7).‏ ووالرسالة»ء مصوغةبصيغة دوجماتيقية (قطعية) 
تقريرية خالصة» ويتجلى فيهاهذا الطابع أكثر ما يتتجلى في سائر 
كتب كنت . وهذه «الرسالة» تهدف إلى البرهنة على هذه الفدحة 
وتنميتهاء وهي أن تصورات الفكر مستقلة عن قوانين 
العيان. وأن ما لا يخضع لقوانين المعرفة العيانية» وإن كان 
غير ممكن امتثاله فإنه ليس لذلك غير ممكن أو متناقضاً. 


ويميّز كنت بين العالم المحسوس والعالم المعقول. ويقرٌ 
بوجود كليهما. والعالم المحسوس له شكله ومبادئة. وهو 
بتضمن وجود عام معقول» هو عام والنومينات» 601008565 
أو الأشياء في ذاتها. 


والمبادىء الصورية لعالم الظواهر اثنان: الزمان , 
والمكان . 

وفكرة الزمان ليست معطاة» بل تفترضها الحواس » 
لأن ما يقع تحت الحواس لا يمكن امتثاله إلا معاً أو متوالياً. 
أي عن طريق فكرة الزمان. وليس التوالي هو الذي يلد فكرة 
الزمان. بل هو يبيب به. وهكذا فإن فكرة الزمان. كا لو 
كانت متحصّلة من التجربة؛ سيئة التحديد جدا: سلسلة 
الحاضرات التي يوجد بعضها بعد بعض. لأنني أجهل 
معني كلمة وبعد» إذا / يكن عندي اول فكرة الزمان» إذ 
الأشياء يكون بعضها بعد بعض إذا كانت توجد في أزمنة 
تختلفة» كذلك تكون فيحالة معيّة الأشياءٌ التي توجد في نفس 
الزمان . 

وفكرة الزمان مفردة. وليست عامة. لأن زماناً ما لا 
يمكن أن يفكر فيه إلا على أنه جزء من زمان وحيد, هائل. هو 
هو. وفكرة الزمان عيان, ولما كانت متصورة قبل كل احساس 
بوصفها شرط العلاقات الني تتجلى بين المحسوسات.» فإنها 
ليست عياناً من اصل حِسّي » بل عيان محض . 

والزمان كم متصل. ومبدأ لقوانين الاتصال في حركات 
الكون. 

والزمان ليس موضوعياً ولا واقعياً. وليس جوهراًء ولا 
عرضاً. ولا إضافة (نسبة)ء بل شرط ذا عناقءءزطند 
ضروري- وفقاً لطبيعة العقل الانساني من أجل التنسيق بين 
المحسوسات أ كانت وفقاً لقانون معين2. وهكذا هو عيان 
محض . 

والزمان إذن هو مبدأ صوري للعالم المحسوسء أَرَلي 
أولية مطلقة . 


وبالمثل يقول كنت عن المكان. وسنرى تفصيل قوله في 
الزمان والمكان في كتابه ونقد المقل المحض». 
(ب) المرحلة النقدية 


ذلك هو تطور فكر كنت قبل أن يقوم بنقد العقل؛ وقد 
رأى في سنة ١7/٠‏ أنه لا بد من الفحص عن العقل 
المحضص.» لبيان طبيعة المعرفة النظرية» والمعرفة العملية من 
حيث هي عقلية فقط . فأكب عل هذا الفحص» ٠‏ ولم يفرغ منه 
إلآ في سنة 5م حينما أصدر كتابه الرئيسي : «نقه العقل 
المحض» (ريجاء سنة .)١981‏ ومعنى نقد العقل هو المفحص 
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عن قدرة العقل بوجه عام فيها يتعلق بكل المعارف التي يطمح 
إلى تحصيلها مستقلا عن كل تمجربة. والعقل المحض هو العقل 
وهو يفكر غير مستعين بالتجربة. فكلمة «محض» يقصد بها: 
المحض من التجربة والملاحظة أي الخالي من كلتيهماء أي 
العقل الذي يعتمد على ذاته فقط دون الاستعانة بالتجربة 
والملاحظة . فنقد العقل المحض هو الفحص عن نظام الأسس 
القبلية ومقتضيات العلم السابقة التي بفضلها تتم المعرفة 
العلمية: وذلك ببيان استعمال هذه الاسس القبلية 
والمقتضيات السابقة في التجربة وتحديد يمتها في ضمان صحّة 
التجربة. والمنهج الذي يستخدمه العقل في نقده لنفسه هو 
المنيج المتعالي. الذي بموجبه يتبين ما في العقل المحض من 
شكوك وقوانين . والمتعالي 130520006221 هو المتعلق بشروط 
إمكان التجربة. وبقيمة ما هو قبل بالنسبة إلى التجربة 
وموضوعاتها. والمتعالي هو السابق على التجربة: ولكنه داخل 
نطاق العقل. والفلسفة المتعالية هي علم إمكان المعرفة 
التركيية الفبلية. إنها لا تبحث في الموضوعات. بل في 
الأصول التي عنها تنش المعرفة قبليء وحدودها. 


ويتفرع نقد العقل المحض إلى : 
١‏ الحساسية المتعالية 
١‏ المنطق المتعالي» ويشمل: 
(أ)التحليلات المتعالية 
(ب) الديالكتيك المتعالي 
+ علم المناهج المتعالي. 
أما الحساسية المتعالية فهي علم كل مبادىء الحساسية 
القبلية (أي السابقة على التجربة) . 
والتحليلات المتعالية هي العلم الباحث في عناصر 
المعرفة المحضة للذهن والمبادىء التي بدونها لا يمكن التفكير في 
أيّ موضوع. إنه تحليل لمجموع معرفتنا قبلياً إلى عناصر معرفة 
الذهن المحضة. 
ولما كان الديالكتيك هو منطق «الظاهره. فإن 
الديالكتيك المتعالي هو العلم الباحث في تجاوز العقل الحدود 
التجربة ابتغاء تحديد الموضوعات بوجه عام بوصفها أشياء في 
ذاتهاء مع أنها ليست معطاة في التجربة. إنه فن سوفسطائي 
يكشف لنا عن العلامات والقواعد التي بها نتعرف سوء 
استعمال العقل لمعايير الحقيقة. وفائدته أنه يعين عل «تطهير» 
الذهن. 


وعلم المناهج المتعالي هو علم تحديد الشروط الشكلية 
لنظام كامل للعقل المحض . 

ومن المعاني التي 1 بينها كنت: العقل ا/منتمءلا » 
والذهن 650300/ . فالعقل في مقابل الذهن. أو العقل 
بالمعنى الاضيق : هو ملكة المعرفة العلياء ومهمته أن يُدْرج, 
تحت الوحدة العليا للتفكير. ما هيأه الذهن. إنه ملكة 
المبادىء. وملكة استنباط الخاص من العام . أما الذهن فهو 
ملكة إنتاج الامتثالات. أو ملكة تلقائية المعرفة. وهو ملكة 
التفكير في موضوعات العيان الحسّي . إنه ملكة معرفة بواسطة 
تصوّرات,. معرفة ليست عيانية» بل تصورية. 

لقد رأى كنت أن الموقف حيال نظرية المعرفة كان 
موزعاً بين تيارين: تيار النزعة العقليةء الذي يرى أن الحقائق 
المتعلقة بالطبيعة وما فوق الطبيعة إنما تدرك بالعقل وحده. 
مستقلاً عن التجربة الحسية؛ والثاني تيار النزعة التجريبية, 
وهو يرى أن التجربة الحسية هي ينبوع كل الحقائق 
والتصورات. ومن ناحية أخرى رأى كنت المعرفة الرياضية 
تتقدم باطراد ويقين. لهذا تساءل: هل يمكن الميتافيزيقا أن 
تصبح علا قائنًا على أسس يقينية وأن تتقدم باستمرار كما هو 
الشأن في الفزياء والفلك والرياضيات؟ . 


ومن هنا كان كتاب «نقد العقل المحض» بحثاً في 
الميتافيزيقا لأنه بحث في نظرية المعرفة وفيه يحاول أن يبين فساد 
كلا التيارين: النزعة العقلية والنزعة التجريبية: الأولى 
لتجاوزها حدودها, والثانية لقصورها. فالأولى تجاوزت حدود 
العقل وطاقاته فادّعت إمكان الوصول إلى إثبات كيانات لا 
يمكن بطبعها أن تكون موضوعات للتجربة, مثل : الله الحرية 
الانسانية» خلود النفس. والثانية قصرت باقتصارها على 
معطيات التجربة الحسية, و تدرك وجود مبادىء متعالية هي 
الإطارات التي لا بد لمعطيات الحس من الدخول فيها كي 
تصبح مدركات. 

فاكتشف كنت وجود أحكام ليست تجريبية. ولا 
تحليلية. ودعاها ياسم الاحكام التركيبية القبلية : هي تركيبية 
لأن محمولاتها غير متضمنة في موضوعاتهاء وهي قبلية لأنها 
ليست مستمدة من التجربة. فمثلا: /ا+ ١7-8‏ : ها هنا 
حكم تركيبي». لأن ؟7١‏ غير متضمنة في لا وه. كذلك: 
المثلث مجموع زواياه يساوي قائمتين: ها هنا حكم تركيبي 
لان كون زوايا المثلث تساوي قائمتين غير متضمن في مفهوم 


المثلث وهو أنه سطح مستو محاط بثلاثة مستقيمات متقاطعة 
مثنى مثنى . 

ورأى كنت أن مشكلة الميتافيزيقا همي مشكلة أيّ علمء 
أعني: كيف يمكن أن تكون مبادلها ضرورية وكلية من 
ناحية» ومن ناحية أخرى نتضمن عا بالواقع, وتزود الباحث 
بإمكان المزيد من المعرفة أكثر مما يعلم؟ وتبين لكنت أن 
الجواب عن هذا السؤال يكمن في الأحكام التركيبية القبلية. 

ومشكلة الأحكام التركيبية القبلية تظهر في ثلاثة 
ميادين: في الرياضيات: والفزياءء والميتافيزيقا. ومن هنا 
انقسم القسم الأول من «نقد العقل المحض» بحسب هذه 
الميادين الثلاثة إلى : 

أ المساسية المتعالية : وفيه يبين أن الرياضيات تتناول 
بالضرورة الزمان والمكان. وهما شكلان أوليان للحساسية 
الإنسانية يحددان كل ما يدرك بالحواس. 

بد التحليلات المتمالية : وهي الجزء الأساسي ف هذا 
الكتاب واصعب أقسامه. يقول كنت في هذا القسم إن 
الفزياء قبلية وتركيبية: لأنها في ترتيبها للتجربة تستخدم 
تصورات من نوع خاصض. وهذه التصوراتن ويسميها: 
«مقولات» لا تستخلص من التجربةء بل تتبين في التجربة» 
وهذا فإنها قبليّة أو محضة وليست تجريبية» ويمكن اكتشافها 
وتصنيفها بالفحص الدقيق عن الأشكال المنطقية للاحكام 
التي نطلقها على الموضوعات في العالم. إنها ترجع إلى إطارات 
المعرفة . 

ج- الديالكتيك المتعالي. وفيه يفحص عن الاحكام 
التركيبية القبلية في الميتافيزيقا. لقد رأى أن الوضع ها هنا هو 
على عكس ما هوفي الرياضيات والفزياء. ذلك أن الميتافيزيقا 
تقطع نفسها عن التجربة الحسّية بمحاولتها تجاوزها؛ وهذا 
السبب تعجز عن الوصول إلى حكم تركيبي قبل حقيقي . 


وقد لخص كنت نقد المعرفة في هذه العبارة البليغة: 
كل معرفة إنسانية تبدأ بعيانات (حسية). وتسير من ثم إلى 
تصورات» وتنتهي بأفكار». وهذه العناصر الثلاثة المتميزة 
تناظر ملكات النفس وهي : الحساسية» الذهن, العقل. وكل 
واحدة من هذه الملكات لا تزود بمادة المعرفة. فكلها أشكال 
خالية. ومجرد وظائف تركيبية. إنما المادة تأتي من المعطيات 
الحسية الغامضة المفحة المختلطة . 


1 


وفي القسم الثاني من كتاب «نقد العقل المحضه وهو 
لا يمثل إلا سدس الكتاب من حيث عدد الصفحات يبحث 
فيا سماء ب«النظرية المتعالية للمنبج» أو علم المناهج المتعالي. 
ويقصد به تحديد الأحوال (أو الشروط) الشكلية لنظام تام 
للعقل المحض . 

أ) الحساسية المتعالية : 


الحساسية هي قدرتنا على قبول الامتثالات بفضل 
الكيفية الي بها نتأئر با موضوعات :. فبواسطة الحخساسية تعطيى 
لنا موضوعات .وهي وحدهاالني تزودنا بالعيانات. والخساسية 
المتعالية هي «علم كل مبادىء الحساسية القبلية». 

وثم شكلان محضان للعيان الحسي, هما مبدآن للمعرفة 
القبلية. وهما: المكان والزمان. فيا المكان. وما الزمان؟ هل 
هما موجودان حقيقيان واقعيان؟ هل عم جرد علاقات بين 
الأشياءء لكنها علاقات من ذلك النوع الذي به لا تكفكُ عن 
البقاء بين الأشياء حتى لو لم تعاين؟ أو هما بحيث لا يتوقفان 
إلا عل شكل العيان. وتبعاً لذلك على التركيب الذاتي 
لعقلناء الذي بدونه لا يمكن نسبة هذه الصفات إلى أيّ 


شيء؟ . 


للفحص عن ذلك, لنبحث في المكان: 

١‏ إن المكان ليس تصوراً تجريبياً مستمداً من التجارب 
الخارجية. ذلك أنه لكي نعزو بعض الإحساسات إلى شيء 
خارجي عين . ولكي ,متثل الأشياء بوصفها في الخارج بعضها 
عن بعض وإلى جوار بعض -أي ليس فقط بوصفها متمايزة» 
بل وأيضاً بوصفها موضوعة في أماكن غتلفة» يجب أن نضع 
امتثال المكان على أنه أساس . وعلى هذا فإن امتثال المكان لا 
يمكن أن يستمد بالتجربة من العلاقات بين الظواهر الخارجية» 
بل إن التجربة الخارجية نفسها ليست ممكنة إلا بواسطة هذا 
الامخال. 

1 المكان امتثال ضروري قبلي يقوم أساساً لكل 
العيانات الخارجية » فلا يمكن أبدا تصور عدم وجود مكان. 


*) وعلى هذه الضرورة القبلية يقوم اليقين الضروري 
لكل المبادىء الهندسية؛ وإمكان تركيبها القبل. 


4) المكان ليس مدركاً تصورياً منطقياً. أعني تصوراً 
كلياً للعلافة بين الأشياء بوجه عام بل هو عيان محض . 


© المكان يُمتثل على أنه مقدار لا متناه. 
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وكنت يسمي ما ذكرناه حتى الآن العرض الميتافيزيقي 
لفكرة المكان. لكن إلى. جانبه يوجد العرض المتعالي لتصور 
المكان. وواقصل هكذا يقول كنتب بالعرض المتعالي: تفسير 
أي تصور منظوراً إليه على أنه مبدأ قادر على تفسير امكان 
معارف أخرى تركيبية قبلية». وهذا نتائج هي : 

أ) أولاً أن المكان لا يمثل خاصية للاشياء في ذاتها. 


ب) وثانياً أن المكان ليس إل شكل كل ظواهر الحواس 
الخارجية. أعني الشرط الذاتي للحساسية الذي به يمكن وجود 
عيان خارجي . وهذا نحن لا نستطيع التحدث عن المكان» 

وبالمثل ينقسم عرض فكرة الزمان إلى نوعين: 
ميتافيز يقي » ومتعال: 

في العرض الميتافيزيقيٍ يتين لنا أن: 

ع( الزمان ليس تصوراً تجريبياً مستمداً من تجربة ما. 

؟) والزمان امتئال ضروري يقوم بدور الأساس لكل 
العيانات . والظواهر لا درك بدون تصور زمان» لكن الزمان 
يتصور بدون ظواهر. ولهذا فإن الزمان مُعْطى قبل وفيه 
وحده يكون مكنا كل واقع للظواهر. ويمكن أن تزول 
الظواهر كلها. لكن الزمان نفسه (بوصفه شرطاً عاماً 
لإمكانها) لا يمكن أن يزول. 

2( وعل هذه الضرورة القبلية يقوم إمكان المبادىء 
الضرورية اليقينية الخاصة بعلاقات الزمان أو بعلاقات 
بديهيات الزمان بوجه عام . وليس للزمان غر بُعْدِ واحد: 
فالازمنة المختلفة لبست فعا بل متوالية » بينها الأمكنة 
المختلفة ليت متوالية.» بل مِعا. 


؛) الزمان ليس مدركاً تصورياً منطقياً. بل هو شكل 
محض من العيان الحسي . 

©) ولا نبائية الزمان لا تعني شيئاً أكثر من أن كل 
مقدار معين من الزمان لا يكون ممكنا إلا بتحديدات في الزمان 
الوحيد الذي يستخدم أساساً له. 

ومن العرض امتعالي للزمان بتبين: 

. أن الزمان ليس شيئاً موجوداً في ذاته‎ ١ 


؟- أن الزمان ليس شيئاً آخر غير شكل الحس الباطن» 
أعني شكل عياننا لانفسنا ولحالنا الباطنة . 


والزمان هو الشرط الشكلي القبل لكل الظواهر 
بعامة . 
وفي نظرة كنت أن للزمان حقيقة تجريبية» لكن ليس له 
حقيقة مطلقة: انه ليس إل شكل عياننا الباطن والزمان ليس 
تصوراً تجريبياً. لأن التجربة نفسها تفترض مقدماً المعية أو 
التوالي . 

والزمان والمكان مع هما مصدران للمعرفة منه امتح 
قبلياً معارف مختلفة تركيبية . 

ب) التحليلات المتعالية 


التحليلات هي تقسيم كل معرفتنا القبلية إلى العناصر 
التي تتألف منها المعرفة المحضة للذهن . وفي هذا يتبغي 
الانتباه إلى النقط التالية: 

١‏ أن تكون التصورات 3ت 
تجريبية ؛ 
١‏ أن تت 
والذهن؟ 

* أن تكون تصورات أولية متمايزة تماماً عن 
التصورات المشتقة أو من تلك المؤلفة منها؛ 

4- أن تكون لوحتها تامة؛ وأن تشتمل على كل ميدان 
الذهن المحض. 

واللبحث في هذا ينقسم إلى بابين: 

١‏ تحليل التصورات 
"- تحليل المبادىء . 

ويقصد من تحليل التصورات تقسيم قدرة الذهن 
لتعرّف إمكان التصورات القبلية» وذلك بعملية عمادها 
البحث عنا في الذهن وحده وكأنه موطن ميلادهاء وتحليل 
الاستعمال المحض للذهن. بوجه عام . 

ولو صرفنا النظر عن مضمون الحكم بوجه عام. ونظرنا 
فقط في شكل الذهن: فسنجد أن وظيفة الفكر في هذا الحكم 
يمكن أن ترجع إلى أربعة أقسام. وكل واحد منها يتألف من 


تصورات محضة وليست 


تنتسب له إلى العيان والحساسية» بل إلى الفكر 


ثلاث لحظات, على النحو التالي: 
0 3 و ّ 
الكم : الكيف: الاضافة : الجهة : 
كل موجب حل احتمالي 
جزئي ١١‏ سالب شرطي متصل2 تقريري 
مفرد - لا محدود شرطي منفصل ضروري 


وقد لوحظ أن كنت قد أضاف في بابي الكم والكيف 
حالة ثالثة لا وجود لها في الواقع. وفسّر البعض ذلك بأنه نش 
عن أسباب سيمترية أي للتناظر بين الأبواب الأربعة. ولكن 
كنت رد على هذا الاعتراض بأن ميّز بين الحكم المفرد والحكم 
الكليء كبا مير بين الحكم الموجب والحكم اللاتحدود وهو 
الحكم السالب ذو المحمول السالب مثل: النفس ليست 
مائتة . 

ووفقاً لانواع الأحكام. وضع كنت لوحة مقولات. 
أي لوحة تصورات محضة للذهن تنطبق قبلياً على موضوعات 
العيان بوجه عام . وهاك هذه اللوحة: 


ّ ؟*‎ 3 ١ 
: في الكم : في الكيف: في الإضافة : في الجهة‎ 
الوحدة الواقع الجوهر والّرض الإمكان‎ 
الكثرة السلب العلة والمعلول الوجود‎ 
الشمول التحديد التبادل الضرورة‎ 


وتلك هي قائمة كل التصورات المحضة للتركيب» 
والتي يحتويٍ عليها الذهن قبلياًء ويفضلها وحدها يكون 
الذهن محضاء لأنه بفضلها وحدها يمكنه فهم شيء ما في 
تختلف العيان. أي أن يفكر في موضوع ما. 

وميزة لوحة المقولات عند كنت أنها منظمة بدقة وفقأ 
لمبدأ: فالطرف الأول من كل ثلاث يعبّر عن شرطء والثاني 
عن مشروط, والثالث عن التصور الناشىء من الجمع بين 
الشرط والمشروط. فمثلا: الوحدة شرط الكثرة. والكثرة 
مشروطة بالوحدة. والشمول هو الجامع بين الوحدة والكثرة. 

وإذا قارنا بين لوحة الاحكام ولوحة المقولات لوجدنا 
فوراً الرابطة الوثيقة جدابينهها . واستنباط المقولات إما أن يكون 
ميتافيزيقياًء وإما أن يكون متعالياً: 

١‏ فالاستنباط الميتافيزيقي للمقولات يقرر أن هذه 
التصورات ليست مستمدة من التجربة. ولا من الذهن 
المنطقي . بل مصدرها القبلٍ هو في قوانين ذهن خاص» 
وظيفته الخاصة هي إصدار أحكام وجود. 

؟- أما الاستنباط المتعالي للمقولات فيجب عليه أن 
ببيين مشروعية هذه التصوّرات. كما أن العرض المتعالي في 
الحساسية قد برر القيمة الموضوعية لشكلي الزمان والمكان 
القبليين. 

ولما كانت العيانات الوحيدة الموفورة للذهن هي من 


أصل حسّي . فإن معرفتنا تبقى محصورة في عالم التجربة . فإذا 
زالت العيانات؛ لم تعد المقولات غير أشكال خاوية لا موضوع 
ها. 


ولكي تنطبق المقولات على الظواهر لا بد من وسيط هو 
الخيال؛ ذلك أن الخيال حسّي. لآن الصور التي يزودنا بها 
هي دائما ٍِ المكان والزمان. لكن الخيال» من ناحية أخرى» 
تلقائي » ومنتج. أعني أنه يمكنه قبلياً ووفقاً للمقولاات. أن 
يخلق اسكيمات», بمثابة رموز يمكن أن تترتب تحتها 
العيانات الحسية . فمثلا نحن لا نستطيع التفكير في دائرة دون 
أن نرسمها في ذهنناء أو أن نفكر في الزمان دون أن نرسم 
مستقييا خيالياً أو في الكم دون أن نتصوره علداً. الخ. 

وثم من الاسكيمات بقدر ما هنالك من المقولاات: 


-١‏ فمقولات الكم اسكيمها هو العدد 

؟- ومقولات الكيف اسكيمها هو الواقعية في الزمان؛ 
الخ. 

وثم فرعان من موضوعات المعرفة هما الظواهر. 
والأشيام في ذاتها. أما الظواهر فهي «المظاهر من حيث يفكر 
فيها على أنها موضوعات تتفق مع وحدة المقولات». وكل 
مظهر هو مظهر للعيان الجسي . فإذا افترضنا وجود أشياء 
ليست مظاهر للعيان الحسي . بل هي محرد موضوعات 
للذهن. أو بعبارة أخرى: مجرد معقولاتد فإنها تسمى 
ونومينات» أو «معقولات» أو دأشياء في ذاتها». ونحن لا 
غلك أن نقرّر عنها شيثاء فالنومينا شيء مجهول نفترض وجوده 
ولا يستطيع العقل النظري أن يحيط بحقيقته. 

ج)ِ علم الكون العقلي 
أ) نقائض العقل المحض 

يسعى العقل إلى بلوغ الرحدة المطلقة لسلسلة 
الظواهر. وهذه الوحدة هي الكون. والأفكار (الصور) التي 
يكونها العقل في هذا المجال هي أفكار كونية . 

ولتحديد هذه الافكار علينا الاستعانة بلوحة المقولاات» 
لان تصورات العقل ما هي إلا المقولات «وقد امتدّت حتى 
المطلق». همالك نجد أن كل ظاهرة تتعين وفقاً لأربع 
مقولات: 

)١‏ فمن حيث الكمء تكون الظاهرة مقداراً مدا أو 


الا 


مركباً في الزمان والمكان . لكن كل زمان وكل مكان محدودان: 
الأول بالزمان السابق. والثاني بالمكان المحيط. وتبعاً لذلك 
فإن العقل وهر يبحث عن السلسلة الكاملة لشروط مقدار 
معلوم. يرتفع إلى فكرة الشمول المطلق لمجموع كل الظواهر 
المعطاة. أعني إلى فكرة مقدار العالمني الزمان والمكان. 

؟) ومن حيث الكيف. كل ظاهرة هي حالةٌ لمادة معينة 
تشغل حيّزاً من المكان. وهي, بالتاليء قابلة للانقسام . 
والعقل» 3 عن السلسلة الكاملة للشروط. يرتفع » 
من وجهة النظر هذه. إلى فكرة الانتهاء المطلق من قسمة كل 
ظاهرة معطاة, أعني إلى فكرة العنصر البسيط. 

*) ومن ححيث الإضافة فإن كل ظاهرة معلولٌ. والعقل 
يرتفع. من وجهة النظر هذه. إلى فكرة السلسلة الكاملة 
للجلل, وبالتاليء إلى فكرة عِلّةَ أولى. 


4) ومن حيث الجهة. فإن كل ظاهرة تتجلى في رابطة 


السلسلة الكاملة للموجودات المستقلة: أعني فكرة الموجود 
الواجب الوجود. 


ذلك هو نظام الأفكار الكونية. وطالما نظر العقل إليها 
على أنها محرد أفكار مجرّدة لشمول الشروط. فإن «النقد» لا 
اعتراض له على ذلك. لكن يأتي الوهم الديالكتيكي من 
اعتبار هذه الأفكار موضوعات قابلة للمعرفة؛ ومن التحدث 
عن مقدار العالم أو قابليته للقسمة. وعن العِلّية الحرة أو 
الموجود الواجب الوجود كما لو كانت ظواهر مُذْرَكة بالعيان. 
والحق أن العقل - إذ ادّعى تجاوز حدود التجربة 
والذهاب وراء سلسلة شروط هذه التجربق فإنه يتورط في 
تناقضات لا محرج له منها؛ ويلد نقائض معتسممتامم لا 
يملك حلهاء فيقع بالضرورة في الشك. إذا لم يبادر والنقده 
فيوضح معنى حدّي النقيضة وقيمتهها. 

وقد ساق كنت أربعاً من هذه النقائض. هاك 


اعتماد متبادل مع سائر الظواهر. والعقل يتصور فكرة خلاصتها: 
النقيضة الأولى 
ا موضوع نقيض الموضوع 
للعالم بداية في الزمان وحدّ في المكان. ليس للعالم بداية في الزمان ولا حد في المكان؛ إنه لا 
متناه ف الزمان وني المكان على السواء. 


لانه لولم يكن للعالم بدابة في الزمان فلا بد من الإقرار 
بأن اللحظة ا م 0 
قدرتمت الآن. لكن من التناقض أن تنتهي سلسلة لا متناهية 
في لحظة معلومة.- 


وكذلك. إذا كان المكان لا متناهياً. فإنه لما كان المكان 
ليس إلآ التركيب الممتالي لأجزائه. فلا بد من زمان لا متناه 
لانجاز هذا التركيب» وحينئذ نقع من جديد في نفس 
الصعوبة التي لقيناها بالنسبة إلى الزمان اللامتناهي . 


لأننا لو سلّمنا بأنه كان للعالم بداية, فلا بد من التسليم 
بزمان خاو قبل ظهوره؛ لكن في الزمان الخاوي لا يمكن أن 
يولد شيء. لأنه لا جزَْ من هذا الزمان يحتوي- أولى من 
غيره على سبب يعين وجوده. وني العالم أشياء تبدأ لكن 
العالم نفسه لا يمكن أن تكون له بداية. 

وبالمئل. فإن عالا متناهياً في المكان سيكون محدوداً 
بمكان خاو أعنى بعدم محض. لأن المكان خارج الظواهر 
ليد نشو إن في المكان حدوداء لكن المكان نفسه لا 
محدود. : 


النقيضة الثانية 


ذلك أن التركيب معناه علافة عَرْضية وعَرَض يطرأ على 
الجواهر التي يمكنها أن تبقى إذا فصلناها. ولهذا يمكئنا إذن أن 
نقضي- في الذهن- عل كل تركيب. فلنفترض الآن أن 
الجواهر المركبة ليست مؤلفة من أجزاء بسيطة. وذلك بأن 
نقضي- في الذهن- على كل تركيب؛ فهنالك لن يبقى شيء 
فالجوهر المركب يزول إذن إذا لم نُسلّم بأن للتركيب الموجود فيه 
حداء وأنه مؤلف من أجزاء بسيطة. ولما كان كل ما ليس 
بسيطأ فهو مركب». فيجب التسليم بأن كل شيء في الطبيعة 
إما بسيط وإمًا مركب من بسائط . 
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كل جوهر يوجد بالضرورة في المكان. وكذلك كل جزء 
من أجزائه ؛ وهذه الأجزاء قابلة للقسمة بالضرورة مثل المكان 
الذي هي تشغله؛ فهي إذن ليست بسيطة. أما أن غميز- مع 
تسود بين النقطة الفزيائية والنقطة الرياضية التي ليست إلا 
حدٌ المكان- فهذا تحايل يبيّن النقد عدم جدواه. لأن النقطة 
الفزيائية إذا كانت واقعية حقيقية» فيجب أن تخضع- شأنها 
شأن كل حقيقة قابلة للإدراك للشرط المشترك بين كل 
الظواهر وهو أن ُدْرّك في عيان المكان. 


النقيضة الثالثة 


ا موضوع 

العلية المطابقة لقوانين الطبيعة ليست الوحيدة التي 
يمكن أن تشتق منها كل ظواهر العلم. ولا بد من التسليم 
بعلية حرة من أجل تفسيرها. 

لنفرض أن كل ما في العالم يحدث وفقاً لقوانين 
وي إن ينتج عن هذا أن الظاهرة لا يمك أن تعد 

معينة تعينا تامأ لان شرطها السابق يفترض شرطاً أسبق, 
وهكذا إلى غير نهاية. فلا نصل إذن إلى تعين تام يقتضيه 
القانون الطبيعي . ولا بد إذنء من أجل انطباق هذا القانون. 
أن تكون سلسلة العلل تامّة: منتهية» وأن يبدأ بعلة ليست في 
حاجة إلى أيٍّ تعبين سابق؛ أي علّة حرة. 


نقيض الموضوع 
لا حرّيّة» وكل ما يحدث في العالم يحدث فقط وفقاً 
لقوانين طبيعية . 


لنفرض أن ثم علّية حرة قادرة على أن تبدأ بنفسها 
سلسلة من الأفعال المشتقة؛ إننا بهذا نُدُخِل عدم الإحكام في 
الطبيعة, ونحظم وحدة التجربة التي تقتضي أن تترابط كل 
الظواهر فيا بينهاء دون أية ثغرة. بعلاقة المقدمات والتوالي. 
فيجب إذن الاقتصار على الضرورة الطبيعية واستبعاد الحرية, 
التقي تدخل الاضطراب في العالم وفي المعرفة . 


النقيضة الرابعة 


ال موضوع 


يوجد في العام موجود واجب الوجود, هو إما جزء منه 
أو علة له. 


لولم يكن في العالم شيء ء ضروري أبداء لما أمكن تفسير 
التغير نفسه. لان كل تغيرٌ هو الناتج الضروري لبعض 
الشروط ويفترض إذن سلسلة كاملة من الشروط حتى 
اللامشروط المطلق الذي هو وحده الضروري (الواجب). 
وهذا الموجود الضروري (الواجب الوجود) يجب إذن أن يكون 
في العالم» وإلا لم يستطع أن يعين الممكن الذي لا معنى له إلا 
بالنسبة إليه. 


نقيض ال موضوع 
لا يوجد موجود واجب الوجود لا في العالىي ولا 
خارج العالمء يكون علة هذا العالم. 
لو كان ف العالم موجود واجب الوجود هو جزء مله 
فإنه سيكسر سلسلة الظواهر المحكمة التعيّن؛ ولو كانت 
السلسلة كلها هي الموجود الواجب الوجود. فلا يمكن أن 
نتصور أن مجموعاً من الأجزاء الممكنة هو واجب (ضروري)؛ 
ولو كان الواجب الوجود خارج العالمء فإنه متى بدأ هذا 
الموجودة في الفعل. فإنه يقبل في ذاته بداية, فهر إذن في 
الزمان. ف العالى وهذا يضاد الفرض 
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ملاحظات على هذه النقائيض: 


١‏ الموضوعات تبحث عن حد أولي لا مشروط: 
تنود قف عليه سلسلة تامّة من الشروط ؛ أما نقائفض الموضوعات 
تعر أن سلسلة الخووط هي الي تكن شمو لا مشرري 
وني الحالة الأولى يكون العالم متناهياًء وني الثانية لا متناهياً . 


1 دفي النقيضتين الأولى والثانيقف وتسميان رياضيتين- 
المرضوعات ونقائضها باطلة كلتاهما؛ لكن القضيتين 
المتناقضتين لا يمكن أن تكونا باطلتين معاً. إلا إذا كان التصور 
الذي تقومان عليه هو نفسه متناقضاً. وغلطهها المشترك هو في 
اعتبار العالم والمادّة أشياء في ذاتهاء بينها هما ليسا موضوعين 
للمعرفة إلا بقدر ما نؤلفه تبعاً لعياننا. فهما من عمل الفكر 
الذي يحسب نفسه هو المعرفة. ومن عمل العقل الذي يتكلم 
فيا لا حق للكلام فيه إل للذهن. والوهم الديالكتيكي 
ها هنا يقوم في اعتبار مقتضيات العقل تحديدات موضوعية 
للحقيقة الواقعية في ذاتها. 


وفي النقيضتين الثالثة والرابعة» الموضوعات ونقائضها 
صحيحة كلتاهما. فال موضوعات صحيحة من وجهة نظر 
العقل في ميدان المعقول. ونقائض الموضوعات صحيحة من 
وجهة نظر الذهن. في ميدان التجربة. 


ذلك أنه في عالم الظواهر كل علّةَ تقتضي علة إلى غير 
نماية . لكننا إذا نظرنا إليها على أنها أشياء في ذاتهاء فليس ثم 
تناقض في الإقرار بعلّة ُرة وموجود واجب الوجود. وهذا 
التمييز بالغ الاهمية بالنسبة إلى تصور كنت للحرية»("©. 

فمثلا في النقيضة الثالثة نجد تصورين للعالم أحدهما 
يقرر أن كل شيء معين بدقة. والآخر يقول بوجود علل 
حرة. والتصور الأول هو تصور الذهن: ففي الطبيعة كل علة 
هي معلول. والتصور الثاني هو تصور العقل. إذ العقل 
يقتضي أن الإنسان على الأقل حرء لأنه يعامل على أنه 
مسؤول عن أفعاله. فنحن هنا بإزاء مستويين: مستوى 
الظواهر (ميدان الطبيعة) حيث يترابط كل شيء وفقاً الجبرية 
محكمة. ومستوى الأشياء في ذاتها (ميدان الحرية) الذي يمكن 
أن نتصور فيه عِلية رة. 


(0) . ,كفة2 .97 - 96 ,مم رامقا عل عمومعط فاع )تهممه:) مع الهعووم .0 
,كول,م8 


فحل هذه النقيضة يقوم ني القول بأن ا موضوع صحيح 
بالنسبة إلى العقلء وبأن نقيض الموضوع صحيح بالنسبة إلى 
الذهن . فأفعالناء من حيث تتجل في عالم الظواهر. تتعين 
وفقاً لقوانين هذا العالم؛ لكنها حرة ة بالقدر الذي به تصدر عن 
أنا هو خارج نطاق عالم الظواهر. وببذا الحل نوفق بين الجبرية 
الفزيائية وبين الحرية الإنسانية. وهو يقوم إذن على التمييز 
الجوهري بين الظواهر وبين الأشياء في ذاتها. 


ومهذا يمير كنت في الإنسان بين طابع تجريبي وطابع 
معقول. فبطابعنا التجريبي نحن ننتسب إل الطبيعة. وأفعالنا 
خاضعة لقانون الجبرية الكلية. وبطابعنا المعقول. نحن نفلت 
من عالم الظواهر ونكون أحراراً. وينبغي علينا أن نحكم عل 
أفعالنا لا بالنسبة إلى الضرورة. بل بالنسبة إلى الحرية. 
وهكذا نجد أن الحرية الإنسانية لا تتعارض مع الجبرية 
لطبيعية» إذا أقررنا بالمثالية المتعالية. أي بالتمييز بين الظواهر 
وبين الأشياء في ذاتها. «ولو كانت الظواهر أشياء في ذاتهاء 
لضاعت الحريّة إلى غير رجعة» (نقد العقل المحض». ترجمة 
فرنسية ص 856”), 


لكن سيكون هناك تناقض بين الطبيعة والحرية إذا 
استسلمنا للظاهر الديالكتيكي لعلم الكون العقلٍ واعتبرنا 
أفكار العقل تعينات وافعية للأشياء في ذاتها. 


*- البراهين على الموضوعات ونقائضها كلها غير 
مباشرة. أي أنها لا تفرض نفسها إلا بفضل استحالة 
نقائضها. فإننا إذا سلّمنا بأن الموضوع ونقيضه يؤلفان 
انفصالاً محكيّاء أي قضية شرطية مانعة جمع وخلو معأ فإن 
استحالة أحد الحدين يفرض ضرورة الحد الآخر. ولما كان 
هذا المسلك يفلح في كلا الجانبين على التبادل. فإن من يتكلم 
أخيرأ هو الذي يكون على حق كما لاحظ كارل يسبرزا'». 


؛- والنقائض تظهر حينم يتجاوز فكرّنا ألْطى الي 
ويتناول ما ليس مُعْطىٌ؛ وما ليس موضوعاً إل بطريق غير 
مباشر على أنه شرط للمعطى؛ أو حينما نجيء بعد ذلك 
ونضع سلسلة هذه الشروط غير المعطاة على أنها تؤلف 
تاماء كيا لو كانت سلسلة الشروط قد وجدت +ايتها في 
اللامشروط. وكذلك حينا نجعل من هذا الكل (شمول 


0 .1967 ,كرهظ ,76 .م ,.)) 6 ,1 11 ,ععطممكملتط2 كلممعع دعا :زمعمؤو1 ارقا 
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السلسلة. اللامشروط) موضوعاً للذهن مزودا بحقيقة 
موضوعية . «فهذا التجاوز- كما يقول كنت من جانب الذهن 
نحو العقل هو الأصل 3 وجود هذه النقائض . وكنت 0 
الذعن+ الذي يمكن من المعرفة التجريبية بإعطاء تصورات 
معينة ة مضموناً كنيد من العيان الحمسي- بميّزه من العقل 
الذي يتجاوز كل مضمود عيانٍ. ويمفضي إلى نتائج تتعلق 
بشمول السلاسل. وبكل الكون. إن الذهن لا يقدّم أبدأ إلا 
مضمونات تجريبية جرئية أما العقل فيريغ إلى الشمول 
والاستقصاء. والذهن هو القدرة التى للمقولات للانطباق 
عل موضوعات مُعْيّنة والعقل هو القدرة التي للافكار على 
وضع شمول لا موضوعي , غير معين. -والعقل يضع- وله 
الحق- فكرة السلسلة التامّة تماماً لشروط ما يكون في الواقع 
تجربتنا العيانية . لكن ما يقدم لناعل هذا النحوليس إل فك 
(صورة). لا موضوعاً. وهو يخطىء حينما يجعل من العالم 
0 إن العالم ليس موضوعاً. وكل الموضوعات توجد 
. أما العالم فصورة (فكرة) حقيقية(" , 


وبعبارة أسط: لا يمكن إدراك تمام السلسلة في 
التجربة» لا في الواقع ولا في الخيال. ولا يمكن إدراك تمام 
السللة إلا بواسطة العقلء ولكن ذلك لا يعني أن ثم 
موضوعاً يقابل تمام السلسلة. ومن هنا يثبت إخفاق العقل في 
إثبات الوجورد ا موضرعي لتمام اللسلة. 


الموضوعات ها فائدة عملية. وقد قال بها في الغالب 
الميتافيزيقيون الدوجماتيقيُون. إذ هي تتصل بآرائهم في 
النفس. والحرية» وإثبات الله . أما نقائض ال موضوعات فلها 
فائدة نظرية خضوصاء وميزتها ١‏ أنما تفي العقل 5 ميدان 
التجربة. ومن هنا قال بها التجريبيون؛ لكن ليست ها فائدة 
عملية . 


بقول كنت عن هزايا الموضوعات 00505) بالنسبة إلى 
أصحاب النرعة الدوحماتيقية : 


ف المقام الاول هناك فائدة عملية. يسعي إليها 
طواعية كل إنسان عاقل يفهم مصلحته الحقيقية . فإِنَ للعالم 
بداية, وأن ذاتي المفكرة ذات طبيعة بسيطة وبالتالي غير فاسدة 


(خالدة). وأنها في الوقت نفسه حرة فٍ أفعاها الإرادية وفوق 


)١(‏ الكتات نفة. صن غلا. 


قسر الطبيعة. وأن النظام الكلي للأشياء التي تؤلف العام 
مستمد من موجود أول يستمد منه كل شيء وحدته وإرتباطه 
من أجل غايات, -تلك أركان أساسية للأخلاق والدين. أما 
نقائض الموضوعات فتتتزع. أو في القليل يلوح أنما تنتزع. منا 
كل هذه الأسانيد. 

وني المقام الثاني. د لم أيضاً فائدة نظرية للعقل. ذلك 
أننا بالاقرار بالأفكار ا وباستخدامها على هذا النحو. 
فإننا نستطيع أن نحيط. إحاطة تامة وقبلية» بالسلسلة التامة 
للشروط. وأن ندرك إشتقاق المشروط. لأننا نبدا من 
اللامشروط ؛ وهذا أمر لا تسمح به نقائض الموضوعات. ومن 
مساونها أنها لا تستطيع الإجابة عن السؤال الخاص بشروط 
تركيباتهاء الإجابة التي تعفينا من الإستمرار في التساؤ ل إلى 
غير نهاية . فإنه بحسب النقيضة 201110656 يجب أن نصعد من 
بداية معلومة إلى أخرى أعللى منهاء وكل جزء يقود إلى جزء 
أصغر منه. وكل حادث له علة هي حادث آخر فرقه. 
وشروط الوجود بوجه عام تستند دائا ومن جديد على شروط 
أخرى. دون أن تجد أبدأ في شيء موجود بذاته. بوصفه 
الموجود الأول. سنداً لا مشروطاً. 


وني المقام الثالث. ثم ميزة هي الشعبية وهي ليست 
أقل مزاياه. ذلك أن الإدراك العام لا يجد أي صعوبة في فكرة 
بداية غير مشروطة لكل تركبب. لأنه أكثر اعتيادا عل التزول 
إلى النتائج منه على الصعود إلى المبادىء. وتصورات الموجود 
الاول (وهو لا بيثم بإمكان وجوده) تبدو له ميسورة وتزوده في 

نفس الوقت بنقطة ثابتة يربط فيها الخيط الذي يقود خطواته. 
بين) على العكس لو أنه تصاعد دائئً) من المشروط إلى الشرط 
فستكون إحدى قدميه في الهواء: ولن يستطيع بدا أن يشعر 


بالارتياح . 

وبالنسبة إلى أصحاب النزعة التجريبية في تحديد 
الأفكار الكوسمولوجية. أو من جانب نقيضة الموضوع فإنه : 

أولا لن يجد أية فائدة عملية ناتجة عن مبادىء محضة 
لتلعقل. مثل تلك التى تنطوي عليها الأخلاق والدين. 
والتجريبية يبدو على العكس- أنها تلب الأخلاق والدين كل 
'لعالم. وإذا لم تكن للعالم بداية. وبالتالي إذا لم يكن له خخالق, 
وإذا كانت ارادتنا غير حرّة وإذا كانت النفس قابلة للإنقسام 
وفامدة مثل المادة. فإن الأفكار الأخلاقية ومبادئها تفقد كل 
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قيمة وتنهار مع الأفكار المتعالية التي نؤلّف أسنادها النظرية. 


وفي مقابل ذلك فإن التجريبية تقدّم للإهتمام النظري 
للعقل مزايا شديدة الإغراء. تتجاوز كثيرا تلك المزايا التي 
يمكن أن يعد بها العالم الدوجماتيقي من الأفكار العقلية. وعنده 
أن الذهن يمول دائًا في ميدانه الخاص. أعني في ميدان 
التجارب الممكنة. ويمكنه أن يبحث عن قوانينها ويوسع 
بفضلها معارفه الوثيقة البينة إلى غير نهاية . 


د اللاهوت النظري 


وف باب اللاهوت النظري ينقد كنت البراهين الثلاثة 
الممكنة لإثبات وجود الله بلريقة عقلية وهي : 


البرهان الفزيائي اللاهوتي» والبرهان الكوسمولوجي 
(الكوني). والبرهان الوجودي. ويتوسع في هذا النقد. 
وينتهي إلى أن من المستحيل على العقل النظري البرهنة على 
وجود الله بطريقة عقلية نظرية. لأن العقل الانساني لا 
يستطيع أن ينتقل من تصور موجود واجب الوجود إلى الوجود 
الفعلٍ له كما أنه لا يستطيع الانتقال من الوجود الفعلي إلى 
الموجود الواجب الوجود. وعلة ذلك أننا: إما أن نتصور الله على 
أنه امتداد للظواهر وني هذه الحالة يكون مشروطأ ومادياء 
ولن يكون الله حقاً؛ وإما أن نتصوره خارج الظواهر. وني 
هذه الحالة لا نستطيع أن نحكم هل هو موجود. ويظل 
بالنسبة إلينا مجرد مثل أعل. 

لكنه إذا كان من المستحيل على العقل النظري البرهنة 
على وجود الله بطريقة عقلية نظرية» فإن هذا لا يثبت إمكان 
البرهان عل عدم وجوده : فالاستحالة قائمة بالنسبة إلى كلتا 
القضيتين المتناقضتين: إثبات وجود الله عن طريق العقل 
النظري. وإثبات عدم وجود الله بالعقل النظري . 

وهكذا ينتهي والنقده» الكنقي إلى رفض موقف المنكرين 
لوجود الله . وكذلك رفض موقف الدوحاتيقيين المثبتين لوجود 
الله بطريق العقل النظري المحض. 

ومع ذلك فإن هذا النقد ليس سلبياً كلهء ذلك أن له 
فائدة سلبية مهمة: إنه مراقبة مستمرة لعقلناء حين يعنى 
بأفكار محضة. هي من أجل هذا لا تسمح بأي مقياس آخر 
غير القاعدة المثالية . فإذا استطعنا من وجهة نظر ماء ريما من 
وجهة النظر العملية. أن نقرر قيمة للفرض القائل بوجود 


موجودٍ أعلى كافٍ لكل شيء. وهو عقل أعلى ‏ نقررها 
دون تناقض» فسيكون أمرا بالغ الأهمية جدا أن نحدد هذا 
التصور بدقة؛ من جانبه المتعاللي. على أنه تصور لموجود واجب 
الوجود حفيقي كل الحق. وأن نستبعد منه ما هو مضاد 
للحقيقة العليا وما ينتسب إلى الظاهرة فقط (إلى التشبيه 
بالإنسان بالمعنى الأوسع لهذا التعبير). وفي نفس الوقت 
نتخلص من كل التقريرات المضادّة» سواء كانت ملحدة أو 
مؤلهة أو مشبهة بالانسان: وهذا أمرٌ من السهل القيام به في 
بحث نقدي من هذا النوع». (دنقد العقل المحض» ط١‏ ص 
اذك ط"! ص655-558). 

وتلك ستكون النتيجة الني سينتهي إليها «نقد العقل 
العملي»: إذ سيقرر أن قانون الواجب وهو ضروري مطلقا في 
ميدان العمل. يقتضي بالضرورة القول بهذا الفرض المؤكد 
لموجود أعلى. وأمام ما يقتضيه العقل العمل يجب على العقل 
النظري أن بمتثل ويخضع . 

الأخلاق 

وهذا يقودنا إلى الحديث عن الأخلاق عند كنت. 

ولكنت في الأخلاق ثلاثة كتب هي : 

١9/88 «تأسيس ميتافيزيقا الأخلاق»..منة‎ ١ 

1" «نقد العقل العملى)» سنة ١788‏ 

*- «ميتافيزيقا الأخلاق سنة /اؤ/اة 

ولنبدأ بشرح معنى ميتافيزيقا الأخلاق. إنه يقصد من 
الميتافيزيقا ها هنا: المعرفة القبلية بموضوع ماء عن طريق 
التصورات المحضة. تتميز ميتافيزيقا الأخلاق من ميتافيزيقا 
الطبيعة بكون الأولى تتناول قوانين ما يجب أن يكونء بينها 
الثانية تتناول قوانين ما هو كائن. وميتافيزيقا الأخلاق لن 
تستمد إذن قوانين الأخلاق من الطبيعة الإنسانية ؛ ولا من 
عادات الناس وايينبم. بل من العقل ذاته مباشرة» وهذا فإنها 
لن تستعين بعلم النفس ولا بعلم الانسان. ذلك أن معطيات 
علم النفس هي من الغموض والتشعب والتشتت بحيث لا 
يمكن أن نستخلص منها قواعد كلية مطلقة وفيها خلط بين 
المبادىء وبين الأحوال الجزئية» بحيث تتوقف النتائج 
المستخلصة على الأحوال الفردية والميول والعواطف الخاصة. 
وافة المذاهب التي تريغ إلى تفسير الاخلاق بتراكيب النفس 
الإنسانية أو الطبيعة الإنسانية» أو بالظروف التي يعيش فيها 


الانسان هي أنها لا تملك أن تقدّم غير فواعد متفاوتة العموم . 
ذاتية» بدلا من أن تقدم قوانين كلية موضوعية للإرادة . 

وليس معنى هذا أن كنت لم يحسب حساب التجربة 
والواقعء بل بالعكس تاماً: إنه لما شاهد حال الواقع 
والتجربة» انتهى إلى أن من المستحيل تأسيس الاأخلاق _ 
الواقع : إذ الواقع مشتت, والأخلاق تريد قوانين ومبادىء 
موحدة؛ والواقع متغير. والأخلاق تريغ إلى ثابت؟ والواقع 
نسبيء والأخلاق تهدف إلى ما هو مطلق. 

ومن هنا يضع كنت فكرة الانسان بوجه عامء محل 
فكرة ملاحظة الأفراد من الناس. ويضع تصور الانسان 
العاقل حل ملاحظة الطبيعة الانسانية . 

ويبدأ كنت القسم الأول 8 كتاب «تأسيس ميتافيزيقا 
الأخلاق» بهذه العبارة الرائعة: ومِنْ كل ما يمكن تصوره قٍٍ 
العالمء بل وخخارج العالم بعامة.ٍ ليس ثم ما يمكن أن يعد خيراً 
بدون حدود أو قيود. اللهم إلا الإرادة الخيرة. 

ويقصد من هذه العبارة أن الإرادة الفيرة هي وحدها 
التي يمكن أن تعد خيراً في ذاته؛ أو خيراً مطلقاً أو خيراً غير 
مشروط. وبعبارة أوضح نقول إن الإرادة الخيّرة يجب أن 
تكون خيرة في كل الظروف. ومهما كانت الأحوال» فلا تكون 
خيرة في ظرفء, غير خيرة في ظرف آخرء أو خيرة كوسيلة 
لغاية. وشريرة كوسيلة لغاية أخرى. 

لكن حذارٍ أن نخلط بين الارادة الخيرة.؛ وبين مجرد 
الرغبة في الخير دون اتخاذ الوسائل المتاحة لتحقيقه . 

ولتوضيح طبيعة هذه الإرادة اخيرة يستعين كنت بفكرة 
الواجب. ذلك لأن الإرادة التي تعمل وفقاً للواجب هي إرادة 
خيرة. لكنه لا يقصد من ذلك أن الإرادة الخيرة هي 
بالضرورة تلك التي تعمل تعمل وفقاً للواجب. بل بالعكس ٠»‏ ّ 
الإرادة الخيرة الكاملة لا تعمل ابتغاء أداء الواجب, لأن في 
فكرة الواجب فكرة ما ينبغي التغلب عليه من الميول 
والرغبات. إن الإرادة الخيرة الكاملة تعمل من تلقاء نفسها 
ولنفسهاء وتتجلى في الأفعال الخيرة» دون أن تكون في حاجة 
إلى قدع الميول الطبيعية. 

لكن ما هو الواجب؟ وكيف نتعرّفه في الأفعال؟ وأي 
الأفعال خليق بأن ينعت بهذا الوصف؟ 

الواجب هو ما يقرر وفقاً لقاعدة, والقاعدة هي المبدأ 
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الذاتي. دكل ما في الطبيعة يعمل وفقاً لقوانين. والكائن 
العاقل )2 الانسان) هو وحده الذي لديه القدرة على على الفعل 
وفقاً لفكرة عن القوانين» أي وفقاً لمبادئٌ» («تأسيس ميتافيزيقا 
الأخلاق»,» مجموع مؤلفات كنت جع ص١7١]).‏ والواجب 
هو ضرورة انجاز الفعل احتراماً للقانون. لكن ما هو هذا 
القانون الذي يجب علينا احترامه؟ إن الصفة المميزة الجوهرية 
لاي قانون هي أنه كلٍ؛ أي صادق بالنسبة إلى جميع الأحوال 
بدون استثناء. والقانون الأخلاتيء, هو القانون الذي يقول 
إن الفاعل الأخلاتي يتصرف أخلافياً إذا سيطر العقل على كل 
ميوله . 

والتجربة لا تفيد في وضع مبادىء الأخلاق. لأنه من 
المستحيل أن نعثر في الواقع العملي التجريبي عل فعل 
أخلاقي صادق. يقول كنت: «من المستحيل تماماً أن نقرر. 
بالتجرية وبيقين كامل. حالة واحدة قام فيها الفعل . المطابق 
مع ذلك للواجب. على مبادىء أخلاقية فقط وعل امتثال 
الواجب» (مجموع مؤلفات كنت طبعة هارتشيتن ج48 من 
.)١06 14‏ ومن هنا فإن ميتافيزيقا الأخلاق تضع قوانين 
الكائنات العاقلة بعامة. لا قوانين الطبيعة الانسانية. 


وينبغي أن يكون القانون الأخلاقي صادقاً ليس فقط 
بالنسبة إلى الناس. بل وأيضاً بالنسية إلى الكائنات العاقلة 
بعامة . «ومثل 3 الميتافيزيقا الأخلاقية » المعزولة تاماء غير 
الممزوجة بعلم الانسان. ولا باللاهوت. ولا بالفزياء, ولا بما 
فوق الفزياء. ولا بالصفات المستسرة ة (الني يمكن أن تسمى 
تحت فزيائية)»- ليست فقط أماساً لا غنى عنه لكل معرفة 
نظرية بالواجبات معرفة يقين» بل هي أيضاً أمر مرغوب فيه 
ذو أهمية قصوى فيا يتعلق بالإنجاز الفعلي لأوامرها. لأن 
امعثال الواجب والقانون الأخلاقي بعامة,» ححين يكون هذا 
الامتثال محضاً غير ممزوج بأية إضافة غريبة لدوافعم حِسّية. له 
تأثير عل القلب الانساني عن طريق العقل وحده (الذي يتبين 
له آنذاك أنه يمكن أن يكون عملياً بنفسه) أقوى جداً من تأثير 
الدوافع الأخحرى كلها الني يمكن أن تثار في مجال التجرية». 


دإن كل التصورات الأخلاقية» محلها وأصوها قبلية 
تماماً في العقل. العقل الإنساني المشترك وفي العقل الإنساني 
النظري إلى أقصى درجة». 

والواجب أمر مطلق. معني أنه للا يرتبط بأية وصيلةء 
ولا بأية غاية» وإنما يربط بين الارادة وبين القانون الكل 
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مباشرةء لا بأفعال جزئية تؤديها الارادة» وإئما بالقاعدة 
»سندهةة الصاحة لأن تكون مبدأ للعقل. 


والصفة الجوهرية المحدّدة للآمر المطلق هي أنه كلي. 


ويحدد كنت ثلاث قراعد للاخلاق في صورة أوامر 
مطلقة هي : 

القاعدة الأولى : دافعل كا لو كانت قاعدة فعلك يجب 
أن تقيمها إرادتك قانوناً كلياً للطبيعة» («تأسيس ميتافيزيقا 
الأخلاق» في مجموع مؤلفاته ج؛ ص5596). 

ويرعن كتغل شه مله القافية بآن يسوق أربعة 
أمثلة مر: تبة وفقاً لقسمة الواجبات إلى: )١(‏ واجبات نحو 
الذي (1) واجبات نحو الغير؛ (”) واجبات كاملة؛ (4) 
واجبات ناقصة . 


المثال الاول: انسان تحالفت عليه المحن والآلام فكره 
الحياة. فهل حمق له أن ينتحر؟ إن القاعدة التي سيثبتها 
ستكون هذه: حباً لداتي» فإن أنتحر. لأنني لو استمررت في 
الحياة للقيت من المصائب أكثر من النعم. فهل يمكن حب 
الذات, مفهوما على هذا النحو؛ أن يصير قانوناً كلياً للطبيعة؟ 
كلا «لآن الطبيعة التي سيكون قانونها هو تدمير الحياة نفسها. 

بواسطة نفس الشعور الذي وظيفته الخاصة هي الحث عل 
تنمية الحياة» مثل هذه الطبيعة ستكون متناقضة مع نفسهاء 
ولن تبقل إذن. بوصفها: طبيعة. وإذن فهذه القاعدة لا يمكن 
مطلقاً أن تشكل مكانة قانون كل للطبيعة. وهي بالتالي 
مضادة للمبدأ الأعلى للواجب». ويعبارة أبسط: من المستحيل 
أن نتصور أن الطبيعة. التي قانونها هو المحافظة على الحياة 
وتنميتهاء تقرر القضاء على الحياة بسبب ظروفبٍ عارضة 
وانفعالات ذاتية. إذا كان حب الذات يقتضي البقاء في قيد 
الحياة. فكيف يقتضي بعد ذلك. لظروف عارضة., القضاء 
على الحياة؟ ! . 


لمثال الثاني: انسان في ضائقة مالية تدعوه إلى 
الاقتراض. ولكنه يعلم جيداً أنه لن يستطيع رد المبلغ الذي 
هو في حاجة إليه. لو أن إنساناً آخر أقرضه إياه: لكنه يعلم 
أيضاً أنه إن لم يتعهد برد المبلغ فإن أحداً لن يقرضه. فإن قرر 
التصرف وفقاً للقاعدة التالية: حين افتقر إلى المال. أقترض»ء 
وأتعهد برده مع علمي بأنني لن أردم فهل يمكن أن تصير هذه 
القاعدة. التي أملاها حب الذات أو المنفعة الشخصية, 


قانوناً كلياً للطبيعة؟ كلاء فالتناقض فيها واضح . ولأن كلية 
القانون, التي وفقاً لا كل إنسان شاعر بالحاجة إلى المال يمكنه 
أن يتعهد بأيّ شيء مع العزم المصمم على عدم رده ستجعل 
الوعود (التعهدات) نفسها مستحيلة» هي والغرض الذي 
يريد المرء تحقيقه بها لأنه لن يعتقد إنسانْ فيها يوعد به 
وسيسخر كل الناس من مثل هذه الاقرارات بوصقها إيبامات 
لا جدوى وراءها» («تأمميس لجخ ص 1576). 


المثال الثالث : شخص أوتي قريحةٌ لو انها هُذَّبت وثقفت 
لاصبح رجلا مفيداً من عدة نواح . ٠.‏ لكنةه في حال ميسورةء 
ويفضل أن يستسلم للّذات بدلاً من أن يجهد نفسه في تنمية 
مواهبه واستعداداته الطبيعيةء وهي قاعدة تتمشى مع ميله إلى 
الاستمتا تتفق مع ما يسمْى باسم الواجب. وسيتبين له أن 
طبيعة تسلك وفقاً لهذا القانون الكل يمكنها دائير أن تعيش 
وتبقى» بينها يدع المرء قريحته تصدأء ولا يفكر إلا في توجيه 
حياته نحو البطالة.» واللذة» وتكثير النوع. وبالجملة: نحو 
الاستمتاع؛ لكنه لا يمكن مطلقاً أن يريد أن يكون هذاقانوناً 
كلياً للطبيعة, أو أن ينغرس فينا هذا بغريزة - طبيعية . ذلك 
لأنه. بوصفه كاثناً عاقلا. يريد لا محالة أن تنمّى كل المكانات 
الموجودة فيه لأنها مفيدة له ولأنه منْحها لانواع عديدة من 
الغايات . 

المثال الرابع : انسان تسير أموره على ما يرام لكنه 
ياه بعض الأخرين في أزمة» ويمكنه أن يعينهم . لكنه يقول 
لنفسه : : ماذا يهمني من هذا؟ ليكن كل إنسان سعيداً بقدر ما 
ترضى السناءءٍ أو بقدر ما يستطيع هو بمجهوده الخاص. وأنا 
لن أسلبه شيئاً مما ملك يل ولن أحسده. لكنني لا أشعر 
برغبة في الإسهام بأي شيء في نحسين حاله أو السعي لمعونته 
عند الحاجة. فإن صارت وجهة النظر هذه قانوناً كلباً 
للطبيعة. فلربما بقي النوع الإنساني في قيد الحياةء وفي أحوال 
أفضل مما لو كان على لسان كل انسان كلمات العمطف 
والإحسان. وأظهر الحرص عل ممارسة هذه الفضائل في 
المناسبات. لكنه يخدع كلم| استطاع إلى الخداع سبيلاء ود 7 

ق الناس أو يتهكها من تواح أخرى. «لكن. عل 

0 من الممكن تماماً أن يبقى قانون كلي طبيعي 
موافق لهذه القاعدة. فإن من المستحيل مع ذلك أن يريد أن 
يكون مثل هذا المبدأ صادقاً صدقاً كلياً بوصفه قانون الطبيعة» 
لأن الإرادة التي تتخذ هذا الموقف تناقض نفسها بنفسهاء إذ 
يمكن أن يحدث أن توجد أحوال كثيرة يكون فيها هذا الإنسان 


بحاجة إلى الحب والعطف عليه من الآخرينء لكنه سيَحُرم 
نفسه بنفسه من كل أمل في الظفر بالمساعدة التي يرجوهاء 
بواسطة هذا القانون للطبيعة الصادر عن إرادته هي (الكتاب 
نفسه) . 

المبدأ الثاني: افعل بحيث تعامل الإنسانية. في 
شخصك وفي شخص سواك, دائمًا وفي نفس الوقت, على أنها 
غاية» وليس أبدا عل أنها محرد وسيلةة. 

ويطبق كنت هذا المبدأ أو الآمر العملى المطلق على نفس 
الأمثلة الأربعة التي سبق أن ذكرها وأوردناها منذ قليل- فيه 
يتعلق بالمبدأ الأول. عل النحو التالي: 

المثال الأول: الانتحار: فبالنسبة إلى من يفكر في 
الانتحار, فإنه يتساءل: هل فعله هذا يمكن أن يتفق مع فكرة 
الانسانية بوصفها غاية في ذاتها؟ وهنا يجد أنه. كيها يتخلص 
ما يلقاه في الحياة من الام وعذاب. سيستخدم نفسه الانسانية 
وسيلة للتخلص من الآلام. وهذا يخالف البدا المذكور, لأنه 
يقول إنه لا يجوز للمرء أن يعامل الانسانية في شخصه أو في 
شخص سواه على أنها وسيلة. ولهذا لا يجوز له أن ينتحر. 

المثال الثاني : التعهد بسداد الدين: إننا حين نأخذ المال 
من الآخرين متعهدين كذباً بسداده. فمن الواضح أننا 
نستخدمهم وسائل. لا غايات. وهذا الإهدار بدأ الإنسانية 
لدى الآخرين يتضح أكثر حين نفحص الأمثلة على الاعتداء 
على حرية الآخرين أو أملاكهم. 

المثال الثالث: تثقيف المواهب الذائية : : ولا يكفي فقط 
أن يناقض الفعل الانسانية في شخصنا بوصفها غاية في ذاتها. 
بل يجب أيضاً أن يكون عل وفاقٍ مع 0 
رفي الإنسانية استعدادات لزيد من الكمال تؤلف جزءاً من 
غاية الطبيعة تجاه الانسانية في الشخص الذي هو نحن. 
وإهمال هذه الاستعدادات ربما يتفق مع المحافظة على الإنسانية 
بما هي غاية في ذاتهاء لكنه لا يتفق مع إكمال هذه الغاية. 


المثال الرابع : الواجبات نحو الغير: إن الغاية الطبيعية 
عند كل الناس هي سعادتهم . ٠‏ صحيح أن الإنتسانية يمكن أن 
تبفى إذا لم يُسهم أحد في سعادة الآخرين, في الوقت الذي 
ا 01 
وفاقا سلبياً: لا إيجابياء مع الإنسانية جما هي غاية في ذاتهاء إن 
لم يحاول المرء أيضاً أن يساعد. قدر ما يستطيع, في تحقيق 
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غايات الآخرين. 


لكن القانون الأخلاقي ليس شيئاً مفروضاً على الإرادة 
من خارجها. بل القانون الأخلاتي منبئق من الإرادة نفسهاء 
وهذا هو ما يبرر ضرورة إطاعته . وهذه الإطاعة هي إذن 
حرية. وليست قسرا. 

وهذا المبدأ يسميه كنت باسم ميدأ التشريع الذي 
للارادة عتصمممغياىم . 


وهذا. يقود إلى الكلام عن الحرية. إن الحرية يمكن أن 
تعرّف سلبياً بأخبا خاصية الإرادة في الكائئات العاقلة لآن 
تفعل مسثقلة عن العلل الأجنبية» أو بعبارة أوجز: الحرية همي 
الصفة التي تتصف بها الإرادة العاقلة في قدرتها على 0 
دون تأثير من الأسباب الأجنبية عنها. فبينها الضرورة الطبيعية 
ترغم الكائن غير العاقل على الخضوع لفعل الأسباب 
الخارجية. نجد أن حرية الكائن العاقل تمكنه من أن يفعل 
مستقلا عن هذه الأسباب الخارجية . 

ويمكن تعريف الحرية ايجابياً على النحو التالي: الحرية 
هي تشريع الإرادة لنفسها بنفسها. 

فإذا انتقلنا من «تأسيس ميتافيزيقا الأخلاق» إلى «نقد 
العقل العملي» وجدنا أن الأفكار الأساسية في الكتابين 
وا<دةء ولكن طريقة تناوله لهذه الأفكار تختلف بين الكتاب 
الواحد والآخر ذلك أن كنت قصد بهدنقد العقل العمل أن 
يكون نظيراً لدنقد العقل المحض»: هذا في ميدان المعرفة 
النظرية. وذاك في ميدان المعرفة العملية. 

وهذا سنجتزىء هاهنا بذكر باب رئيسي في «نقد العقل 
العملىو ليبس له مناظر دفيق في «تأسيس ميتافيزيقا الأخلاقي,» 
الا وهو مصادرات العقل العملي. 

هذه المصادرات اثنتانء وقد تضاف إليها ثالثة غير 
محددة بالدقة. 


أما المصادرة الأولى فهي خلود النفس. 


المصادرة الأولى 


والمصادرة الأولى من مصادرات العقل العمل هي : 
خلود النفس. 
والداعي إلى وضعها هو أن «تحقيل الخير الأسمى في 
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العالم هو الموضوع الضروري للارادة التي يمكن أن تتعين 
بالقانون الأخلاقي. لكن في هذه الارادة التوافق التام بين 
النوايا وبين القانون الأخلاقي هو الشرط الأعلى للخير 
الأسمى. فيجب أن يكون مكنا هو وموضوعه. لأنه متضمن 
في نظام تحقيق هذا الموضوع. لكن التوافق التام للارادة مع 
القانون 2 هو القداسة. وهي 00-7 بتدرعل بلوغه 
ار يد أنه م كان مر ضروريا من الشاحية العملية ٠‏ فإنه 
لا يمكن بلوغه إلا في تقدم يستمر إلى غير نباية نحو هذا 
التوافق التام , ووفقاً لمبادىء العقل المحض العملٍ؛ وهذا سس 
الضروري أن نقرٌ بوجود تقدم عمل مثل هذا بوصفه موضوعاً 
حقيقيا لإرادتنا. 


ومثل هذا التقدم اللامتناهي لا يكون مكنا إلا 
بافتراض وجود وشخصية ة للكائن العاقل بافيين أبداً إلى غير 
نهاية (وهذا ما يسمى: خلود النفس). وإذن فإن الخير 
الأسمى ليس ممكناً عملياً إلا بافتراض خلود النفس؛ وتبعاً 
لذلك فإن خلود النفس بوصفه لا ينفصل عن القانون 
الأخلاقي. هو مصادرة للعقل المحض العملي2"0. 


وهذه المصادرة, ومفادها أننا لا نستطيع بلوغ التوافق 
الكامل مع القانون الاخلاني إلا بتقدم يستمر إلى غير نهاية- 
ذات فائدة جلى. ليس فقط من أجل تلاني عجز العقل 
النظريء بل وأيضاً بالنسبة إلى الدين . وبدون هذه المصادرة, 
فإننا سنكون بين إحدى خصلتين: فإما أن يكون القانون 
الأخلاقي خلوا من قداسته؛ وإما أن نكون مبالغين حين نغالي 
في دوره وفي الأمل في الوصول إلى مصير غير ممكن الوصول 
إليه. أي الامتلاك المرجو والكامل لقداسة الإرادة. وبالنسية 
إلى الكائن العافل, ولكنه فان. لا شيء يمكن غير التقدم إلى 
غير نهاية من الدرجات الدنيا إلى الدرجات العليا في سُلْم 
الكمال الأخلافي . 


لهذا لا أمل للكائن العاقل الفاني في بلوغ الكمال 


الأخلاتقي في هذه الدنيا؛ وإنما يمكن أن يتحقق ذلك في لا 
نباية وجوده. وهي أمر لا يحيط به إلا الله . 


. من الترجمة الفرنسية‎ 155-١51 ص‎ -55١ 5١9 ونقد العقلى العمل؛ ط١ عن‎ )١( 


المصادرة الثانية 


وهذه المصادرة الأولى. خلود النفس. يجب أن تمر 
أيضاً إلى مصادرة ثانية هي وجود الله . الذي به يتحقق 
الاتفاق بين الفضيلة والسعادة. 

ذلك أن السعادة هي حال لكائنٌ عاقل تجري له كل 
أموره كما يشتهي وبريد؛ فهي إذن تقوم على الاتفاق بين 
الطبيعة وبين الغاية التي يسعى إليها, وأيضاً الاتفاق بينهها 
وبين المبدأ الجوهري لتعيين الإرادة. والقانرن الأخلاقي . 
بوصفه قانوناً للحرية. يأمر بواسطته مبادىء معينة ينبغي أن 
تكون مستقلة تامأ عن الطبيعة وعن اتفاق الطبيعة مع 
رغاتنا. «لكن الكائن العاقل» الذي يفعل في العالمء ليس 
مع ذلك في نفس الوقت علة العالم والطبيعة . وإذن فلا يوجب 
في القانون الاخلاتي- أي مبدا للارتباط الضروري. بن 
الأخلاقية والسعادة المناسبة لهاء لدى كائن يؤلف جزءا من 
العالمى وبالتالي يعتمد عل العالم» ومن من أجل هذا لا 1 
بإرادته أن يكون علة لتلك الطبيعة. ولا يمكن- بالنسبة إلى 
سعادته أن يجعل الطبيعة على اتفاق تام مع مبادئه العملية. 
ومع ذلك تبقى المشكلة العملية للعقل المحض. أي في 
السعي الضروري نحو الخير الأسمى » نصادر على مثل هذا 
الارئباط بوصفه ضَرُورياً: إذ علينا أن نسعى لتحقيق الخير 
الأسمى (الذي يجب أن يكون ممكنا). وهكذا نحن نصادر 
عل وجود عِلّة لكل الطبيعة: متميزة من الطبيعة وشاملة لمبدأ 
هذا الارتباط. أي للانسجام الدقيق بين السعادة وبين 
الأخلاقية. لكن هذه العلة العليا يجب أن تحتوي على مبدأ 
اتفاق الطبيعة ليس فقط مع قانون إرادة الكائنات العاقلة. بل 
وأيضاً مع امتثال هذا القانون من حيث أن الكائنات العاقلة 
تبعل منه المبدأ الأعلى لتعيين إرادتهم ؛ وبالتاللي ليس فقط مع 
الاخلاق من حيث الشكل, بل وايضاً مع أخلاقيتهم بوصفها 
مبداً مين أي مع نيتهم الأخلاقية. وإذن فالخير الأسمى 
ليس مكنا في العالم إلا من حيث إقرارنا بعلة عليا للطبيعة لها 
عِلْيْ متفقة مع النيّة الاخلاقية. ولكن الموجود القادر على 
الفعل وفقاً لامتثال القوانين هو عقل (كائن عاقل). وعلية مثل 
هذا الكائن- وفقاً هذا الامتثال للقوانين- هى إرادته. وإذن 
فالعِلّة العليا للطبيعة. من حيث أنها يجب أن تفترض بالنسبة 
إلى الخير الأسمى » هي موجود هو .بالعقل والارادق علة. 
وتبعاً لذلك هو صانع الطبيعة, أي الله . وإذن فإن المصادرة 
على إمكان الخبر الأسمى المستمدٌ (من أحسن عام) هي في 


الوقت نفسه المصادرة عل الحقيقة الفعلية لخير أسمى أول» 
هو وجود الله . ولقد كان واجبا علينا أن نحقق الخير الأسمى. 
وبالتالي ليس فقط حقا :ندودء8 . بل وايضا ضرورة 
مرتبطة كحاجة بالواجب: أن نفترض امكان هذا الخير 
الأسمى الذي -من حيث أنه ليس ممكنا إل بشرط وجود الله 
يربط ربطاً لا انفصام له بين افتراض هذا الوجود ونع 
الواجب» أعني أنه من الضروري أخلاقياً أن نقرٌ بوجود 
الله(" , 


ويبادر كنت فيؤكد أن هذه الضرورة الأخلاقية ذاتية, 
أي أنها حاجة, وأنها ليست موضوعية. أي ليست هي نفسها 
واجبأء إذ الاقرار بوجود شي » ما ليس واجباً. بل هذا أمر 
يتعلق بالعقل التظري. فلا يدخل في باب الواجب. إذ 
الواجب إنما يدخل في ميدان العقل العملي. لأنه من مجال 
الأخلاق . 


كذلك نبّه إلى أنه ينبغي ألا نستتتج من هذا أنه من 
الضروري الاقرار بوجود الله كأساس لكل الزام بوجه عام. 
لان هذا الاساس يقوم على التشريع الذاتي للعقل نفسه. وإنما 
ما يتعلق ها هنا بالواجب هو فقط العمل من أجل تحقيق الخير 
الاسمى , وهو أمر لا يمكن افتراضه إلا بافتراض وجود عقل 
أعلى . «فالاقرار بوجود هذا العقل الأعلى هو إذن أمرٌ مرتبط 
بالشعور بواجبناء وإن كان أمر الاقرار به ينتسب إلى العقل 
النظري:29© , 


وهذا هو السر _هكذا يشرح كنتب في أن المدارس 
الفلسفية اليونانية لم تصل إلى حل مشكلة الامكان العملٍ 
للخير الاسمى: ذلك أنهم اتخذوا من استعمال المرء لحرية 
إرادته المبدأ الكافي والوحيد لهذا الإمكان. دون حاجة إلى 
وجود الله . وقد كانوا على حو في تقرير مبدأ الأخلاق مستقلاً 
عن هذه المصادرة, استناداً إلى علاقة العقل بالإرادة» وجعل 
ذلك الشرط العملي الاعل للخير الأسمى . لكن ذلك ليس 
كل شرط امكان الخير الأسمى. صحيح أن الأبيقوريين قد 
اتخذوا مبداً باطلاء هو مبدأ السعادة. واستبدلوا بالقانون 


قاعدة اختيار اعتباطي وفقا لميل كل فرد؛ لكنهم كانوا مع ذلك 
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منطقيين في سلوكهم حين نزلوا بمستوى خيرهم الأسمى إلى 
مستوى انحطاط مبدئهم وحين لم يتوقعوا سعادة أكبر من تلك 
التي تحققها الفطنة الإنسانية (بما في ذلك العفة والاعتدال في 
الشهوات). وهي سعادة حقيرة وتتفاوت بحسب الظروف. 
فضلاً عما تنطوي عليه فاعدتهم من استثناءات عديدة عليهم 
أن يقروًا بها. أما الرواقيون فقد أحسنوا اختيار مبدئهم 
العمل الأعلى. وهو الفضيلة. شرطا للخير الاسمى . لكنهم 
لما تصوروا درجة الفضيلة المطلوبة بحسب قانونهم على أنها 
يمكن بلوغها في هذه الحياة» فإنهم بذلك ليس فقط رفعوا 
السلطة الأخلافية للانسان. الذي سموه: الحكيم. فوق كل 
حدود طبيعته وأقروا بشيء يتناقض س كل المعرفة الإنسانية. 
بل وأيضاً وخصوصاً لم يشاءوا أن يقروا بالعنصر الثاني للخير 
الأسمى . وهو السعادة. كموضوع خاص بملكة الرغبة 
الإنسانية . لقد جعلوا من حكيمهم . نوعاً من الإلهء دون أي 
اعتبار للطبيعة فارضين إياه معرّضأء لا خاضعا لمصائب 
الحياة وشرورهاء ومتصورينه في نفس الوقت متحرراً من 
الشرٌ. وهكذا طرحوا ظهرياً انر إن قي اخ لأسي 
وهو السعادة الشخصية؛ واضعين إياها في الفعل وني الرمنا 
عن النفس؛ ويهذا حصروها في الشعور بالطريقة الأخلاقية 

للتفكير؛ وهو أمر يفنده صوت الطبيعة فيهم . 

وهنا يؤ ول كنت المسيحية تأويلا خاضاً يتفق مع مذهبه 
هو فيقول إن المسيحية. حتى لو لم ننظر إليها بعد على أنها 
مذهب ديني» ترضي تماماً مطالب العقل العمل . ذلك أنها 
تأمر بطهارة الأخلاق» وتعلن 3 الوقفت نفسه أن الانسان لا 
يمكن أن يصل إلا إلى الفضيلة» أي إلى التصميم على الفعل 
وفقاً للقانون اختراماً له وتنبه إلى الدوافع النجسة التي يمكن 
أن تفسد نواياه في كل لحظة. فهي إذن ترى من الضرورية 
التقدم اللانهائي نحو القداسة؛ وبهذا تبعث فينا الأمل في 
استمرار حياتنا الأخلاقية. وإذا كانت تعلن أن هذا التقدم 
يمكن أن يبدأ في حياتنا الدنيا هذه. فإنا بذلك تقر بأن 
السعادة المناظرة لذلك ليست في مقدورناء ولا يمكن أن نظفر 
بها إلا في حياة أخرى. نحن نرجوها. 

لكن اليس في هذا عودٌ إلى الأخلاق اللاهوتية» أي 
التي تتلقى أوامرها من سلطة خارجية؟ أين إذن التشريع 
الذاتي الذي جعله كنت جوهر الإرادة الأخلاقية؟ . 

ويجيب كنت على هذا الاعتراس بأن «المبدأ المسيحي 
للأخلاق ليس لاهوتياً: (وبالتالي: تشريعاً خارجياً). بل هو 


ام 


التشريع الذاتي للعقل المحض العمل بذاته. لأن هذه 
الأخلاق تجعل من معرفة الله ومن إرادته الأساس. لا هذه 
القوانين. بل للأمل في بلوغ الخير الأسمى بشروط مراعاة 
هذه القوانين. لأنها تضع الدافع الحقيقي» الخليق بأن يجعلنا 
نراعيهاء لا في النتائج 5-0 بل فقط 3 تصور الواجب» 
بوصفه الأمر الوحيد الذي تجعلنا مراعاه الأميئة جديرين 
بالحصول على هذه النتائج»27. 


وهكذا يؤدي القانون الاخلاقي إلى الدين» وذلك 
بفضل فكرة الخير الأسمى بوصفه غاية العقل المحض 
العملي . «أي يؤدي إلى الإقرار بأن كل الواجبات أوامر [هية» 
لا كجزاءات. أي أوامر اعتباطية عَرَضية صادرة عن إرادة 
أجنبية, بل كقوائين جوهرية لكل إرادة حرة في ذاتهاء ولو أنها 
يجب أن تعتبر أوامر لكائن أعلى. لاننا لا نستطيع أن نامل في 
الخير الأسمى- الذي يجعله القانون الأخلاقي واجباً علينا 
كغاية لجهودنا- إل من إرادة كاملة (مقدسة وخخيرة) أخلاقياً 
وني نفس الوقت قادرة قدرة مطلقة وتبعاً لذلك لا يمكننا أن 
نامل في بلوغ ذلك م بالاتفاق مع هذه الإرادة . وهكذا يبقى 
كل شيء ها هنا نزيهاً ومؤسساً فقط على الواجبء دون أن 
يستطيع الخوف أو الرجاء. كدافعين. أن يؤخذا كمبادىء. 
لأخبما إذا صارا مبدثين. دمُرا كل القيمة الأخلاقية للأفعال» 
إن القانون الأخلاقي يأمر بفعل الخير الأسمى الممكن في العالم 
الغاية النهائية لكل سلوكي . لكنني لا أستطيع الأمل في تمحقيقه 
إلا باتفاق إرادتي مع إرادة صانم للعالمٍ قدُوس وخيرء وعل 
الرغم من أن سعاد الخاصة متضمنة في تصور الخير 
الاسمى . تضمن الجزء في الكل حيث السعادة الكبرى تتمثل 
مرتبطة بنسبة دقيقة مع أعلى درجة للكمال الأخلاقي (الممكن 
للمخلوقات). فإنه ليست سعادي» بل القانون الأخلاتي 
(الذي تحد بشروط قاسية من رغبتي اللامحدودة في السعادة) 
هو المبدأ المعينّ للإرادة والمخصص للعمل من أجل تحقيق 
الخير الأسمى . -فالأخلاق ليست في حقيقة الأمر إذن المذهب 
الذي يعلمّنا كيف يجب علينا أن تجعل أنفسنا سعداه. بل 
هي التي تعلمنا كيف يجب علينا أن نجعل أنفسنا جديرين 
بالسعادة. وفقط حين ينضاف إليها الدين. يدخل فينا الأمل 
في أن نشارك ذات وم في السعادة بالقدر الذي سعينا به ألا 


)١(‏ «نقد العقل المملي» ط! ص ؟99؟- ص ١64‏ من الترجة الفرنسية 


نكون غير جديرين بها6"70 22 ومن هذا يتجلى دور الدين في 
الاخلاق. إذ إن «الأمل في تحصيل السعادة لا يبدأ إلا مع 
الديني9' . 


أكرع2ة211 ومنتهناع8ه دعل انس عنم مدل عم دسد)ه1] عأل انعلا 
الاعطلمة 
كذلك يتضح أننا لو تساءلنا ما هي غاية الله من خلق 
العالم فليس لنا أن نجيب بأنها سعادة الكائنات العاقلة في هذه 
الدنياء بل الخير الأسمى. أي أخلاقيةهذه الكائنات. تلك 
"أخلاقية التي تحتوي وحدها عل المقياس الذي وفقاً له 
يمكنهم أن يأملوا في المشاركة في السعادة» بفضل خالق 
حكيم . ولهذا فإن الذين جعلوا غاية الخليقة تمجيد الله (عللى 
ألا نقهم من ذلك معنى تشبيهيا بالانسان. أي الرغبة في أن 
يمُدَح)قد وجدوا التعبير الأصدق, لانه لا شيء يِمجد الله غير 
ماهو الأجدر بالتقدير في العالمى. أعني احترام أوامره. ومراعاة 
الواجب المقدس الذي تفرضه علينا شريعته. إذا انضاف إلى 
ذلك تتويج هذه الأوامر الجميلة بسعادة تتناسب وإياها. 
إما أن الانسان, في ميدان الغايات, هو غاية في ذاته. 
أي لا ينبغي أبداً أن يستعمله أحدٌ (حتى ولا الله) كوسيلة فقط 
دون أن يكون غاية في ذانه في الوفت نفسه. وإما أن الانسانية 
في شخصنا يجب أن تكون مقدسة عندناء فهذا كله أمر يقني 
بنفسه لا مشاحة فيهء لآن الانسان هو موضوع القانون 
الأخلاقي . أي موضوع كل ما هو مقدس بذاته. وهذا 
القانون الأخلاتي يقوم عل أساس استقلال الإرادة بذاتهاء 
بوصفها إرادة حرة ينبغي» وفقاً لقوانينها العامة. أن تكون 
بالضرورة قادرة على الاتفاق على ما يجب عليها أن تخضع له. 
يقول دلبوس : «ليس ثم إذن فساد في روح النزاهة التي 
يجب أن يتحل بها الانسان وهو يطيع القانون الأخلاقي؛ 
وليس ثم في هذا لحوء إلى دوافع أجنبية. مثل الخوف 
والرجاءء اللذين لو تحولا إلى قاعدتين لقضيا على كل قيمة 
أخلاقية للأفعال. كل ما هنالك هو الثقة العادلة المقدسة في 
مميء ملكوت الله مجيئه وفقاً للقانون الاخلاقي ويفضل ما 
يقتضيه القانون الأخلاتي . وف هذه الأمور أقل خلط يمكن 
أن يؤدي إلى تشويه طهارة الأفكار. فإننا إذا استطعنا أن 
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نقرل. يمعنق ما إد الخير الأسمى هو المبدأ المحدّد للإرادة, 
فيبغي آلآ نغفل أبدا عن أنه كذلك بواسطة القانون الأخلاتي 
المتضمن فيه بوصفه عنصره الأول الذي لا يقبل الرد. كذلك 
فإن الأخلاق ليست أبدأ في ذاتها مذهباً في السعادة, لأنها 
تفرض واجبات ولا تقدّم قواعد للميول النفعية» ثم إنها تكبح 
جماح تلك الحاجة اللاتحدودة إلى السعادة التي تدفعنا؛ لكنها 
حين تبعل القانون الخاص بها مطلقاًء فإنها تثير فينا الرغبة في 
العمل تحت هذا القانون من أجل انتصار الخير الأسمى ؛ 
وحينئذ. لكن حينئل فقطء ومع التحفظات المثشار إليهاء 
تصير مذهباً لٍِ السعادقف مذهاً لا يقدم علا يقينياً برهانياء 
لكنه يبرر أملا مشروعاً. 


وهكذا وعلى هذا النحو نتم الأعلاق في الدين دون أن 
تتأسس عليه أبداً؛ وإذا كان عليها أن تم في الدين فذلك لأن 
الإنسان وهو كائن عاقل وحساس معا لا يمكنه أن يحصّل 
وحده بنفسه القدرة على المحافظة إلى غير نهاية على نيته الحسنة 
ضد القواعد 1/1 التي توحي إليه بها حساسيته. ولا 
خصوصاً القدرة على أن نحصّل» بانجاز الواجب, على اشباع 
متطلبات هذه الحساسية نفسهاء وقد صارت هذه المتطليات 
حقوقاً. ومع ذلك فإن الأخلاق لا تتأسس على الدين, لأنه في 
الاستعداد الراسخ للخضوع للقانون يوجد الاصل الباطن 
للحاجة الي يستجيب لها الدين, .ولانه تبعا لذلك التقرير 
الأولي لمذهمب ديفي من شأنه أن بل برابطة منطقية خارجية 
الرابطة العملية الباطنة التي تربط المبدا الأخلاقي بتوكيد 
الخلود وتوكيد (وجود) الله(" . 


المصادرة الثالئة 
انتهى كنت إذن إلى القول بمصادرتين للعقل العمل 
هما: خلود النفس . ووجود الله , 
فهل هناك مصادرة ثالثة للعقل العملي؟ هنا إشكال 
عسير الل : 


فهو ني بعض المواضع”"© يقصر مصادرات العقل عل 
هاتين. لكنه في مواضع أخرى يضيف مصادرة ثالثة تكون: 
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إما العالم المعقول أو ملكوت الله2'0, وإما الخير الأسمى الذي 
علينا أن نحققه2©9, وإما الحرية9©. 


لكن العالم المعقول أو ملكوت الله. كما يلاحظ دلبوس 
(ص 445) لا يعبر إل عن إمكان الخير الأسمى . مع التوكيد 
فقط عل ضرورة وفعالية تدخل الله لتأمين ذلك لنا. أما 
إمكان الخير الأسمى فإنه فضلً عن ارتباطه مباشرة بالقانون 
الأخلاقي بوصفه موضوعا للإرادة تقوم هذه بتعيينه. فهو لا 
يستحق أن يعد مصادرة قائمة برأسها. 

أما الحرية فأمرها أجدر بالعناية. فإن كنت يقول 
صراحة : هذه المصادرات هي مصادرة الخلود., والحرية 
منظورا إليها إيجابيا (بوصفها علية الكائن من حيث هو ينتسب 
إل العالم المعقول) ووجود الله .. والمصادرة الثانية )2 
الحرية) تصدر عن الافتراض الفعروزق للاستقلال عن العالم 
المحسوس وعن ملكة تعيين الإرادة 6 لقانون عالم معقول. 
أعني الحرية,»9 , 

لكن اعتبار كنت للحرية أنها مصادرة يتعارض مع ما 
ذكره في قسم التحليلات من «نقد العقل العملي» من | 
الحرية هي القانون. وهي يقينية مثل القانون" . 

فهل نقول إن كنت بإضافته الحرية مصادرة ثالثة إنما 
جرى وراء عادته في تصوير الله والحرية والخلود على أنها 
الموضوعات العليا للميتافيزيقا”)؟ . 

لكن هذا لا يكفي لتفسير تراجع كنت بعد أن عد 
الحرية أمراً يقينيا صار يعدها مجرد مصادرة من مصادرات 
العقل العمل . 

هذا يفترح دلبوس (ص 0-05 )2 حا هذه 
المشكلة أن نفهم الحرية بمعنيين: 

)١(‏ الحرية بمعنى أنها والقانون شيء واحد. 

(؟) والحرية كما يصادر عليها القانون. 
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والحرية بهذا المعنى الثاني ليست الملكة ة التي بها تكون 
الارادة المحضة مستقلة بذاتها وتشرع تشريعاً كليا. بل هي 
حرية الشخص في أن ينجز مهمته الأخلاقية نحت سلطان هذا 
التشريع . انجازها ضد العقبات التي يمكن أن تجيئه من 
الطبيعة. 

وتبعا لهذا التفسير هناك إذن حريتان عند كنت: وحرية 
يبرهن عليها القانون»27. وهي التي يتحدث عنها في قسم 
والتحليلات». وحرية «يصادر عليها القانون»"2”0. ولا 
يتحدث عنها كنت إل في قسم «الديالكتيك؛ من «نقد العقل 
العملي». الأولى هي «شرط القانون الأخلاقي:20. والثانية 
هي أحد شروط إمكان الخير الأسمى ,290 أي أحد الشروط 
التي تمكن من انجاز الموضوع الضروري الذي يأمر به القانون 
الاخلاقي. 

وهذان المعنيان ليسا في نفس المستوى: فإن الأولى 
واقعة من وقائع العقل العملي, أما الثانية فهي مصادرة من 
مصادرات العقل العمل . الأولى سلطة مشر عة لارادة تؤسس 
القانون الأخلاني » والثانية سلطة عملية لإرادة قادرة عل 
اتباع هذا القانون». 

لكننا لا نرى في هذا التمييز نوعين من الحرية. بل 
حرية واحدة لها وظيفتان: أن تشرّع لذاتها قانونها الأخلاقي؛ 
ران تطان هذا التشريع ل شلوكها. وهذا لا نرى عد الواحدة 
مصادرة. والأخرى واقعة. بل ثم حرية واحدة ايصادر عليها 
العقل العمل لأنه لا يستطيع أن يسلك سلوكاً أخلاقياً إلا 
بافتراض وجود هذه الحرية. فالفاعل الأخلاقي لا بد له أن 
يفترض بأنه حر في أفعاله. بمعنى أن إرادته هي مصدر مبادىء 
فعله. وأنه قادر على أن يفعل وفقا ذه المبادى. إن الفاعل 
الاخلاقي يجب أن يعمل تحت فكرة الحرية. ومن هنا قال 
كنت بصراحة : «إن إرادة الكائن العاقل لا يمكن أن تكون 
إرادته هو إلا تحت فكرة الحرية,*؟2, 

الخصائص المشتركة لهذه المصادرات 
وتشترك هذه المصادرات الثلاث في الخصائص التالية : 


)١(‏ ونقد العقل العمل» طذ١‏ ص 8م م ص 47 من الترجمة الفرنية 
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١‏ أنها تبدأ جميعاً من المبدأ الاساسي للاخلاقية» وهو 
ليس مصادرةء بل قانون به يعين العقل الإرادة مباشرة. 

"- هذه المصادرات ليست عقائد نظرية. بل فروضص 
من وجهة نظر عملية لا محالة؛» وهذا فإنها لا توسع المعرفة 
النظريةء وإنما تهب أفكار العقل النظري بوجه عام حقيقة 
موضوعية,» وتبررها بوصفها تصورات ما كانت» لولا ذلك 
لتجرؤ عل افتراض إمكانها. 

5 المصادرة ايمان محض عمل للعقل . وهذا تمتلف عن 
الايمان القلبي» لان فيها عنصراً عفلياً» إذ هي صادرة عن 
حاجة العقل. ومرتبطة بمصلحة مباشرة للأخلاق. وهذا 
الايمان يتخذ طابعاً شخصياً: «فالإنسان الشريف يستطيع أن 
يقول: أريد أن يوجد اله وأريد أن يكون :وجودي ف هذا 
العالم -خارج تسلسل العلل الطبيعية- وجوداً ف عالم معقول 
عض»ء وأريد أخيراً أن يكون بقائي إلى غير نباية . وأنا أقسك 
بهذا بشدّة. وتلك معتقدات لا أسمح بانتزاعها مني. لان 
هذه هي الحالة الوحيدة التي فيها مصلحتي- الني ليس 
مسموحا لي بالتخلٍ عنهات- تعين حكمي 200 

السياسة 

أبرز ما لكنت في باب السياسة هو مشروعه للسلام 
الدائم. الذي عرضه في كتاب صغير ظهر سنة ١1946‏ 
بعنوان: ونحو سلام دائم. محاولة فلسفية». 

وقد صاغ كنت مشروعه هذا على هيئة المعاهدات 
الدبلوماسية . ويتألف من الأقسام التالية: 

أ ست مواد تمهيدية تصوغ الشروط السلبية للسلام: 

-١‏ لا يجوز أن تتضمن معاهدة السلام أيّ بند سري 
للاحتفاظ بحق استكئناف الحرب؛ 

"١‏ لا يمكن امتلاك دولة مستقلة عن طريق الميراث» أو 
التبادل. أو الشراءء أو الحيبة؛ 

الجيوش الدائمة يجب أن تزول نهائيا مع الزمن؛ 

؛- لا يجوز اقتراض ديون وطنية من أجل مصالح 
خارجية للدولة ؛ 

٠‏ لا يجوز لأية دولة أن تتدخل في نظام أو حكم دولة 
أخرى ؛ 


)١(‏ ونقد العفل العمل» ظ١‏ ص 8ه؟ .188-5896 من الثرحمة الفريسية 


5لا يجوز لدولة, في حرب مع دولة أخرى. أن تقوم 
بأعمال عدوانية من شأنها أن تجعل من المستحيل عودة الثقة 
المتبادلة بينهما لدى عودة السلام: مثل الاغتيال؛ دس السم» 
خرق امتياز ممنوح. التحريض على الخيانة. 

وقد أتبع كل مادة من هذه المواد التمهيدية. وكذلك 
الأساسية. بتعليق. 

ب ثلاث مواد نهائية تصوغ الشروط الايجابية العامة» 
الداخلية والخارجية الدوليةء لفائدة السلام . هي : 


١‏ يجب أن يكون النظام السياسي لكل دولة هو النظام 
الجمهوري ؛ 

1- القانون الدولي يجب أن يؤسس على اتحاد (فدرالي) 
بين الدول الحرة؛ 

القانون (الحق) العالمي يجب أن يقتصر على شروط 
الضيافة العالية . 1 

ج ‏ ملحق أول: يبحث فيه كنتء. من الناحية 
الفزيائية والمادية الخالصة في الطبيعة بوصفها ضمان السلام. 


د ملحق ثان: يدعو فيه إلى إعطاء الفلاسفة الحنُ في 
تنوير الدولة والحاكمين فيها يتعلقى بالأمور السياسية. وهذا 
الملحق أضيف إلى الطبعة الثانية التي ظهرت في سنة 7745 . 


ه ‏ ضميمة تتناول: )١(‏ الخلاف بين الأخلاق 
والسياسة؛ (؟) الاتفاق بين السياسة والأخلاق. وفي كلا 
الفصلين تأملات عامة في الفلسفة السياسية هي الاساس في 
هذا الكتاب . 1 


وكان لكنت أسلاف في وضع مشروعات للسلام 
الدائم, لكن كنت يتميز منهم بالخصائص التالية: 


١-أنه‏ لم يلجأ إلى العبارات المثيرة للإشفاق على الناس 
من ويلات الحرب. كما فعل كروسه وين 5600 والأاب دي 
سان بيير. بل كان كلامه دائًا عقلياً ورزيناً. 


؟- أنه لم بتعجل تحقيق السلام اللي بل رأى أننا 
أمام مرحلتين : الأولى هي تنظيم الأمم في هيئة دولية تنولى 
المحافظة على السلام- وهذا أمر ميسور التحقيق. وقد تحقق 
فعلا للمرة الأرلى في سنة 6 بإنشاء عصبة الأمم. وللمرة 
الثانية في. سنة ١446‏ بإنشاء هيئة الأمم المتحدة التي لا تزال 
قائمة حتى اليوم . -والمرحلة الثانية هي : اللام الدائم. وهو 


"5 


مثل أعلى. أي غاية بعيدة قد لا تتحفق أبداء لكن يهب على 
الأمم أن تجعلها دائئً) هدفاً جائياً لها: إنه أمل. وليس بحرد 
سراب. لأن الحرب ليست ضرورة حتمية لا مفر منها. 

#- أن مشروعه في السلام الدائم تسق مع مذهبه كله : 
سراء في نظرية المعرفة. وفي الأخلاق. ولا يمكن فهمه أبدذا 
بمعزل عن البادئ التي قررها «نقد العقل المحض». وه«نقد 
العقل العملٍ». و«تأسيس ميتافيزيقا الأخلاق, و«فكرة 
التاريخ العالمي من وجهة نظر كونية». 


المراجع 
أوسع وأعمق دراسة عن كنت بأية لغة هي كتابنا: 
«امانويل كنكتق قي أربعة أجزاء : 


١‏ «امانويل كنت» ج١!‏ حياته ومؤلفاته ومذهبه 
النقدي. 97* ص . الكويت. سنة /ال191 


"- «امانويل كنت ج5: والأخلاق عند كنت 
ويتضمن: مشكلة الميتافيزيقا الأخلاق ويقعم قٍِ 6" ص. 
الكويت. سنة .1١91/4‏ 


وامانويل كنت ج": فلسفة القانون والسياسة» 
ويشمل : فلسفة القانون ‏ فلسفة السياسة_النزا عبين الكليات 
الجامعية ‏ فلسفة التاريخ ‏ علم الجحمال ‏ وبقع لي 446 ص. 
الكويت. سنة 1910/8,. 

4- «امانويل كنت» جه : «فلسفة الدين والتربية». 
ويقع في ١1/4‏ ص . بيروت اسنة .1944٠0‏ 

أثبات بمؤلفاته 


كتضق؟ا أعنام مم1 معالتعزعكاعنم 2 عزما صمساطاعة ,جلموكلا ١‏ 
625 .1919 ومعلوطوع]/لا .(1838 عرطول منج كلط) 

دعو «معطءعل] طوضلعمط :مطل (نعأطمورهمتاطن8 ١أمقكا)‏ - 
عط 3 أنع1 .عنطممومالئطط ععل عاطعتطعوعن ععل كلمنم0 
+9[ .2/111 دعل علمط صبج كط )تعلط عل عنطممومائمط 
-وعط عنهاا! موب .طعدءطرعم وزلاةلا .اندة .12 بوارعلصتطر 
-709 .5 .1924 صتارء8 .ممه384 ز11أ/لا لمن معلطة؟1 «معواعداء 
749 

م اممقصيع!! أكرسط لمن .1.11 ,ممقتعطع] - 
300 ءعكؤلطآ عطعوانءآ) عتطممومائطط معلءك مقا كنج 
.7 -228 .5 ,(1959/60) 51 معأل ساد -أمدكا :م1 (1953 -ك88 1 


مؤلفاته 
نشرات كاملة 


مقةطمع5ه0ه أمدكا هوب ع[ .عءلك8/ عطءذاغسصصةة - 
(ووهل/ا) وأتدمعآ .عل8 12 أتعطسك5 ماعطاك/1 طعءملع مط 
2 -1838 

ه816 كأمقع]! أعنامدمم1] :11 11 .80 بعأعمظ :1 ,11 .80) 
-وء 0 :12 .80 بامعطناطء5 ماعط اللا طاعتسلعفط صمل ,عأطمهر 
-كالةء105 أعقكا ممم ,عتطمموماتطط معطعة )مدا ععل عنطعلطء 
.(عمةء 

طعتاوتمة1 ععل صو .ولط .مع الضطعة عالعسمصمووع0 - 
(نكعلقم؟) ,معلمطعومعوواللا عل علمعلملم معطاعكاكديعط 
ند مع أل ةطعومءوو 1لا ععل عنصع20لم وعطعوئانء12آ برعل مم 
حرنعآ , متامعظ (ترعنقم؟) ,(معماعظ) متلوءظ .عل8 23 .متايعه 
.5 -1900 (؟عالانم ع0) ماج 

:(13 -10 .80) .طاطة .2 زعلرء/17 :(9 -1 .80) طاطم .1) 
تعطء نا مم طع213505 :(23 -14 .ل8) .طغطة .3 زأعماءع سطقعام8 
.(55ةاطعةلا 

-ناك -أصقع1 ععل عاطء ل اعوع0) عنات ,ممقصطع .] لمقطرع© .اعلا 
-ومعكوا/ةا معل عتمعلهلة عطعئانء2 :م1 .1955 -1896 عطدود 
422-434 ,5 .1956 سنتاعء8 ,1956 -1946 .منتائع8 نت دع )]قداء 
0 .(.ة .ن) ععلمقاءم/ اجدعا مم .ع1 .علا عطءألأصقة ٠‏ 
انظ عطعونامهكهلنط) 1925 -1911 (ععماء1]) عأعماعا .عل8 
(126 .113 .52 -37 .عأعطاهمنا 

كع 1لقةلمقطاء5 01:0 صهب .قط أعخطنء )8216 :11 .ن [ ,9 .80) 
:11 10 .84 بعتطمدععمتطامة؟! دكعلسقاءه :1 ,10 .180 
(المسوعع/ معماعع ععل علتائما ناج عقأاوعصصم؟! ومعطه0 
كتاكت ,معطت ممقوععآط أتس الفط ءكماعمء0 ملا عاى للا - 
-اعكآ ممتعمعظ ,لمداءة)) أرعطلم ,عأعنسظ 06() ,لادمعطعنا8 
11 لك أوكة© أكومر مها .عط رع أعقلمةطعد 006 , ممددمععا 
2 -1912 (معراككة)) مللاء8 .عل8 

-ع0لاتمقعرظ) 11 .80 زتمدكل مد لصن مم ع]ءع,8 :10 -9.ل8) 
كع عأوقة© أكمرط وبا رعبطعا لمن معطع.ا 5أمدكا :(لمومد 
-وزء/لا واعطائلةا ممم ع2 .معلمقظ كمعد مز ععاءءللا - 
.3 امنأ كامةء؟ (:تعنقم) ,معلوطوء ]للا .»850 6 .اعلعطء 
.964 -1956 (عواك7 -اعوم1) 

عل عتصعل2ام معطعنانتء12 عل وول .118 .مععمنادعاءملا - 
(هقاعل/ا -ءتمعلدله) عتاععظ .متاعظ لم مع أله طعومعكو11ا 
1061 


المؤلفات والمحاضر ا تالمفر دةالر ئيسية 


معوالمعطاع .ا ععل وماماقطء5 مععطوته عل مدل منعامداله0 - 
ععع]ط طعزو معععل ,عؤزوجع8 ععل ومدائعاءنء8 لمن عألة كا 


«ائع)5 معدعال مذاععءاتصقطلع4ة عععلمة لمن متصطاعآ مم 
معلدع طععوعءه؟ معونماء أقطعم ,معطقط أعمعتلع عاعود 
امناقطوعناتن وعم عق ع1 عع 26كا علل عطعاع له ,رمععسغطعدساعظ 
.1746 ورعاكونمة؟]! .معأقعاع 

-صنلط وعل عمعط1 لصن عاطءتطعوعع ندا عماعوعع لام - 
ع 00لا عمناذكوععلا ععل هم؟ طعبورعءلا ععله ذاعصس 
ب5علناقطععاء/لا معممقع دعل عومتدمورن) معطعوزموطعمممر 
-كنصة؟! .أاعلمقطعوطة مععاقدكلم يست معطعءوزوم)سعلة طعهم 
55 تإنماعآ ,معط 

8 مقع نك نزام فاع و كنهه 1 رومع تلانارهتق 1م تنه تمع وم + 
.55 عع طكوتدة؟]1 .ونأدلهكساتل 

-مألتنتساعم جع عمنطاءعطءوعطءنول8 لمن عاطعتطاعوء0 - 
5ع علط توعل جه كعتاءاعبه ,كمعطعطلوظ دعل عالة4رم/ا وعاو 
أ ناطعورء علر2 وعل الع 1 عكذممع معماء 5ع1ط3ل معاد 1755 
.56 قماء عامقا .أقط 

-1110م 5آ كناكنا عقاعهناذ 2ما00معع الاناء عقء كاجام 3]ء54 - 
-0020010 أعمأاهقم .] معماععم؟ كنااتك ,ألتن)ةم قتطاممه 
.6 مع طذع نمقكا .نمه تذؤطم لمدنع 

-262200آ1 ععقء ناج للنوواءسء8 عطعذلوقم وأدماء عط - 
.3 عءعطكواوةكا .ذ00)6 ك5نزعدج12 دعل اهراد 

عأل وتمعدوة 0 معلاتاقوعم ععل أأنروع8 معك ,طعندملا - 
.1763 عععطكعتصة؟! .مععطتكنجماء اأعطواءساء/لا 

لمن معمقطء5 دعل أطاناء0 كهل ععطن معممبغطعوامع8 - 
.1746 ورعطووندةع] .معمعطقطرظع 

512ل نم0 عل اأعططعنافنع12آ عذل رعطانا عمناطنندمع)ولا - 
-01ع8 كنت ١أقرمل]‏ رعل هنا عأعمامع15” معط امشتدم ععل 
أعل عاأسصعلدلةم .اأوتدةكا عأل عطعاعه .عودعا ععل عمن رمد 
معطعععع أن 1763 عط3ل كعل أنه متامعظ باج معأ أقطعكمعكولا 
4 عم ءطذعنوةءا .312 

عصسةظ: طعسسل امعأباقاء ,دمعطعدمع ئ5اع0) وعماء مسقا ١‏ 
.6 ع معطكعامة !ا .عاادإطمماء84 برعل 

«ماعم اء فصعه؟ وتاتطتوتااءغهذ عنونة دالتطتكمع؟ة ألمنتس غ87 - 
.0 ممع طذواوةء! كتامكء 

الباث بطع .2 -1781 مون .الأمنمعءلا معماعء ععل عاناقكا - 
177 

عاأولإطمماء1١‏ مععنالمتعا معلعز رعماء بع فمعصمععاممه - 
.783 معنهظ .معصمقعا! معاعماكسة لماه )مكمعدو للا كاه عتل 
-1785 مونه المعانزك ععل عالسترطممععل8 عناج ومسوعالصى0 - 
6 .آناث (.ط1ء؟) .2 

أوطعكمعء وذ تسعد اولة رعل علمتارودعمدكمك عطاء توزام ماء84- 
6 ه118 

.7 | معن .المسمع/ا معطعون علقم ععل عاننيك1 - 

.700 سقطنا .متاقع8 كمع اكائع رن ععل عانيا - 

ععل تنسكا عنعم عاله ععل لعفم ,عمناءء لامع عمك ع5 - 





طعتاءطعطاصع عرعلة عصلءع ‏ طعفعيل اكصسمرعلا معمازعر 
.0 عععطكوتدة؟! .لامك معلرعه الاعقلوعع 

وعطعتلطءفمعه ععل وذ عوة8 علوطتلهء كدل معطت - 
.كنةاععدنط -1792 المطعدوئنهمهك1 عطعوزوتارء8 :م1 .عندلة 
192 

دوع لا مععوواط رعل مع2مع 01 رعل مالقطرعمها ممنوناع8 عنطط - 
4 .آكناث .دومء7 .2 - 1793 ورعطكهامة؟! .نام 
عأرمعط؟ مغل هذ 2228 كد تطاعبصمكماعمع0 معل ربعن - 
-5تصنامعظ8 :ه[ .كتموعط عثل كنا اطعنه عع26 أعنا2) رماعد ونخطعم 
.193 لترطعسئنومه14 عط 

نمع دمع اع طعو ل طدمده ا أطام داع .معلعصط معواصع لك - 
.6 .اثناى .ممرء؟ .2 -1795 عععطكوندة ا 

«لإطمهاع84) .معلاء1 أع20 رز معنازك ععل علاوزطمما)ء54 علط - 
عطعواكتزطمماء14 .عبطءأخاطعع1 عل ع0لنمهكعمدامة عطعواو 
.2 -1797 عتعاكوندةا (.عتطءالمععن1 رعل علستارودعمةامم 
1798 أكأناث .كمع 

عرولا وعووواط لعل ع1 نال ,كاناترء0 5ع أطع843 ,عل وملا - 
قمعل اللأعد دح ععأواء 84 علطنااع معققط مدعا ,عماعد ماود 
08آ1 


.198 عع اكونصة »ا .معاقغادماة ععل أزعءئ5 عع - 
.أككماعع36 الءتكمنا «عطعك)2مههمم هذ عأعمامممتط)هم - 
0 .تدخ بطءء؟ .2 -1798 وععطكوادرة ]1 

-)00) ه0؛ . 118) .معوصووعاءهلا ند طعسطل مقط وزع .علتهعم1] - 
.0 ورعطدونوة! (عطعوقل متصسدزدعظ8 مال 

.تع لاهلا ل001185) مو؟ .ول]) .عأطاموعهمء0 علاعكزؤلاطط - 
8 .وكنخة عرعلوث 1805 -1801 عتناطتصدآطآ ,عمزة]38 .عل8 4 
.2 عمعطكونوة»؟! عل8 2 .عأمنظ ,ملمعط1 لعاءلع رط مور 
.انه عملموعط1 طعملعلظ وم .عكر .الهومعةلة2 ,356 - 
.03 وعطووامق !1 

-كقطعكمع كوا لا رعل عنصمع0هله .لوتدقعا بعل عملا عتل ,عملا - 
:عم تأكاءء عأجاعوعع05ة 1791 عطول كفل عن؟ دزاعظ باج مع 
عتل عزنل ,عالمطعئوووط معطءزاعاءزه عزنل لمزد وعطعاء/18 
ها وعازع2 5]/أولما لمن كمع2تسطاعطا ألعرك عالوبرطمهعلم8 
لمع طعترلعم2 مون .ع1 أقط الاعدصعع لمقاطعئانء6 
.1804 عأ طدعاوة »1 .عامتكل 

.ععطعاكدهنوناع! عطعوتطمهكهاتطم عنك ععطنا معوميوء رولا ٠١‏ 
.87 واعماع! (عائلة5 وتسلننا طعمماء1] اعمكا وميد .عاط) 
اموا مم .علط) .كلوزطممء54 علل ععطنا مععميؤعلءملا - 
82 اتنارط (.عاناقط الس ا طعتعماء لا 

اعولا .كتماممعطلكاء/7 لمن لمعطعدكمةءل1! بن ممنحاعهمم - 
.ع .1791 -1790 مه عمطهزط لق طرع نوالا ست معع مسحعاءولا 
831 عنتماعا .عاعفذ ش06 .ا مور 

عأعوامممعطاممة عطعكتطم مدواتظم ععله علمسعادء طعون1ة - 


0 .ع1 وموم .علط .ممعردددعاءه امعط ل أمطعدل مقط طعملط 
1 5 أ2ماعا .عاعواة 

.6210 أعل كناة كلأ ولإتامهاء14 ععطنا معومنوعار0لا ٠‏ 
عل نععسصنالمقططق) 1894 وأممأعاآ .عددنء1؟ د84 مم7 .ج11 
لعالماءموعوئا/8آا ععل الدطعوااعوءع) معطعوتعطعق5 .لونلوةك1آ 
(14,6 .ع55ة013) .أكلط -.اتطط 

عامقا ععل ععدنااسة ص1 علتطاط ععطنا عمنوعاءملا عماظ - 
.124 صتائعظ .عععدعكا اندع مه؟ .قط التطعدااءوععم 

معل اعداا .رع دناوء011 ام نوا معطعكتامهدمائطم عل - 
-ققط120 نا معأ من وعل مع عطعء 1011 لعمء00باءعأناة ناعم 
بلمعطءمتاك1ة .لودع لهسا 00م ومن .ع1 .معلعد 1م18 
4 ونتماعآ 

80 2 بلاومعطعن8 كعم وو م11 .لازن !05م 5لام0 - 
لقنا .وركناتاععمزظ وله) 1938 -1936 ونتدماعآ ,متائع8 
لعا 1أتطعذ عالعمتصسددع0) .وكنادء أصعل2ام ععل ومعسطم] 
(22 -21 .80 


معاجم 

-583201 كألمقكل نج كلمع سعوواطعقطعدل! .ممائواعا لاممكا - 
عطع 12 ممعطءة!العطعولمقط لمن معأكعلم8 ,مع لعطعد معح زا 
2 111/ا .1930 صناعظ .رعاونع ؟املسظ ممبر .طعوء8 .طهقا 
-طعول؟ #عالاعمرظ - 1961 مستعطوعللل .كأعبملوطعولح -.5 
.2 .كاعوطععمةط كا0) 1964 .عاعنعل 

عع عاناليكا كتممكل نه ممعاتاعالصة1ة] كعطعذ هعورو - 
29 عتتماع.! .علاقه طعممك11 حملا .تأمسمعلا وعملعر 
37 .عاعطامناطتظ عطعئتطممدهانطم ) .5 329 ,زلا 


اءكتطامكهواأطاط .(معالنا)ك ١أممكزل‏ :ععاقمة) معلل نلكامة؟ا - 
(:(1902) 7.ل8 طم) معو منطنةل/ا مقط ممد .علا )لمان ئائع2 
0 .80 طن) :ععاعطعذ عوك8ة لمن عععمتطنهلا كمولط دمر 
طة) تطاعنوظ ممنوظ لمن ععترمتطنة/ا جمواط و7 (:(1905) 
«منذاء طع الوط عردلا ,»عم ماطلولا حمداط ممم (:(1918) 22 .80 
مه؟ (:(1924) 29 .ل8 35) بأرعطعءنا تسطاعمةت لمن ععالطةك؟آ 
ر:(1934 ) 39 .80 ) .معطعنا عنطامم لمن ععممعكة انحط 
«اعمة.! ماوكا لصن عععممم؟ لممسلط .ععممعل8 اموط سم 
.لظ طن ) زعكة1! ذمناط موث زر 1935 ) ()كى .ل8 طن) ممم 
الععط .عدك1! حمناط .أخسيط أحباعسة مور (:(1942/43] ) 42 
كد .لذآ طن ) :7#ان.1! ععطاونت) .الصتطواعءللا لصفم 
للمملنلا لعأ لاأنز) لازنا انموكلا أنه مور رنر4ك/1953 ) 





80.1 ,لناءة14 6012160 مه؟ (:(1961/62 ) 80.53 5ج ) 
5 .80 طق ) ,عنعماعآ (:(1942/43) 42 .80 25 ) ,متالع8 
.10 - 1897 صلةع1 (:(1953/54 ) 

عتناطعئن/لا .علمقظ ععععالة بعمعلع نطعدعءم علءعتمليعلة 
.2 1958 


مؤلفات عن حياته 


-كعنصة>1 5204 ععل مهناماناءذرع نولا غ141 .عكوتهل81 -)مهقءا - 
-أممكا دعل عممنصعك0 رعورءطكعنمقء! عل هو .قط ومع 
-كعنهة ع1 .معكةا0 ممنعلط1 أتدكا مم .طروع8 .)مطعوااعوء0 
20 ,.5 30 .1924 ورعط 

.لع أطمقعوه1ا8 -أمقكا معاوعالة علط نأمدكا ,رعلصقاءملا - 
.معنلناأكامة؟1) .5 48 .1918 متاعوعظ .عزلننك عطعكن عا عملظ 
(41 .ملع كوهد عسمقعرط 

مععصمااء)كد2 طعهع للتطكمعاطعا منط .مقا أعنامقصمس1] - 
أكاكمفاكة/1 ,نا80,085 ,للتققطء13 سعؤومكمععهااع2 عل 
177 ,1902 113116 .ممقمأه!! كممالةف ده .ع1] (.1804) 
.5 407 ,20/111 .1907 .اكناخ .2 -.5 442 

هه معؤصسااءؤ5رة هذ معطعآ ملعك .أمقكط اعنامقهس1 - 
أعاوهمئه80 2005 معاطموععه81 1216 معذوممعمااع2 
مون م11 (.1804) .اللكمفتوة/8 .طن .عن لنا ممقصطءة[ .1.8 
-طن8 عتاعئنيعء) .5 306 .11آلا 1912 متارع8 .كومع0 «ززاع1 
.(عاعطاملا 

#نتمنعآ .معطعآ كتمهكا أعنامقصسه1 نامدا ,ععلمقاءملا - 
.(126 .عاعطعهتاط8 عطءوتطمموهاتطط) .5 223 ,71 .1911 
عع ناج لهلآ مأئامدك! عمسلاء:5 علط نموعطامنا0 ,ممقلعوطة 18 - 


0ن عمنان2) .5 144 .1936 معاعصتتك8 .الع تعساعد دوعر 
(29 معطعط 


معمم نان .عع طكعتمق! لها ألبمك! تأرناكا مععقطمع5)29 - 
.155 10 ..5 104 .1949 

,68 عوأككفمرمع)ءاة .ممعطعط عأجاعآ كامدءا أعنامقدهمر] - 
.385 .1924 ععطجعونمة»ا .ولرو/8ا عنطجم وم برصساااء)ك 


عمنءد لمن معطعط ولعدذ أممقكط :2م540 ,عع طمعمم كع - 
19225 .أن 6 -.5 312 .1897 معطعمنك5 .عرطعا 
لمن معطعنا ملعك .أمقكل أعنامفصص] لع ملعصط ,معولسدط - 
تممه ) .5 07ل ,[لاعا ,1899 امع اناك .عتطعآ عوزعد 
137/2 .1924 اليم .8 - (7 .عتطمعمائطط وعل رع عاتكحة1>آ 

5 
6(] .أمقكا أعنامفصض!1 تعموة؟5 مواديان1] ,متذاعط مقط - 


معطعمن384 .عارء7/ كل مذ علنصطن أمظ كله أأععلطءامقجمعط 
.5 1 .1938 .آآناث .5 -.5 786 ,21 .1905 

لتنا ومسااءأات22آ1 .أققكط أعنامقصنه1 :05310 ,عمان ك1 - 
9 11305 كناش) .5 153 ,آلا 1907 عتمنعا .قناع ذلرتلا 
(146 .اع سوعاكاء 0 

5 207 .1911 ماما .1م3عآ أعنام3لمم] :مستحظ رطعنة8 - 
.عأطممدهانطط عل عاطاءنطعوع0 .536 معطعدة0 ممصن استصسوك) 
3 صنتاعظ أسخة .طم .4 -(5 

.7 ع تماعآ ,مناعظ .أممكا أعنامقصم م1 :ممناوظ ,لاعسوظ - 
-0©5)) .5 482 ,211 .1923 .!كنحة .لم76 .3 - .5 2011,475 
(7.عتطامكمائطع ععل عغطعتطء 

8 ولاءع8 .ععطعآ لمن معطعا كأمقك! تأومرظ ,يع. أكوهن - 
(11 .80 بعلارع/لا ئغم2؟ا أعتامقسص!] ) .5 201,449 


عطاعد لهنا ععقمقطمة عمعد5 .أممكا نأرع105 ,يعم لتماء8 - 
-ملنطط ععل عاطعتطعوء6) .5 313 .1923 معطاعمن51 .ععدوء 0 
.(27/28 .عع منالاعاكةلاء2منظ هأ عتطممر 

-مانط2 لمن صمعطعآ كامقكا أعنامقاهص!] :أكلاونالتة ,رعكوء34 - 
.5 335 ,111/ا 1924 أتقع اناد .عأطاممعء 

كل 0ن 0م113 جع2] .أمدكا أعتامقصد1 نأعدكءا ,ععلمقاءملا - 
.5 71 :430 ,711 .1924 عدماعآ .عل8 2 .)ا/17 

.5 289 .1935 ووذلقا .أممكا :1أ0لنظ ,ععوزة] - 

-وانطط معطمعع غ121 ,5تعمكول :18 .أممكا المقكا ,رووعم5ة[ - 
-ادوعلم1/لا -616 -397 .5 .1957 معطعمة84 .1 .80 .معطممة 
ع6لمتار0 أع12 .أمقكا «متأكنونة -6واط ,كتعمكةل :دأ اعتمل 
.8 -179 .5 .1961 معطعمت14 .كمععء تطممومائطم ذعل 


دراسات لفلسفته 


-5ععكع قنااعكاء شافط .)مم1 أعناضقلمم1 :مصبكا ,وعطعواظ - 
80 2 .عتطممومائطط معطعواقعا بعل ورعئؤذلزك لمن عأطعلطء 
عطعكاط) .6805 ,20201 5957 ,200111 .1860 سأعطهم842 
.4 -(4 .3 .80 .عنطممدمائطط معنيعم ععل عاطعتطعدع0 
أنء1 .عقطعاآ عملعد لصن )غمقعا اعنامقسم] :يدث طموعطياعم 
«ملنطط ومعطعد صقا ععل معدبو 01منم0 لمن عمناطء )كامط :1 
ع8 لدم رعل آناة لمعاكلاكالمناومءل/ا كوط :2 الع]” .عنطممو 
0 ,076 ,1899 -1898 ومعطاعلع11 .انل لمسوعلا بعل 
-10الط8 لمعناعهم ع0 عاطاع1طعوءع 0 ,بعطعواط) .5 640 ,آلاة 
ا :669 ,200 1957 -1928 .)نرم .6 -(5 .80.4 عأطممو 
.00455 

ملناكا .عتناطوعاعلمع1 ك]اعملم :.لأمة معاوء وعل بج .اعلا 
.1869 عأذماأعا .عممفوععامع عماتط .أممكا ماعد لمن معطعواط 
.5 4 

عأمماع.] .عع مسوعاءملا مطعتاءعع5 أمدكا بعمرمعء0 ,أعمملة - 





2 .1918 وأتماعا ,معطعمن!اة .سخ .عع .4 -.5 181 .1905 
5 

:18 .كامقكاط عتطممدمائطه عطعئئصا علط :دتملى ,لطعنظ - 
لصن عاط طعوع0) .كلالركاه1 لكآ عطاععتطممكمائطم ع7 ,الطعنظ 
4 -249 .5 .1908 عنتماع.آ .اأنسك -2 -1 .20 ارعأذلزو 
-الكقة0 :10 .عتطمموملئطط عطعواغاء)ا عا©ط تأفويط ,وععاككة0 - 
لمعب عنطممدمائط ععل هذ وعاطمءمكتماممعاءط خوط ىع 
متائعظ8 لدرخ .2 .2 .ل8 بائء2 مع زعنعم ععل القطعووعدوزلا 
2 -583 .1911.5 

-188طا1 .ملناناة أعكمةااء ١1‏ كأمدكا المقطعت 1‏ , رعومن1 - 
.05 1914م 

-19018110 عأءع اكمء6ع.آ 1235 :05131 31(ررع 17/010 ,ومكرة1 - 
عدعاة -.5 197 ,1آلا .1916 عاءعطتنآ .مععمدوءة0:1/ .كامة ك1 اع 
.5 205 .1947 ععنطم12] .وكام 

-كعلاماعممعع عملط .عل سقطعوااء/ا مقا تأكقعظ ,ذنءرة81 - 
.7 معطع مم84 .مععمعمم/ا نهذ وددأاءاذعدما عطءذالمقد 
0 1920 .اكننث .لقعلا لهن .طرع7 .2 -.5 264 

جع جملا .1 .80 اعوع11 ذاط تمدكا مهلا المقطعنه ,وعممع] - 
1 مععمنطنا1 .عنطممدملنطم داك منج عان تمل ماوعا 
200 

-1923 معطعءمة)8 عل8 2 أممكا تمعوناط .مممصعصطلط - 
.195 11 :558 ,71 .1924 

2006 رعل طممدمائط2 كله أممكل الطءعصماءل رأوع عله - 
بطعنوة. ‏ تعطعوتامهوملتطمكاط تطعوعع ‏ طنط .لنؤغلبث1 
.5 1 .1924 مععصنطت1 

.001015 أمقكا عل عتطمودمائطم ما :عانص ,كانامئئيام8 - 
حواتطم ها عل عكتمائتط'ل عسوغطامتاطنت8) .5 1926.376 وزروط 
.(علطمه؟ 

نعل عرمع11 215 ترعاولزذ ماعءك .أمقكل التقطواع8ه ,أكقومق] - 
.5 229 ,21 .1928 معطعمن84 .كسمأعكاط سعط 1نكا1 

-قاعع 7ع «عاناءنآ ذاة وعلع11 لمن أموك1 :15260001 .الا > 
.أأندة بطع؟ .2 -.5 2901 ,7/7111 .1930 عادمانعا اعلا مععنا 
.0 .1949 

عع متاكع ارو /ا .أمقك! أعناققهرص1 :لاعتسمتلط ,عع لزع ممع )لم1 - 
معصعءظ8 .عتطمموماتطط عطعكتتتسط عتل مز ومتعطتمماع ونع 
01 همل .قط ععقعاره/ لزنا تأعودد1لمقططة) .5 160 .1939 
(12.4 .كمطعولاعوء0 معطء نل لف طءكمعوو للا بعمعرظ 

الع/الا لمن أل طعدماعمع0) ,اأعقمع84 تمعاعياا ,ممقصل 001 - 
-05) كنات مع1لن)5 .كامدعا أعنامقصص] عتطمهكمائطط ععل وز 
247 .1945 لاعصعنات .ال كاعلقتط ععل عنطعلطء 

عغطا ,لمك عطآ .ععطع لم00 كأامدكاط :املظ ,تعاعمج - 
.5 163 .1959 معومداءئا .عقاللقنعلة عبطذ ,عالتتمعاممجم 
11ا رهم .مععمدسطعكره"] «عبرمماءع) 

لمكا «طعكارهؤ5ذز1! .أمقك! اعتامقصهص]! تطعاءلعلظ .أماعاع0 - 


عمعطاعلاء11 .دمع لطع كامية1! عل ورملأقاءءموعاه1 علطعدنا 
3885 .1963 


جموع مقاللات 
نالل ققططق .غمما أعنامتصص] مد ومسعمصلظ عات - 
وعمة1 دعل عطعطععلع تالا وعأذ لمع لصتاط ععل ككداهم 205 
-121؟ .وعطكعتمةقعا أقالومء اول] ععل وو .ع1 .وعل10 وعماعد 
.19041 1 
.0 65ل عطععاءعلع1/ا ععل ععزء ونج مع -كمدةانطنل - 
8 ألا .أرما أعنامد ص1 03 ذعع 2 )كارتاطء 0 
«معؤاءطعووط عندلةا مم .قط القطعفااعوء6) ١أمدكا‏ ععل 
349 ,23 .1924 متالمعظ .معطعنا تسطمة لمن ععاطة ]1 
.(1/2 ,29 .مع نلن5 -أسوكل) 
-)ق06 7الاطتطل معااء بج عناج الامطعكاوعءط .أمقعا أعنامقممم1 - 
-نهنا -كسنتعطلم ععل من'ك"؟ .ع]] .وعع 8 اعباطع 6 وعماعد رعاء] 
أتعطام :مه لقلع5 22 .ذ وبعطدعنلمق1 هل أقازورعم 
.2705 .1924 واأمماعة .معرعسعاءء 600 
لاع ابجد2 وهك .ملة .كتماطءةلع0) تانج أمفكا أعنامد مم1 - 
-كنطاممدماتطط كلطعاعظه) .5 480 ,1924 المأكصسعوط .ععلاعكا 
(1924 :135 كقل أناة اعقمهقهصاة ععغط 
-ناث 15 .ع2اكأتساطء0) .200 كأصقكا لت الأمطعكارءظ مقع - 
لسه مخطعع ا عن يمسجتمعمء/ا معامدمتنهمعنم] ععل عهدئة 
دملا بطعط طعمقلعلعط عملا .قط عنطمهكه لطم ومع تعنلا 
«ستاوع8 .صنعلكءا ععاء ,ععهمعللا لامممعآا ,كنوء تلا 
لمن -واغطعع؟ عناة الطععة ) 461 -161 .5 1924 ل1ماعم نو 
(3 ,17 .معنطمهده[نطمك ا مطن5 يلا 
لإعمعنطللا بإعامه1' عورمع0 برط .لظ .أمدعا 1ه عووأفعط 15 - 
- .5 326 ,غ7 ,1939 مماععملرط .ورعدو8 ,2 لتنج لمة 
2 لعولا بعلا بعرم لط و21 
.5 165 .1945 كمدء|02 بعلا .أممكا 0ه 1الاأكمم ملاو .م - 
(3 .لإطمهكمائطم ما وعزل ناد عروان1) 


شروح على بعض مؤلفانه 

ععل علناكا 5أمقكاط نام عقامء ص0 نكموقط ,رعومتطنة/ - 
2/17 .1892 -1881 اتقع اناد .ع80 2 .المناممعلا معماعر 
0 .1لنتقطء5 0لنا 13 مولا .مآ .)يدخ .2 -.5 5063 ,7/111 
5اة؟1 أعنتمقصصم] ناج تقامعءصسصمكا تممقورع11 ,رعطام©) - 
5 233 ,17 .1907 وتعماع.1] .المسسعلا معماعء ععل )ناكا 
(113 . كأعطنه الطنظ عطعنتطممده|نطط) 

-)» 5ق[ 0 [0133 رونك تمتوعع1 فدهل وطتتصد - 
2 -.5 615 ,1.] .1918 صملمم] .«لتمكةن؟ عتنام أه عناولا 
كلا بسعاة .عاعنيل ١120‏ - .6515 ,11 .1923 .نام جره 
1962 


"56 


كوزان 





قعل ناما كأمقكا ناج 1762131تره»! :كمة11 ركنازاء م00 - 
152 ,7111 ,1926 معترسداءظ .المناممع/ا معماءر 


كنوتسن 





ع2 نكا ستأعووالا 
فيلسوف الماني. كان أستاذاً لكنت. 


ولد في كينجسبرج في ١4‏ ديسمبر سلة 21171 وتوق 
في كينجسبرج في 6 ياير سنة ١هلا١.‏ 

وصار أستاذاً للمنطق وما بعد الطبيعة في جامعة 
كينجسبرج سنة 174. الم أمتاذاً لفلسفة الطبيعة 
والرياضيات في نفس الجامعة. ومؤلفاته تتسم بالتنوع 
والاصطفاء. وكان من بين تلاميذه كنتء الذي كان يقدره 
كثيراً كأستاذ. وكان رياضياً وفلكياً ى) كان فيلسوفاء وتأثر 
خصوصاً ببوتن وثولف. وهو الذي أثار في كنت الاهتمام 
بالعلم ىا وضعه نيوتن. 

| وفي الفلسفة تأثر بليينتس وولف . لكنه كان مع ذلك 
مفكراً مستقل الرأي . فقد اطرح نظرية الانسجام الأزلي التي 
قال بها ليبنتس» وأخذ بنظرية العلية الفاعلية. وتأثيره في كنت 
إغا كان في الفترة قبل النقدية من تطور فكر كنت. 

اما في الدين فكان كتوتسن بميل إلى نزعة التقوى 
ونادم5)ن510. لكن بتأثير قولف عدّل كثيرا في رفض اللاهوت 
الفلفى أو الطبيعي. الذي كان, أعني هذا الرفض» من 
الخصائص المميزة لحركة التقوى. وبالجملة فقد حاول المزج 
بين الروحية التقووية وبين النزعة العقلية عند قولف. وهذا 
يتجلى في كتابه «برهان فلسفي على حقيقة الدين المسيحي» 


.)١9714٠١ (سنهة‎ 


مؤلفاته 
وسنت ععل اتعطعطد8ا ععل مم وتسعظ8 رعطءوتطممدواتطط - 
14 ,دمولوناعا معطعزا 
وبرهان فلسفي عل حفيقة الدين الميحي»). 
7 .ذلأه دماعت عنتلام هكس تلام مأمعوعاع - 
وعناصر الفلسفة العقلية؟ 
1749 .صم تتمعك اه وابامفكلافى فسعاورزك - 


مراجع 
6 ,الع2 عوأعد 220 قرع نامك معدلا بممفصلرط .8 - 
1908 ,كئة8 العمانلامك! تامملا :فلسؤا8 م720 .10 - 


كوزان 
مأونا0) عماعزلا 


فيلوف اصطفائي فرنسي. ومحقق نصوص يونانية 
ل 


ولد في باريس في 78 نوفمبر سنة 11/47. وتعلم في 
ليسيه شارلان. ودخل مدرسة المعلمين العليا في سنة كملق 
حيث تأثر ببيير لاروبجيير 6:#ذنعةهمءهآ الذي وجهه إلى 
فلسفة لوك وكوندياك. لكنه ما لبث أن انصرف عنها إلى 
راوبيه_كولار ل:دلادت - ععنرهه .2.2 . الذي كان متحمسا 
للفلسفة الاسكتلندية ؛ ثم إلى مين دي بيران. 

وقام بالتدريس ف مدرسة المعلمين العلياء ثم صار 
مساعداً لرواييه كولار في كلية الآداب بجامعة باريس في عام 
مأالحلك 405ل 

وسافر إلى ألمانيا لدراسة الفلسفة الألمانية المعاصرة. 
والتقى بهيجل وانعقدت بينهها صلة وثيقة» كما تعرف إلى شلنج 
وياكوبي. وذلك في عامي 1414-1411 

ولما اغتيل دوق دل بري 86557 عل عدال وحدث رد فعل 
في فرنسا ضد النزعة الليبرالية» وكان كوزان من أنصارهاء 
فصل من وظيفته مساعداً في كلية الآداب. في سنة 41817١‏ 
كذلك أغلقت مدرسة المعلمين العليا في سنة ؟811١.‏ 

ولا زار ألمانيا للمرة الثانية في عامي 148374 ١858‏ 
قبض عليه في درسدن بتهمة سياسية وسجن لمدة ستة أشهر 
تمريبا. 

وفي هذه الفترة الي حرم فيها من مناصبه » أتم نشر 
مؤلفات برقلس (نكقكك- روفي ومؤلفات ديكارت 
(1875-18784). وبدأ ترجمة لمحاورات أفلاطون -1١8975(‏ 
184). 

وني سنة 1878 أعيد له منصبه ف جامعة باريس » 
وألقى محاضرات في الفنفة حظيت بنجاح شعبي هائل. 


كوزان 


ذف 





لبلاغته ووضوح عبارته . 


وقامت ثورة يوليو في سنة ١87٠‏ وجاءت ملكية لوي 
فيليب. وكانت مبادئها تتلاءم مع اتجاهه السياسي. فلقي 
الحظوة والنجاح. وأصبح عضوا في مجلس التعليم في سنة 
وم وفي الأكاديمية الفرنسية في سسنة .187١‏ وفي أكاديمية 
العلوم. الأخلاقية (الانسانية) والسياسية في سنة 218815 
وعضواً في مجلس الشيوخ الفرنسي 4 ومديرا لمدرسة 
المعلمين العليا (4 2)١87*‏ ثم صار وزيراً للمعارف في حكومة 
أدولف تيير دعن في سنة .١84٠‏ ولا قام جيزو 201أنا 0 
بإصلاح كبير في التعليم الابتدائي (سنة 1877) استلهم 
أفكار كوزان. وهو الذي وضع المذكرة التي قدمها جيزو. 

ولا سقطت حكومة لوي فيليب في سنة ١864‏ اعتزل 
كوزان الحياة العامة» وتفرغ للدراسات الفلسفية» ونشر 
محاضراته. وتحقيق مؤلفات أبيلار (سنة 1449 18894) 
وكان قد نشر مؤلفات مين دي بيران (سنة )١1841١‏ ومؤلفات 
أبيلارد غير المنشورة (سنة 4)1875؛ وتابع دراساته عن 
الشهيرات في القرن السابع عشر: «جاكلين يسكال» (سنة 
6؛؟؛ «ملدام دي لونجفيل: (سنة 18487)؛ مدام دي 
سابليه 14 (1804) ومدام دي شفريز ومدام دي هوتفور 
(منة ههما). 

وتوفي في مدينة كان 0322865 (الكوت دازور) في 1١7‏ 
يناير سنة /31851 . 

اتجه كوزان إلى نزعة اصطفائية #«دناءءاء6 بين المذاهب 
والآراء الفلسفية: إذ أرادالجمع بين التجريبية الحسية في 
نظرية المعرفة. وبين الروحية في الدين, لآن الحسية 0 
تؤدي إلى الالحاد والمادية,» وكلاهما لا يستطيع أن يعطي 
الإنسان المبادىء الثابتة التي يمكن أن ترشده في حياته. 

وتأثر كوزان بمنيج الاستبطان عند مين دي بيران. 

وفي تحليله لوقائع الشعور انتهى كوزان إلى القول بأن 
الشعور يتضمن عنصرين ضروريين أو لا شخصيين هما: 
الاحساس والعقل.. وعنصراً مكنا عارضاً أوشخصياً وفردياً 
هو: الإرادة . ووفقاً هذا التقسيم الثلاني لملكات النفس » 
قم لمشاكل الفلسفية إلى ثلاثة أنواع: مشاكل الحق. 
مشاكل الجميل. مشاكل الخير. وفي كتابه: «في الحق. 


والجميل » والخيره (سنة )١1867‏ قال إن هذه المشاكل تتوحد 
في كلّ يشمل ما هو صحيح في الاحساس (لوك). وفي العقل 
(أفلاطون). وفي القلب (لكنه لم يذكر فيلسوفاً للقلب). 
وأجزاء النفس الثلائة هذه ليست مستقلة بعضها عن بعض: 
إذ العقل يحتاج إلى الاحساس والقلب؛ والاحساس يحتاج إلى 
العقل والقلب؛ والقلب يحتاج إلى العقل والاحساس. 

أما نزعته الاصطفائية فتتجلى في قوله إن المذاهب 
الفلسفية المختلفة: الحسية, والثالية: والشك؛. والتصوفد ما 
هي إلا أوجه متعددة لحقيقة واحدة. 


وني علم الجمال كان كوزان يعتقد في الجمال المطلق. 
وكان مثله الأعلى في الأعمال الفنية هو تمثئال أبولون الموجود في 
جناح البلدير (ني الفاتيكان). ومن رأيه أن الفن ليس محاكاة 
للطبيعة, ولا دعوة أخلاقية. بل هو «رؤية للامتناهي:. وعل 
الرغم من أن كل الفنون تستخدم المادةء فإنها تشيع فيها 
وطابعاً مستسراً يخاطب الخيال والروح. ويحررهما من الواقع. 
ويسمو بها طوعاً أو كرها إلى مناطق مجهولة. وهذه المناطق 
المجهولة هي عالم الله عام المثل الاعل. وقد تأثرء في نظراته 
الجمالية. بسكلمن ممةدصاءءاءد/لا الذي كان هو الآخر 
يعتقد أن أبولون بلقدير هو ذروة الجمال المثالي كله . 

لكنه مع ذلك دعا إلى غدم المبالغة في مثالية الأثر 
الفني. لان اجباد الفن تخاطب الحواس كما تخاطب القلوب . 
والمثل الأعلى ينبغي أن يقدّم لنا في شكل محسوس. وأن يشر 
مشاعرنا. ومن ثم انتهى إلى القول بأن الشعر هو أعلى الفنون 
كلهاء لآن قوة الكلمات من شأنها أن تنعش الصور والمشاعر 
والأفكار قي نفس الوقت. وفذا كان الشعر مزيجاً من 
الملكات الانسانية كلها. 


مؤلفاته الرئيسية 
5 ,ع0 51اعة 'ل عناوتقترطم116)3 12 16 - 
ع6تهة"[ أمقلمعم ...عوك أه:م عتطممدمائهطم عل 5رناه0 + 
نال ,31؟؟ نال وعنااهةط3 5ع106 5ع 100612620 16 ؟تاد ...1818 
.6 ,علط ندل عع نوعط 
ع[آآالاءا به عالقعمصم عنتطمهذمائطم هآ عل عوتمأوتط ”ل كعيه© - 
42 -1839 .كام 4 ,عاعغزو 
.1843 لوعكوط عل وعوغدمع5 وع172 - 
44 ,أصدك[ عل عأطممذمائطم هأ عند دموع1 . 
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الكندي 





86 ,5ا)لل106 وعم ة1لانا0 :6613م - 

9 -1849 .5ا0؟ 2 ,رورغم :لعداعطم - 

.1845 ,أقعدوة2 عومزاعنوع8[ - 

.53 ,ع ! الاعنهودمآ عل ع2:ول12 - 

.854 ,59016 ع0 ع30ل142 - 

11 1131 عل ع3رةل112 اه عكناع 0169 ع0 عمم3لة51 - 
.1556 


مراجع 
, لتذنا0© رمعلا .14 زععزة1ن11 -أملدد - تزمرع اق طتيوظ .ل - 
.1895 , .7015 3 ,ع0017650010366) هذ اء عزب 
.1885 ,عللانا0 5017 أء 7أولا00) ,معلل تأعصدل أندط - 
.3 ,لاتطومعطعآ ماع :واأكلام) عمأعالا :برل0 .81.7 - 


الكندي فيلسوف العرب 


أول ثمرة من ثمار انتقال الفلسفة وعلوم الأوائل 
اليونانية إلى العالم العربي هي : أبو يوسف يعقوب بن اسحق 
الكندي. الملقب بوفيلسوف العرب». وهو لقب قديم. 
يذكره ابن النديم في «الفهرست» (ألفه ابن النديم في سنة 
الالاه - 470ؤوم). فيقول: «ويسمى فيلسوف العرب» 
(ص١6؟س77.‏ نشرة فلوجل). ويلذٌ لاصحاب السّير أن 
يذكروا نسبه الطويل حتى يصل إلى يعرب بن قحطان. وربما 
كان ذلك ليؤكدوا أنه من أصل عربي صريح لاشك فيه(١)‏ : 
وكان أبوه أميرا على الكوفة. ولاه عليها الخليفة المهدي 
(خلافته 119-164 ه) ثم هارون الرشيد (0/ا١1517-1ه).‏ 


(1) راجع عن حيائه :!) ابن النديم : والفهرست» ص 79886 31١‏ . نشرة فلوجل . لبيتك ٠‏ 
امنة ؟الاما١‏ 
ب) صاعد الاندنسي : وطبقات الأمم» ص61 07. طبعة شيخرء 
بيروت. ؟اؤلء 
) الققطي : واخبار العلياه يأخبار الحكاء» صض7037- 07/4 انشرة 
برت مة ١١690‏ 
د) ابن أبي أصيبعة : وعيون الآنباء في طبقات الأطباءة جا ض 903 
01 القاهرة سنة 887١1؛‏ 
هى) ابن جلجل: «طبقات الأطاء والحكياءة "لا 0174 القاهرة 
صن 194©8١؟‏ 
و) السبهقي : وتتمة صران الحكمة» ص١‏ . دمشق صنة ١1915‏ 
ز) أبو سليمان المنطقي السجستاني «صوان الحكمة:. تحفيق عبد 
رحن بدوي. طهران منة 191004, 


ولا نعرف تاريخ ميلاده. ولا تاريخ وفاته عل وجه 
التحديد. ولهذا اختلف الباحثون 3 تقدير تاريخ وفاته : 
فجعله نلينو حوالى سنة ٠16ه‏ (”الامم)؛ وماسينيون يجدده 
بنة 145ه (60م)2 والشيخ مصطفى عبد الرازق بنهاية 
سنة 1761 ه (54هم) على أساس أن الجاحظ المتوق سنة 
6ه يتكلم عن الكندي عل أنه متوفى» لكننا لا نعرف متى 
توفي الحاحظ على وجه التدقيق . وربما كان أرجح الآراء ما ذكره 
نينو وأيده بروكلمن وهو سنة كاه (الاهم). 


وحظي الكندي بالشهرة في عهد خلافة المأمون -١944(‏ 
4ه- ؟١ى‏ ملامم). حتى إن المعتصم اتخذه معلالابنه 
أحمد. وسيهدي الكندي إلى أحمد هذا عدة رسائل. ومن ثم 
يمكن أن نفترض أن الكندي ولد حوالى سنة ٠18ه‏ (45لام) 
في البصرة. حيث كان لوالده ضياعء كما يقول ابن جلجل 
(ص”الا), أو في الكوفة بحسب ما يقول ابن نباتة («سرح 
العيون في شرح رسالة ابن زيدونه» ص7١).‏ وهذا ارجح 
لأن أباه كان واليا عل الكوفة. 

ثم ذهب إلى بغداد لإتمام دراسته الفلسفية والعلمية. 
ويفترض أنه غشي أوساط المترجمين من اليونانية والسريانية 
إلى العربية. خصوصاً يحي بن البطريق وابن ناعمة 
الخمصي . 

ولما صار معل)| لاحمد, ابن الخليفة المعتصم بالله (تول 
الخلافة من سئة 84١17ه‏ حتى سنة 717اه) صار مرموق 
المكائنة. مما جعله هدفاً للحاسدين. وتامر ضده محمود وأحد 
ابنا موسى بن شاكرء لدى الخليفة المتوكل (777- /41اه) , 
فأمر المتوكل بضرب الكندي وسمح لابني شاكر بالاستيلاء 
على مكتبة الكندي . لكن ظروفا غير عادية مكنت الكندي من 
استردادها. 


مؤلفاته 
ألف الكندي عدداً هائلاً من الرسائل ني مختلف فروع 
علوم الأوائل: الفلسفة. علم النفس. الطب. الهندسة. 
الفلك, الموسيقى » التنجيم . الحدل الديني . السياسة. وقد 
أورد كل من ابن النديم والقفطي وابن ن أبي أصيبعة ثبتأ بأسماء 
مؤلفاته . وأقدمها هو ما أوْرذة: ابن النديم في «الفهرست» 
(صه6١-‏ ١751ء‏ نشرة فلوجل. لييتسك سنة 1/ا4ا). 
على 74١‏ عنواناء مصنفة كما يلي: 


أ) في الفلسفة ؟اعنواناً؛ 

ج) في الكريات 8 عنوانات؛ 

د) في الموسيقى/ا؛ 

ه22 في علم النجوم 44 

و) في المندسة 17؟ 

ز) في الفلك 41١5‏ 

ح( ل الطب 1 

ط( في أحكام النجوم 4 

ي) في الجدل /117؛ 

يا) في علم النفس 8؛ 

يج) الاحدائيات (العلل) 4١؛‏ 

يد) الابعاديات (الأبعاد) /؟ 

يه) التقدميات ©؛ 

يو) الانواعيات (انواع الأشياء الخ) ومتنوعات متفرقة 

يفي 

فالمجموع عند ابن النديم ١4؟‏ عنوانا؛ وعند القفطي 
4؛ وعند ابن أي أصيبعة .7>8١‏ 

ولنكتفب بذكر ما لا يزال موجوداً منها حتى اليومء 
ونقنصر على ما يدخل ف ميدان الفلسفة بالمعنى المحدود: 

)١‏ كتاب إلى المعتصم بالله في الفلسفة الأولى. مخطوط 
أياصوفيا رقم 48:5 (ورقة #«ل «9أ) . 

؟) رسالة إلى أحمد بن المعتصم في الابانة عن سجود 
الجرم الاقصى وطاعته لله. المخطوط نفسه ورقة #"#ا ‏ 
1 ا 

2( رسالة ف حدود الاشياء ورسومهاء المخطوط نفسه 
ورقة لابب 84هب. 

8) رسالة في العقل. المخطوط نفسه ورقة /الابب 177 

©) رسالة في كمية كتب أرسطوطاليس وما يحتاج إليه في 
تحصيل الفلسفة. المخطوط نفسه ورقة 78 71. 

١‏ ) رسالة إلى علي بن الجهم في وحدانية الله وتناهي 
جرم العالمء المخطوط نفسه ورقةه أ 5 4 وغطوط 
تبران» جلسء حجا9؛ ”5 

)٠‏ رسالة في الفعل الحق الأول التام والفاعل الناقص 


ليلكا 


الذي هو بالمجاز. مخطوط أياصوفيا رقم 4877 ورقة 6هب,. 

0" رسالة 3 القول في النفمسء» المختصر من كتاب 
أرسطو وأفلاطون وسائر الفلاسفة. محطوط في المتحف 
البريطاني برقم 5059 شرقي ورقة 4 ب ؟١!)؛‏ والتيورية 
بدار الكتب المصرية رقم موص 69 96. 


9) كتاب الخسوف. مخطوط ليدن رقم ٠١1/4‏ 

)٠‏ رسالة في أنه (توجد) جواهر. لا أجسام. مخطوط 
اياصوفيا 54737 ورقة نا 

)١‏ رسالة في مائية ما لا يمكن أن يكون لا نهاية له» 
وما الذي يقال لا نجاية له. مخطوط اياصوفيا رقم "*448 ورقة 
وهأ وهب 

)2 كلام في النفس. مختصر وجيزء المخطوط نفسه 
ورقة #4 

)١‏ رسالة في الحيلة لدفع الأحزان, المخطوط نفسه 
ورقة 76أ لالاب. 

)١ 4‏ كتاب في الابانة عن العلة الفاعلة القريبة للكون 
والفساد. المخطوط نفسه ورقة ةك وم 

06 رسالة 3 ماهية النوم والرؤياء المخطوط نفسه 
ورقة وأ ]١١‏ 

5) رسالة إلى أحمد بن محمد الخراسان في ايضاح 
تناهي جرم العالم» المخطوط نفسه ورقة *١أ .1١4‏ 

وقد نشر هذه الرسائل ألبينوناجي ٠‏ وم جويدي», 
ورتر» وفورلاي» وعبد اهادي أبو ريده. وقمنا نحن بنشر 
رقمي 4 1 في كتابنا «ورسائل فلسفية»؛ وسنقوم بنشر سائر 
الرسائل لان النشرات السابقة بمعزل كلها عن التحقيق 
النقدي. وسنقوم بالتصحيح فيا نورده عنها دون حاجة إلى 
التنبيه على ذلك في كل موضع . 

فلسفة 
ا 
تمهيدات 

أثبتنا') بالأدلة القاطعة أن الكندي لم يكن يعرف 

(1) راجع كتابنا: دور العرب في تكوين الفكر الأورربي؛ ١18‏ صن هه1. طلا 


القاهرة. منة 214517 وكتابنا بالفرنسبة #نطممعمطاطمح ماعك هوامعاسعسة1 هآ 
2 - 26 .مم ,...عوومهج 
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اليونانية. وإثما كان يعتمد على الترجمات التي تمت من 
السريانية أو اليونانية إلى العربية. ومن مراجعة هذه 
الترجمات, التي نشرنا معظمهاء يتبين لنا أن مصطلحاته قد 
أخذها كلها من هذه الترجمات نفسها. أما عن إصلاحه 
لبعض الترجمات (مثل ترجمة «اثولوجياء التي قام بها ابن ناعمة 
الحمصي) فدوره لا يتعدى إصلاح الأسلوب العربي. 

أ تعريفه للفلفة 


قي رسالته ف وحدود الأشياء ورسومهاة, أورد الكندي 
ستة تعريفات للفلسفة. هي: 

١‏ تعريف بحسب الاشتقاق: الفلسفة هي وحب 
الحكمة, لان «فيلسوف» هو مرنب من «فيلا؛_ وهي عب 
ومن «وسوفيا» وهي الحكمة. 

"١‏ تعريف بحسب تأثيرها: دإن الفلفة هي التشبه 
بأفعال الله تعالى. بقدر طاقة الإنسان أرادوا أن يكون 
الإنسان كامل الفضيلة». 


وهو تعريف يرجع إلى أفلاطون («تثيتاتوس» ص 
بس) ويرد في القدمات الفلسفية إلى بعض شروح الشراح 
الاسكندرانين في القرنين الخامس والسادس. مثل شرح 
أمونيوس عل «مدخل» فرفوريوس ,.اماكاءة هاءقهم©) . 
(1173) 


*) تعريف للفلفة «من جهة غايتها»: الفلسفة هي 
«العناية بالموت؛ والموت عندهم موتان: طبيعي. وهو ترك 
النفس استعمال البدن؛ والثاني: إماتة الشهوات. وهذا هو 
الموت الذي قصدوا إليه. لان اماتة الشهوات هي السبيل إلى 
الفضيلة, ولذلك قال كثير من أجنة القدماء: اللذة شٍِ 
فباضطرار أنه إذا كان للنفس استعمالان: أحدهها جِسّي 


والآخر عقل , كان مما سمى الناس ذه ما يعرض فق 
الاحساس. لأن التشاغل بالذات الحسّية ترك لاستعمال 
العقل». 

وهذا التعريف مأخوذ هو الآخر عن أفلاطون (فيدون 
54 أ). 

#) تعريفا من جهة العلة: وصناعة الصناعاث» 
وحكمة الحكم». 

©) تعريف آخر: «الفلسفة معرفةٌ الإنسان نَفْسَه؛ وهذا 
فول شريف النهاية بعيد الغور. مثلا أقرل: إن الأشياء إذا 


الكندي 


كانت أجساماً ولا أجسام ؛ وما لا أجسام دهي >: إما 
جواهر. وإماأعراض ؛ وكان الانسان هو الجسم والنفس 
والأعراض. وكانت النفس جوهراً لاجسّاء فإنه إذا عرف 
ذاته. عرف الجسم بأعراضه. والعرض الأول والجوهر 
الذي هو لا جسم. فإذن إذا علم ذلك جميعاء فقد علم 
الكل؛ ولهذه العلة سمى الحكماء الإنسان: العالم الأصغر». 


وهذا التعريف يقوم على القول المشهور : «اعرف نفسك 
بنفسك»ء مأخوؤاً بمعنى غنوصي مما يجعله يرجع إلى القرون 
الثاني والثالث والرابع بعد الميلاد. والكندي في موضع آخر 
(والرسائل» جا ص 7٠١‏ سرلا 8) يورد هذه النظرية 
بالتفصيل, وهي التي تقول إن الانسان في نظر الفلاسفة 
القدماء, عالم صغير. لأن فيه توجد كل القوى الموجودة فق 
الكل. 


)١‏ والتعريف الاخير للفلسفة هو بحسب جوهرها 
الخاص: «الفلسفة علم الأشياء الابدية الكلية: انياتها 
ومائيتها وعِلّلهاء بقدر طاقة الإنسان». 

وهذا التعريف شبيه بما ورد في المقدمات للشروح 
الاسكندرانية. وبما أورده أرسطو (في كتاب دما بعل الطبيعة) 
م ألفا الكبرى. ص 985 اس 7 957). 


وقد أورد الكندي هذه التعريفات الستة دون أن يرجح 
أحدها(), 





)١(‏ يورد أبر الفرج بن الطبب في كتابه «نفسير كتاب ابساغرجي لفرفوريس» (طبع بيروت 
منة 14108 ص ١7‏ ص .)١1‏ الحدود الستة ويقول إن وثلاثة مها (منقولة) عن 
فيثاغورس. والنان عن أفلاطون. واحد عن أرسطو. والمد الآول هو أن الغلائة هي 
«علم جميم الاشياء الموجودة نما هي مرجودة:. والثاني هو أن والفلسفة هي علم الأمور 
الإهية والانسانية»١‏ والخد الثالثك هو ان والفلفة هي ايثار الحكمة ‏ وهنة الجدرد 
الثلالة هي لفبثاغررس . 
والحد الرابع عر أن «الفلسفة هي معاناة الموت؛ أعني إيثار الموث:. والحد المقامن هو 
أن الفلسفة هي التلسه لله تعالى بحب الطاقة الانسانية في علم الح وقمل الخيره. 
ووهذان الحدان هما أقلاطن». 
والحد السندس هوأن الفلسفة هي و«صناعة الصنائع وعلم العنوم. وهو الدي حدثنا به 
أرسطو في المقالة الأول من كتابه وما بعد الطبيعة». 
وهكذا جد ابن الطيب يذكر هذه الحدود الستة للفلسفة موبة إلى أصحابها. مما بدل 
عل أنه فعل ذئك عن مصدر سرباني مباشرة 
أما الكدي فلم يسبها إلى أصصابها: فيثاغورس وأقلاطون وأرسطوء ىا جعل البعض 
بنوهم أنها من عده! 


الكندي 





ب معر فته بتاريخ الفلسفة- 


تما ورد لنا من رسائل الكندي تبين لنا أن معرفته 
بالفلسفة اليونانية اقتصرت, على أرسطوء والمت إماماً ضئيلا 
. بفلسفة أفلاطون. وشملت فلسفة أفلوطين لكن بوصفها 
فلسفة لأرسطو. فقد كرّس رسالة صئف فيها مؤلفات 
أرسطوء وذكر موضوعاتها بطريقة موجزة جدا. ونراه يذكر 
افلاطون في رسالته المختتصرة عن النفس. كما أن له رسالة في 
ايضاح الأعداد المذكورة في محاورة «السياسة» (المعروفة خط 
باسم «الجمهورية:) لكن يبدو أن معرفته بمحاورات 
أفلاطون كانت ضثيلة للغاية. رغم أن محاورات وطيماوس» 
ووالسياسة: ووالنواميس؛ كانت قد ترجمت إلى العربية. أما 
معرفته بأفلوطين فمن خلال كتاب «أئولوجيا أرسطوطاليس» 
الذي هو خلاصة موسعة للتساعات الثلاثة الأخيرة (4- 5) 
من «تساعات» أفلوطينء لكنبا لم تعرف في العالم العربي إل" 
منحولة لأرسطو. 2 * 


الكندي متأثر إذن بأرسطوء دون غيره من الفلاسفة 
اليونانيين» كل التأثر. إلى حد أننا نستطيع أن نرد جماع آراثه 
وعر وضه المذهبية إلى أصوفا المباشرة في مؤلفات أرسطو, 
أحياناً بحروفها, واحياناً على سبيل التلخيصء أو الشرح؛ أو 
التبسيط . 


0 
ما بعد الطبيمة 


وتأخذ الآن في بيان أجزاء فلسفة الكندي. وتبدا بما 
بعد الطبيعة. أو الفلسفة الأولى: 


يقول الكندي إن الفلسفة الأول هي أنبل أجزاء 
الفلسفة. ذلك أنها علم بالحق الأول. الذي هو علّة كل 
حق. وهذا فإن الفيلسوف الكامل هو من يتعمق في هذا 
العلم النبيل الشريف. ذلك أن هذا العلم هو العلم بالعلة» 
والعلم بالعلة أشرف من العلم. بالمعلول, لاننا لا تكتسب علا 
كاملا بالشيء ء إل إذا عرفنا علته معرفة كاملة . 


وعلم العلة الاولى يسمى عن حت : «الفلسفة الأولى؛:. 
لأن باقي الفلسفة مندرج في هذا العلم. إذ هو العلم الاول 
سواء من حيث المرتبة» ومن حيث اليقين.» ومن حيث 
الزمان. وإذا كان شرف العلم بشرف موضوعه كما يقول 
أرسطو. فإن علم العلة الأولى هو أشرف العلوم إذ موضوعه 


وبعد أن يحدد دور ومكانة الفلسفة الأولى على نحو ما 
قال أرسطو (دما بعد الطبيعة» مقالة ألفا الكبرى ف؟ ص 
45 أس ١984‏ ؛ ألفا الصغرى م١‏ ص”497 ب9١‏ 57) 
ينوه الكندي بما علينا من دين نحو الأقدمين. الذين نو 
يتكلمون لغة غير لغتنا؛ وعلى الرغم من أنهم لم يبلغوا من 
الحقيقة إل مقداراً جزئيا. فإن ما حصلوه. مضافاً إلى ما 
حصله غيرهم, يكون قدراً لا بأس به من الحقيقة. وعلينا أن 
نشكر هم أنهم مكنونا من المشاركة في ثمار تأملاتهم » وسهلوا لنا 
الفحص عن المشاكل. ويشير ها هنا إلى ما قاله أرسطو. وإن 
كان يتجاوز في فهمه نص ما أورده أرسطو. على كل حالرء 
يريد الكندي أن يعبر عن عرفانه لأولئك الذين نطقوا بالحق. 
إلى أية ملة أو جنس انتسبوا. ذلك لأن من يطلب الحقيقة 
فعليه أن ينشدها أنى وجدها. وببذه الماسبة باجم رجال 
الدين الذين يتجرون في الدين وهم من الدين براءء ولا 
يظهرون غيرة على الدين إلا للدفاع عن مناصبهم الزائفة التي 
م يشغلوها عن استحقاق («الرسائل» جا ص؛ .)٠١‏ 
لأنه. كما لاحظ. لا دين لمن يقاوم العلم بالاشياء كما هي . 
ذلك أن العلم بحقائق الأشياء ىا هي تشمل العلم الإلمي» 
وعلم التوحيد. وعلم الفضائل. وبالجملة: علم كل ما هر 
نافع . والعلم بهذه الأمور يوصي به الرسل الصادقونالذين 
بعث الله م2 لأن هؤلاء يقررون الوهية الله وحده.» والسعي 
نحو الفضائل وتجنب الرذائل . وإلجاحه ف توكيد هذا الأمر 
يدل عل أنه إنما يتوجه إلى أعداء للفلسفة اليونانية من بين 
رجال الدين أو المتكلمين المعاصرين له. وربما كانوا أهل 
السنة والحنايلة الذين انتصروا في خلافة المتوكل (؟977 
لهك لاوم ١كلم).‏ 

ويقرر الكندي ألا يحفل باعتراضاتهم. لأن ما يهمه هو 
أن يقتاد الجنس البشري إلى الكمال («الرسائل» . ج١‏ 
ص”١٠).‏ يقول: ينبغي ألا نستحي من استحسان الحق 
واقتناء الحق من أين أتى, وإن أتى من الاجناس القاصيةعنا 
والأمم المتباينة» . 

وبعد أن بين ضرورة الاشتغال بالفلسفة الأولى؛ راح 
يتناول مائلها. 

أ) موضوع الفلسفة الأولى ومنهجها 
ولبيان موضوع الفلسفة الأولى بميز الكندي بين نوعين 


الكندي 





من الموجود: المحسوص. والمعقول. والأشياء إما كلية. وإما 
جزئية. فالكلية همي الاجناس بالنسبة إلى الأنواعء وهي 
الأنواع بالنسبة إلى الأفراد. والأفراد تقع نحت الحواس؛ أما 
الاجناس والأنواع فلا تقع نحت الحس» وليس لها وجود 
محسوسء بل تقع تحت العقل . 

ولا كانت الموجودات محسوسة ومعقولة , كان البحث عن 
الح سهلاً من جهة. عسيراً من جهة أخرى. ومن يرد 
تصور المعقفول عل غرار المحسوس ٠‏ لا يدركه. كما أن 
الخفافيش لا تدرك الموضوعات الواضحة في ضوء الشمس. 

ونتيجة هذا أن نقرر أن للموجودات المحسوسة علا 
يخضّها هو العلم الطبيعي. وللموجودات المعقولة علا يخصها 
هو الفلسفة الأولل. 

أما المنبج الواجب اتباعه في البحث في الفلسفة الأولى 
فهو البرهان بالمعنى الدقيق. إذ لا يصلح لما المنبج المستخدم 
في العلم الطبيعي لأنه غير يقيني 

ب( يي 


لم يتناول الكندي بعة بعض ال موضوعات الأساسية في علم 
ما بعد الطبيعة. ومنها: اللامتناهي . 


ويمهد لبحثه فيه بعرض موجز عن طبيعة الأزلي. يقول 
في رسالته «في حدود الأشياء ورسومهاء إن «الأزلى (هو) الذي 
لم يكن ليس. وليس يمتاج في قوامه إلى غيره . والذي لا يحتاج 
في قوامه إلى غيره فلا علّله . وما لا علّة له فدائم أبدا» 
(«الرسائل» جا ص ١59‏ س١٠-‏ س١١).‏ والازلي لا 
جنس له (جاا ص”١١)‏ وهو لا يفدء ولا يستحيل ٠.‏ ولا 
ينتقل إلى التمام (ج١ا‏ ص6١١)‏ لأنه تام أبداً اضطرارأء 
(الموضع نفسه). والجسم له جنس وأنواع. لككن الأزلي لا 
جنس له. إذن الأزلي ليس جسما. ويعبارة أخرى: الجسم لا 
يمكن أن يكون أزليا. 

وبعد أن أكد الكندي هذه المعاني. ساق برهانه عل 
نحو منطقي منظم» لبيان أن الجسم لا يمكن أن يكون لا 
متناهياً بالفعل. وإن كان كذلك بالقوة أي بالإمكان. 

ومن أجل هذا البرهان يسوق المقدمات التالية القي يرى 
الكندي أنها فضايا بيئة بنفسها: 

أ) كل الأجسام, التي ليس واحد منها أكبر من غيره» 
متساوية ؛ 


ب) والاجسام التي تكون المسافات بين نباياتها 
متساوية. هي متساوية بالفعل وبالقوة معا؛ 

ج) المتناهي لا يكون غير متناو؛ 

د) إذا أضفنا إلى أحد الاجسام المتساوية جسماء لكان 
أكبرهاء وسيكون أكبر مما كان قبل إضافة هذا الجسم إليه؛ 

ه) إذا اجتمع جسمان متناهيان في المقدار؛ فإن 
الجسم الناتج عنهها سيكون متناهياً هو الآخر في المقدار. وهذا 
صادق عل كل جسمء. وعلى كل ما له مقدار؛ 

و) الاصغر بين شيثين متجانسين يَعُدُ الاكبر مههاء أو 

جزءا من هذا. 

فإن كان ها هنا جسم لا متناف» فإنه لوفصل عنه جسم 
متناه في المقدارء فإن الباقي إما أن يكون متناهياً يا في المقدار. أو 
غير متناه في المقدار. فإن كان متناهياء فإنه إذا اضيفة إليه ما 
فصل منه (وهو متناه في المقدار), فإن الجسم المؤلف من 
كليهها سيكون متناهياً . لكنه كان قبل هذا الفصل لا متناهياً. 
إذن سيكون متناهياً ولا متناعياً 3 وقت واحد. وهذا متناقض 
ومحال. اما أن كان الباقي لا متناهيا. فإنه إذا أضيف إليه ما 
انتزع منو فإنه إما أن يصير أكبر مما كان قبل هذه الاضافة» 
أو ماوياً. فإن كان أكبر مما كان. فإن اللامتناهمي سيكون 
أكبر من اللامتناهي . وهذا محال . 

ومبذا يشبت أنه لا يوجد جسم لا متشامفء وبالتالي لا 
يوجد مقدار لا متناه بالفعل . 

لم إن الزمان كمية. إذن لا يمكن أن يوجد زمان لا 
متناه بالفعل. إذن للزمان بداية وسيكون له نهاية . 

ومن ناحية أخرى فإن ما يوجد في متناه يجب أن يكون 
متناهياً أيضاً. مثال ذلك: الحركة. والكمية. والزمان, 
والمكان» توجد في جسمء. فهي متناهية إذن2. لأن الجسم 
متنأه . 

وإذن فجرم الكل (أي جسم 
يوجد فيه . 

ذلك هو البرهان على تناهمي جرم العالمء الذي ساقه 
الكندي في كتابه «إلى المعتصم بالله في الفلسفة الأولل». 


العالم) متناه هو وكل ما 


)١(‏ راجع «كتلب إلى الممتصم بالله في الفلسفة الأولى». ضسمن «رسائل الكندي الفلسفية: 
جا ص”"11- 2,111 





ويعالج نفس الموضوع في رسالة, «إلى أحمد بن محمد 
الخراساني في ايضاح تناهي جرم العالم» («الرسائل» ج١‏ 
ص1485١1 )١197‏ ولكنه يسوق البرهان بطريقة رياضية. 
أخريين هما: )١(‏ «رسالة في مائية ما لا يمكن أن يكون لا نباية 
له وما الذي يقال لا نباية له («الرسائل» ص14 45١)؛‏ 
[فة ورسالة إلى علي بن الجهم ل وحدانية الله وتناهي حزم 
العالم» («الرسائل» جا ص؟١٠” ,)3١#‏ 

وبين هذه الرسائل الأريع تكرار أحياناً بحروفه» ما يثير 
الدهشة. لكن ربما كان السبب في ذلك هو اختلاف من 
وجهت الرسائل إليهم. ما لم يد معه حرجا في التكرار! . 

وإذا تساءلنا الآن عن المصادر اليونانية لكلام الكندي, 
لوجدناها لدى اثنين: 

١‏ أرسطو في المقالة الثالثة, الفصل الخامس ٠.‏ من 
كتاب «الطبيعة». 

-'١‏ برقلس الافلاطوني المحدث. الذي أورد ثلاث 
حجج ضد اللامتناهي بالفعل: 

أ) الحجة الأولى أوردها في القضية الأولى من «عناصر 
الثاثولوجياء»؛ وخلاصتها: استحالة تصور جموع من 
لامتناهيات عددية. سيكون بالضرورة أكبر في العدد من 
اللانهاية . وقد غمى هله الحجة بالتفصيل ف واللاهوت 
الأفلاطوي» (المقالة الثانية, الفصل الأول). 

ب) والحجة الثانية وردت في «اللاهوت الأافلاطرني» 
(م؟ ف١)؛‏ وخلاصتها أن الكثرة المحضة ستكون لا 
متناهية. وبالتالي لا يمكن معرفتها. 

ج) والحجة الثالئة وردت في «اللاهوتٍ الأفلاطوني» 
أيضاً (م0”ء ف1) وخلاصتها: أن الكون المؤّف من كثرة 
حضة سيتحطم فيه أساس المعرفة. لأنه يستبعد بالفرض- 
كل وحدة بين العقل وموضوعاته. 

كذلك تطرّق برقلس إلى نفس الموضوع في شرحه على 
محاورة وبرمنيدس هك 240 ,1100) عللههء عوط 15 

وكتاب «اللاهوت الأفلاطوي»: هذا ذكره ابن النديم 
ضمن مؤلفات برقلس («الفهرست» 0ن 
نشرة فلوجل). ولكنه لم يذكر له ترجمة إلى العربية ولا إلى 
السريانية . 


أما الطبيعة («السماع الطبيعي:) لأرسطوء فإن قسطا 
الحمصي نصفه الثاني. فضلا عن ترجمة اسحق بن حنين التي 
نشرناها مع شروح لابن السَمْح وابن الطيب ويحي بن عدي 
ومتى (القاهرة في جزءين سنة 194584 18548). 

لكن الكندي- عل العكمر من أرسطو وبرقلس- 
استخدم برهانه لابطال اللامتناهي في إبطال الزمان 
اللامتناهي . والحركة الأزلية الأبدية. 


وهاك برهانه : إذا كان قبل كل فترة من الزمان فترة 
سابقة. وهكذا إلى غير نهاية؛ فسيكون هناك زمان لا متناه بين 
الأزلية واليوم الذي نحن فيه. لكن من المستحيل قطع 
اللامتناهي . إذن لا يمكن أن يوجد بين الأزلية ويومنا الحاضر 
لا نهاية. فسيكون ثّمْ زمان لا متناه ومتناه معاء وهذا خلف 
وإحالة. كذلك إذا نظرنا إلى المستقبل فإنه سيكون بين يومنا 
الحاضر وبين الأبدية ما لا نهاية. وإذن سيكون هناك لا متناه 
متناهء وهذا لف وتناقض وإذن الزمان ليس لا متناهياً. 
ومدة العالم إذن ليست لا متناهية. 


يقرن الكندي : «لا يمكن أن يكون زمان لا نهاية له 
بالفعل في ماضيه ولا آنيه. فنقول: إن قبل كل فصل من 
الزمان فصلاً. إلى أن ينتهى إلى فصل من الزمان لا يكون 
فصل قبله. أعني إلى مدة مفصولة ليست قبلها مدة مفصولة. 
لا يمكن غير ذلك . فإن أمكن ذلك. إن لف كل فصل, من 
الزمان فصلا بلا نهاية. فإذن لا يِنْمَهَى إلى زمانٍ مفروض 
أبدأ. لان من لا نباية في القدم إلى هذا الزمان المفروض 
فصاعداً في الازمنة إلى ما لا نهاية: ما يساوي المدة إلى هذا 
الزمن المفروض. فإن كان من لا نهاية إلى زمن محدود معلوماً. 
فإن من ذلك الزمن المعلوم إلى ما لا نهاية من الزمان معلوماً. 
فيكون إذن لا متناهياً وهذا لف لا يمكن. وأيضاً إن كان 
لاينَهَى إلى الزمان المحدود حتى يِنْنَهَى إلى زمن قبله. ولا إلى 
الذي قبله حتى يُنْتَهَى إلى زمن قبله. وكذلك بلا تهايق وما لا 
هاية له لا تقطع مسافته . ولأيؤق على آخرهاء فإنه لا يقطع 
ما لا نباية له من الزمان حتى ينتهي إلى زمان محدودٍ بتف 
والانتهاء إلى زمن محدود موجود به؛ فليس الزمان فصلا من لا 
نهاية» بل من نهاية إضطرارأ» («الرسائل» ج١1‏ ص١؟١-‏ 
01 


والزمان كمية متصلة» (الكتاب نفسه ج١‏ من 118). 


وذلك لان الآن يشمل الماضي والمستقبل. وما بينهها من أن 1 
يبقى. إذ انه لا يبقى أمام تفكيرنا فيه. 
والزمان عنده واحدء لا يمختلف باختلاف الأشياء . 
والزمان ليس الحركة. بل هو عددٌ يعد الحركة('). وهذا هو 
نص تعريف أرسطو للزمان» إذ قال: «الزمان هو عدد الحركة 
بحسب المتقدم والمتآخر . 
ج22 الواحد 


الله واحد. لكن ين ينبغي أن نحدد بأي معنى نصفه بهذه 
الصفة . ومن أجل ذلك بدخل الكندي في مناقشة طويلة حول 
معنى والواحده في كتابه دفي الفلسفة الأولى» («الرسائل» ج١‏ 


حص 964١-؟517١).‏ 
فيقرر أولاً أن «الواحد» يقال: إما بالعَرّضء. وإما 
بالجوهر أوالماهية. 


فهر يقال بالعَرَض في الألفاظ المشتركة والمترادفة. مثل 
المدية والشفرة والسكين فهما واحد من حيث الموضوع الذي 
يدلان عليه وهو القطعة الحادة من الحديد التي تستعمل 
للقطم ؛ وكذلك الألقاظ المشتركة مثل «العين» بالنسبة إلى 
كون اللفظ واحداً والمدلولات مختلفة . 


ويقال الواحد بالجوهر أو الماهية عن الأشياء ذات الماهية 
الواحدة. وحيئئذ يقال بحسب أربع أحوال: 

أ) بحسب الاتصال. وهذا يدخل في باب العنصر؛ 

ب) أو بحسب الصورة, وهذا من باب النوع؛ 

ج) أو بحسب الاسم. وهذا من باب العتصر 
والصورة معا؛ 

د) أو بحسب الجنس. وهذا من باب العنصر. 

ولما كان «الكثيره يقال في مقابل «الواحدة؛ انقسم 
والكثين وفقاً لنفس الأحوال التي انقسم بحسبها والواحد»» 
.ولكن عل نحو عكسي : فهناك كثرة بحسب الانفصال؛. أو 
الصورة؛ أو الجنس. أو النظير". 


(0) راجع رمالة الكندر: لي الجواهر الخمسة؛ وقد فقد أصلها العربي. وبقيت ترجمتها 
اللائينبة التي نشرها البينو ناجي لم702 . ني مجموعة «اسهامات في تاريخ قلسفة العصور 
الوسطى» ج؟. الكراسة8. مونتر مة /184961. 

(0) «رسائل الكندي» جا ص 9ه١ 15١‏ 


الكندي 


وهذه التقسيمات هي بعينها التي ذكرها أرسطو ف 
كتاب (ما بعد الطبيعة» (مقالة الدلتاء فب ص5١١٠‏ ب895ل 
ل 
عما هو «الواحد» بحق: 

أ) الواحد بحق ليس ذلك الذي يطلق على الألفاظ 
المشتركة أو المترادفة, لأنه في هاتيل الحالتين يدل على أشياء 
كثيرة ؟ 

ب) وليس هو المقول بحسب العنصر (الاسطقس)» 
لانه يدل أيضا على عدة أشياء مثل: الباب والسرير من حيث 
العنصر الذي هو الخشب؛ 
يقال على ما لا ينقسم بالفعل. وما لا ينقسم بالقوة: فالأول 
هو الذي يصعب جداً تقسيمه. مثل الماس» لكن للماس 
أجزاء فهر كثير وليس واحداً. 

وبعد اسقاط هذه الأحوال قرر أن الواحد بحق ليس 
عنصرأٌ ولا خسان ولا نوعأء ولا فردا. ولا فصلا نوعياً. 
و خاصة. ولا عرضاً عامأء ولا حركة. ولا نفس ولا 
عقلاء ولا كلا ولا جزءاً؛ بل هو الواحد على الاطلاق» 
وهذا لا يسمح بأية كثرة؛ ولا تركيب. والواحد الحق ليس 
مادة, ولا صورة, ولا كّاء ولاينعت» ولا يتصف بأية مقولة . 
ولا يتحرك . إنه وحدة محضة. لا يتكز أبدا. ولا ينقسم 
مطلقاً. وهو ليس زماناء ولا مكاناء ولا موضوعاًء ولا 
حمولا. ولا كلاء ولا جزءاء ولا جوهراً ولا عرضاً. 


وهو لا يستمد وحدته من غيره. بل هو الذي يبب 
الوحدة لكل ما هو واحد. ولا يمكن أن تمتد سلسلة واهبي 
هو الواحد الحق. الواحد الاول. وكل ما يقبل الوحدة فإئما 
يستمدها منه. وعن الواحد تصدر كل وحدة. وكل ماهية . 
إنه الخالق, والمبدأ لكل حركة”") . 

وإذن فالواحد الحق هو الأول. والخالق, والحافظ لكل 
ما خلق . وهووحده الجدير بوصف الواحد, وما عداء فلا يقال 


(1) الكتاب نفه جا ص١6١- 2.11١‏ 
(5) الكتاب نفه جا صن132, 


الكندي 


عليه «الواحده إلا مجازاً. 


ونجد في كلام الكندي ها هنا أصناءً لا ورد في 
«أثولوجياء المنسوب إلى أرسطوطاليس والذي ترجمه ابن ناعمة 
الخمصي وقام الكندي باصلاح هذه الترجة لأحمد بن ا معتصم 
بالله . 

)١‏ فقد ورد فيه (ص ؟7١١‏ من نشرتناء القاهرة سنة 
6 2: «الواحد الحق المحض المبسوط المحيط بجميع 
الأشياء البسيطة والمركبة الذي هو قبل كل شيء كثيرء» وهو 
عِلّه آنية الشيء وكثرته. وهو فاعل العدد؛ وليس العدد أول 
الاشياء كما ظن أناس» لأن الواحد قبل الاثنين» والاثنين بعد 
الواحد. وإنما كان الاثنان من الواحد. وكانا محدودين» وكان 
الواحد غير محدود لأن الاثنين من الواحد». 


"')ووردفيص ٠*4‏ : «الواحد المحض هو علة الأشياء 
كلها؛ وليس كشيءٍ من الأشياء بل هو بدء الشيء؛ وليس هو 
الأشياء. بل الأشياء كلها فيه وليس هو ف شيء من 
الأشياء. وذلك أن الأشياء كلها إنما انبجست منه ويه ثباتها 
وقوامها وإليه مرجعها. فإن قال قائل: كيف يمكن أن تكون 
الأشياء 8 الواحد العو الذي لين فيه ثنوية ار بجوة 
من ا فلا كان واحداً محضاء ا منه ١‏ الاشياء 
كلها. . . إن الواحد المحض هو فوق التمام والكمال». 

د( الله 
هو العلة الفاعلة للخلق 

والكندي مُسْلم , فكان طبيعياً أن يصف الله بأنه خخالق 
الكون. والعلة الفاعلية لايجاد العالم. ولبيان ذلك يميّز بين 
عدة معان للفعل20, ويبرز منها معنيين: 

| ) الأول هو الفعل الحق والأول وهوفعل الخلق من 
العدم. ومن الواضح أن هذا النوع من الفعل يختص به الله 
وحده. الذي هو العلّة العليا. وفعله هذا يسمى : الخلق. 

ب) والثاني هو أثر الفاعل فيا انفعل. 

والفاعل بالمعنى الأول يفعل دون أن ينفعل. وهذا فإن 
الفاعل الحق هو الذي يحدث محدثاته دون أن ينفعل . ومن هنا 
كان الفاعل الحنّ هو الله. عِلّةَ الكل. أما وصف سائر 
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الموجودات بالفاعلية فعلى سبيل المجاز فقط, لأنهم ينقعلون بما 
يفعلون: فأوهم ينفعل بالخالق. وما بعده ينفعل بعضهم عن 
بعض عل التوالي: الثاني بالاول» والثالث بالثاني. والرابع 
بالثالث» ألخ. 

فالله هو إذن العلة الأولى لكل المعلولات. وهو فعّال 
دائيّاء ولا ينفعل أبداً. 

وهذا الخلق بالعلة الأولى يتم وفقاً لسلسلة تنازلية تبدأ 
من الله وتنزل حتى العالم الذي تحت فلك القمر. لكن النص 
الذي بين فيه هذه العملية التنازلية مفقود. وهو الجزء الثاني 
من كتاب «الفلسفة الأولى».» الذي أعلن عنه في نباية الجزء 
الأول («رسائل الكندي» ج١ا‏ ص7١‏ س6١-5١)»‏ وإليه 
يشير في مواضع أخرى (مشل: «الرسائل» جا 
صضص١60"ا.س3).‏ 

ويمكن أن نفترضص أنه تصور هذه العملية على غرار ما 
عرضت في «أثولوجياء أرسطوطاليس (راجع خصوصاً الميمر 
العاشر) . 

لكن الفارق بين الكندي وبين أفلوطين (المؤلف 
الحقيقي «لاثولوجياء المنحول على أرسطوطاليس) هو أن 
الكندي. يوصقة مسلا تصور الخلق على أنه من العدم, 
وهو تصور يتناق مع تصور أفلوطين وسائر الفلاسفة اليونانيين 
(أفلاطون. أرسطو, الرواقية» الخ) بلا استئناء. ومن هنا 
نجد الكندي يلح مرارأ في توكيد فكرة الخلق من العدمء 
ويسميه «الايجاد». كما يسميه التأييس)2»7. فهو يقول: دإن 
الفعل الحقي الأول تاييس الايسات عن ليس؛ «(«الرسائل» 
جا ص185). ويعرف الابداع بأنه «إظهار الشيء عن 
ليس» («الرسائل» ج١‏ ص60١١).‏ ويقول عن فعل الله 
للخلق: دفعلة الابداع همي الواحد الحق الأول» («الرسائل» 
جلا ص>؟5١).‏ 

ولسنا ندري كيف استطاع الكندي أن يوفق بين فكرة 
الابداع أو الخلق من العدم هذه. وبين قوله بصدور الأشياء 
بعضها عن بعض في تسلسل تنازلي! . 


(1) «أبس؛ هي ضد «ليس». وهالابس» هر وجود الشيء, وهالليس» هو العدم. ومن هنا 
جاء الفعل: آبس - اوجد, والمصدر التأييس ه الابجاد. الخلق. وترد هذه الاصطلاحات في 
مرجات المترجمين الأوائل (مثل ترجمة وما بعد الطبيعة» التي قام بها اسطاث للكندي ؛ مم ف؟ 
ص؟6١٠‏ ف س58). 


الكندي 





على أننا لا نجد في كل ما تبقى لنا من رسائل الكندي 
براهين واضحة مفصلة لاثبات وجود الله وإن أوما إلى ذلك 
في ثنايا بعض الرسائل (راجع مثلا والرسائل» جا ص67 
0 

أما صفات الله فيؤكد الكندي منها: الوحدة. وعدم 
الاضمحلال. وعدم قابلية النقص بجهة من الجهات وأنه 
ومبدع الكل وممسك الكل. ومُحُكم الكل» («الرسائل» ج١١‏ 
ص15). 

ولا يقدم الكندي برهاناً عقلياً منظا لاثبات وجود الله 
بل يقتصر عل عبارات خطابية عن تدبير العام كا يظهر من 
رسالته في والابانة عن العلة الفاعلة القريبة للكون والفساد». 

١ 
العام‎ 


أما رأي الكندي في طبيعة العالمء فقد بقي لنا من 
رسائله في هذا الموضوع ثلاث هي : 

4 «رسالة إلى أحمد بن ا معتصم في الابانة عن سجود 
الجرم الأقصى وطاعته لله؛ (دالرسائل: ج1١‏ ص1531-744) 


ب) «رسالة إلى أحمد بن المعتصم في أن العناصر والجرم 
الأقصى كروية الشكل» («الرسائل» ج؟ ص 48 67). 

ج) «رسالة في الابانة عن أن طبيعة الفلك محالفة 
لطبيعة العناصر الأربعة» («الرسائل» ج؟ ص١4-‏ 15). 


وتمهيداً لعرض راي الكندي نوجز مذهب أرسطو في 
العالم. العالم عند أرسطو «ينقسم قسمين متباينين يفصل بينهما 
فلك القمر: قسم تحث فلك القمر هو الأرض وما حوطاء 
وهو يخضع للكون والفساد؛ وقسم فوق فلك القمر أوسع 
جدا من الأول. ولا يمخضع لعوامل الكون والفساد.ء بل 
يبخضع لنظام ثابت». على أن العالم كله متناه؛ فليس خارج 
السماء شيء» ولا يمكن أن يكون خارجها شيء. وهذا ينكر 
الخلاء. لآن الخلاء هو المكان الذي ليس فيه جسم .0 . 
والسهاء عند أرسطو كروية. . . لأنه من بين الأشكال الفراغية 
تحتل الكرة (أو الفلك) المقام الأول والاسمى . والعالم مؤلف 
من كرة تطوي في داخلها كل الأجسام الغريبة عن الجوهر 
السماوي . ومن سلسلة من الاكر (جمع : : كرة) الفلكية ذات 
المركز الواحد (أي أنها متداخخلة) ويماس بعضها بعضاً؛ وهذه 
الاكر. (أو الافلاك) تتألف كلها من الجوهر غير القابل 


للفساد. أعني من الأثير. . 

ويعقد أرسطو فصلا رئيسياً في كتاب «السماء؛ (المقالة 
الثانية» الفصل )١4‏ لإثبات كروية الأرض وحججه في هذا 
على نوعين: نوعيقوم على الرصد والملاحظة وبها يثبت أن 
الأرض كروية ؛ والنوع الثاني يقوم على الاستنباط من مبادىم 
علم الفزياء ويفسّر لنا هذه الكروية. . . ثم بمضي أرسطو 
الات أن مركز الأرض هر مركر العالم . . ويحاول أن 

يثبت أيضاً أن الأرض غير متحركة . راطفا تكدت عن 
الساء ء بمعنى أنها الكل . أو العالم . وهو يبدأ بإثبات أن العالم 
متناء و(23, 


وبهذه الآراء كلها قال الكندي ؛ وكل ما فعله أنه ساق 
براهين رياضية مفصّلة أخذها عن بطلميوس لإثبات بعض 
هذه الأآراء . فهو في رسالة في أن العناصر والجرم الأقصى 
كروية الشكل» يثبت هذا الرأي ببرهان سائق إلى المحال» 
ينتهي منه إلى تقرير أن «الارض -اضطرار/ تكون كرية عل 
وسط الكل» («الرسائل» ج؟ ص85). ويتلوه ببرهان عل 
أن سطح الماء كروي أيضاً. 
وفي رسالة «في الابانة عن أن طبيعة الفلك محالفة 
لطبائع العناصر الأربعة؛ («الرسائل» ج7 ص -4١‏ 45) يبين 
أن الفلك لا يتصف بأية صفة من صفات العناصر الأربعة 
سواء في الكيفية, والسرعة والإبطاء. والخفة. والثقل؟ وأنه 
ليس بخفيف ولا ثقيل» ولا حار ولا باردء ولا رطب ولا 
يابس . ولإثبات ذلك يبدا بأن يحدد أن «الطبيعة هي الشيء 
الذي جعله الله علة وسبباً لعلة اجميع المتحركات والساكنات 
عن حركة)» . ونا كان الفلك بسيطاء كانت حركته بسيطة . أما 
المركب من البسائط. فلا بد أن تكون حركته مركبة من 
حركات ما ركبّت منه من الأجرام . «فأما الفلك فإن حركته في 
موضعه أبداً أيام مدتهء لا تقف بتة». والعناصر الأربعة 
وهي : الأرضي. والماءء واطواء. 34 متضادة بالحركة. 
وهذا فهي متضادة بالكيفيات : إذ النار أسبق الأشياء حركة 
من الوسط. ولحذا تضاد الأرض «التىي هي 533 الاشياء في 
الحركة إلى الوسط» بالكيفية الفاعلة الثقل والخفة: إذ النار 
حارة يابسة» والأرض باردة يابسة. . . وكذلك ضادٌ الحواءً 
الماة بالقوة الفاعلة. إذ ضاده بالخفة والثقل. واتفقا في 


. من مقدمة نشرينا لترجمة كتاب وأرسطوطاليس : في السهاء والآثار العلوية» صفصة ط  بج‎ )١( 
,1951 القاهرة. منة‎ 


الكندي 


الرطوبة. .. وضادٌ الماءُ النار بالكيفيتين جميعاً: الفاعلة 
والمنفعلة, فإن النار حارة وهو بارد. والثار يابسة وهو 
رطب... وكذلك ضادٌ الواءٌ الأرض بالكيفيتين جميعاء 
الفاعلة والمنفعلة. فإن الهواء حار رطبء, والأرض باردة 
يابسة, لمضادته إياها بالحالين معاً: بالخفة والثقل والسرعة 
والابطاء» («الرسائل)» جا ص4 4). 

المكان 


ويتناول الكندي مسألة «المكان» في كتابه والجواهر 
الخمسة«الباقي لنا في ترجمته اللاتينية التي نشرها ألبينو 
ناجي) . فأشار إلى اختلاف الفلاسفة في تحديده ولأنه غامض 
لطيف: فقال البعض إنه ليس ها هنا مكانٌ ألبتة. وقال 
البعض الآخر إنه جسمء كما قال أفلاطون؛ وقال بعض ثالث 
إنه موجودء غير أنه ليس جسم . أما أرسطوطاليس فقال: إن 
المكان مشاهد وظاهر 23811651000 اء تدمع انامز عرم2 , 

ويدلي الكندي برأيه فيثبت وجود المكان بالقول بأن 
زيادة الجسم أو نقصه أو حركته تقتضي وجود حاو يجري فيه 
ذلك وهذا الحاوي يبقى مع فساد المحويات؟ وإذن المكان 
موجود. 

وبعد أن بين أن المكان موجود. بين أن المكان ليس 
جسياء وانما هو السطح الذي هو خارج الجسم الذي يحويه 
المكان. والمكان لا يتكون من الهيولى ذات الطول والعرض 
والعمق. بل من الهيولى ذات الطول والعرض دون العمق. 
وافيول ذات الطول والعرض دود العمق تسمى سْظحا: 

لكننا نجد الكندي في رسالة هفي حدود الأشياء 
ورسومهاء» يعرف المكان بأنه : «نهايات الجسمء ويقال: هو 
التقاء أفقي المحيط والمحاط به». 

وهكذا يقدم الكندي ثلاثة تعريفات للمكان: )١‏ «أنه 
سطح خارج الجسم»؛ ؟) أنه دنهايات الجسم»؛ 7) أنه 
«التقاء أفقي المحيط والمحاط به». 

وهو في هذا حائر بين ما أورده أرسطو من احتمالات 
لتعريف المكان. وذلك حين قال أرسطو إن المكان لا بد أن 
يكون واحدأً من أربعة أشياء : الصورة» اليولى» المسافة بين 
النهايات, اده بيات نفسها('». ويرفض أرسطو صراحة 


.6 ارسطو: «الطبيعة: م؛ فب) ١١7ب سن‎ )١( 


الثلائة الأولى منهاء ويتتهي إلى الرابع القائل بأن المكان وهو 
نجاية الجسم الحاوي, الي عندها يتصل تت لحري 
(ص 11 تزافد .)٠‏ وينتهي ا إلى التعريف النبائي 
للمكان بأنه: «النباية الأولى غير المتحركة للحاوي» 
(ص؟7 7١‏ س١3),‏ 

على أن أرسطو يقول بعد ذلك قبيل نهاية هذا الفصل 
الرابع من المقالة “الزابعة (من كتاب «الطبيعة») إنه لهذا 
السبب أيضاً يتصوّر المكان على أنه نوع من السطح أو أنه 
بمثابة وعاء, أعني حاوياً لشيء. وكذلك المكان يتطابق مع 
الشيء. لان النبايات تتطابق مع الشيء ذي النهايات (أو 
بترجمة أخرى: لأن الحدود تتطابق مع المحدود)20, 

الجرم الأقصى أو الفلك 

والفلك أو الجرم الأقصى كا يسميه الكندي حي 
وعاقل («دالرسائل» ج١‏ ص747). وذلك لأن الفلك 
جسم 2 لي أو غير حي . فالفلك إما حي. 
أو غير حي . وكل علة طبيعية هي إما عنصر. أو صورة؛ أو 
فاعل . أو قاية من :أنغلها ينعق الفاغل . والفلك ليس عنصراً 
للكائنات, لأن العنصر المكون يتحول من صورة إلى صورة؟ 
لكن الفلك لا يتحول ولابتغير. 

والفلك ليس أيضاً صورة؛ لأن الصورة لا تتفصل عن 
العنصرء أما الفلك فمفارق. 

والفلك ليس غاية الكون, لان غاية الكون أمر عارض 
للجسم . 

فلم يبق إلا أن نقرر أن الفلك عِلّة فاعلة لكل ما يكون 
وهو علة فاعلة قريبة. 

والكائن أو الحادث إما متنفس» أو غير متنفس. إذن 
الفلك هو العلة الفاعلة القريبة لكل ما هو حادث وفاسد 
داخل الفلك. 

فالفلك علة فاعلية قريبة للموجود المنفس القابل 
للفساد. إنه هو العلة القريبة للحياة في الجسم الحي 
المتنفس 99 , 


)١(‏ الكتاب نفسه م) صض١١؟‏ ب 54 .م 
(؟) راجم «رسائل الكندي» جا ص29 48؟. 
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والفلك جسم يحدث الحياة في الكائنات التي تحته. 
وايجاده ها إما بالضرورة» أو بالمحبة.» أو بالقوة. 


والجرم الأقصى حيّ أبدا بالفعل. وهو 3 هبد 
اضطراراً (أي بالضرورة)ل- الحياة للكائنات الحادثة 


وم يتولد الفلكُ من شيء آخر بل حل من العدم . إن 
الفلك «غير مكون من غيرهء بل مُبدّع إبداعاً عن ليس؛ 
وليس بفاسدٍ إلى غيره. . . (لأن) كل فاسد فإلى ضدّ فساده 
يفسد. وإنه لا ضد للفلك:,9؟2, 

والفلك لا يغتذيء. ولا يتذوق. ولا يشمء ولا 
يلمس. لكن له الحاستين النبيلتين وهما: السمع, والبصر. 
إذ بهاتين الحاستين تحصل الفضائل. 

ولما كانت الأجرام السماوية حيق وما هو حي فله 
الإإحساس» وليس للأجرام السماوية من الاحساس إلا 
السمع والبصرء وهما قادران على اقتناء الفضائل. فلا بد من 
سبب لوجود هذين الحسّين» لآن الطبيعة لا تفعل شيئا عبثاً أو 
بدون سبب؛ فهما إذن في الأجرام السماوية كيا يكونا علة 
للعقل والتمييز. فالأجرام السماوية (أو الفلكية) لها ملكة 
التمييز. نهي بالضرورة عاقلة. 

لكنها ليست في حاجة إلى قوة غضبيّة ولا إلى قوة 
شهوانية, لانبا لا تحتاج إلى الحفاظ على هيئاتها بالكون. ولا 
التعويض عنما يسيل منباء لأنما لا تتغير. فليس ها إذن إلا 
القوة العاقلة (الناطقة على حد تعبيره)9'. 

وينتهي الكندي إلى القول بأن «الكل» على هيئة حيوان 


واحد9 , 
35 
علم النفس 

علم النفس عند الكندي متأثر بأرسطو وأفلاطون معاً. 

وهو يرى أن النفس بسيطة» شريفة» تامة. وجوهرها 
متميزة من البدن. وهي جوهر روحي. إهي., لأن طبيعتها 
تنافي كل ما يطرأ على البدن؛. مثل الشهوات والغضب. 
)١(‏ ورسائل الكندي: جا ص05 . 


(؟) راجم ورسائل الكندي, جا ص8*؟ . 
(؟) راجع «رسائل الكنني» جا ص١5861,‏ 


وهذه النفس حين تفارق البدن تعرف كل ما في العالم» 
ولن يخفى عليها شيء. والدليل على ذلك ما ذكره أفلاطون 
من أمر كثير من الحكاء الأطهار الأقدمين الذين تخلصوا من 
عوارض الدنيا وعرفوا تفوسهم للبحث في الحقائق. فأدركوا 
المستوره وعرضوا أسرار النفوس. فإن كان الأمر هكذا 
والنفس لا تزال مرتبطة بالبدن, فكم بالاحرى تستطيع إذا 
غادرت البدن وعاشست ت في عالم الحق حيث نور الله؟ لقد صدق 
أفلاطون حين عقد هذا التشبيه. ويضيف أفلاطون إن من 
جعل همه في هذه الدنيا الاستمتاع بأطايب الطعام واللذات 
الجنسية» فإنه لن يستطيع بنفسه الناطقة أن يصل إلى معرفة 
هذه الأشياء النبيلة ولن يستطيع التشبّه بالله. وافلاطون 
-هكذا يقول الكندي- يشبه القوة الشهوانية في الإنسان 
بالخنزيرء والقوة الغضبية بالكلب؛. والقوة الناطقة (العاقلة) 
بالملّك. ويرى أن من استولت عليه القوة الشهوانية فهو 
كالخنزيرء ومن استولت عليه القوة الغضبية فهو كالكلب. 
ومن استولت عليه قوة النفس المنطقيةء ويتجرد للتفكير 
والبحث عن حقائق الأشياء واكتناء الأسرار هو رجل فاضل 
قريب من التشبه بالله . ذلك أن صفات الله هي : : الحكمة. 
والقدرة, والعدل. والخيرء والجمال. والحق. وفي وسع 
الانسان قدر الطاقة. أن يصبح حكيّاء عادلاء كرياًء خيراء 
حريصا على الحق والجمال. وبهذا يشارك في صفات الله(" . 


ويورد الكندي أقوالاً لمن سماه افسقورس» يقول فيها 
ان النفس إذا زهدت في الشهوات واستنكفت عن الأدناس» 
واهتمت بالبحث ومعرفة حقائق الأشيام فإنها تصير 
مصقولة. وتتحد بها صورة نور الله فينعكس فيها نور 
اللهء وتبدو فيها صور جميع الأشياء. كا تتجل صور 
المحسوسات في المرآة الصقيلة . 

وهذه النفس لا تنام أبداً لكنها لا تستعمل الحواس 
إبان النوم . ولو كانت النفس تنام لما عرف الانسان ما يراه في 
الحلم. ولا غيره ثما يراه في اليقظة. وإذا بلغت النفس تمام 
الصفاء؛ شاهدت في النوم أحلاماً رائعة؛ وأورت مع النفوس 
التي تركت أبدانبماء ووهبها الله نوره ورحمته ؛ هنالك تستشعرلذة 
دائمة تفوق كل لذائذ الطعام والشراب والفسق. والسمع 
والبصر واللمس. 

ونحن في هذه الدنيا كا لو كنا عل معبر يمر عليه 


3376 راجم «الرسائل؛ جا ص57‎ )١( 
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المسافرون. ولن نبقى فيها طويلاً. إن مقامنا الحق هو في العالم 
العلوي الشريف الذي ستنتقل إليه النفوس بعد الموت. حيث 
تكون بقرب الخالق. ونوره؟؛ وهنالك تنعم بنوره ورححته("), 
محل النفس بعد الموت 

وفي مسألة محل النفس بعد الموت يعتمد الكندي على ما 
قاله أفلاطون من أن مقام النفس بعد الموت هو من وراء 
الفلك في العالم الإلهمي. حيث نور الخالق. 

لكن لا تذهب كل نفس تترك بدنها فوراً إلى هذا 
المقام, لآن بعض النفوس تغادر أبدانها وهي ملطخة 


بالأدناس . وهذا فإن بعضها يذهب إلى فلك القمر حيث 
يقضي هناك فترة من الزمن. فإذا ما تطهرت وتهذبت» ترقت 


إلى فلك عطارد حيث تمضي فترة من الزمن, فإذا ما تطهرت 
ترقت إلى الفلك الأعل. وصارت نقية من كل أدناس 
الخراس»: 6 تصعد ٠‏ إلى م العقل» 0 ل 
كل الأشياف يم وكبيرهاء ويكل اله إليها جزءاً من 
تذبير العام . وقدرة هذه النفس تصير مشابهة بعض المشابهة 
لقدرة الله9© , 

وينتهز الكندي هذه المناسبة ليحث الناس عل التطهر 

من الشهرات الدثّة.بقول: دولا وصلة إلى بلوغ النفس إلى 
هذا المقام والرتبة الشريفة ل هذا العالم روفي ذلك العالم إلا 
بالتطهير من الأدناس296 , 
العقل 

للاسكندر الافروديسي رسالة صغيرة دف العقل»©»2 
ترجمت إلى العربية وكان لها تأثير هائل في الفلاسفة الملمين 
وفيها يقسم العقل إلى ثلاثة أنواع: 

-١‏ العقل الميولاني ؛ 

'- العقل المستفاد؛ 

العقل الفعال. 


. 597 راجم «الرصائل: ج١1 صن 97/5؟-‎ )١( 

(59) راجم والرسائل» ج١1‏ ص774 . 

(؟) «الرسائل» ج١1‏ ص57 . 

(4) نشرناها من مجموعة بعنوان: «شروح عل أرسطو مفقودة في اليرنانية» ص١5‏ 45 
بيروت. المطيمة الكاثوليكية) صنة 3911 . 


والأول سمي بذلك لشبهه بالهيولى (المادة)؛ وهو العقل 
بالقوة عند أرسطو؛ وهو خال, من كل تحديد. وليست له 
صورة. لكن يمكنه أن يتخذ أية صورة. ويبقى طلما كان 
الانسان حياء ويفنى بفنائه . 


أما العقل بالملكة أو العقل المستفاد فلم يذكره أرسطو؛ 
وفيه توجد المبادىء التي هي المعقولات الأولى. 

وأعلى هذه العقول الثلاثة العقل الفعّال: إنه مثل النور 
الذي يضيء لنا المعقولات ؟؛ وبواسطته ينتقل العقل الهيولاني 


من القوة إلى 0 

أما الكندي فيقسم العقل إلى أريعة ة أنواع: 

١‏ - عمل بالفعل دائها - وهو العقل الفعال؛ 

؟- عقل بالقوة؛ 

* عقل ينتقل في النفس من القوة إلى الفعل- وهو 
العقل بالملكة ؛ 


4- عقل بياني (أو بائن) 

ويمكن إدراك الفارق بين هذين النوعين الأخيرين بأن 
نقول إن العقل الثالث هو الذي اكتسب الملكة. والعقل 
الرابع هو الذي يمارس ما اكتسب : الثالث مثل الطبيب الذي 
تعلم الطب لكنه لا يمارصه بالفعل. والرابع مثل الطبييب 
الذي يمارس مهنة الطب بالفعل . والتفرقة كما هو واضح- 


-0- 
دفع الأحزان 

وللكندي رسالة في الحيلة لدفم الأحزان27 تندرج في 

نوع فلسفي أدي هو: التعزي بالفلسفة. من أشهر تماذجه 
رسالة بالعنوان الأخير: «التعزي بالفلسفة عهملاعامعمه© عه 
عهوتطجووه1ئ20 , ألفها بوثتيوء س (حوالى سئة 8/ا8 - 04 بعد 
الميلاد) أثناء سجنه وفد كان سياسيا رومانيا وفيلسوفاً واتهم 
بالتامر ضد ثيودوريك. ملك القوط الذي كان يحكم ايطاليا 
من روما؛ فجرد من منصبه فنصلا في سنة :61٠١‏ وسجن في 
افيا لم أعدم في سنة 6011م وفي هذا الكتاب يجري 





(1) نشرها لأول مرة هلموث رئر ور. فلتسر تبعا مخطوط أياصوفيا رقم 6817 ج؟ ورقة 
9 ك٠اب.‏ ولكنبا نشرة حافلة بالأغلاط. لهذا قمنا بنشرها من جديد في كتابنا: درمائل 
فلسقية». بنغازي. سنة 1417 ؟ طبعة ثانية, بيروت. ملة 1942 
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المؤلف حواراً مع الفلسفة فتكشف هذه له عن سرعة تقلب 
الحظوظ في الدنياء وعدم أمان أي شيء سوى الفضيلة . 

والكندي في رسالته التي وجهها إلى صديق طلب منه أن 
يضع كتاباً في دفع الأحزان يبدأ بأن يبين أن كل ألم لا يعرف 
سببه لا يرجى شفاؤه. وهذا ينبغي بيان سبب الحزن» ليمكن 
وصف الدواء منه. وهذا يعرف الحزن بأنه ألم نفساني نائج عن 
فقد أشياء محبوبة أو عن عدم تحقق رغبات مقصودة. وعل 
هذا فإن سبب الحزن هو إما فقد محبوب. أو عدم تحققٍ 
مطلوب. فلانظر هل يمكن إنساناً من الناس التخلص من 
هذين السبيين . 

من الواضح أن الإنسان لا يستطيع أن يحصل على كل 
ما يرغب فيه, أو أن يكون بمامن من فقد محبوياته, لأنه لا 
دوام لشيء في هذا العالم؛ عالم الكون والفساد الذي نعيش 
فيه. أما البقاء فيوجد بالضرورة في العالم المعقول الذي 
نستطيع أن نستشرف بأبصارنا إليه. فإن أردنا ألا نفقد 
محبوباتنا وأن نحقق مطلوباتنا فعلينا أن نتطلع إلى العالم 
المعقول ونختار فيه محبوباتنا وقنياتنا. حينئذ نكون واثقين أنه 
لن يسلبنا قنيائنا أحدء ولن تستولي عليه يد أجنبية. ولن نفقد 
محبوياً لنا؛ لأنه لن يطرأ عليها آفة» ولن يناها الموتء ولن 
تضيع مرغوباتناء لأن المرغوبات الفعلية يوآزر بعضها بعضاً؛ 
أما القنيات الحسية فمبذولة لجميع الناس. ومعرضة للضياع, 
وليست بمأمن من الفساد والتغير. 

وني سبيل ذلك علينا ألا نرغب إلا فيما هو ميسور لناء 
لأن من يطلب ما لا يمكنه أن يناله يطلب ما لا يوجد. وعلينا 
ألا ناسف عل ما يفلت منا. وعلينا أن نطلب إذن ما هو 
ممكن» إذا لم نجد ما نرغب فيه . ومن حزن لافتقاره إلى ما هو 
هالك. لن بغي حزنه أبداً؛ إذ سيجد دائا أنه سيفقد 
صديقا. أو بويا وسيفوته مطلوب . 

وبعد هذا الاستهلال البليغ, يأخذ الكندي في بيان 
العلاجات التي بفضلها يمكن دفع الأحزان: 

١‏ أول الأدوية وأسهلها أن يعتبر المرء الحزن ويقسمه 
إلى نوعين: حزن ناشىء عن شيء يتوقف أمره على ارادتناء 
وحزن ناشيء عن شيء ء يتوقف أمره على إرادة الغير. الكت 
الآمر راجعاً إليناء فليس لنا أن نحزن» لأننا نستطيع أن نمتنع 
من السبب في هذا الحزن ونزهد فيه. وإن كان راجعاً 5 
الغيرء فإما أن نستطيع التوقي منه. أو لا نستطيع . فإن 


استطعناء فعلينا أن نحتمي منه ولا نحزن. و ا سم 
فليس لنا أن نحزن قبل أن يقع. لأنه قد يحدث ألا يقع من 
فاعل سبيه . آما إذا كان معرننا من :آمر ل يضح بعده فنحن 
نجلب عل أنفسنا حزناً لم يدع إليه داع . ومن حزن يَؤْذْ نفسه ؛ 
ومن يؤذ نفسه يكن أحمق ظاما . ولهذا يجدر بنا أن نتتظر حتى يقع 
الدافع إلى الحزن وألا نستبقه. 

وإذا ما وقع. فعلينا أن نقصّر من مدة الحزن ما 
استطعناء وإلاً كان ذلك حقاً وظلمًا. 


1 وثاني الأدوية أن نتذكر الأمور المحزنة التي تعزّينا 
عنها منذ وقت طويل » والأمور المحزنة التي عاناها الأخرون 
وتعروا عنها. ثم نعدّ حالة الحزن المأثلة الآن مشابهة لتلك 
الأحوال المحزنة الماضية والتي تعزينا عنها. وبهذا نستمد قوة 
وصيراً. 

ويبذه المناسبة ينقل الكندي رسالة بعث بها الاسكندر 
الأكبر إلى أمه يعزْيها وهو على فراش الموت. 

وعلينا أن نتذكر أيضاً أن الرغبة في ألا نصاب بشقاء 
هو كالرغبة في عدم الوجود. لأن المصائب تأتي من كوننا 
كائنات فانية هالكة. وإذا لم يكن هناك فساد؛ لم يكن هناك 
كون؛ فإن أردنا أن ننجو من المصائب, فإننا نريد بذلك ألا 
يكون هناك كون ولا فساد. وهذا ممال. 

4- وعلينا أن نتذكر أيضاً أن ما بين أيدينا مشترك بين 
الناس جميعاء وأنه في حوزتنا على سبيل العارية فقط؛ وليس 
لنا من الحق فيه أكثر مما لغيرنا؛ ومن يملكه إنما بملكه طالما كان 
في حوزته فقط. ما هو في حوزتنا دائمًا هو الخذيرات الروحية 
وحدهاء وهي التي يحق للإنسان أن يحزن لفقدها. 

0 وعلينا أن نتذكر أيضاً أن كل ما تملكه ما هو مِلّك 
مشترك هو لدينا بمثابة عارية من أعاره وهو الخالق. فله إذن 
أن يسترده كلما شاء ليعطيه لإنسان آخر. ولولم يعطه لمن شاءء 
للا وصل إلينا أبدا. 


وإذا لم يسترد المعير إلا أخسس ما أعارناء فهو كريم معنا 
إلى أقصى درجة. وعلينا أن نسرٌ بهذا غاية السرور لانه ترك 
لنا أشرف ما أعارناء وعلينا ألا نحزن لما استرد. وتلك علامة 
دالة على حبه لنا وإيثاره [يَانا. 

1 وعلينا أن نفهم جيداً أنه إذا كان ينبغي الحزن على 
المفقودات وما لم نحضّله فينبغي أن نحزن أبداء وفي الوقت 


الكندي 


نفسه آلا نحزن أبداً. وهذا تناقض فاضح. لأنه إذا كان 
سبب الحزن هو فقد القنيات الخارجة عناء فإنه إذا لم تكن لنا 
فنيات خارجية لن نحزن لاننا لن نفقدها مادمنا لم تملكها. 
وإذن علينا ألا ملك شيئاً حتى لا نفقده فيكون فقدانه سبباً 
للحزن. لكن ألا نملك شيئا هو مصدر دائم للحزن. ولهذا 
ينبغي أن نحزن دائياء سواء اقتنينا أو لم نقتن. إذن يجب ألا 
نحزن أبدا وأن نحزن أبداً! وهذا محال. 

لكن علينا أن نقلّل من قنياتناء لنقلل من أحزانتاء 
مادام فقدها يولّد الحزن. 

وبهذه المناسية يسوق الكندي حكاية تقول إن نيرون 
امبراطور روماء أَهْدِي قب عجيبة من البلور؛ فسرّ بها كثيراً؛ 
ومدحها كثير من الحاضرين» وكان بيهم فيلسوف. فسأله 
نيرون رأيه في الغبة فأجاب الفيلوف قائلاً إنها تكشف عن 
فقر فيك» وتنبى ء بمصيبة ستحدث لك. فقال نيرود: 
وكيف؟ فقال الفيلسوف: لأنك إن فقدتهاء فلا أمل في أن 
تظفر بمثلهاء وهذا يكشف عن حاجة فيك إلى مثلها؛ ولو 
حدثت ا حادئة أودت ها لنالك من ذلك شقاء عظيم . 
ويقال إن هذا ماحدث فعلا. فقد ذهب نيرون للنزهة ذات 
يوم إلى جزيرة قريبة» وأمر بوضع القبة بين المتاع لكي توضم 
في حديقته. فغرقت السفينة التي تحملها؛ فكان ذلك سببا 
لحزن نيرون. 

7 إن الله لم يخلق محلوقاً دون أن يزوده بما يمحتاج إليهء 
إل الإنسان. لأنه وقد زود بالقوة التي بها يسيطر على الحيوان 
كيه ويوجهه. فإنه يمهل أن يحكم نفسه. وهذا دليل عل 
نقص العقل. وحاجة الانسان لا تنقضي., مما ينشأ عنه الحزن 
والهم. ولهذا فإن من يبت باقتناء ما لا يملك من الاشياء 
الخارجة عنه لا تنقضي غمومه وأحزانه. 


- وحال الناس في عبورهم في هذا العالم الفاني حال 
خدّاعة؛ تشبه حال أشخاص أبحروا في سفينة إلى مكان هو 
مقامهم . فاقتادهم الملاح إلى مرفا القى فيه مرساته للتزود 
بالمؤونة . ورج الركاب للتزود يبعض الحاجات . 
اشت 38 ما يحتاج إليه وعاد إلى السفينة» وشغل مكاناً مريما 

. والبعض الآخر بقوا لمشاهدة المروج ذات الأزهار اليانعة 
لرئح اية؛ وواض تسم إلى الأ ٠‏ ثم لم يجاوزوا 
مكاناً قريبا من السفينة. ثم عادوا إليها بعد أن أشبعوا 
حاجاتهم. فوجدوا أيضاً أماكن مريحة فيها. وفريق ثالث 


٠ 


انصرف إلى جمع الأصداف والأحجارء وعادوا مثقلين بهاء» 
فلما عادوا إلى السفيئة وجدوا من سبقوهم قد احتلوا الأماكن 
ا مريحة . فاضطروا إل شغل أماكن ضيقة. واهتموا بالمحافظة 
على الاحجار والأصداف التي جمعوهاء مما أوقع الحم في 
نفوسهم. -وفريق رابع وأخير توغلوا في المروج والغابات» 
ناسين سفينتهم ووطنهم. وانهمكوا في جمع الأحجار 
والأصداف والأزهار. ونسوا وطنيم والمكان الضيق الذي 
ينتظرهم في الفينة؛ ونادى الملاح عل المسافرين» فلم 
يستطع هذا الفريق الاخير سماع ندائه» ورفع المرساة تاركا 
إياهم معرّضين للأاخطار القاتلة . . فبعضهم التهمته الوحوش 
الكاسرة» والبعض غار في اهْرِي » وساخ بعضهم في الطين. 
وبعضهم عضته الأفاعي- وهكذا صاروا جيفاً منتئقا. 


وهذا المثل ينطبق على حالنا في هذه الدنيا! فعلينا ألا 
ننشغل بما يؤدي إلى الأحزان من جمع القنيات والانعكاف عل 
الشهوات, حتى نستطيع أن نجد مكاناً فسيحاً في السفينة التي 
ستقلنا إلى الوطن الحق وهو العالم المعقول. 

4- وعلينا أيضاً أن نتذكر أنه ينبغي علينا آلا نكره ما 
ليس رديقاء وأن نكره ما هو رديء. فهذا من شأنه أن يحمينا 
من كثير من الأشياء الحسية المحزنة . 


فمئلا نحن نعتقد أنه لا شيء اسوأ من الموت. لكن 
الموت ليس شرا » وإنما الشر هو الخوف من الموت, لأن الموت 
تام لطبيعتنا. وبدون الموت. لن يوجد انسان أبدا لان 
تعريف الانسان هو أنه حيوان عاقل فانٍ. فلو لم يكن موت. 
لم يكن إنسان؛ لأنه إن لم يمتء. لم يكن إنساناء ولخرج عن 
طبيعة الإنسان. والأمر السبى هو ألا نكون ما نحن إياه؟ 
وبالتالي الشيء السيىء هو ألا نموت . وإذن فالموت ليس بشر. 


٠‏ وأخيرا يجب أن نتذكر. إذا أحسسنا بفقد شيء» 
ما بقي لنا من قنيات مادية وعقلية؛ ناسين مفقوداتنا الماضية ؛ 
لان تذكر ما يبقى لنا يعزّينا عما فقدناه. 

ومن الحق أن نقول إن من لا يملك الأشياء الخارجة عنه 
يملك ما يستعبد الملوك. ويتغلب على أقوى أعدائه الجائمين في 
داخل نفسه. وهي الشهوات. 

تلك خلاصة رسالة الكندي «في الحيلة لدفع 
الأحزان». ونحن نجد لها نظائر بعد ذلك في العربية. نذكر منها 
ثلاثة : 


لم 


كونت 





)١‏ الأولى «رسالة أفلاطون الحكيم إلى فرفوريوس ف 
حقيقة نفي الغم واهم واثبات الزهد. جوابا عن سؤال كان 
سبق إليهه(١2.‏ وقد ورد فيها حكاية القبة» وكلام سقراط 
الواردان في رسالة الكندي أيضاً. فهل لما أصل مشترك؟ هذا 
محتمل . 

؟) والثانية ورسالة في تسلية الاحزان» تأليف 
الجوهري, ولسنا ندري على وجه التحقيق من هوء لكنه 
عاش على كل حال في العصر الاسلامي» في النصف»٠‏ “الثاني 

من القرن الثالث الهجري وقد نشرها ليفي() دلافيدا اتغا 
للخطوط في الفاتيكان (برقم ١4947‏ عربي). 
*') والثالثة رسالة دفي علاج الحزن» لمسكويه: نشرها 


شخ 
9 و ِ 


خائمة 

كان الكندي أول فيلسوف عري وأول فيلسوف مسلم 
بوجه عام . 

وكان أول من مزج بين الفكر اليوناني والفكر الديني 
الاسلامي . 

وكان واسع الثقافة» بحيث شملت معرفته كل علوم 
الأوائل: ولا نكاد نجد بين رجال النهضة في أوربا من يساويه 
في اتساع المعرفة والتحصيل الفلسفي والعلمي . 


كوقلييه 


انان لمقتصعم 


ولد في باريس في 2.184817//١٠١/7‏ وتوفي في باريس في 
1١‏ 


)١(‏ نشرها لاول مرة لويس شيخر في مجلة المشرق. سنة 41887 بيروتء اعتماداً عل 
مخطوط جرجس صفا الموجود الآن بالخرزاتة التيمورية بدار الكتب المصرية. ونشرتاها نحن 
من جديد في كتاينا: «أفلاطون في الإسلام: ص 747-3770 طهران سنة 1619/6 استنلداً إلى 
مخطوط اياصرفيا رقم 4401١‏ (ورقة أ ب), 

(7) ف امعط عصنونظ سجدماء]؟ س1 ص ه14 1و0 الفائيكان سنة 15556 
(*) لمن مجموعة بعنوان . 1 5ع33 وعءطمموماتطط كوعكمه ل ذاأنلككها 165ئه1 
17 144 ءبيررت سنة 19411. 


ودخل مدرسة المعلمين العليا في سنة لم.كقل وحصل 
على الاجريجاسيون ف الفلسفة. وقام بعدها بالتدريس قٍِ 
ليسيهات مونلوسنٍ «دوسائده !1‏ وبورجء واستراسبورج ء 
ولان 200-! وأخيرأ في ليسيه لوي لوجران في باريس . وكلف 
بإلقاء محاضرات في علم الاجتماع ف السوربون من سنة 
6 حتى سلة *194817, 


وقد اشتهر خصو صامتن الفلسفةءناممدهازط8علاعسامة86 
ويتألف من جزئين: الأول في علم النفس. والثاني في 
المنطق ومناهج البحث والأخلاق وما بعد الطبيعة. ويمتاز 
بالوضوح التام, وجودة التقسيم. مع الاستيعاب وايراد 
النصوص الجيدة المناسبة. ومن هنا حظي بانتشار منقطع 
النظير في فرنسا وخارجها. وله في علم الاجتماع مقدمة 
موجزة.. ومعجم صغير. وله أيضاً معجم صغير في الفلسفة. 
كذلك أصدر «مختارات من الفلاسفة الفرنسيين المعاصرين» 


وهو كتاب مكمل للمتن. 
كونت 
عغتددهن) عأكتاهتاك 


ولد في سنة 1754 في مونبيليه (جنوي فرنسا) من أسرة 
ملكية وكائوليكية . تعلم في كلية الندسة الشهيرة في باريس 
عناوتصاععالزاهط عاموة'.1 في الفترة من سنة 1814 إلى سلنة 
5 لكنه قاد حركة احتجاح قام بها الطلاب ضد أحد 
المدرسين. ففصل من المدرسة. وذهب للاقامة مع أهله فترة 
من الوقت عاد بعدها إلى باريس. حيث عاش عيشة ضنكا 
من اعطاء دروس في الرياضيات؛ وامتلات نفسه بالنزعة إلى 
الاصلاح» والتقى في سنة ١8148‏ بسان سيمون» وصار 
تلميذاً تخلصاً له طوال ستة أعوام في خلاها أحسٌ كونت شيئاً 
نشيئاً بضرورة أن يستقل بفكره عن فكر سان سيمون. 
خصوصاً وقد تبين له أن بينبها خلافاً في المنبج والهدف, 
فحدثت بينهها قطيعة عنيفة. وفي سنة ١417©‏ تزوج زواجا 
غير سعيد سرعان ما انتهى بالانفصال. 

وف سنة ١4375‏ صار يلقي محاضرات في كلية المهندسة 
عرض فيها مذهبه الوضعي كان يحضرها عدد كبير من رجال 
العلم . لكنه وقف محاضراته لبضعة أشهر بسبب اتهيار عقلٍ 


كونت 


م 





أصابه من فرط الاجهاد. 

لكنه استأنف محاضراته بعد إبلاله من هذه النوية. 
وأثناء إلقاء هذه المحاضرات في كلية الحندسة كان يطبع ما 
يفرغ من تأليفه منباء فظهرت في المدة من سنة 187٠‏ إلى 
نحت عنوان: «محاضرات في الفلسفة الوضعية: وي 
أعظم أعماله العلمية؛ وكان يكسب معاشه أساساً كمعلم (أو 
معيد) في كلية الهندسة هذه ويمتحن فيها. لكن حسد زملائه 
في هيثة التدريس بتلك الكلية عمل على فصله من عمله 
فيها. وما أسفل حسد الزملاء خصوصا في هيئات 
التدريس بالجامعات! هنالك عاد إلى اعطاء دروس خصوصية 
في الرياضيات ليكسب منها معاشه الضعيل. لكنه عاش 
البقية الباقية من عمره غير الطويل على المعونات التي كان 
يتلقاها من تلاميذه والمعجبين به خصوصاً في انجلتره» مثل 
جون استيورت مل وجروت 0:20)6. 

وني سنة 1846 وقعت له تجربة غرامية عنيفة مع فتاة 
تدعى كلوتيلد دي قو ناولا عل 01011106 وانمقدت بينهما 
علاقات حميمةء سرعان ما انتهت بموتها بعد مرور أقل من 
عام واحد! وكانت علاقاتتها بريئة طاهرة. لكن العاطفة من 
جانب كونت كانت مشبوبة إلى أقصى حد. وهذه التجربة 
الغرامية أثرت كثيرأ في تطور فكر كونت نحو مزيد من 
العاطفية والوجدان شبه الديني والحماسة لحب الانسانية. كيا 
أنها أحدثت فيا يبدو لونا من الاختلال النفسي فيه. 

وتوفي أوجيست كونت في «سبتمبر سنة ١8681‏ ودفن 
في مقبرة الأب لاشيز ع#فوطه1 - ع8 الشهيرة في شمال 
شرقي باريس . 

فلسفته 


كرس أوجيست كونت حيانه كلها لعرض مذهبه في 
الوضعية. لكنه يمكن تقسيم تطوره إلى قسمين رئيسيين: 

١‏ القسم الأول يتمشل في محاضراته بعنوان: 
«دمحاضرات في الفلسفة الوضعية» (في 5 أجزاء, سلة ٠1م١-‏ 
سنة 1841). 


: والقسم الثاني يتمثل في المؤلفات التالية‎ ١ 

أ) «التقويم الوضعي» (منة 14176) 

ب) «الوضعية عل طريقة السؤال والجمواب» (سنة 
م 


ج) «المذهب الذاتي» (سنة 1885). 


ومذهب كونت في القسم الأول يتعارض في جوهره مع 
اتجاهه في القسم الثاني وهو أمر أدركه ثلاميذه وأخذوه 0 
فقال لتريه 6؛فآ دإنه استبدل بالنمج الموضوعي منهجاً 
ذاتيأ»؛ وقال جون استورت مل «إن هذا تحؤل شاذ غريب في 
تطور فكر كونت: فبينا والمحاضرات» تحنوي عل نظرة سليمة 
3 الفلسفة. مع بعض الاخطاء البارزة. فإن المؤلفات 
المتأخرة زائفة ومضلّلة». 


وفيا يل نستعرض أهم أراء كونت: 
-١‏ قانون الاطوار الثلاثة: 


وتبدأ بما يعرف باسم «قانون الأطوار الثلاثة» وهو 
القانون الذي حدد كونت وفقاً له تقدم التفكير الانسان . 


يقول كونت في هذا القانون إن تطور التفكير الانساني 
قد مر بثلاثة أطوار هي : 


١‏ الطور اللاهوقي 7 الطور الميتافيزيقي ‏ “7 الطور 
الوضعي .. على هذا الترتيب .وقد شرح هذه الأطوار كيا يلٍ: 


-١‏ الطور اللاهوتي: هو بذاية التفكير الانساني. وفيه 
يفسّر الانسان كل الظواهر بردها إلى أسباب خارقة على 
الطبيعة, فيقرر أن ثم عللا خخفية فوق طبيعية هي الني نحدث 
المطر والرعد والزلازل والبراكين ونمو الأشجار وموت الأحياء 
الخ ٠.‏ وهذه القوى الإلهية يسميها الهة أو عفاريت أو 
أشباحاً. الخ. وني هذا الطور يسعى الانسان إلى معرفة 
«الطبيعة الباطنة للموجودات. والعلل الأولى والنهائية لكل 
المعلولات التي تلفت انتباهه. وهو يريغ إلى المعرفة الكاملة» 
ويتصور الظواهر على أنها ناتهة عن التداخل المباشر لعوامل 
خارقة على الطبيعة. 


الطور الميتافيزيقي : وهو في نظر كونت مجرد تعديل 
للطور اللاهوي» وهما يشتركان في خصائص عديدة. ففي 
هذا الطور الميتافيزيقي يريغ الانسان إلى البحث عن العلل 
الأولى؛ والوصول إلى معرفة المطلق. لكنه يستبدل في هذا 
الطور بالعوامل الخارقة على الطبيعة «قوى مجردة يتصور أنها 
قادرة بنفسها على إحداث كل الظواهر المشاهدة» 
(دمحاضرات . ...»جا صة). 


ص 


كونت 





- أما في الطور الوضعي فيكتفي الانسان «بالمعرفة 
النسبية». معرفة الظواهر وعلاقاتها بعضها ببعض؛؟ وينبذ 
تجريدات اليتافيزيقا. فقانون الجاذبية الذي وضعه نيوتن هو 
الظواهر المتنوعة » لكنه لا 0 3 عن «الثقل» ا 
كا ها 3 ذاتيهماء فهذه أمور يمكن أن نتركها لتخيلات 
اللاهوتيين وتدقيقات الميتافيزيقيين 

»"- الغلسفة الوضعية : 


وهذا الطور الوضعي هو الذي تمثله الفلسفة الوضعية 
التي دعا إليها كونت وقد حدّد خصائصها على النحو التالي: 

«إن الخاصية الأساسية للفلسفة الوضعية هي النظر إلى 
كل الظواهر على أنها خاضعة لقوانين طبيعية ثابتة اكتشافها 
الدقيق وردها إلى أقل عدد ممكن هو الهدف من كل جهودناء 
في الوقت الذي نعتبر فيه أن البحث عما يسمى بالعلل 
كععندهت الأولى أو النبائية هو أمر غير مقبول وخال, من كل 
معنى» («محاضرات في الفلسفة الوضعية» ج١‏ ص15. ط7 
سنة 18584). 

وكونت يريغ إلى تطبيق منهج هذه الفلسفة على علوم 
الجماعات بعامة؛ وما يسمى بدعلم الاجتماع» بخاصة: إذ 
رأاى ان العلوم الاجتماعية كانت لا تزال في أيامه في عهد 
الطفولة, أو فيه يناظر الطورين اللاهوتي والميتافيزيقي بالنسبة 
إلى تطور الفكر الانساني. ذلك أن حاها اليوم (في أيامه) 
كحال علم التنجيم بالنسبة إلى علم الفلك. أو علم الصنعة 
بالنسبة إلى علم الكيمياء . والعقل في هذه المرحلة السابقة على 
الطور العلمي يكون «مثالياً في السيرء مطلقاً في التصور. 
اعتباطياً في التطبيق». وعلى علم الاجتماع, كي يكون علا 
بالمعنى الحقيقي أي الوضعي . أن يقاوم هذه الصفات 
الثلاث : المثالية, الاطلاق, الاعتباطية. إن عليه أن ينبذ 
«الافكار المطلقة» وأن يحصر همه في التنسيق بين الوقائع 
الاجتماعية المشاهدة, وتكميل أدوات البحث. وعليه أن يقصر 
نفسه على ما هو نسبيّ دون أن يطمح ببصره إلى معرفة الحقيقة 
الوافعية الدقيقة للكشف عنها. (محاضرات. 
ص١7-‏ 714. 15؟). كذلك ينبغي على علم الاجتماع 
أن يعيّن حدود العمل السياسي وطبيعته . 

ومادام علم الاجتماع سيبحث في تقرير القوانين التي 
تسير عليها الجماعات في مجتمعاتهاء فإنه سيكون في وسعها 


..» جح 


التنبؤء شأنها شأن كل العلوم الوضعية. يقول كونت: إن 
من الممكن التنبؤ بالظواهر الاجتماعية, شأنها شأن الظواهر 
الأخرى». 


وقوام منيج علم الاجتماع أربع وسائل : 
وهي أساسها كلها. والتجربة, والمقارنة ثم المج 0 
وهو خاص بعلم الاجتماع. ويرى كونت أن التجريب ممكن 
في علم الاجتماع رغم ما يبدو لأول وهلة من استحالة. 
وذلك حين يتدخل عامل خاص غير منظور في سير المجتمع » مثل 
الانقلابات والثورات. أما المقارنة فتتم سواء بين المجتمعات 
الانسانية بعضها وبعض. أو بين المجتمع الانساني أو المجتمع 
الحيواني لنوع معين من أنواع الحيوان. 

لكنه يؤكد خصوصاً أهمية المنبج التاريخي بوصفه 
و الحيلة العلمية الرئيسية للفلسفة الجصديدة الوضعية) 
(دمحاضرات. ج4 ص95”) ذلك لأن دراسة تاريخ 
المجتمعات البشرية يمكننا من معرفة قوانين الديناميكا 
الاجتماعية؛ فندرك الاتجاهات الفزيائية والعقلية والأخلافية 
والسياسية الي سيطرت. والاتهاهات المضادة الني ضعف 
أثرها شيئاً فشيئاً. 


ويدافع كونت عن الوضعية ضد ما اتهمها به خصومها 
من إلحاد. ومادية: وحتمية. فيقول عن التهمة الأولى. 
الإلحاد. إنها ميتافيزيقية بقدر ما التأليه ميتافيزيقي, لأنه لا 
يمكن إثبات أحدهما عن طريق المشاهدة. وهو من جانبه يرى 
أن افتراضص إرادة عاقلة هو أمر أكثر معقولية من الإلحاد. لكن 
ليس لدينا دليل على كلا الموقفين: الديني. والالحادي . 
وبالجملة فإن الروح الوضعية ترفض النظر في أصل الأشيآء» 
لأن هذا الأمر يتجاوز نطاق المشاهدة والتجربة . 

كذلك يقرر كونت أن اتهام الوضعية بالمادية أمرٌ لا محل 
له. وإن كان مفهوما أكثر بسبب اعتناق كثير من أصحاب 
العلم للمذهب المادي . والسبب في نشوء هذا الاتهام هو أنه لما 
كان علم الاجتماع سيصبح شبيها بسائر العلوم الطبيعية, فإنه 
لا كانت هذه نشتغل في ظواهر مادية. فقد ظنْ أن علم 
الاجتماع هو الأخير لا يشتغل إلا في ظواهر مادية. بينما علم 
الاجتماع يعنى أيضاً بالظواهر الاجتماعية العقلية. 

وأخيراً يرد عل الاتهام الثالث: الحتمية القدرية 
عمذناقاة؛ بأن يضع تمييزاحادأبين القول بأن نظام الطبيعة يخضع 
لقوانين ثابتة وبين القول بعدم امكان تعديل الظواهر (فيها عدا 


كونت 


الظواهر الفلكية) بواسطة الانسان. وفيٍ ميدان علم الاجتماع 
يؤكد كونت أن النزعة الوضعية تدعونا إلى العمل على تغيير 
محرى الظواهر الاجتماعية. 

* اصلاح المجتمع والسياسة الوضعية. 

وهذا يظاهر أي عرق كردت إل ريني تحال تيع 
في القرن التاسع عشر. لقد جعل مبدأه هو عبارته المشهورة: 
والعلم : ومن ثم التنبؤ , التنبؤ : ومن ثم الفعل 0ه'0 ,ع006عاء5 
218 نا0'ل,ع206نز0 26 ,560703006 وهو يريد أن يستخدم 
هذا العلم الجديد. علم الاجتماع, في تغيير الأوضاع الراهنة 
آنذاك في فرنساء بعد الازمة التي أحدثتها الثورة الفرنسية 
وامبراطورية نابليون الآول. وكان المفكرون ف فرنا قد 
انقسموا إلى فريقين حيال هذه الأزمة بعد مرورها: فريق 
اليمين ويمثله شاتوبريان. ودي بونالد 8028314 وجوزف دي 
ماستر عتاكنقة8 عل م1056 وكانوا يرون أن الحل هو الرجوع 
إلى عهد ما قبل الثورة. أي إلى تحالف الملكية والكنيسة 
الكاثوليكية. وفي مقابلهم كان فريق يتزعمه فورييه 
وسان سيمون وغيرهم من أهل اليسارء وكانوا يعتقدون أن 
النظام القديم (ما قبل الثورة الفرنية) قد مضى إلى غير 
رجعة ولا جدوى من إعادته. بل من المستحيل أن يعاد 
فطالبوا بنظام اجتماعي سياسي جديد. 


بيه 67 كنا0آ1 


وني إثر هؤلاء جاء كونت فاراد وضع نظام اجتماعي 
جديد وتشريع لتحقيقه. ورأى أن ذلك لا يمكن أن يتم إلا 
بالروح الوضعية التي دعا إليهاء وبهذا يتمم الفلسفة الوضعية 
بسياسة وضعية. 

تقوم هذه السياسة الوضعية على أساس الشعار التالي : 
الحب هو اللمبدأ. والنظام هو الأساس» والتقدم هو 
الغاية : عا اء رعققط كنامم عرلمه'! ,عمأعمليم كنامم كلامرروان1 
أناط كنادم وغرعه:م ذلك أن هناك قانوناً يدقع بالانسانية إلى 
التقدم. وما بنو الانسان إلا أدوات لتحقيق هذا التقدم. فمتى 
ما وعينا هذا القانون, بدلا من أن نكون مسوقين به عن غير 
إرادة؛ استطعنا أن نجعل منه قاعدة لناموس أخلاقي جديد. 
وعلينا ني المجتمع الوضعي أن نحقق هذا الوعي . وأن نسرع 
عن هذا الطريق بتقدم الانسانية وبتحقيق هدف التاريخ . 

وهذا هو ما عرضه كونت في كتابه «نظام (أو مذهب) 
الفلسفة الوضعية». وفيه عدّل بعض التعديل تصنيفه السابق 
للعلوم. بان أضاف علا سابعا هو الأخلاق. والمبدا الذي 


ام 


تقوم عليه هذه الأخلاق هو: دأن تعيش من أجل الآخرين» 
أنوالاة عناوط 71756 ويرتبط بها دين جديد هو ه«عبادة 
الانسانيةو. معبوده موجودلا يشك فيه أحد. الاوهو: والانسانة. 

ويبين كونت إمكان هذا التحقيق لدف التاريخ. وهو 
قانون التقدم بأن يقول: «إن الاستخدام التدريجي هذا 
القانون العظيم (- قانون التقدم) قد اقتادنا في النهاية إلى أن 
نجد, في أمان من كل هوى واعتباط؛ المثل العام للحضارة 
الحالية, وذلك بتعييله الخطوة التي م بلوغها بواسطة التقدم 
الاساسي تعيينها بدقة تامة. ومن ثم ينتج في الحال التوجيه 
الضروري للاتجاه الذي يجب فرضه على الحركة المنظمة. كيما 
يصير متسقا تماما مع الحركة التلقائية؛ («محاضرات. . .» ج١5‏ 
ص 8" ). 

ويؤكد كونت أن ا هي الكفيلة وحدها بوضع 
الأساس لاعادة تنظيم ٠» ١‏ كا يؤكد أن الأخلاق في 
مجتمع المستقيل لا بد أن ئة تقوم عل هذه الفلسفة الوضعية. 

ونظراً لحتمية اتجاه التطور نحو التقدم فإن كل محاولة 
لإعاقة سبيله «ستكون بلا جدوى. وعابرة, وبالتالي حاقلة 
بالاخطار» لكن ماذا يعني كونت بدالتقدم»؟ . 


إنه لا يعني به التقدم المادي وزيادة السعادة كبا يتصوره 
أصحاب مذهب المنفعة. وإنما يعنى به: عمو وتطور الطبيعة 
الانسانية نفسها. وكونت يؤمن بأن الانان ف تقدم معنوي 
مطرد. ويؤمن «بوجود تحسن مستمر ونمو متواصل». وهذا 
التقدم يتجل خارجياً ف الكشوف العلمية والاختراعات 
الصناعية الفنية. وني تحسّن الظروف المعيشية للانسان» وفي 
ازدياد الاحكام في تنظيم المجتمع البشري. وفيٍ تزايد عدد 
السكان في العالم . أما في الجانب النفسي فيقرر كونت أن «ثم 
تحسناً تدريجياً أكيداً ٠‏ لكنه بطيء جد في الطبيعة الانسانية» 
كما يؤمن بأن ثم موا مستمرا لقوى الانسان العقلية ولانبل 
الميول في طبيعتناه . 


ويؤكد كونت أن د 0 وحدة اجتماعية هائلة وسرمدية. 
أعضاؤها المختلفون. أفراداً كانوا أو اما يجمعهم تضامن 
وثيق وشامل. وهم جميعاً ينضافرون من أجل تحقيق التطور 
الاساسي للإنسانية. وهذه النظرة البالغة الاهمية والحديثة 
يجب أن تصبح فيها بعد «القاعدة الرئيسية العقلية للأخلاق 


الوضعية » («ومخاضرات. . .» ج4 ص7؟5- 594). 


لم 
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كوندورسيه 


ع مأناكومة1ة ,أقاعهن) ع0 عوتماصة دفعل - عتمولق 


0000 


رياضي ومصلح ثوري وفيلسوف يدعو إلى التقدم 


كو ندورسيه 


ولد في ريبمون 801060086 (فيٍ مقاطعة بيكارديا 
بشمالي شرقي فرنسا) في ١7‏ سبتمبر سنة 11747. وتوني في 
سجنه في ضاحية بور لارين عماع8 - 18 - ق:ناهد (احدى 
الضواحي الجنوبية الشرقية لباريس) في 74 مارس سنة 
44 . وينحدر من أسرة نبيلة عريقة هى أسرة كاريتا 
قاذ التي اتخذت لقب النبالة: كوندورسيه. نسبة إلى 
اقطاعية في اقليم الدوفينيه اا في جنوب شرقي 
فرنسا. وتعلم في مدارس اليسوعيين: أولاً في كلية اليسوعيين 
في رانس كماء8 ثم في كليتهم في باريس المسماة كلية ناقار 
31ل عل عوغااه© الشهيرة. فكشف في سن مبكرة عن 
موهبة رفيعة في الرياضيات» ثما جعل «أكاديمية العلوم» 
(إحدى أكاديميات فرنسا ) تعينه عضواً فيها في سنة 
54 وهر في السادسة والعشرين . وفي أثناء عضويته فيها 
أبدى اصالة بارزة فيا قدّم إليها من ابحاث ‏ ودعاه دالمبير» 
أحد مؤسسي «الانسكلوبيدياء إلى المشاركة في تحريرها لم 
انتخبته أكاديمية العلوم أميناً دائً) لها في سنة /ا/ا/1١‏ . كذلك 
انتخب عضواً 3 والأكاديمية الفرنسية» في سنة 2309/8457 كما 
صار عضواً ف أكاديميات أوروبية أخرى. 


وني سنة 1786 نشر كتاباً بعنوان: «بحث في تطبيق 
التحليل على احتمالات القرارات الصادرة بأغلبية 
الاصوات». وهو بحث ممتاز له مكانة بارزة في تاريخ نظرية 
الاحتمالات وحساب الاحتمالات. وقد ظهرت هذا 
الكتاب طبعة ثانية (بعد وفاته) موسعة جدأً ومكتوبة بتحرير 
جديد في سنة 214808 تحت عنوان: وعناصر حساب 
الاحتماللات وتطبيقه عل ألعاب الصدفة. وعلى اليانصيب 
وعل أحكام الناس» . 


وفي سنة ١1785‏ تدج من أخت امانويل دي جروشي 
الذي سيصبح مارشالا في أواخر أيام نابليون. وكانت من 
أجمل فتيات فرنسا في ذلك الوقت» وتدعى صوفي دي 
جروشي إطعناه:0 عل عندامم5 (منة ١1/54‏ -1851:9) وقد 
أنشأت ها «صالوناً ادبيأ» فق «قصر النقودء» 5عل 116:61 
15 حيث كان يسكن زوجها كوندورسيه بوصفه مفتشاً 
عاماً لسك النقود. وكان هذا المنتدى الأدبي من أشهر الأندية 
الأدبية في فرنسا في .أواخر القرن الثامن عشر الحافل 
بالصالونات الأدبية الممتازة . 


كوندورسيه 


وفي سنة 1185 أصدر كوندورسيه كتاباً عن: «حيا 
ترجر امع كنا . 

وفي سنة 17/46 أصدر ترجمة لحياة فولتير. وقد انتشر 
كلا الكتابين انتشارا واسعاء ويكشفان عن قريحة أدبية فائقة. 


ولا قامت الثورة الفرنسية في يوليو سئة 1986 خاض 
غمارها بكل حماسة)؛ عل على الرغم من أنه كان نبيلاً بدرجة 
«مركيز» (وهي ثاني اعلى رتبة في الطبقة الارستقراطية 
الفرنسية). خصوصا وقد كان من دعاة الاصلاح السياسي 
الجذري منذ وقت طويل. وبشر بآراء الثورة الفرنسية بين 
رجال الفكر في فرناء وكان من اعضاء جماعة 
«والانسكلوبيديا». فانجرف بكل اندفاع وحمية وحماسة مع 
زعماء الثورة الفرنسية في الأمور السياسية العملية» واتتخب 
نائباً عن باريس قٍِ والجمعية التأسيسية» المكلفة بوضع 
الدستور. وصار آميناً عاماً لا. وأبدى نشاطاً ملحوظاً في 
اصلاح نظام التعليم في فرنسا. وكان المحرر الرئيسي للنداء 
الموجه من رجال الثورة الفرنسية إلى الحكومات الأوروبية في 
6 ديسمبر سلة 210741 وفيٍ ثم 5 أبريل سنة ١/47‏ 
قدّم إلى «الجمعية التشريعية؛ مشروعا لنظام التعليم » كان هو 
الأساس في النظام الذي أقّر فيا بعد. 

وكان كوندورسيه من أوائل الذين نادوا باعلان النظام 
الجمهوري في فرنسا ووقف الملك لويس السادس عشر ودعوة 
وجمعية الميثاق الوطني» ملاوع توم 1 (وهي 
الجمعية التأسيسية التي أسست الجمهورية الفرنسية الأولى 
وحكمت فرنسا من 7١‏ سبتمبر سنة 11741 حتى 71 أكتوبر 
سنة 179/48). وف هذه الجمعية ( الكونمنسيون) مثل محافظة 
الاين ©53ذه وكان عضو في اللجنة المكلفة بوضع الدستور . لكن 


المشروع الذي قدلمه قي فبراير سلة 1١7/8417‏ رفض» بينها أقر 
المشروع الذي قدمه اليعاقبة ودنطامة[ , 


وف محاكمة لويس السادس عشر صوّت ضد إعدام 
الملك. وكذلك اعترض على القبض عللى الجيرونديين 
15 في يونيو سنة 17/87 . كذلك أبدى روح مستقلة 
غير منساقة وراء ارهاب وغوغائية اليعاقبة. فأثار حفيظة 
هؤلاء عليه وكانت لهم اليد العليا في فترة ما يسمى «حكم 
الإرهاب» في سنة 17/47, فأصدروا قراراً بادانته وإهدار 
دمه. فهرب واختبأ لدى بعض الأصدقاء الذين حثوه عل 
استئناف العمل في كتابه الذي بفضله سينال شهرة عظيمة في 


عالم الفكر والفلسفة وهو: «مخطط لوحة تاريخيةلالوان تقدم 
العقل الانساني» رفي نفس الرقت كتب «وصية والد مهدر 
الدم إلى ابنتهه. 


الذي احتا فيه وهام على وجهه ف الغابات والمحاجر طوال 
ثلاثة أيام» بعدها دخل ضاحية كلامار (احدى الضواحي 
4 لكن طلعته كشفت عن هويته؛ فقبض عليه واقتيد إلى 
ضاحية بور لارين ©ماعظ - 18 - ع)ناماحيث سجن. وفي 
صباح 3 مارس (سنة كم وجد ميتاء إما من الارهاق, 
أو يسبب سم دسوه له في السجن. 

أما زوجته. صوفي. فقد غدرت به بأن طلبت الطلاق 
منه أثناء اختفائه» وحصلت على الطلاق. وفي نفس الوقت 
صادرتها! 

آراؤه الفلسفية 


قلنا إن كوندورسيه كان رياضياً في المقام الأول. لكن 
اهتمامه بحساب الاحتمالات بخاصة. جعل البعض يذهب 
إلى أن سر اهتمامه بهذا الفرع من الرياضيات إنما يرجع إلى 
اهتمامه بعلم الإنسان اجتماعياً وسياسياء وحاب 
الاحتمالات هو أقرب الفروع الرياضية تطبيقاً على الشؤون 
الإنسانية حيث يسود الاحتمال والمدفة,. لا الضرورة 
والاطراد اليقيني . 

لكن الأهمية الفكرية الكوندورسية إنما تقوم على كتابه 
«مخطط لوحة تاريخية لألوان تقدم العقل الإنساني؛ الذي نشر 
بعد وفاته بعام واحد أعني في 10/46 . 


والفكرة الأساسية التي يقوم عليها هذا الكتاب هي أن 
العقل الإنساني في تقدم مستمر نحو الكمال النامع رهيٍ فكرة 
سيكون ها أثر بالغ في المفكرين الفرنسيين خصوصاً. في 
القرن التاسم عشر وعق رأسهم ارنست ريئان -1١84957(‏ 
؟146ا). 

ولإثبات ريه هذا لجأ إلى التاريخ لبيان تقدم العقل 
الانساني باطراد نحو مزيد من الكمال. وقد قصد من هذا 
«المخطط. . .» أن يكون بمئابة مدخل سريع بمهد لتاريخ 
موسّع مفصل للعلوم وتأثيرها في المجتمع . وقد بقيت شذرات 


ام 


كوندورسيه 





مهمة من هذا العمل الضخم. من بينها شذرة تتناول اقتراحاً 
إليه ليبنتس-, ومنها شذرة تعالج موضوع تصنيف العلوم . 


ويبين كوندورسيه مراحل تقدم العقل الانسانٍ عل 


النحو التالي : 
١‏ في المرحلة الأولى تحرر العقل من السيطرة العشوائية 


؟- وفي المرحلة الثانية يتحرر العقل الانساني من 
الارتباط التاريخي الذي صنعه لنفسه بنفسه . 


وقد ارتكزت آمال كوندورسية في التقدم الانساني في 
المستقبل على الشرطين التاليين: 

١‏ الأول هو أنه كان يعتقد أن العقبات التي هددت في 
الماضي. تقدم الانسانف وهي الارستقراطية والطغيان من 
ناحيةء والجهل والغوغائية والخضوع السياسي من ناحية 
أخرى قد قضي عليها أخيرا بفضل التقدم العلمي 
والتكنولوجي والسياسي الثوري . 


؟- كما كان يعتقد أن اكتشافات علم النفس القائم على 
الحواس ( كوندياك و مدرسته) قد مكنت من بيان المبادىء 
الأساسية للعلم الاجتماعي . 

كذلك استمد من اعلان حقوق الانسان المبادىء التي 
ينبغي أن يقوم عليها النظام السياسي الديمقراطي الخر. 

ويميز كوندورسيه العصور التالية في تطور الانسان: 


١‏ العصر الأول: فيه يتجمع الناس في قبائل. وهم 
يشتغلون إما بالقنص وإما بالصيد. ويحتكمون إلى سلطة عامة 
فيها بينبم. ويتعلقون بأواصر القرابة والدم . 

” - العصر الثاني : ويسميه عصر الرعاة ‏ فيه تنشأ الملكية 
ومنها ينشأ عدم التساوي بين الناس. بل وينشا الرق. ولذلك 
يتوافر الفراغ لممارسة الشؤون العقلية واختراع الآلات 
البسيطة جدا. 

ا العصر الثالث: وهو عصر الزراعة: فيه يزداد 
الفراغ والثراء ويتحسن توزيع العمل وتطبيقه. وتتحسن طرق 
المواصلات . وباختراعالحروف الأبجدية في هذا العصر تكون 
معرفتنا بالتاريخ أوسع وأدق. ويبدأ التاريخ بالمعنى الصحيح . 


0-4 العصران الرابع والخامس : هم العصر اليوناني 
والروماني. 

كد لال العصران الخامس والسادس: العصور الوسطى 
وتنقسم إلى مرحلتين : تنتهي الأولى بانتهاء الحروب الصليبية» 
وتنتهي الثانية باكتشاف الطباعة في سنة 1487 . 

والعصر الثامن يبدأ من اكتشاف الطباعة ويستمر 
حتى قيام ديكارت بوضع منبجه الفلسفي الجديد في سنة 
6 . 
وينتهي بقيام ثورة سئة 1748- الثورة الفرنسية- وهي ثورة 
سياسية وعقلية. ويتميز هذا المعصر التاسع باكتشاف طبيعة 
العام الفزيائي بفضل اسحق نيوتن. وتحديد طبيعة المعرفة 
الانسانية بفضل جون لوكء وكوندياك؛ وطبيعة المجتمع 
بفضل ترجو 06ع:نا1 وجان جاك روسو. 

-٠١‏ ويتنبا كوندورسيه بأن العصر العاشر المقبل سيتميز 
بثلاث خصائص هي : 

١‏ القضاء على عدم المساواة بين الأمم ؛ 

1" القضاء على التفاوت بين الطبقات؟؛ 

تحسن الأفراد. والكمال المتزايد للطبيعة الانسانية 
هي نفسها: عقلياً وأخلاقياً وجسمانياً. 

نشرات مؤلفاته 

النشرة الأساسية لمؤلفات كوندورسيه هي التي صدرت 
في باريس في ١١‏ محلدا من سنة 18417 إلى ١844‏ تحت 
عنوان: 00200166 عل وعء بان لكن هذه النشرة لا نحتوي 
على مؤلفاته الرياضية : ولكنها مرزودة ببيان كي عن مؤلفاته 
عنطامممع10اطنط صنعه مودعة .ل .301. 

أما كتابه الرئيسي : 
الرموك'! عل 5غرعميم عل عنورمأكئط بدعاط3) من'ل عدؤتياووع 


نينا 
فقد طبع مرات عديدة؛ وبعضها طبعات شعبية 
مراجع 


مماعناوجع8 ولعل علتيج ,أعععملمقت :ومودعاة اعمسظ - 
-56م أ [عمهه )نكمم أنمعل سك مع ترمفط) ,عوتمعموعل 


كوندياك 
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كوندياك 

عه للنكده") ع0 زاطوة8ة عل أمسمموظ عصمعن) ]1 

فيلسوف حِسّي فرنسي . 

ولد في مدينة جرينوبل في سنة ١7916‏ من أسرة نبيلة 
كان منها الكثير من رجال القضاء. تعلّم في كلية اليسوعيين في 
ليون. ثم دخل معهد سان سلبيس الديني» وحضر محاضرات 
في اللاهوت في السوربون ورّسِم قسيساً في سنة 7٠‏ ,» لكنه 
لم يقم القداس إلا مرة واحدة في حياته . 

وعني بتكوين نفسه في الفلسفة بقراءة مؤلفات فلاسفة 
القرن السابع عشر وفلاسفة عصره. وربطته أواصر الصداقة 
بكثير من كبار المفكرين والأدياء المعاصرين له مثل ديدرو. 
وروسو. وديكلو والكثير من الماهمين في محرير 
والانسكلوبيديا». 

وني سنة 11/84 صار هربا لابن دوق بارم عمو 
ولاستعماله ألّف سلسلة من الكتب الدراسية. ولما عاد إلى 
فرنسا ١751/‏ أخذ في نشر هذه الكتب» ونشرت في بارم في 
١‏ مجلدا ١7/59(‏ -17997). ثم اتتخب عضواً في في الأكاديمية 
الفرنسية سنة 1758. وفي سنة 17175 نشر كتابه «التجارة 
والحكومة في علاقة كل متها بالأخرى». وكان بمثابة 
عرض سهل لنظريات فرنسوا كينيه ودي بود دي نيمور 
الفسيوقراطيينفي الاقتصاد. ومفادها أن الزراعة هي أساس 
الثروة» وأن التجارة يجب أن تكون حرة. وأن العقل الإنساني 
قادر على اكتشاف القوانين التي تكفل حق كل إنان في 
الاستمتاع بثمرة عمله. 

وأمضى النوات الأخيرة من حياته بعيدأً عن باريس. 
إلى أن توف ف دير فلوكس (في بوجنسي ©65ناة»8) الذي 


كان مستفيداً منه, في سنة .119/8١‏ 


بدات فلسفة كوندياك من فلسفة لوك كما عرضها 
الأخير في كتابه وبحث في العقل الإنساني». لكنه تجاوزه فيها 
بعد في اتجاه النزعة اللحسية . 

يميز كوندياك. شأنه شأن لوك. بين الأفكار الصادرة 
مباشرة عن الإحساسات. وبين الأفكار الناشئة عن التأليف 
8 ين الانطباعات الحسيّة . لكنه تَيّرْ عن لوك بكونه 
عزا إلى اللغة الدور الحاسم المحدّد في تكوين الأفكار. وبهذا 
تخلص من الاعتراض الموجه من الحسيين وهو: كيف تدّعون 
أن كل أفكارنا مستمدة من الانطباعات الحسّية. بينما لا بد 

من افتراض «عقل» نشيط كي يمكن الانتقال من الانطباع 

الحسي إلى الفكرة التأملية؟ إذ يرى كوندياك أن اللغة همي الني 
تؤدي هذا الدور. لقد درس كل أشكال الفكرء وبين 
علاقاتها باللغة, صحيح أن من الممكن تصور فكر بغير 
علامات لغوية. لكنه في هذه الحالة سيظل محصوراً في نطاق 
ضيق جداً من الأفكار, لا يتجاوز الإدراك والتخيل» لكنه لن 
يبلغ أبداً التجريد والمزج بين الأفكار. والمميز الجوهري بين 
الإنسان وسائر أنواع الحيوان هو إنشاء علامات اللغة؛ الني 
هي أساس الفكر المجرد والتأملٍ. 

واللغة. في نظر كوندياك. اختراع إنسانٍ محض» 
وليس هبة من الله ولا من الطبيعة. لقد للاحظ الناس. وهم 
يعيشون في جماعات» ارتباطاً بين الأفعال وبين الإشارات أو 
الصيحات المستمرة. فوضعوا لغة للفعل سبقت اللغة المنطوق 
بها. وكان لا بد من عمللية تاريخية طويلة تمعل اللغة المنطوق 
بها الأداة الرئيسية للتعبير والتفاهم. بعد أن كانت اللغة جرد 
ماعد للفعل. والعلامات اللفوية اصطلاحية محضة., 
وليست طبيعية. حتى إن العلاقات بينها وبين الأفكار همي 
علاقات اعتباطية. أي لا مبرر لها في طبيعة المعنى أو الفكرة 
المعبر عنها أو الموضوع المسمى . ويقرر كوندياك إنه وإن كان 
فعل الكلام مبادرة إرادية من الفرد. فإن قواعد عمل اللغة 
مستقلة عن الأفراد. 

ومن هنا كان تاثير كوندياك في علم اللسانيات المعاصرء 
إذ تأئر به بريال (8:68 الذي تأئر به فرديناند دي سوسير 
مؤسس علم اللسانيات المعاصر. 
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وبعد أن جعل كوندياك من اللغةء وهي اصطلاحيةء 
وليست طبيعية» العامل الفعال ف تكوين الأفكار المجردة 
والتاملية» وجد أنه لا يوجد غير مصدر طبيعي واحد لمعارفنا 
وملككاتنا : وهو الإحساس. ويشتق كوندياك من الاحساس- 
إما بالاستمداد المباشر أو بالتأليف بين إحساسات ذوات 
مصادر مختلفة- يشتق وظائف العقل ووظائف الإرادة. وبدلاً 
من أن يميز ويفصل بين الوظائف الحسية والوظائف العقلية 
يبحث كوندياك عن حل في التأليف بين الإحساسات ذوات 
المصادر المختلفة. فبهذا التأليف ننتقل من الانفعال الخالص 
إلى ما نعتقد أنه فعل خاص يقوم به عقلنا. وحدة الإحساس 
هي الأصل في الانتباف فا الانتباه إلا هذه الحدّة 06هاتم 
نفسها وقد نجلت على أساس سائر الاحساسات؟ ومن هله 
الحدة وقد تحولت إلى انتباه يمكن اشتقاق كل الوظائف العقلية 
مثل: الذاكرة. المقارنة, الحكم. التأمل. وكذلك نجد أن 
الشهوة هي أساس كل تحولات العواطف. التي غايتها 
القصوى هي الإرادة. 

ونتيجة لحذه الآراء قرر كوندياك أن الأنا ما هو إلا 
تسلسل الإحساسات وتحوّلها. إن الانا ليس جوهراً مفكراً 
واعياً بذاته بل هو نتيجة المزج والتأليف بين الإحساسات» 
وهو التعبير عن تحولاتها في اللغة. 

ويبين كوندياك في ومبحث في الإحساسات» كيف 
تؤدي الانطباعات الحسية (أو تغيرات النفس عل حد تعبيره 
عدصة"'! عل 0015621005) بطريقة أوتوماتيكية. دون إحالته 
إلى أرواح غير مرئية أو أفكار فطرية» إلى كل العمليات 
العقلية . 

وفي سبيل إيضاح آرائه هذهء افترض الا من المرمر 
مركباً في الداخل مثل تركيب الجسم الإنساني» وله عقل خخال 
من أية أفكار. وحواسه كلها مُغْلقَة بحيث يمكن فتحها جميعاً 
في وقت واحدء. وتحليل العلافات القائمة سين ممتلف 
الإحساسات. وجعل كوندياك أول حس يفتح هو حسش 
الشمء لأن الرائحة بمأمن من أن تؤخذ على أنها صورة 
لموضوع خارجي. وإنما هي تغيير ني العقل كما أن الرائحة 
تتضمن رد فعل اتفعالياً هو الاستطابة أو النفور. ومن تجربة 
استطابة الرائحة؛ مرتبطة مع الإحساس بالرائحة نفسهاء تنشأ 
الرغبات بعملية مشابهة للطريقة التي بها ينشأ الحكم 
والبرهان؛ ومن الرغبات الوفتية تنش الشهوات الطويلة المدى. 
وجماع رغباتنا وشهواتنا الدائمة يؤلف إرادة الإنسان؛ ىا أن 


جماع الإحساسات والذكريات والأحكام والبراهين يؤلف ذهن 
الإنسان. 
نشرات مؤلفاته 

النشرة الأولى لمؤلفاته قام بها أخوه جبرييل برنو» ابيه 

دي مابلٍ لكا 0 عناناة بالاشتراك مع 015 وتقع 

3 ”3 يجلدا (باريس» سنة 44/ا١)‏ تحت عنوان وعءتتاءع0 

ع3 انهه عل 5ع]غامه00 . وأحدث طبعة بعنوان 5ع؟اناء© 

5عنالنطم11050ام صدرت في ثلاثة مجلدات (باريس 1١94147‏ - 

4 بتحقيق 20 ها وععرمع6., ونذكر أهم مؤلفاته مم 
تواريخ طبعاتها الأولى: 

5 هنة انا 5ع00قكوتقموم ذعل عمتووه'! عبد 

.46 رقمةم 

.16116 13 ناد مهنمة رع كك01آ :276 ركصهاوكمع5 وعل 16نة12 + 

4 ,كمةط 

ع6معاكلمع'! ناك و0 لأهارعكول5 :2060 ,كلناقسلمة عل 06ئ2ئ1 - 

.5 ,60381 أكتققث اناءز 1 عل 


-6 قاع 085106165 الع طاع سو انامع عل أء عورع ررومم20 عل - 


تقووط - 


.6 ,650340 كك .ععاناة'| قمن"! الاعتم 
,ركتقة8 .عناوتهمآ مل- 
.8 ,225 .كاناعلق 5ع0 عناوارقآ ه[ - 


مراجع 
-مالنطام هذ يعت ناد ,ع0![3هم) تعووعطعبط عل التتموعنعة8 - 
.0 ,23 .ععمعل2هة دمد ,عتطمم: 
ركمة2 .ع فللتلمه0 عل عنهومامطعروم ما نبرمج ع[ وعورمع0 ٠‏ 
.18237 
ركعة2 .ع 3|!ذلهمن :ععبقاع][ ٠.٠.8.‏ 
4 ,كمة2 .عقا ألهه) :زموعآ .5 - 


كوهن (هرمن) 





فعناه0) سسمسحءع11 

المانيا . 
ولد في + يوليو سنة 1١81417‏ في كوسمّج ع1:«وم© بناحية 
أغبلت أاقطوث في المانية وتعلم في جامعة برسلار 


كوهن 


٠ 5‏ ثم في جامعة هله 311] حيث حصل عل 
دكتوراه في الفلسفة في سنة .١1858‏ وانتقل إلى برلين حيث 
وا ا ا اي ام اللغة. 

وفقط ابتداء من سنة 187٠‏ بدأ يهتم بفلسفة كنت. في نفس 
الوقت خاض المعركة التي يت انذاك,» حول الحساسية 
المتعالية عند كنت. بين أدولف ترندلنبورج. وكونو فشر 
؟6اعفا5. إذ كان ترندلنبورج يرى أن الزمان والمكان وإنكانا 
بلي 4051م 2 كما يرى كنت. فإنهما لا ينتسبان إلى الأشياء في 
ذاتهاء وهذا بخلاف ما يراه كنت. وكان من رأي كونو فشرأن 
هذين التصوريين القبليين- الزمان والمكان لا ينتسبان إلى عالم 
الأشياء في ذاتها كما هو رأي كنت. فكتب هرمن كوهن- وكان 
تلميذاً لترندلنبورج- مقالا في المجلة المذكورة (جللء عدد " 
ص 384 195) انتهى فيه إلى أن ترندلنبورج كان على 


صواب في نقده لكونو فشر لكنه كان على خطأ في نقده لكنت 


و في أول كتاب أصدره وعنوانه: نظرية كنت في التجربة» 
(برلين سنة )1817/١‏ بين لماذا طأ كلا المتناظرين. فقال إنه 
لحل هذه المسألة ينبغي الجمع بين ما يقوله كنت في باب 
الحساسية المتعالية وما يقوله في المنطق المتعالي حيث يبين كنت 
أن هذين الشكلين (الزمان والمكان) هما شرطان قبليّان 
للتجربة الممكنة. والتجربة الممكنة هي الموضوع الوحيد 
للمعرفة القبلية. 

وفي السنة التالية (سنة )١417/7‏ قدم إلى كلية الآداب في 
جامعة ماربورج رسالة بعنوان: «التصورات التنظيمية في 
مؤلفات كنت السابقة على المرجلة النقدية» (طبع في برلين سنة 
*181) للحصول على منصب مدرس في تلك الكلية. 
فوافق لانجه. أستاذ الفلسفة, على تعبينه . وبعد ذلك بعامين 
توفي لانجه ع8هها .7.4 وخلا كرسيه فتولاه كوهن في سنة 
5 . ومن ثم كون ما عرف باسم «مدرسة ماربورج 
الكنتية الجديدة». 

وني الفترة ما بين عام 16407 وعام 1943137 نشر ثلاثة 
أجزاء من مذهبه الفلسفي هذاء بعنوانات: )١(‏ دمنطق 
التجربة المحضة»؛ (؟) أخلاق الإرادة المحضة»؛ (") وعلم 
حمال العاطفة المحضة». 


وتقاعد هرمن كوهن في سنة ١41١5‏ من جامعة 
ماربورج . لكنه تولى بعد ذلك تدريس الفلسفة اليهودية في 
«المعهد الحر لعلم اليهودية» في برلين» إلى أن توفي في برلين في 
4 أبريل سنة 19184 . 


رض 


والانجاه الرئيسي في منطق كوهن هو القول بأن المعرفة 
الإنسانية هي من حيث المبدأ قبلية 0:1:م2 وني هذا البيل 
بين كوهن في كتابه «منطق التجربة المحضة» أن الميتافيزيقا 
كانت تسعى دائًا إلى البحث في الأصل (التفكير في الاصل 
كعصلصمة:1] 5عل مع عام16). والبحث في أصل المعرفة يؤدي- 
في نظر كوهن- إلى الإقرار بأن المعرفة قبلية محض» وبهذا 
يفضي إلى نتيجة ثانية هي أن «الشيء في ذاته» لا يدخل في 
نطاق المعرفة الإنسانية ؛ وبالتالي ينبغي استبعاد البحث فيه. 

ولي الأخلاق (وأخلاق الإرادة المحضة» سار كوهن في 
نفس الاتجاه. أي تجاوز كنت من أجل مذهب كنت نفسه. 
فعرّف الأخلاق بأنها علم الفضيلة المحض. وأخذ على كنت 
أنه لم يستند إلى علم معين لتحديد الأخلاق. وبحث كرهن 
عن هذا العلم. فوجده في فقه القانرنع©6ء0نممؤنرنانء لأن 
الفضيلة الأساسية, كما علمنا أرسطو. هي فضيلة العدل (أو 
العدالة), وهذه مجمالها العلمي التطبيقي هو فقه القانون: ولو 
لم يوجد قانون قبلي 205م3 للعدالة لا أمكن قيام الفقه 
الروماني. . 

واستند كوهن إلى مصدره القبلٍ هذا للعدالة من أجل 
وضع مذهبه في السياسة. وهو يستند أساساً إلى فكرة كنت في 
«التفنين الذاي» عنه0مم]ناة , أي كون الإرادة الانسانية 
مشرعة لذاتها بذاتها. صحيح أن القوانين الوضعية القائمة لا 
تسد هذه الفكرة؛ كما لا تحقق فكرة العدالة المحضة. ولكن 
هذا هوما ينبغي أن يحدث في الدولة. ومن هنا أكد الحرية 
السياسية بكل قوة. 

وشغلته مشكلة أخرى, بوصفه بهودياً وعالماً باليهودية . 
ذلك أن المؤرخ الألمان المعروف هيئرش فون ترتشكه -ماء11 
ععاطعكاء:1 900 عق كتب مقالا في مجلة «الحوليات البروسية» 
(حولية سنة 14179. العدد رقم )١١‏ لفت فيه الأنظار إلى 
كون معظم الكتاب والمفكرين اليهود الألمان معادين للقومية 
الآلمانية وللمسيحية » وطالبهم ٍ بوجوب احترام مخاعر الغالبية 
الألمانية. فأصدر كوهن كتاباً بعنوان واعترافٌ في مسالة 
اليهود» (برلين سنة )١84٠‏ حاول فيه أن يثبت أن اليهود 
ينتسبون إلى الامة الالمانية, لا على الرغم من أخهم هود وإنما 
لأنهم يهود! وتحايل لائبات هذا الزعم الغريب بأن قال إن 
الألمان هم أمة كنت :188. وزعم أن الشرائع اليهودية. بعد أن 
طهرها الأنبياء. تتفق مع مذهب كنت ومثاليته الأخلاقية! 
وراح من أجل تبرير هذه الدعوى الغريبة يفسّر الشرائع 


ام 





اليهودية وتعاليم الأنبياء اليهود على ضوء مذهب كنت! ويالغ 
في هذا السبيل مبالغة لم يقرها حتى المفكرون اليهودأنفسهم . 
وقد جمع كتاباته في هذا الموضوع ككناة5 800 وطبعت في 
برلين سنة 15374(نفي ثلاثة يحلدات) مع مقدمة كتبها 1202 
2052218 . كذلك كشف كوهن عن ميول نحو الماركسية 
إلى حدٌ أن اتهمه البعض بأنه حاول التقريب بين أمانويل كنت 
وكارل ماركس! 


اهم مؤلفاته 
1 ,متاعظ ,وسسمطفكوظ ععل عرمعط1' معامق؟ظ - 
تعطعك نا :ه70 كأصقكا مأ عأموع8 لعلطعذ 21 تسعاذلاة - 
,رمناعظ .مع معد 
,لتاءع8 .ومتمطدأرظ معدزءء بعل عانهما علط - 
7 م,لذلعظ .انطاع عل عمسل مناموع8 كامدك؟ا - 
.كل ااثالا معدء وعل طاتطاط - 
2 ,هنات8 قلطقاء0 معماءء دعل علتاعطاوعم - 
124 ,قنائع8 .ؤاأه؟ 3 ,رمعلصاعذ عططع؟ اننال 5قمع00) - 


مر اجع عنه 
-©1 لهاعم؟ ذذ ,«معطم) مسمقصصه11» :26 1ك5ون) أووع8 - 
.(232 -219 .مم ,1943) 2 .2 ,10 .701 ,طعموعو 
منع5 تومتس اتكماط .معطمن) لمقصرة1] ناععلمن] ععالة لا - 
نالفي اخ 4 رتفي 
كع عط ,طأعزمء84 215 معطم) ممقصع؟ :م2130 ابوط - 
.1918 ,ع سطعةطة .تعطعوروظ 0ن 
5 )ممم طع1] , صسمدع1 1ه مموناءعظ .خلا .1 ممقمكده - 
.1936 ,عاعملا بوعل .لإطمموهائطط دناهنوناع8 1ه ميعاورزة 
.1954 ,و8 ,ممعنامقع1 عوق ام 132» 1 :.ل , متصةاائن18- 
لقة أكقط معع جاع ظ8 سرعم مممصرة11» اممدموء5.11.8 - 
(1958) زوع 


الكلبيون 

سميت هذه المدرسة بهذا الإسم نسبة إلى «الكلب» 
«دث». مما يدل على أن الاسم لا بد أن يكون من وضع أحد 
خصومها سخرية منهم. ويذكر ذيوجانس اللاثرسي 05 
أن مؤسس المدرسةء أنطسئانس لقب بلقب «نه0720 


( كلب حقيقي). وأيد هذه التسمية ذيوجانس واتباع 
المدرسة المتأخرون بإزدرائهم للعادات المتبعة واحتقارهم للجاه 
والوجاهة. ويما أظهره من زهد في الحياة واستمتاع باجتللاب 
اللوم. وإن كان هناك رأي يقول إن الكلمة نسبة إل 


؟6م600لانا: (اسم ميدان في اثينية) وهو أمر حتمل خصوصاً 
بالنسبة إلى أنطسثانس. 


ومؤسس المدرسة أنطسثانس بدا بأن تتلمذ على 
جورجياس » ثم تتلمذ على سقراط. وبعد وفاة سقراط أخذ 
يعلم في مدرسة كينوسارجس . وخلاصة رأيه أن الفضيلة هي 
الخير الاوحد؛ وتمتاج السعادة إلى شيء غير الفضيلة. أما 
المتعة فشر إذا قصد إليها غاية. لكن ما الفضيلة؟ الفضيلة 
هي القناعة. وليس ثم غير فضيلة واحدة؛ ويمكن تعليمها 
وتعلمها؛ فإذا اقتناها المرء لم يعد من الممكن القضاء عليها 
ولا تمساج الفضيلة إلى الكلام الكثير. بل إلى القوة 
السقراطية. ومن يملك الفضيلة حكيم. ومن عدا مالكي 
الفضيلة فليسوا حكاء. 

وفي نظرية المعرفة يعارض أنطثانس نظرية الصور 
الأفلاطونية ؛ ولا يعترف إلا بأحكام الهوية. 

وأشهر تلاميذه هو ذيوجانس السينوي». الذي صار 
نموذج الكلبي. وبطلا لأسطورة واسعة الانتشار عن خصائص 
مسلك الكلبي. وتتلمذ عليه مونيموس. وأونيسكريتوس» 
وفيليسكوس. وكراتس الثيبي الذي بفضله انضم إلى هذا 
المذهب كل من هبرخيا وأخيها «تروكلس. وكان لهذا الأخير 
تلاميذ عديدون, مباشرون وغير مباشرين» ذكر لنا ذيوجانس 
)6ش اسماءهم) وبهذا نستطيع أن نتابع أنصار المدرسة 
الكلبية حتى نباية القرن الثالث. حيث اختفت المدرسة تماماً . 


أنطسثانس 

وليست لدينا معلومات وثيقة عن حياة انطسثانس» 
مؤسس المدرسة. ولا بد أنه كان يعيش شيخا في سنة 
5"ق. (ديودورس الصقلي 18: 75). أبوه من آثيناء أما 
أمه فيذكر ذيوجانس اللائرسي )١:35(‏ أنها من ترافيا. وهذا 
هو السبب فيه يقال ني أنه اقتصر على ميدان كينوسارجس 
لأنه المكان الوحيد الذي كان مسموحا به لغير كاملٍ صفة 
المواطن الآثيني . وفي هذا الميدان أو الحي- كانت عبادة 
هرقل. الذي مجده الكلبيون أعظم تمجيد. 


الكلييون 


بدأ انطثانس تعليمه بأن حضر دروس جورجياس 
السوفسطائي وكان هذا تأثيره في الطريقة الخطابية التي صاغ 
بها أنطسثانس محاوراته. وقد بقي لنا من كتاباته الخطابية 
رسالتانٍ ها: «أياس» و« أودوسيوس». ولا محل للشك في 
صحة نسبتهما إليه. بينا فقدت له رسالة أخرى خخطابية أورد 
اسمها ذيوجانس اللائرسي على رأس ثبت مؤلفاته بعنوان: 
دفي القول والخلق». 

واشتغل انطسئانس معلا للخطابة زمناء ثم تعرف إلى 
سقراط وأعجب به أيما إعجاب, إلى حد أنه نصح تلاميذه 
بأن يكونوا زملاءه في التلمذة على سقراط (ذيوجانس 
اللائرسي ٠‏ 5 وهكذا انتقل من الخطابة إلى الفلسفة. 


ولكن في سن عالية. 

ويقول لنا اللائرسي إن كتبه حفظت في عشرة 
جلدات: 

الأول يشمل : 


)١(‏ «رسالة في التعبير أو أساليب القول» 
() «أياس ء أو قول أياس» 
(1) «أودوسيوس أو في أودوسيوس» 
)0 «دفاع عن أورسطس» أو في الكتاب الشرعيين» 
(9) «الكتابة المتشابهة» أو «لوسياس وايسقراطيس» 
)١(‏ ورد على خطبة ايسقراطيس بعنوان: بغيرشهود» 
والمجلد الثاني يشمل: 
(7) دفي طبيعة الحيوان» 
(8) «في انجاب الأولاد أو ني الزواج ؛ بحث في الجحب» 
(4) دفي السوفسطائية» 
(١٠)دفي‏ العدالة والشجاعة» : مواعظ في ثلاث مقالاات» 
)١١(‏ دفي ثيوجنيس» 
والمجلد الثالث يشمل: 
(؟1) وفي الحين 
05 وف الشجاعة» 
)١5(‏ هفي القانون. أو الجمهورية» 
)١6(‏ في القانون؛ أو الخير والعدل» 
)١1١(‏ «في الحرية والاستعباد» 
2090 دفي العقيدة» 
(18) دفي الحارسء أو في الطاعة» 
(19) «في النصر: بحث في تدبير المنزل» 


فض 


والمجلد الرابع يشمل: 
)١(‏ «فورس» 


)7١(‏ «هرقل الأكبرء أو في القوة» 


زفقة «قورس »2 أو في السيادة» 
(70) «أسباسياء 


والمجلد السادس يشمل: 
(1؟) «الحقيقة» 
(6؟) وني الجدل: متن في المجادلات» 
(71) «سائون. أو في المناقضة» ثلاث مقالات 
(77) هفي المحادثة» 


والمجلد السابع يشمل: 
)١8(‏ دفي التربية. أو في الأسماء» حمس مقالات 
(19) «في استعمال الأسماء: كتاب مساجلة» 
(0) دفي السؤال والجواب» 
(1*) دفي الرأي والمعرفة»ه أربع مقالات 
(؟”) هفي الموت» 
(*”) دفي الحياة والموت» 
(5") «في الساكنين العالمى السفلي» 
(ه") دفي الطبيعة»ه مقالتان 
(5*) «مشكلة تتعلق بالطبيعةه مقالتان 
(لا) والآراءء أو المجادل» 
(8”) «مشاكل تتعلق بالتعليم» 
والمجلد الثامن يشمل: 
(4") «في الموسيقى» 
(40) «في المفسرين» 
(41) دفي هوميروس» 
(45) هفي الشر والفجوره 
(45) هلي كلخاس» 
(44) «في الرائده 
(46) دفي اللذة» 
والمجلد التاسعم يشمل: 
15 دفي أودوسيوس» 
27 «في عصاالساحر» 
(44) «أثينا أو ني تليماخوس» 
)25 دفي هيلانه ونيلويه» 


0 


(60) هف بروتيوس» 

(01) «كوكلويس أو في أودوسيوس» 

(09) هني استعمال الخمر. أو السكرء أو في 
الكوكلويس» 

(0) دفي كركيس» 

(614) في أمغياراوس» 

022 ل 


والمجلد العاشر والأخير يشمل: 

(85) «هرقل, أو ميداس» 

(01) دهرقل, أو في الحكمة أو القوة» 

(04) «قورس أو المحبوب» 

(654) «قورس ٠‏ أو الرداء» 

(:) «متكسانوس أو في الحكيم» 

(11) «القبيادس» 

(11) وأرخيلاوسء أو في الملكية». 

وقد أخذ عليه تيمون كثرة التأليف . وفي هذه العنوانات 
أثر السوفسطائية وأثر سقراط معاً. واتخذ من التاريخ القومي 
ومن الأساطير اليونانية تماذج لبث أفكاره. فنراه في «هرقل» 
يقدم نموذج الكلبي الباحث عن المجهود والآلام وي 
«قورس» تموذج الحاكم وفقاً للمبادىء السقراطية الكلبية؛ بينما 
نراه في «أرخيلاوس» ينتزع من الوضع الراهن صورة واقعية 
للطاغية الذي يلك مسلكا يتنافى مم المثل الأعل 
السقراطي . 
مذهيه: 
السقراطية واهتمامه يتجه في المقام الأول إلى الديالكتيك وإلى 
الاخلاق. ففى الديالكتيك يتأثر ببروديكوس واهتمامه 
باللغة. وني نفس الوقت يتأثر سقراط في اهتمامه 
بالتعريفات. ويظهر تأثره بالسوفسطائية خصوصاً في ولعه 
الشديد بالجدل والمساجلات. 

يقول أرسطوطاليس («الطوبيقا» م؟ ف١١‏ ص4 ١٠ات‏ 
- كتابنا: «منطق أرسطوء» ج؟ ص485س١)‏ إن أنطسثانس 
يقول: «إنه ليس لأحد أن يتنافض»؛ ويقول في موضع آخخر 
(دما بعد الطبيعة» مقالة الدلتا فصل 74 ص4*4”١٠‏ ب 
س4"- ابن رشد: «تفسير ما بعد الطبيعة» ج؟ ص 5486 
س١‏ س5) إن أنطسثانس ويرى أنه لا ينبغي أن يقال شيء 


الكلبييون 


ألبتة ما خلا ما يقال بالقول الخاص الذي للواحد من الواحد» 
ويشرح ابن رشد هذه العبارة فيقول. «يريد (أي أرسطو) 
ولذلك كان يرى فلان (- أنطسثانس) أنه لا ينبغي أن يحد 
شيء ألبئة» ولا أن يدل عليه إلا بلفظ واحد يدل منه على 
معنى واحد, لأنه يرى أنه الصدق لواحد مع واحد . فإذاً ليس 
تصدق أصلا حدود المعان العامة على الخاصة». 


وتفسير العبارة الأولى. «ليس لأحد أن يتناقض 4ه هو 
أنه إذا كان الكلام عن شيء فإنه ذو قول خاص بهء بحيث 
انه إذا كان القول عنه حقا فلا محل للتناقض؛ وإما أن يكون 
الكلام عن شيء آخر ولا محل هنا أيضاً للتناقفضص. ويعبارة 
أخرى: لكل شيء اسم واحد خخاص به فإن استعمل نفس 
الاسم فلا تناقض؛ وإن استعمل اسم آخر فهو يدل عل 
شيء آخر لا على نفس الشيء؛ فلا تناقض أيضاً. 


وتفسير العبارة الثانية واضح من كلام ابن رشد: لا 
ينبغي أن يحد شيء ألبتة ولا أن يدل عليه إلا بلفظ واحد يدل 
على معنى واحد. وعلى هذا فلا اسم يدل إلا على مسمى 
واحد. وعلى هذا فلا كلي. لأن الكل المزعوم في نظرف هو 
المقول على كثيرين مختلفين ني النوع؛ ولكن لا شيء يقال على 
كثيرين » إذن فلا كلي أبداً. 


وهذا يرى أنطسثانس أنه ينبغي عل الإنسان أن يطلق 
عل الشيء الاسم الخاص به فقط؛ وتبعاً لهذا لا يجوز له أن 
يحمل صفة مختلفة على الشيء, فمثلا لا يجوز للانسان أن 
يقول: «الانسان خيره. بل : «الإنسان هو الإنسان»» ودالخير 
هو الخيره». ولما كان التعريف معناه ايضاح تصور بتصورات 
أخرى غيره فإنه رفض كل تعريف على أساس أن التعريف 
كلام / لا يتعلق بالشيء ء المعرف نفسهء إنه مجحرد مقارنة وليس 
تعريفاً بالمعيق الدفيق؛ وحتى لو سلمنا بوجود أجزاء تنقسم 
إليها صفة الشيء. فإن ذلك ليس حداً وتعريف إنه حرد 
تصور للشيء. وليس علا به. 
وهذا يفضي إلى القول بأن كل شيء فردي. وأن 
الكليات لا تعبر عن ماهيات الأشياء بل عن اراء الناس في 
الاشياء. وهذا انتهى أنطسثانس إلى اسمية متطرفة مؤداها أن 
التصورات العامة (ألكليات) هي بحرد أفكار. إنه يرى أناساً 
وأفراساً. ولا يرى الإنسانية ولا الفرسية. ومن هنا قامت 
معركة عنيفة بينه وبين أفلاطون استعمل فيها كلاهما عبارات 


نمف . 


الكلبييون 


11م 





لقد تعلق أنطسثانس بالأسياء وحدها. فماذا كانت 
النتيجة؟ النتيجة هي أنه لم يهتم بالاشياء نفسها وجعل البحث 
العلمي عن الأشياء غير ممكن ؟ ونتج عن ذلك أن قال ما رواه 
أرسطو وهو أنه لا تنافض» ولا يمكن المرء أن يتناقفض 
لاختلاف التسميات وبالتالي اختلاف المسميات» وبالتالي 
يكون الكلام عن أشياء محتلفة, وحيث يكون الكلام كذلك 
فلا تناقض أبدا. 

ويرتبط بهذه القضية القائلة باستحالة التناقض قضية 
أخرى تقول باستحالة القول الكاذب. وقد ربط بين كلتيهما 
أرسطوطاليس في الموضع المشار إليهء وسخر من الثانية 
أفلاطون في محاورة «أوتيديموس» (صفحة 4#" ه وما 
يتلوها؛ 786 وما يتلوها). 


ولكن ليس معنى هذا مع ذلك أن الكلبيين دعوا إلى 
التخلي عن العلم ؛ فقد كتب أنطسثانس» كا رايناء رسالة في 
المعرفة والرأي تقع في أربع مقالات (رقم 7١‏ في فهرست 
مؤلفاته الذي ذكرناه)؛ وأصحاب هذه المدرسة كانوا يرون 
أغم وحدهم الذين عرفوا الحقيقة وأنهم تجاوزوا الظن 
الخادع. لكنهم رأوا أيضاً أن هذه المعرفة ينبغي أن تكون في 
ل 
وبالفضيلة سعداء. والغاية من الحياة في نظرهم هي السعادة 
(ذيوجانس .)١١:5‏ 


قال اللائرسي عنه : واراؤه المحبوية لديه هي : أنه 
أثبت أن الفضيلة يمكن تعلمها؛ وأن النبل لا يضاف لغير 
الفاضل. وقال إن الفضيلة تكفي بنفسها لتحقيق السعادة. 
لأنها لا تحتاج إلى شيء غير قوة سقراط . وأكد أن الفضيلة من 
شأن العمل ولا تحتاج إلى حصيلة من الكلمات أو التعلم ؛ 
وأن الرجل الحكيم يكفي نفسه بنفسه, لأن كل أموال الغير 
له؛ وان سوء السمعة شي ء حسن ٠»‏ وشأنها شأن الالم؛ وأن 
الحكيم لا ينقاد في أعماله العامة بالقوانين الموضوعةء بل 
بقانون الفضيلة؛ وأنه يتزوج لانجاب أولاد من الاقتران بأجمل 
النسوة؛ وأنه لا يزدري بالحب. لأن الرجل الحكيم يعرف 
وحده من هم الجديرون بالحب. 


«وقد روى له ديوكلس الأقوال التالية: لا غريب عل 
الحكيم ولا أمر بمستعص عليه. الصالح خليق بأن يحب. 
الفضلاء أصدقاء . حالف الشجعان العدول. الفضيلة سلاح 
لا يمكن انتزاعه. خير لك أن تكون مع حفنة من الأبرار 


المناضلين ضد كل الأشرار من أن تكون مع حشود من 
الاشرار ضد حفنة من الأبرار. احذر أعداءك. لأنهم أول من 
يكشف عوراتك . قدر الرجل الأمين فوق القريب. الفضيلة 
واحدة بالنسبة إلى النساء والرجال على السواء. الأعمال 
الصالحة جميلة والأعمال السيئة قبيحة. كل الشرور غريبة. 
الحكمة حصن لا يتداعى ولا يتحطم . أسوار الدفاع ينبغي 

ولم يميز الكلبيون بين الفضيلة والسعادة. بل قالوا إن 
كلتيهها شيء واحد فلا خير إلا الفضيلة. ولا شر إلا الرذيلة 
وما ليس فضيلة ولا رذيلة فيستوي عند الناس . ذلك لأنه لا 
خير إلا ما يكون ملكا للانسان. ولا ملك حقيقياً للانسان غير 
قنيته الروحية. والمرء لا يكون مستقلا بنفسه إلا في الأمور 
الروحية والأخلاقية؛ وما عدا ذلك فمن شان الحظ. والعلم 
والفضيلة سلاحان عليههما تتكسر كل هجمات الحظ. لهذا لا 
يحتاج المرء كيها يكون سعيداً لغير الفضيلة ؛ وما عدا ذلك 
فعليه أن يحتقره حتى لا يكتفي ء يقنع بغير الفضيلة . فمثلاء ما 
الغنى يغير الفضيلة؟ نبب المتملقين والفاجرات, واغراء على 
الشح الذي هو أس كل بلاء. وينبوع لعديد من المفاسد 
والقبائح. وشيء لا بحقق السمعة ولا المتعة. ما الموت؟ إنه 
ليس شراً. لأن الشر هو السوء ونحن لا نشعر به أنه سوءء 
لإننا ل نشعر بشي ء لما غموت. 


وأخس الأمور وأذمها هو اللذة. والكلبيون يرون في 
اللذة أكبر شرء ويروي عن أنطسثانس أنه قال انه يفضل أن 
يكون محنوناً على أن يكون ملتذاً . ذلك لأنه اذا لم يكبح جماح 
اللذة شيء كرا في الحب, وحيث يصبح المرء » عبدأ لشهوته 
فلا علاج أبداً . وعلى العكس يرون أن ما يتأذى منه الناس» 
وهو الال والجهد والعمل؛ هو الفضيلة. إذ مهما يصبح ال مرء 
خراء 0 جد الكليرد هرق مادا منه الئل الاعل 


والفضيلة عندهم عمل وسلوك. ولا تحتاج إلى كثير من 
التأملات والأفكار. والنبل نبل الفضيلة لا نبل المولد. 
والعدالة أسمى من صلة الدم. 

ومن نظرية اكتفاء الفضيلة بنفسها وعدم قيمة ما اعتاد 
الناس أن يعدوه خيرات ونعئّاء استتخلص الكلبيون مبدا 
وعدم الحاجةي,» أي القناعة التامة. 


1م 


الكلييون 





وكان طبيعياً أن تكون أفكارهم في السياسة والدين 
مشبعة بهذه الروح. ولهذا نراهم يسخرون من الدستور 
الآثيني ومن قادة أثينا؛ فكان أنطسئانس يوصي أهل أثينا بأن 
يقرروا بالتصويكبد أن الحمير أفراس! ويشبه هذا بانتخاب 
اناس لا يفقهون فيا قواداً . 


إن الكلبي يتجاوز حدود الدولة . ولكنه لا يستطيع أن 
يحدد الدولة المثل في نظره. فهو يحمل على الديمقراطية 
(أرسطوطاليس : «السياسة» م* ف7١‏ ص86؟١‏ س18١),‏ 
ويحمل على الطغيان لأن الكلبي يحب الحرية؛ ويحمل على 
النظم الارستقراطية» لأنه لن يقبل الناس أن يكون حاكموهم 
حكماء . وهذا كان ميل الكلبين إلى عدم الاهتمام بالدولة 
المحدودة. لأنهم شعروا بأنهم مواطنون عالميون» ا 
في وطن محدود. وكانوا يرون أن الشعوب يجب أن تؤ 
شعباً واحداء ولا ينبغي فصل شعب عن 0 
وبحدود. وكانوا يطالبون بالحياة البسيطة المتجردة عن كل 
مال. ولكن الداقع إلى فكرة العالمية عندهم لم تكن الاتحاد بين 
الناس. بل التحرر من قيود الدولة وحدود القومية. 


وهنا نصل إلى صفة مميزة كل التمييز للكلبيين هي : 
الملامتية » أي عدم الاهتمام بلوم الناس . ولهذا كانوا لا 
يحفلون يما يقوله الناس» ما دام متفقا مع مذهبهم فكانوا 
يسمحون لأنفسهم بفعل كل ما يرونه طبيعيا وكل ما يستتر 
منه الناس؛ فمن لا يخجل من نفسه ينبغ ألا يخجل من 
الناس» ورأي الناس لا أهمية له عندهم. 


وفي الذينهاجموا الدين الشائع. وتابعوا السوفسطائية 
في حملتهم عل المعتقدات الدينية السائدة. وأبدوا أراء صريحة 
في الآلحة اليونانية وعباداتها ولهذا كان الكلبيون من أنصار نزعة 
التنوير في الدين. إنهم لا ينازعون في وجود الألوهية. ولكنهم 
ينإزعون في تعدد الآلهة وتشبيهها بالإنسان في أفعاله؛ وقالوا 
بإله واحد لا يشبه شيئاً مرئياً ولا يمكن رصمه في أية صورة . 
ويرون في عبادة الآمة أنه ليس ثم غبر طريقة واحدة 
لعبادتهم. هي فعل الفضيلة. وما عدا ذلك فخرافة وأساطير. 
والحكمة والعدالة تجعلاننا أحباء الآلحة. والحكيم يعبد الله 
بالفضيلة؛ لا بالأضاحي. فلا حاجة بالآأهة إلى الاضاحي ؛ 
والحكيم يرى أن المعبد ليس أكثر قداسة من أي مكان آخرء 
ويدعو الله أن ينال العدل لا أن ينال الرزق. 


ولكن يلاحظ مع ذلك أن أنطسثانس لم ينبذ الاساطير 


اليونانية كا فعل اكسينوفانس؛ ولكنه أوها تأويلا تشيع فيه 
النزعة العقلية . 
ذيوجانس السيئوي 

ولد في سينوب. وهو ابن هيكسيون الصيرفي. ويذكر 
ديوكلس أنه نفي لان أياه استودع أموال الدولة فغش ف 
النقود. ولكن يوبوليدس- في كتابه عن ذيوجانس - يقول إن 
ذيوجانس نفسه هو الذي فعل ذلك واضطر إلى الرحيل مع 
والده. ولقد اعترف ذيوجانس نفسه في كتابه «قوردالس» بأنه 
كان يزيف النقود. 

رحل إذن من بلده سينوب ووصل إلى أثيناء فلقي 


أنطسثانس» ولكن هذا م يرحب بهء فثابر إلى أن ظفر 
برضاه. 


ويروى أنه قام بالتعليم.» فعلم أولاد اكسنيادس» 
وكانت له في أثينا ثلاملة (ذيوجانس اللائرسي » 5 «”" وما 
بعدهاء 4/ا. 6/ وما بعدها). ك) يذكر أنه كتب كتبء يذكر 
من بينها ذيوجانس اللائرسي عنوان كتابين. 

ولقد صور في صورة أسطورية زائفة كانت هي النموذج 
المبالغ فيه للكلبي . وقليل من ملامح هذه الصورة ينتتسب حقا 
إلى ذيوجانس التاريخي . وكثرة تلاميذه تشهد على أنه لم يكن 
محرد صاحب آداب وأمثال وحكم عابرة. وقد انتقلت هذه 
الصورة إلى العام العري. فأوردها لنا المبشرين فاتك في كتابه 
«محتار الحكم ومحاسن الكلم» (نشرتنا ص"7لا- 87. مدريد 
سنة 2)١968‏ وأبو الفرج بن هندو في «الكلم الروحانية» 
ر(ص©6١١-١7١١1).‏ 

وبهذه الصورة أصبح ذيوجانس أوسع الفلاسفة 
شعبية . فجوابه عن الأسكندر. والصدفة التي كسرها لما رأى 
طفلا يشرب في راحة يده؛ والحب (الزير) الذي كان يسكن 
فيه ؛ والمصباح الذي كان يسير به مضيئاً في وضح النبار بحثا 

عن الإنسان دون أن يجد إنساناً واحداً جديرا باسم الإنسانيق 
وكل هذه سارت مسار الأمثال والنوادر. فجعلت منه رجلا 
غريب الاطوار بارع الجواب» حاضر البديبة؛ خفيف الظل. 
دكان زاهداً متخلياً. لا مسكن له ولا مأوى إلا حيث 

أجنه الليل. وكان لا يمتنع من الطعام إذا جاع عند من 
وجده. غير محتشمء ليلا كان أو نهارا. وكان يحبه الناس 
بالحق. ويصدق على نفسه. ويرفعها عما ينحط إليه الملوك 


كب ركجور 


أهضا 





والسوقة. فقنع بثوبين من الصوف. فلم يزل ذلك حاله إلى 
أن فارق الدنياه هذا الوصف لحياته الذي أورده المبشر بن 
فاتك يلخص الصورة التي انتشرت عنه, ويلوح أن معظم 
ملاحها صادقة . 

وقد نعته أفلاطون أنه «سقراط هاذيأ». 


أما من حيث المذهب الكلبي فيلوح أن ذيوجانس 
أضاف إليه في أربع مسائل اثنتان منها تتعلق بالنظرية. 
والاثنتان الأخريان بالسلوك العملي. والمسألة الأولى هي أنه 
قال باشتراكية النساء والأولادء وإلغاء الزواج (ذيوجانس 
اللائرسي 77:5) وأن يكون الاتصال الجنسي بالرضا الحر 
المتبادل. قال اللائرسي عنه (97:5): «كان يدعو إلى 
الاشتراك في الزوجات. ولا يقر بزواج غير الاجتماع بين 
الرجل الذي بقنعٍ والمرأة التي توافق. ولهذا السبب رأى أن 
يكون الأولاد أيضاً بالاشتراك بين الناس جميعأ». 


والمسألة الثانية تدخل في باب السياسة. فقد أعلن أنه 
مواطن عالمي (اللاثرسي 055 لا ميحد بوطن» ولا يعترف 
بدستور دولة محدودة. وكان هذا أثر في الكلبيين من بعد. 
والرواقية. 


والنقطة الثالئة هي التجرد والذهن (ديوان الذهبي الفم 
١١ :8‏ وما بعدها) ويختلف عن النوازع الصوفية بأنه لم يكن 
يحتقر البدن وإنما كان يقصد فقط إلى الاستغناء. إلى غنى 
النفس ابتغاء الظفر بحريتها واستقلاها. 


والنقطة الرابعة هي الملامتية الكلبية؛ التي أراد مها أن 
يجابه الأحكام المستبقة الشائعة بين الناس. والتقاليد السارية 
لديهم. وأن يحتقر الحضارة وقواعدهاء لقد كان يرى أن 
القانون يناقض الطبيعة: وهو من أنصار الطبيعة فلا عليه إذن 
إن خالف القوانين السائدة . 


وكان له كا قلنا تلاميذ عديدون أشهرهم : مونيموس. 
وأونيسكرتيوس» وفيلسكوس وكراتس ومتروكلس وأخته 
هبارخيا. وكانت لهم مؤلفات أسهمت في نشر المذهب 
الكلبي . فإن فيلسكوس ألف محاورات وطراغوديات احتوت 
على مفارقات كلبية مثيرة. وأونيسكرتيوس اشترك في حملة 
الاسكندر الأكبر على الحند. وألف تاريخ للاسكندر ذا اتجاه 
قصصي فاضح. واستعار من الفقراء النود العراة -200الا(© 
5ء؛كزام0؟ بعض ملاهم وأدخلها ف الأخلاق الكلبية . 


وأهم منهها متروكلس وكراتس ومونيموس . ألف أولما 
أقوالا ونسب أعمالا تمثل ملامح النزعة الكلبية. والثاني ألف 
قصائد هزلية مدح فيها السيرة الكلبية وسخر من النزعات 
الفلسفية الأخرى. 


كير كججور 


لسموعء د11 معمقد 
الرائد الأول للوجودية. فيلسوف دانيمركي . 


حياته 


ولد سيرن أي كيركجور لنقوعء 14161 عدم رعرقة 
(وينطق في الدانيمركية : كيركجور) في © مايو سنة 14175 في 
كوبنباجن (عاصمة الدانيمرك). وكان الابن الأخير لأبوين 
كاناء حين ولد متقدمينفي السنّ: الاب عمره 5 عاما. 
والام 44عاماً. وكان أبوه راعياً في سهوب جتلئد فهدااتال 
جناني من قسوة عمله. حتى إنه في ذات يوم راح بدّف عل 
الله ويصب اللعنات. لكنه ترك مهنة الرعي وصار بقالا وبائع 
قماش في العاصمة. فنجح في تجارته إلى حدّ أنه تركها وهو في 
سنّ الاربعين بعد أن جنى منبا ما يكفل له رغد العيش فيها 
تبقى له من العمر. وانصرف بعد ذلك إلى الحياة الروحية» 
وضميره مثقل بالتأنيب لأنه لعن الله وهو في صباه. ولأنه 
تزوج من خادمته بعد وفاة زوجته الأول مباشرة. فراح 
يتلمس العزاء الروحي في شيخوخته بالطرق المختلفة: في 
الكنيسة اللوئرية (البروتستنتية) التِي كان تخلصاً لحاء وف 
جماعة الاخوة الموراقيين. وفي فلسفة التنوير». وخصوصاً قٍِ 
اجتماع كان يعقد في منزله ويتجى فيه الكاهن مونستر -184105 
1 الذي سيصبح فيا بعد أسقفاً على كوبهاجن. فأصبح 
واسع الثقافة. عميق التفوى. 

وتأثر ابنه الاصغرء سيرنء بأبيه يمأ تأثر وهو في 
طفولته. استمع إليه يقول عن نفسه: «لما كنت طفللا تلقيت 
تربية متشددة قاسية هي في نظر الئاس ضرب من الجنون. 
فمنذ نعومة أظفاري . تحطمت ثقتي بالحياة تحت الانطباعات 
التي تحطم تمتها الشيخ الحزين الذي فرضها علي : وحين كلت 
طفلا. وياللجنون! تدثئرت بدثار شيخ حزين. فياله من موقف 
رهيب!. .؛ 


يففا 


ذلك أن الوالد كان يشعر بأنه لا بد أن يكفرٌ عن تجديفه 
على الله. وستقعم العقوبة على أولاده. لقد دخل الموت بيته 
وابنه الأصغر في سن السادسة: فخطف إخوته وأخواته 
الواحد تلو الآخر حتى لم يبق إلآ سيرن وأخوه الأكبر 
بيتركرستان 08150088 26166 . فأحس الابن الأصغر بالشقاء 
الذي حل بوالده. بما زاد من تعلقه به. فكان يقضي مع أبيه 
الساعات يذرعان غرف البيت. ثم يخرجان بعد ذلك من 
المديئة من ناحية قصر مجاور للبيت» أو بتريضان على شاطىء 
البحر. أو يتجولان في الشوارع والآب : يحدّث ابنه عن كل ما 
يراه. وأهم من هذا كله أنه كان أحياناً يحضر -خفية ب 
الاجتماعات المسائية التي كانت تعقد في البيت. فشدا طرفا 
من العلم بالمشكلات الفلسفية الي كانت تطرح فيها. وكلما 
نما سيرن, اشترك في المناقشات مع أبيه ومع أيه الأكبر بيتر 
كرستيان الذي كان يلقب وهو طالب في جامعة جيتنجن 
يُدْرس اللاهوت: بلقب «شيطان الجدل القادم من الشمال»» 
والذي جيضير أنقفا في أولبورج 8 ش. ومن ثم ) ولع 
الطفل الطلّعة بالجدل والمناقشة, في السن التي يولع فيها أترابه 
بالحكايات والقصص. وهذا يقول عن نفسه وهو يشير إلى 
تلك الفترة: « أعرف المباشرة؛ لسيب انساني خالصء» ذلك 
أنني لم أي : لقد بدأت منذ البداية. في التأمل والتفكير. إنني 
لم أكتسب بعض التأمل والتفكير مع السنّ: فالحقٌ أنني تأمل 
وتفكير من البداية حتى النباية». لهذا لم يعش سيرن طفولته 
كائر الأطفال. 

وفي سنة 1١47١‏ دخل مدرسة بورجر ديدسكول 
اذل ره عععره8 التي كان يديرها ميكائيل نيلسن 86186 
معداءفلا . لكنه كان في المدرسة يعتزل زملاءه. ولا يصادق 
أحداً ولا يدعو أحداً ولا أحد يدعوه إلى منزله. فظل بيهم 
غريبأ. وموضوعاً للشفقة والرئاء بسبب بزْته التي كانت دائًا 
هي هي لا تتغير: ثيابا من القماش الخشن الأسود اللون ذا 
التفصيل العتيق. وجاكتة قصيرة. وجوارب من الصوف. 
وأحذية كبيرة. ولقبوه: «طفل الكورس؛ لأن مليسه هذا يذكر 
بملابس الاطفال المنشدين في مدارس الكنيسة. لكنه كان 
ينتقم لنفسه منهم بما يلمزمهم به من ألقاب. 

غير أنه لم يلمع ف الدراسة. فيا عدا في اللغة 
اللاتينية ؛ وكان قليل الاجتهاد. غشاشا في بعض الأحيان. 
والموضوعات التى كان يكتبها كانت غامضة فائرة. ولا شي 
فيها يؤذن بكاتب المستقبل اللوذعي الشاعر. 


وفي خريف سنة ١4876٠‏ قدمه الناظر نيلسن لنيل 
البكالورياء فقال في تقريره عنه إن التلميذ سيرن كيركجور 
بقي وقتاً طويلا صبياً غير جاد» مولعاً بالحرية والاستقلال. مما 
أساء إلى سلوكه. لكنه لاحظ في ذلك تقدماً ملحوظاً م 
وحيننا تجد استعداداته الحسنة المجال فى الجامعة كي تنمو 
وتنطلق بحرية ودون تبدد. فمن المؤكد .8 
الطلاب البارعين وسيشابه. من عدة تواحء. أخاه الأسقف». 


وعلى آمل أن يصبح أمقفاً مثل أخيه» دخل سيرن 
جامعة كوينهاجن لدراسة اللاهوت. وكانت هذه الدراسة 
تستغرق احدى عشرة سنة . فدخل الجامعة في أول نوفمبر سنة 
. وكانت السنة الأولى تقضى في دراسة الانسانيات» 
وتتوج ببكالوريوس في الفلسفةوالفيلولوجيا يتم الامتحان فيهما 
كل ستة أشهر. وعلى الرغم من أنه لم يكن مواظباً على حضور 
المحاضرات» فإنه نجح في امتحان السنة الأول. وبعده قرّر 
متابعة الدراسة في كلية اللاهوت, اول لميله الخاص إلى 
ذلك. وثانياً إرضاء لأوامر والده. وكان اللاهوت في 
الدانيمرك في القرن الثامن عشر يتجه نحو الاتجاه العقلى في 
تفسير عقائد الدين وفي تقدير الكتب المقدسة. الذي هيأه 
عصر التنوير. وكان أبرز رجال كلية اللاهوت انذاك هينرك 
نقولاي كلاوزن مسوك ندام:ل( عاضدء11 الذي كان متاثراً 
كل التاثر بآراء اشليرماخر. كان يعلم الطلاب أن المسيحية 
ينبغي أن تدرك على أنها وحي تاريخي متجسد في شخصية 
يسوع ومسجل في الكتب المقدسة, لكنه كان يقرر في الوقت 
نفسه أن هذا الوحي ليس حفيقة خارجية بل حقيقة روحية 
تقتضي نشاطاً شخصي وأن على الروح أن تتخلص من 
الحرّف (أي النصٌ المقدس) ك) يتخلص المضمون الأبدي 
من لباسهٍ التاريخي . وأعجب سيرن كيركجور بأستاذه كلاوزن 
وخصوصاً بتفسيره للأناجيل؛ وانجيل يوحنا على وجه 
التخصيص . 
لكن خارج كلية اللاهوت لمعت شخصيات لاهوتية 
أخرى. على رأسها مونستر 84725167 الذي حاول التخلص 
من النزعة العقلية السائدة في اللاهوت في الدانمرك. مع 
الاحتفاظ بالاكتشافات المهمة التي وصل إليها عصر التنوير. 
وكان واسع الثقافة» المعياً في المناقشة. واعظأ مؤثراً بمواعظه . 


وبدأ كي ركجور ف قراءة مؤلفات اشليرماخر في صيف 


سنة 141*4؟ وكا اكلبريا جرقد زار كوينهاجن في سنة 1١8880‏ 
وأقام له الطللاب احتفاللات عظيمة . وكان من تلاميذه الذين 


حضروا عليه شاب يدعى هانز لسن مارتنسن «عوكم! كما 
معووع )د51 . لما عاد إلى كوبهاجنٍ حظي بالشهرة هذا 
السبب.فقرر كيركجور أن يتخذه معيداً له. يقول مارتنسن عن 
هذا الطالب (كيركجور): لم يرد برنايجاً محدّداً بل طلب مني 
أن أقوم بعرض موضوعات وأن أتناقش معه. فاخترت أن 
أعرض له النقطة الرئيسية في مذهب اشليرماخر في العقائد. 
ا ا . وسرعان ما شاهدت أنني 
أمام عقل غير عاديّ» لكنه مولع جداً بالسفسطة., 
والمماحكات التي يبديها في كل لحظة وتؤدي إلى الضيقى. 
وأذكر هذا حينما أخذنا في نظرية اختيار اللطف الإلمي حيث 
الباب مفتوح للسوفسطائيين». 

وكانت سنة ١875‏ حافلة بالأحداث بالنسبة إليه: فقد 
فقد فيها أمه واحدى اخواته؛ وكانت بداية نشاط عقلٍ 
واسع. لقد حضر محاضرات سبرن 8]ع0ذ5 عن علم الجمال 
والشعر فانفتح أمامه أفق الحركة الرومنتيكية. وبدا يتبين 
العلائق بينها وبين مختلف الفنون فوجد أن الموسيقى أقرب 
الفنون إلى الرومنتيكية لأنما نترجم عن اللامتناهي وأعمق 
أغوار النفس. ويتلوها الشعرء ثم النحت. ثم الرسم. غير 
أنه اوجد في الرومنتيكية نزعة لا تلائم مثله الأعلى. لأن فيها 
ولعاً بالتغيير والتنويع . والتعبير الخارجي عن المشاعر الباطنة. 
بينها هو يريغ إلى الصمت الباطن المنطوي على نفسه . 

وكان شديد الاعجاب بجيته. وخصوصاً برواية 
«فلهلم مايستر». كما كان يؤثر شيكسبيرء وقد قرأه في الترجمة 
الألمانية التي قام بها فريدرش اشليجل ولودفج تيك 1160 
وتصرفا فيها كثيراً. 

وكان في ذلك الوقت يغشى الشدوة التى أنشأها احد 
زملاته وهو 5.5.1150 . وكانت تناقش فيها الأمور الأدبية 
والسياسية. وقد نشر لند 1هذ! مقالاً في صحيفة -5مدمعام1 
نل اط التي يديرها 1056:8»!! .] .لهاجم فيه الدروس الني 
نظمت لتعليم السيدات؛ فرد عليه كيركجور بمقال يدافع فيه 
عن المرأة. وأسهم ف نشاط «جمعية الطلاب» وألقى فيها 
خطبة عن الصحافة الحرة. وكتب عدة مقالات في صحيفة 
؛ومم ملاوع راع حمل فيها حملة لاذعة على الزعماء الأحرار ناعياً 
عليهم تفاهتهم واضطرابهم الخادع وأساليبهم الغوغائية. 
وشبههم بالطبلة الكبيرة التي تسبق موكب الموسيقى 
العسكرية. وبالحمار الذي يقود القافلة. وبحملة القماقم 
الذين يسيرون في أول الجنازة. ولفت هذا اهجوم اللوذعي 


14م 


البارع نظر هيبرج مما وثق العلاقة بينهما. وكان هيبرج .3.1 
ءانع من أوائل من أذاعوا في الدانيمرك فلسفة هيجل؛ 
وألّف كوميديات وفودفيلات وصار مديراً للمسرح الملكي 
وكان يترجم له أو يعدٌ له مسرحيات أجنبية. 


وفي احدى الأمسيات التي اجتمع فيها صفرة المثقفين في 
كوبنهاجن, التقى كيركجور بالشاعر بول مارتن مولر اناةم 
:80116 83:18 . وما لبغت عرى الصداقة الحميمة أن 
ثقت بينه|: لقد وجد فبه كيركجور خير معبّر عما يعتمل في 
باطنه . لقد كان مولر يرى أن الأفكار المتفقة مع الآنا (الذات) 
هي وحدها الصادقة والصحيحة. وهذا ما ألهم كي ركجور فيا 
بعد مبدأه الذي يقول: إن الذاتية هي الحقيقة. وكان مور 
يقول إن على الكاتب أن يعيش في عزلة حتى يمكنه أن يعيش 
حياة مليئة: وهذه أيضاً ستكون من الأفكار الأثيرة عند 
صاحبنا كي ركجور. 


واهتم بالمسرح فكان يثابر على مشاهدة المسرحيات التي 
تعرض في المسرح الملكي . 

وكان هذه الاهتمامات الخارجة عن دراساته في كلية 
اللاهوت أثرها البالغ في صرفه عن الثابرة على حضور 
المحاضرات. وفي تشت تذهنه بين التخصصات المختلفة: 
فكان يحلم مرة بأن يعمل في الشرطة. ومرة أخرى بأن يشتغل 

وفي نفس الوقت كان أبوه يزداد فلقاً وياساً من الحياق 
ويطغى عليه الحزن الكابي الثقيل بسبب موت أولاده وزوجته 
وشعوره القديم بخطيئة التجديف على الله وهوي صباة. وي 
هذا يقول ابنه سيرن: «هنالك 3 زلزال الأرض الكبير. 
والاضطراب المروع. . . هنالك استشعرت أن علو سن أبي لم 
يكن بركة من الله ٠‏ بل لعنة .الك جعرك يمدت انوت 
بتزايد من حولي. لما ظهر لي أن أبيء هذا الشقيّ؛ سبعيش 
بعدنا جميعاً. كأنه صليب منصوب عل قبر آماله. عد الف 
خطيثته بكاهلها على أسرة بكاملهاء وعقاب الله يحلّق من 
فوقها. إن هذه الأسرة ستختفي. وستطيح بها قدرة الله 
الكاملة » وستنمحى ١‏ لامر كلها كا لو كانت محاولة لمحفقة, . 


وفي خريف سنة 148178 مر كيركجور بفترة من ابوط 
النفسي الشديد. ومنذ ذلك الوقت وقد صار يعتريه داء 
غريب سيطارده حتى وفاته. داءٌ سماه «مالنخوليته» أو 
سوداويته . وفي خلال هذه الفترة كانت تعصف بنفسه أزمات 


طفن 


قلق وجزع هائلة. وصار كل شي ء يقلقه «ابتداءً من الذبابة 
حتى سر التجسد الإلمي» . وتساقط عليه الخوف من الوقوع في 
هاوية الجنون. وشغله هاجس الانتحار. ٠‏ دداح ينسى مومه 
في كاسات الخمرء فكان يسكير سكراً شديداً ويطارد 
المومسات. وكان لا بد أن يقع نزاع بينه وبين والده» بسبب 
حياته المنحلة هذه مما اضطره إلى اهرب من بيت أبيه. لكنه 
مالبث أن عاد مرهقاً بالديون. وصالح والده. لكن والده ما 
عنم أن فارق الحياة في +أغسطس سنة 1878 والابن في سن 
الخامسة والعشرين. 

وكان لموت والده وقع الصاعقة. فئاب إلى رشده وقرر أن 
يستانف الدراسة بجدٌّ ومثابرة. فاستطاع في “ يوليو سنة 
٠‏ أن يحصل على اجازة اللاهوت بتقدير «مقبول» 
وذاناة0لاهآ . وبعد ذلك بعدة أيام سافر إلى بلد أبيه 
الأصلية؛ إلى اقليم جتلند. 


وها نصل إلى حادث غرامه وخطته إلى فتاة رائعة 
الجمال. سيكون لعلاقتها معه كان كن ق. توجيه جياتة 
وأفكاره. ونعني 5 رجينا أولزن مع15ا 0 فملوع 1 5 


كانت رجينا أولزن بنت مستشار في البلاط الملكي . 
وكانت قد اختلبت بفتنتها فريدرش اشليجل فانعقدت الخطبة 
بينهها. وتعرف إليها صاحبنا كيركجور في مايو سنة /1817. 
فوقع سحرها في قلبه موقع الصاعقة. وراح يتردد عليها في 
منزها بين الحين والحين. وها هوذا يجل في «يومياته» بتاريخ 
فبراير سنة ١878‏ أن هذه الفتاة قد صارت «ملكة على قلبه» . 


وفي ٠١‏ سبتمبر سنة 1١814٠‏ أعلنت خطبتهما رسمياً. 
لكنه كان يؤثر أن يظل الحب سر خفياً بينههما. فراح يغريها 
بمختلف أنواع الإغراء العقلي. بينم هي لا تفكر إلا في الزواج 
العادي. وكلما تمضي الأيام يستشعر كيركجور الجزع من 
رابطة الزواج. استمع إليه وهو يقول في «يومياته» عنها: 

«لقد أحببتها جداً. كانت رشيقة خفيفة مثل الطائر 
جسوراً مثل الفكر. وجعلتها تعلو وتصعد إلى أعلى باستمرار» 
كنت أبسط يدي. فتستقر هي عليها وتضرب بجناحيها 
وتصيح : هذا رائع؛ هنا؛ وكانت تنسى , ولا تعرف أنني أنا 
الذي جعلتها خفيفة. وأني أنا الذي زودتها بالجسارة في 
التفكير وبالإيمان بي . وأنا الذي جعلتها تمشي على الماء. وأنا 
الذي احتفلت بهاء وهي كانت تتقبل احتراماتي. وفي أوقات 
أخرى كانت تركع أمامي. ولا تريد إلا أن ترفع عينيها 


كي ركجور 


نحوي . وأن تسى كل شيء. 

لكن الحزن تتجمع غيومه يوماً بعد يوم. فيتراءى له أن 

من المستحيل عليه أن يرتبط برابطة دائمة. هي هنا رابطة 

الزواج. يقول: «والآن أرى بوضوح أن سوداويّتي تجعل من 
المستحيل علي أن يكون لي من أفضي إليه بالسرّ. وأعرف 
أيضاً أن ما تقتضيه مني بركة الزواج هو أن نكون هي من 
أفضي إليه بالسر. لكنها لا يبمكن أن تصبر أبدأً كذلك؛ حتى 
لو كاشفتها بكل شيء؛ لأننا لا يفهم أ أحدنا الآخر. ويرجع 
هذا إلى كون ضميري يملك مهرجأ زائداً. . . وأنا وائق أنها لو 
كانت صارت زوجني. لكانت قد خطرت ببالي وانا إلى 
جوارها في يوم الزفافى فكرة أن أحدنا سيموت قبل نهاية 
اليوم » أو فكرة أخرى مروعة خيالية. وأذكر أنها. لا هي ولا 
غيرها من الناس. ما كانت لتلاحظ هذا على سيمائي . وني 
باطني كنت سأكون ساجيأ هادثاً وادعاً. ومع ذلك كانت هذه 
الفكرة ستملكني... ولو كان لي من أفضي إليه بالسرٌ 
لألقيت عليه هذا السؤال: «أليس من العار أن يقوم إنسان 
سوداويٌ بتعذيب زوجته بأفكاره السوداوية؟» وسيكون 
جوابه: «نعم! إن على الانسان أن يضبط نفسه ويلبت يغبت بذلك 
انه رجل» . وحينئذ كنت مارد عليه قائل: وحستاء هذا أمر 
أستطيع أن أفعله: في وسعي أن اتخذ مظهر الأمل الباسم ؛ 
لكن هذا عينه هو ما أخفقت فيه لآن هذا خداع لا يسمح به 
الزواج. سواء فهمت الزوجة ذلك أولم تفهمه». («مراحل عل 
طريق الحياة: مذنب؟. . . أو غيرمذنب؟» سنة ©184). 

لكن رجيناء هذه الفتاة الساذجة العادية الذكاء. لا 

يع أن تفهم تاوف هذا الخطيب الجازع القلق من أمور 
تراها وهمية , ودعاها هو ب«الشوكة ف اللحم» الني تنغزر ف 
نفسه . ويسذاجة مفهومة من في مثل سنبا وحاها قالت له إنه 
مجنون. 

وتباعدت اللقاءات. وصارت الرسائل المتبادلة بينهها 
موجزة. وذات مساء ذهب إليها في بيتها. وتشاجر معها دون 
مبرر . فكانت النهاية. وفي الغداة. سأله والد رجينا أن يعود 
لزيارتها مرة أخرى: يقول كيركجور: وفعدت وحاولت 
إفهامها. سألتني: ألا تريد أن تتزوج أبدا؟ فأجبتها: نعم. 
بعد عشر سنوات» حين تنطفىء نار الشباب وأحتاج إلى فتاة 
فائرة الدم لتجديد شبابي. وكانت هذه القسوة ضرورية. 
قالت لي: سامحني عرآ سيّبته لك من ألم. فأجبت: واجبي أنا 
أن أقرل لك هذا. قالت: عدذّني أن تفكرٌ في . فوعدتها بذلك. 
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قالت: أعطني قبلة. فأعطيتها قبلة. لكنها خالية من العاطفة 
الحارة. يا الله يا رحيم. وأخرجت بطاقة صغيرة كنت كتبت 
عليها كلمة. وكانت قد اعتادت أن تحملها على صدرهاء 
أخرجتها من صدرهاء ومرّفتها في صمت إلى قطع صغيرة. ثم 
قالت لي: لكنك مع ذلك لعبت معي لعبة قاسية». 
وكانت نباية هذه اللعبة القاسية في ١١‏ أكتوبر سنة 
0 يوم أن أعادت هي إليه خاتم الخطبة مع قبلة أخيرة. 


وأحدث فسخ الخطبة فضيحة في الأوساط البورجوازية 
في كوبنهاجن. لكن رجينا ما لبثت أن نسيت الحكاية كلها 
وعادت فتزوجت من خطيبها الأول: فريدرش اشليجل سنة 
81 . وعاشت عيشة هادثة رتيبة» وامتد بها العمر إلى أن 
توفيت في سنة 1407 بعد أن بلغت الثمانين. 

أما هو فعاش هله التجربة بعمق والم بالغ. قال: 
واستشعرت شقاء لا يبلغ مداه التعبير بسبب عذاباتي الباطئة 
والتي انضاف إليها عذابي من كوني جعلت رجينا شقية فكنت 
ضائعاً في هذه الحياة؛ هنالك استيقظ الانتاج المائل الذي 
أخذت فيه بحماسة ليست أقل هولا. . . آه ما أصدق القول 
الذي كثيرأً ما قلته عن نفسي وهو أنه كا أن شهرزاد أنقذت 
حياتها بقصّ الحكايات, فكذلك أنا أنقذ حياتي أو أحتفظ بها 
بأن أكتب». 


إذن لقد وجد كيركجور أن العلاج من دائه وهو 
المالنخوليا-إنما هو بالكتابة والمداومة عليها . 

وكان. قبيل فسخ الخطبة بقليل قد ناقش بنجاح فائق 
الرسالة التي تقدم بها إلى كلية اللاهوت للحصول على 
الدكتوراه. وعنوانها: «فكرة التهكم مع ربطها دائمًا 
بسقراط». وتمت هذه الناقشة في 74 سبتمبر سنة .1١8141١‏ 
وحصل على لقب ©نانءة :342156 وتعادل الدكتوراء. 


والرسالة ضخمة؛ كرّس القسم الأول منها لدراسة 
التهكم عند اليونان. وقد حدّد التهكم بأنه تعيين للذاتية 
وبفضله يتحرر المتهكم من الارتباط بالواقع . إنه حر حرية 
سلبية؛ وبهذه المثابة يحلق بين أمور الدنياء ولا يتعلق بواحد 
منباء لأنه لا واحد منبها قادر على أن يشدّه إليه. 

أما في القسم الثاني منها فقد تناول التهكم عند 
الرومنتيك الألمان.» فدرس نظريات فشته وسيلجر #6هاة5 
وهيجل في هذا الباب. وتليبث طويلا عند قصة «لوتسنده» 


يفنا 


لاشليجل 5©6516861. وفيها يصف اشليجل في شخص ليزت 
الوجود الشعري بالمعنى الأفوى. لكن كيركجور يرى أن ما 
يدهش في هذه المرأة الشابة المتحررة هو كسلها الشديد. إنها 
تضيّع قوة روحها في الشهوة الرّجيّة. ويرى اشليجل أن في 
هذا أوج المتعة. وأن الاستمتاع هو العيش عيشة شعرية , 
فكان كيركجور يرى أن هذا خطأ فاحش"وأن العيش شعريا 
ليس معناء الانحلال في الترخص والشهوة: بل هو الوضوح 
والشفافية للذات في قيمتها الأزلية. 

ويرسم كيركجور صورة بارعة للمتهكم. فيقول إن 
المتهكم يسلك طريقه شامخ الراس مثل ارستقراطي عقلي؛ 
ويلذ له أن يستشعر أنه يستطيع أن يكفي نفسه بنفسه . إنه يوفق 
بين الأضداد, لا في وحدة عليا كا يفعل هيجل. بل في جنون 
عال . وما يريده هو الاغراء الساحر للبدايات. وحياته 
متحررة من كل خضوع. مشتنة في الاستمتاع بأحوال النفس» 
لهذا تفقد اتصاها واستمرارهاء أو الاستمرار الوحيد الذي 
تعرفه هو الملال. والمتهكم يزدري المهام العادية في الحياة. ولا 
يستريح للتحديدات الأخلافية . 

وبعد أزمة خطوبته قرر الرحيل؛ فاتخذ طريقه إلى برلين 
في 0" اكتوبر سنة 2-184١‏ وف برلين راح يحشد خاطره 
ويستجمع قواه؛ وراح يحضر محاضرات مارهينكه عن هيجل 
وأهمية فلسفته بالنسبة إلى الديانة المسيحية. ومحاضرات 
شلنج. لكنه ما لبث أن مل جو برلين. وعاد إلى كوينهاجن في 
١‏ مارس سنة 18413. 

وهنا ني كوينهاجن عاش عيشة الأعزب الجر من 
القيود. فهو سهوى التجوال في الشوارع. والجلوس في 
المقاهي . 

وفي ٠١‏ فبراير سئة ١847‏ ظهر كتابه: وإما. . . أو» 
نحت اسم مستعار هو 56660103 1/1010 فلي رواجاً عظيا. 
وف رسالة إلى الكاتب الدانمركي أندرسن 067568هم .0 .11 
الذي كان يعيش انذاك في بارييين كتبت سيدة دانيمركية 
تلخص آراء مراطنيها في هذا الكتاب لدى ظهوره: «ظهر في 
سياء الادب نجمٌ مذّنَب مشؤوم الطالع . والكتاب شيطاني إلى 
درجة أن المرء لا يدعه من يده إلآ ويود أن يستانف قراءته في 
الحال. ولا يوجد كتاب أثار من الاهتمام . منذ اعترافات 
روسوء مثلم| يثيره هذا الكتاب. في القسم الأول الكتاب 
حسي. أي ضار؛ وني القسم الثاني أخلاقيء أي أقل 
إضراراء وإن كان من حق النساء أن يغضبن منه لأن 
المؤلف. مثل المسلمين. يتعبدهن في] هو فان ولا يرى هن 


م 


منفعة غير الولادة وامتاع الرجال. إن في الكتاب غثياناً من 
الحياة لا يمكن أن يكون إلا ثمرة نفس شريرة». 
١84“‏ كتابين اخخرين هما: «الخوف والقشعريرة» 
ودالتكرار . 

وف السنة التالية (سنة )١8484‏ يصدر له كتاب وفكرة 
القلق» ووشذرات فلسفية». 


وني التي تتلوها (سنة )١840‏ كتاب رئيسي هو 
«مراحل على طريق الحياة) . 

وكل هذه المؤلفات تسودها شخصية رجينا أولزن» 
وتستلهم تجربة خخطبته وإياها. 

أما الكتاب الذي أودع فيه زبدة فلسفته فهو كتاب 
وحاشية غير علمية على الشذرات الفلسفية» وقد أصدره في 
سنة .١848145‏ 


وفي نفس الوقت كتب ما بين سنة 18417 وسنة 186٠‏ 
ما يقرب من حمسين «خطبة تقويمية» تحث على التقوى 
استعاض بها عن المواعظ التي كان سيلقيها لو أنه احترف مهنة 
رجل دين. 

ولقيت هذه الكتب رواجاً هائلاً في مختلف الاوساط: 
في البلاطء وبين الطلاب» ولدى عامة الناس عل السواء. 
فملاء ذلك رضاً عن نفسهء وأعاد الطمأنينة إلى قلبه القلق, 
وأنساه تجربته في الخطبة» بل وأنساه سوداويته شبه الطبيعية . 


لكن هذا الهدوء النفسي لم يدم طويلاً. فقد ثارت 
عاصفة ضده هي ما سمي بعد ذلك بوبمعركة القرصان». 
ودالقرصان» م00753:6 عنوان صحيفة نقدية كانت تصدر في 
كوبتهاجن؛ ونظراً لما فيها من سخرية لاذعة» ومن تناول 
للأمور الحساسة في الحياة الخاصة لبعض المشاهير, فإنها كانت 
واسعة الانتشار. وكان تمن تناولتهم بسهامها كيركجور. إذ 
نشرت في أوائل سنة 184 هذه المجلة مقالاً لاذعاً عنيفاً 
خالياً من اللياقة ضده. لأا سخرت من جسمه ومن 
هندامه . فتهكمت على انحناء ظهره. وطول سراويله. وكان 
لهذا المقال أثره السريع في الناس : فكان الطلاب يستهزئون به 
كلما مر في الشارع أمامهم. وكان الصبية يرمونه بالأحجار؛ 
وكان العامة يسلقونه بألسنة حداد. والأساتذة, بما طبعوا عليه 
من حقد دفين وحسد لكل نابغة ممتازء امتلاوا تشفياً واغتباطاً 
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أئيًا لهذه الحملة. ورجال الدين أنفسهم لم يؤيدوه رغم أنه 
كان بهدف إلى تقوية الدين في التفوس . 

أثرت هذه الحملة الظالمة في نفسه أيما تأئيره وحرّكت 
تلداغ «الشوكة في لحمه» وكان قد نسيها أو كاد. لكنه راح 
يعزري نفسه بما لقي المسيح نفسه من الام . فالمسيح » الذي 
كان هو الحق. قد أهين وصَاب . والمسيحي ينبغي. اقتداء 
بالسيّد المؤسّسء أن يعيش في خوف وقشعريرة. 

وبدأ بانغادرجو كوينباجن المسموم وسافر إلى برلين» 
حيث حاول أن يِدّد حياته النفسية. وذلك في بداية شهر مايو 
سنة 218457 وبعد فترة عاد من جديد إلى كوبنهاجن. 

وفي 1 مابو سنة 14417 أصدر كتاباً جديدا بعنوان: 
«وطهارة القلب» وفيه يعرض فكرة والفرده ووالأوحد» التي تعد 
من الركائز الاساسية في مذهبه. وفي نفس السنةء في 9؟ 
سبتمير سنة 148817. أصدر «حياة الحب وسلطانه». وفيه 
يحلل العلاقات بين الشعر وما هو ديني. ويضع الحب الإلهمي 
في تواز مع الحب الانساني. 


وفي “ نوفمبر من منة /1841 احتفل بزواج رجينا من 
خطيبها الأول فريدرش اشليجل. وكيا يحدث عادة في مثل 
هذه الأحوال. نكأ هذا الزواج جرحه الذي كان هو مع ذلك 
السبب فيه!. فراح يعزّي نفسه بكتابة النقد الجارج 
للسياسيين والصحافبين: وذلك في «يومياته؛ عن تلك الفترة. 
وفيها يبدي آراءه ف السياسة ونظام الحكم . فيهاجم النظام 
الديمقراطي بعنف بالغ قائلاً إن الديمقراطية أكبر خطر على 
الدول؛ لأنها نستند إلى الدهاء. وبالتالي لا هم السياسي أن 
يكون على حق. بل أن يظفر بتأييد أكبر قدر من الناس» أعني 
من العامة ؟؛ وما مهمه إذن هو اكتساب رضا الجماهير؛ وفٍ 
سبيل هذا الاسترضاء. يتملق أخس ما في الدهاء من غرائز 
ونوازع وتصبح كل الوسائل مشروعة في سبيل كسب أكبر 
عدد من الاصوات. إن التنافس في السياسة لا يقدم أبداً 
مشهداً على حقيقتين تتصارعان. وكيف يكون ثم حقيقتان» 
والحقيقة يجب أن تكون واحدة! وكيف يمكن أن يكون معيار 
الحقيقة هو كثرة عدد الأنصار؟! لكن الأغلبية هي التي تفوز 
في الديمقراطية. يقول: «ماثة مليون. كل واحد منهم مثل 
الأخرين. يكونون واحداً. وفقط حين يتقدم فرد مختلف عن 
هذه الملايين فإنهم يصبحون ائنين». 


وكان يكره خصوصاً فكرة «المساواة» التي نادى بها 
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الديمقراطيون الأحرار. لأنهم إنما يأخذون اليوم من صناع 
الشموع ما يعطونه للحدادين. وني الغد يأخذون من 
الحدادين ما يعطونه لسدنة الكنيسة. ومن رأيه أن تطور 
المساواة لا يمكن أن يؤدي إلا إلى واحدة من اثنتين: الشيوعية 
أو دعاة التقوى الدينية : «الشيوعية تقول إن كل الناس ينبغي 
أن يكونوا متساوين مثل العمال في مصنع أو حظائر الأفراس 

في اسطبل . وينبغي عليهم أن يلبسوا : نفس الزيّء وأن يأكلوا 
من نفس الطعام. المطبوخ في قذر ضخم. ولدى قرع نفس 
الناقوس ١‏ وبمقادير متساوية... ودعاة التقوى الدينية 
56156 يقولون: ينبغي أن يكون كل الناس متساوين كيا 
كانوا في الجماعة الصغيرة في كرستيانفلد 9اء1مداوفت , 
وينبغي عليهم أن يلبسوا نفس الزيّ, وأن يصلوا في أوقات 
محددة. وأن يتزوجوا' بالاقتراعء وأن يطعموا من نفس 
القصعة. وأن يتناولوا غذاءهم بنفس الترتيب». 


ويياجم الصحافة.» خصوصاً اليوميةمنباء أولاً لان 
معظم ما يكتب فيها ينشر غير مقرون باسم كاتبه؛ ومن هنا 
يتجاسر هذا الكاتب _المجهول الاسم عل كتابة ها يشاء. 
والصحفيون يدّعون لأنفسهم الحق في الكتابة عن كل شيء. 
دون أن يكون لديهم التكوين العلمي الكاني لذلك. وهم 
يوهمون أن من الممكن إبلاغ كل الحقائق لأكبر عدد من 
الناس. لكن الحقيقة. إذا كانت مما يفهمه أكبر عدد من 
الناس» فإنها لن تكون الحقيقة فعلاء لان الناس في حاجة إلى 
تكون مبذولة لعامة الناس؟! 

واستشعر كي ركجور الراحة من جديد في الكتابة. وقال 
عن نفسه في تلك الفترة: تغيرٌ كل كياني» وتكسّرت عزلتي 
وانطوائي » وصار من واجبي أن أتكلم» . وراح يكتب كتابه 
الذي يشرح فيه انتاجه. بعنوان: ووجهة نظر تشرح 
أعمالي». لكن هذا الكتاب لم ينشر إلا بعد ذلك بعشرة 
أعوام. وبعد وفاة كيركجور وفيه يحاول أن يحدّد أهدافه 
الحقيقية . 

وفي يونيو سنة ١844‏ توفي المستشار أولزن. والد 
خطيبته الملهجورة. فحزن لذلك. وبعث ببطاقة إلى 
اشليجل. زوج رجيناء ومعها رسالة إلى هذه الأخيرة يعرض 
نتها أن يعاود علاقته معها. لكن اشليجل ردٌ إليه البطاقة 
والرسالة. ومعههما كلمة قاسية. وقد كتب كيركجور في 
ويومياته) عن هذا الحادث فقال: «كتبت إلى اشليجل فامتلا 


حنقاً وغيظاً: إنه لم يشا بأيّ حال من الأحوال أن يحتمل تدخل 
أي إنسان آخر فى علاقاته مع زوجته». 

وفي "٠‏ يوليوسنة 1844 نشر كتاباً جديداً هو «امرْض 
حتى الموت: دراسة . نفسية مسيحية للتقويم واليقظة». وفيه 
يصور اضطراب الانسان الذي لا يعرف. أو لا يريد أن 
يعرف. علاقته الحقيقية مع الانا السرمدي. وبالتالي مع الله . 
وهذه الحالة هي حالة اليأس. وحالة الخطيئة . 


وفي /77ا سبتمبر من سنة ١848‏ يظهر كتابه «التدرب 
على المسيحية». وفيه يبرز خصوصاً أقوال المسبح عن الزهد في 
الدنيا . لقد صار يرى أن بُعْض الدنيا هوحب الله وأن حب 
الله هو بغض الدئيا. 

وفيربيع سنة 180١‏ ألقى آخر موعظة, وذلك في كنيسة 
القلعة» وبصوت لا يكاد يسمعه الحاضرون. 


وفي ٠١‏ سبتمبر سنة 1881 نشر آخر كتبه. وعنوانه 
دمن أجل امتحان للضمير موجه إلى المعاصرين؛. 

وفي “١‏ نوفمبر سنة 14884 مات الأسقف مونستر 
, فأبنه مارتنسن 113:160568بخطبة قال فيها عنه 
إنه: وشاهد على الحقيقة». فأثار هذا التعبير ثائر: ة كي ركجور 
لأنه كان يعرف أن مونستر كان يعيش عيشة رغيدة مَعَموراً 
بالتكريم والثروة في البلاط الملكي! وعبر عن سخطه عل 
المسيحية الرسمية في مقال نشره في صحيفة :6ل5داء:5260 
بتاريخ " ديسمبر سنة 1884 ناعياً عل رجال الدين أنهم 
جعلوا من وظائفهم وسيلة للربح والإثراء الفاحش . واستمر 
في هذه الحملة على شكل منشورات بعنوان: «الآن» 
ة 10 بلغ مجموعها سبعة. وفيها هاجم الكنيسة ورجاها 
هجوما بالغ العنف. 


وفي ربيع سنة 1868 عين فريدرش اشليجل حاكبها عل 
جزر الأنتيل الدانيمركية. وقد روى رفائيل مايرمايلٍ : «في 
١/‏ مارس. يوم الرحيل. قابلت مدام اشليجل (* رجينا 
أولزن) كيركجور, عن قصد وتعمد. في الشارع. فقالت له 
بصوت محتنق «بارك الله فيك أتمنى أن تسير كل أمورك على ما 
تروم». فتراجع خطوة إلى اذلف وأجاب عن تمنياتها بتحية». 


لكن صحة كيركجور كانت قد تدهورت بما اعتمل 
فيها من انفعالات وأحزان. وفي صبيحة يوم من شهر اكتوبر 
سنة 01888 سقط. مغثياً عليه في الشارع؛ فأرسل إلى 


م 


المستشفى : ورفض استقبال أخيه الأسقف لانه كان يرى فيه 
مثل سائر رجال الدين» بينها فرح باستقبال بعض أقاربه 
وأصدقائه المتبقين له. 

وتوني كيركجور في مساء يوم ١١‏ نوفمبر سنة 14689. 
واحتفل بمراسم الجنازة في يوم الأحد التالي في كنيسة نوتردام » 
وألقى أخوه الأسقف, بيتر كرستيان. موعظة التأبين. وبعد 
عشرين عاماً من وفاته نصب عل قبره تمثال. وكتب على قبره 
أبيات من أنشودة ألفها برورسون 8:0:508 هذا انصها: ولو 
قدرلي مزيد قلبل من الوقت» لكنتٌ قد انتصرتٌ» ولكانت 
المعركة كلها قد انفضّت دفعة واحدة. هنالك كنت سأستريح 
في بهو الورود. وأتكلم مع السيد المسيح باستمرار». 

فلسفته 

مؤلفات كيركجور خليط غريب من الاعترافات 
العاطفية الشخصية, والتأملات الفلسفية» والمقالات الأدبية . 
وفي الكتاب الواحد أحياناً تتعاقب الاجناس الأدبية: 
يوميات» عرض منظم مناجيات.» صور أدبية, نقد مؤلفين 
أو مؤلفات» تفسير أحلام » إلخ. . . واللهجة تتنو إع: فتنتقل 
من الجد إلى الهزل» ومن التهكم إلى العَرض 0 الحاد . 
ومن هنا كان من الصعب عل المرء » أن يعرض له «مذهياً 
فلسفيأ» با معنى الدفيق لهذا اللفظ . وهو نفسه قد ثار على فكرة 
«المذهب» وخصوصاً كا يتجلى في فلسفة هيجل. 

ونحاول مع ذلك أن نعرضص أفكاره الرئيسية عل نحو 
تنظيمي قدر الإمكان. 

أ المدارج على طريق الحياة 


حاول كيركجور أن يستقري ويحلل نماذج حياة 
الانسان. فاستخلص منها ثلاثة نماذج للوجود الانساني سمّاها 
«مدارج عل طريق الحياة؛ » وهي : المسرج الحسي ء والمدرج 
الأخلاقي ,» والمدرج الديني . 


: المدرج الميسسي‎ ١ 

وقد امحل تموذجاً هذا المدرج دون جوان, نير النساء 
المغامر المتقلب بين أحضان الشهوة. حرفا الشهوة 
الجنسية . 


من أين يستمد دون جوان قدرته على إغواء النساء؟ من 
فوة وجدانه» وعراقة شهوته الحسية . «إن ما يريده ف كل 
امرأة هو أنوئتها الكاملة, وهذا التمجيد الحسّي الذي يلقي به 


كي ركجور 


عل فريسته هو السبب في انتصاره. إن هيب هذه الشهوة 
الهائلة يضيء موضوع الشهوة ويلميّه » فيجر هذا ا موضوع 
(المرأة) خجلا لدى اتصاله به ويشع منه جمال فائق. وإذا كان 
المتحمّس يخلع صفات جميلة على أول من يلقاه في عرض 
الطريق, فأيّ نور ساطع لا يحيط المغرّر كل فتاة يدخلها في 
دائرة علاقاته! , . . ودون جوان ليس فقط يظفر بالنجاح عند 
الفتيات. بل هو أيضاً يجعلهن سعيدات في الوقت الذي فيه 
يتسبب في شقائهن: ومن الغريب أن هذا هو ما يردن. والفتاة 
التي لا تريد أن تصير شقية بسبب أنها كانت» ولو مرة واحدةء 
سعيدة مع دون جوان. متكون فتاة بائسة. لكن إذا كنت 
أستمر في وصفه بالمغررء فإني لا أقصد بهذا أنه شخص خبيث 
يسعى إلى الانتصار بواسطة بعض الدسائس : إن دون جوان 
لا يبلغ أهدافه إلا بفضل عبقريته في الشهوة التي هو بمثابة 
تجسيد لها . إن الفكر التأملٍ ليس من شأنه. وحياته تتزبد مثل 
الشمبانيا الي تقويه. وتطنْ مثل الموسيقى الي تصحب 
وجبات غذائه المسرورة؛ إنه يطير من نجاح إلى نجاح . ولا 
حاجة به إلى استراتيجية» ولا إلى خطة. ولا إلى مهلة. لأنه 
دائياً شاكيٍ السلاح. فوته الحيوية مشدودة باستمرار وشهوته 
حاضرةدائيا وفقط حين يشتهي يشعر بأنه في جره الطبيعي» . 
لقد شق طريقه في مطلع حيانه مثل ما يد يشقٌّ البرق غيوم 
الزوبعة المظلمة. ومرّق أعماق الحد شرع بن الصاعقة, 
وانطلق في الحياة المتقدمة المتنوعة . 

ورجل المدرج الحسّي لا يتعلق إلا بما هو جميل . «لكن 
كل قطعة من الجمال ينبغي أن تقاس في انسجامهاء وإلا لنتج 
عن ذلك تأثير مُمْكرٌ. . . وكل عنصر يملك من الجمال قطعة. 
ورغم ذلك هو كامل في ذاته» سعيد. فرح حميل. ولكل 
جماله : الابتسامة, البهجة, النظرة الماكرة؛ العيون الملتهبة من 
الشهوة؛ الرأس العابس؛ الروح الطائر؟ الحزن الرقيق؛ 
الوجدان العميق؟ المزاج الكابي المنذر بالشؤم؛ الحنين 
الارضي ؛ الانفعالات المكتومة ؛ الأهداب التي تتكلم. الشفاه 
التي نتساءل؛ الحبين الليء بالأسرار ؛ الغدائر الفاتئة؛ الرموش 
التي تخفي النظرات ؛ الكبرياء الاهية ؛ الطهارة الأرضية ؛ الطهارة 
الاذكية: عبر امل الب لا يتحر غورها:ٍ الخطوات اللخفيفة ؛ 
الترجح الرشيق ؛ الرخاوة في الهيثة ؛ الحلم الملىيء ء بنفاد الصبر؛ 
الزفرات غير المفهومة ؛ القوام الممشوق؟ الأشكال الرقيقة, 
الجيد الفخم ؛ الأفخاذ البضّة؛ القدم الصغيرة» اليد اللطيفة» 
وهو يتأمل هذه المفاتن ويرى أن «المراق وهي بطيعها غنية 
دائيد هي ينبوع لتأملاتي وملاحظاتي لا ينضب. . » «والمرأة 


كي ركجور 


يفنا 





من حيث المظهرء تتسم بالبكارة المحض . لأن البكارة وجود هومن 
حيث انه وجود في ذاته هوفي أعماقه تجريد لا ينكش ف إلافي الظاهر. 
كذلك البراءة النسوية تجريد , وهذا السببيمكن أنيقالإن المرأةفي 
هذه الحالة غير مرئية» . 


ورجل المدرج لجسي يعيش في «الآن» ولا يعرف 

الماضي ولا المستقبل . 
1 المدرج الأخلاتي 

لكن إذا كان من الصعب تحديد المدرج الحّي لأنه 
منتت بين امكانات متعددة: فإن المدرج الاخلاقي - على 
العكس من ذلك من السهل تحديده لأنه يقوم على حكمة 
منظمة وعلى حياة محكمة تضبطها الضوابط الأخلافية. وفيه 
يرتبط المرء بالتزام يستبدل باللحظة العابرة وعدا أبديا. 


وقد اختار كيركجور نموذجاً له من دعاه باسم «المستشار 
فلهلم: الذي راح يدافع عن الزواج دفاعاً حاراً. فيقول إن 
الزواج هو في جوهره اختيار أمام الله. فيه كل طرف يختار 
نفسه في اختياره للطرف الآخر. وهو يلقن الانسان الوعي 
الجاد با هو أخلاتي. ويسمح للانسان الأخلاقي بأن يبني 
مصيره وهو يكافح في سبيل بيته. 

لكن الصعوبة في الزواج تأتي من المرأة» هذا المخلوق 
المتقلب ذي الأهواء والنزوات» والذي يصعب ربطه برابطة 
وثيقة ثابتة. ذلك أن المرأة - هكذا يرى كيركجور - تنتسب 
بطبعها إلى المدرج الحسي » ولا تكشف عن نفسها كشفاً كاملا 
إلا في المدرج الديني. وبهذا فإنه لكي تسير الحياة الزوجية 
سير خسنا فلا بد للرجل أن يقبل. في) يخصهء البطولة 
الاخلاقية للحياة اليومية, لآن هذه هى الوميلة الوحيدة لصرف 
زوجته عن التقلبات الخطرة بين الع الحسي والزهد 
الديني . 


* المدرج اللديني 
لكن الزواج ليس حلا عاما. بل لا بد أن توجد إلى 
جانبه حلول استنائية. ولا شك في أن الذي ينصرف عن 
الحياة الزوجية ابتغاء الاستجابة إلى نداء الروح الدينية . 
وشارياً الحياة الاقسى بأغل ثمن» يبلغ من الوجود مستوى 
أرفع من مستوى أكمل الأزواج. 


وذلك هو المدرج الديني. ويتخذ كيركجور شاهداً 


عليه. في كتابه «الخوف والقشعريرة» من حادث الني 
أبرهيم . لقد أمره الله بذبح ابنه. وهو أمر غير جائز أخلاقياً. 
لكن فوق الأخلاق مستوى أعلى هو طاعة الله . وهذا لا يتردد 
ابرهيم في ذبح ابنه اسحق . لكن هذه الطاعة نفسها رغم أنها 
تتعارض مع الاخلاق. كانت السبب في نجاة ابنه من الذبح . 

والمدرج الديني يقوم في اللجوء إلى الذاتية العميقة, 
وفي عبادة الله المستور. وفي الصمت الملازم هذه العبادة, وفي 
تحمل الآلام, وفي العزلة الغنية بالتأملات» وف المرض حتى 
اموت . إن الفزع المؤدي إلى اليأس. كما حدث لأيرب» هو 
الذي ينمي في الإنسان أعلى قواه. والإيمان المطلق بالله كما 
عند ابرهيم. هو الذي يؤدي إلى الحصول على كل شيء 
بالتخلٍ عن كل شيء. وإلى غزو الحياة» الحياة الحقة الني هي 
السعادة الأبدية. القادرة وحدها على إرواء تعطشنا للوجود. 
لانه بالنسبة إلى الله لا شيء مستحيل . وما يسميه العقل لا 
معقولاً هو هوعينه الحقيقة والحياة. 


لكن من اجل إدراك هذه المفارقة, لا بد أن نتخل عن 
تأليه الواقع وحصره في نسق كل كما فعل هيجل» لان ذلك 
يؤدي إلى القضاء على الوجود الذاتي» الشخصي . وينبغي ألا 
نصنع صنيع هيجل حين أعلن أن الفكرة الأساسية في الدين 
الطلزة هي ا الطبيعة ع الطبيعة الانسانية» 0 
أن ق بينهيا تماما . 

وهكذا بعد أن بدأ كيركجور حياته بالاعجاب الشديد 
والتأثر الغامر ببيجل وفلسفته. نجده كا يصرح بهذا في كتاب 
«التكرار» (مجموع مؤلفات. ترجمة آلمانية جل" ص77١),‏ 
يتخلى عن هيجل ليجد ملاذه في حكاية أيُوب كما عرضهاسفر 
أيوب» 5 قداء ابراهيم ى! عرضته التوراة» وهو يقول: دإن 
الشجاعة الديالكتيكية ليس من السهل الحصول عليهاء ولا 
يستطيع المرء أن يقرّر إلآ بعد أزمة. أن يعترض على أستاذ 
رائع (» هيجل) يعرف كل شيء أحسن مما تعرف أنت. لكنه 
لم يجهل إل مشكلة واحدة: ألا وهي مشكلتك أنت» (مجموع 
مؤلفاته. ترحمة آلمانية, جك ص؟197١).‏ 


ب- التهكم 
كانت الرسالة التي حصل بها كيركجور على الدكتوراه 
بعنوان «فكرة التهكم». 


كي ركجور 





ونموذج التهكم في نظره هو سقراط. الذي عدّه «فريداً 
في نوعه خخارج المسيحية» «(«اليوميات» لسنة 1884). 
والتهكم هو نوع من الازدراء لكل المظاهر التي يظنها الناس 
وقائع حقيقية . وهو يحمينا من ثلاثة أمور: من الجد الزائف في 
الحياة البورجوازية, ومن الحد الزائف في فلسفة هبجل» ومن 
العبقرية الزائفة للوجود الرومنتيكي. ابتغاء أن يدخلنا في 
الحرية الحقيقية للروح. وفي الوعي الفردي الذاتي الذي فيه 
يرن ندذاء الله , 

والتهكم هو أصدق نظرة إلى التناقضات والاستحاللات 
والأباطيل في الوجود. إنه يزيد في ابراز هذه الأمور لتبدو أكثر 
بشاعة ولا معقولية. «ولننظر إلى التهكم في اللحظة التي فيها 
يتوجه نحو جماع الوجود. هنالك سنراه يؤكد التقابل بين 
الوجود والظاهرة» بين الباطن والخارج . وبالقدر الذي به يمثل 
السلبية المطلقة. فإن من الممكن أن ميل إلى القول ياهوية بينه 
وبين الشك. لكن ينبغي علينا أن نتذكر أولاً أن الشك 
ليس إلا مقولة تصورية؛ بين بين! التهكم هو سلوك باطن للذانية 
علاناعء زط لاك وثانياً أن التهكم هو في جوهره عمل وأنه لا 
بتضمُن لحظة نظرية إل ليسقط عل المستوى العلمي : وبعبارة 
أخرى: التهكم لا يعنى بالموضوع. بل يُعنى فقط بتجريده 
لذاته. فإذا توصلت الذائية إلى اكتشاف أنه وراء الظاهرة لا 
بد أن ثم شيئاً مستوراً ليس معطي في الظاهرة. فإن خاصية 
التهكم هي أن يسعى إلى أن يُبقي “في الذات الشعور 
بحريتها. بحيث تبقى الظاهرة خالية من الحقيقة تماماً في عين 
الذات. فهذه الحركة مضادة تماماً إذن لحركة الشك. ذلك أنه 
في الشك لا تكفث الذات عن السعي إلى النفوذ في ا موضوع. 
وشقاؤ ها ينشأ من كون الموضوع لا يكف عن التهرب منها 
أما في التهكم فإن الذات لا تكفّ عن السعي إلى التخلص 
من الموضوعء وهذا السعي يؤدي على الأقل إلى إعطائها. في 
كل لحظةَ. الشعور بذاتيتها الخاصة والشعور بأنه ليس 
للموضوع أية حفيقة وافعية. في الشك تشاهد الذات مناورة 
هجومية لا تتوقف عن تدمير الظواهر الواحدة بعد الأخرى., 
على أمل الكشف عن الوجود الذي يحرص المرء على العثور 
عليه من ورائها. أما في التهكم فالذات على العكى من ذلك 
لا تكفٌ عن التراجع إلى الوراء. وهي تنازع كل ظاهرة في أن 
تكون لما حقيقة خاصة, ابتغاء أن تنقذ نفسهاء أي أن تحافظ 
على نفسها ف مواجهة كل شيء في حال, من الاستقلال 
السلبي» )دف فكرة التهكم». القسم الثاني. اعتبارات تمهيدية. 
عند نهايتها) . 


ج حياة الحب 


كان موضوع الحب أكثر ما طرقه كيركجور من 
موضوعات في معظم كتبه. لكنه في كتابه: «حياة الحب 
وسلطانه؛ (سنة )١18417/‏ تعلو النبرة إلى أسمى درجة . فيقول: 
وإن الحياة المستورة للحب تمضي في أعمق عمائقناء ولا يمكن 
سبر غورهاء ولهذا فإنها في انسجام عميق مع جماع الوجود. 
وكبا أن البحيرة الساكنة عِلّتها الأولى قائمة في الينبوع المستور 
عن أعين الناس. فكذلك حب الانسان له عِلْته الأول ف 
حب الل والله علة أكثر عمقاً. واذا لم يوجد ينبوع في 
الأعماق. وإذا لم يكن الله حباء فلن توجد بحيرة ساكنة ولا 
حبٌ في الانسان . وكما أن البحيرة -الساكنة تدعوك إلى التأمل 
فيهاء لكن أعماتها المظلمة» وهي تنعكس على السطح. 
تستئر في الوقت نفه عن العين. فكذلك الاصل المستسرٌ 


لبنا في حب الله يحول بيننا وبين النفوذ إلى أعماقه : وإذا ميل 
إليك أنك تراهاء فذلك لأن ا العاكس للمياه يخجدعك 


فيجعلك نظن أنه هو الأعماق. بينها هو يغلي الأعماق. التي 
هي أسفل من ذلك جدَاً . تصور درجاً سرّياً في صندوق: لقد 
زودوه بغطاء بارع له نفس المظهر الذي للعمق الأصلي الذي 
يظل تحت كل الأشياء. وذلك ليمنعوك من اكتشافه . وهذا هو 
ما يعطينا الوهم الخادع بأننا عمق الأعماق. فكذلك حياة 
الحب مستورة» لكن حيانه المستورة هي ف ذاتها حركة 
ونحتوي 6 داخلها عل الخلود. وكما أن البحيرة الساكنة مها 
يكن من هدوء مظهرهاء هي في الحقيقة ماء جار تصاعد من 
الينبوع الدافق المتور في أحشائه. فكذلك الحب. على 
الرغم من أنه ساكن في مخيئه» فإنه مع ذلك متضمن في حركة 
مستمرة. لكن البحيرة الساكنة في خطر أن تهت إذا نضب 
البنبوع. بينها حياة الحبٌ تتدفق دائما بغير انقطاع من ينبوع 
أبدي» . 
نشرات مؤلفاته 

أهم نشرات لمؤلفاته باللغة الدانيمركية هي : 
كعطدعة/ علع لهذ كلمقمعع معنا معرقة - 
وأشرف على نشرها .11 ,8:ءطاع11 .1 .1 , مقهطءة:2 .8 .لم 

هما .0 وظهرت في كوينهاجن 19401 3191:5. 
8 ,عاعولا لعمدوعءارءنا[ معرقة - 


وأشرف على نشرها 20568ل7ماكء!1ز8 .ل .75 


كبزرلتج 


م 





وظهرت ف كوينباجن سنة ١46٠‏ ف مجلدات اختار 
فيها الناشر أفضل مؤلفات كيركجور مع عَرْضٍ لمحتوياتها. 


وهناك ترجمة آلمانية كاملة بعنوان: 


11 , .لا موقط علءء لاع اع درصودء0 د5ل:قدعءاءوعنك1 معءة5 - 
.4 - 1909 ,قمع ممععطء5 .دكت لمن لعطعئ )م 


كذلك توجد ترجمة فرنسية كاملة (تقريبا) قام بها .51 .5 


11552 
مراجع 
المؤلفات عن كيركجور عديدة جداً. وقد ذكر الكثبر 
منها في الثبتين التاليين : 


+0 منقائط لمقدوء لاعن[ ك3 :معوكتممغط1 اعطعتاة - 
-كاناء12 .(1957 - 1945) عاتناكناء0آ1 لضنا عتاناطعدوه0! معجناعم 
نهنا #لوطومعووتللا. عتطورع )انا .؟ المطعع طدزاء علا عطء 
.(1958) 4 اأ216 ,عاطء ل طعدعوع زوز 0 

.4 ,ماع لمقدوء ارعن1 ناعلائاه .8 - 


ونجتزىء بذكر الكتب الرئيسية التالية: 


أء عصمسصمط! :لممدوعطءعءنك1 معرة5 :متاطم8 وغوه - 
- هه -5ع83208 اللوء55ة1 .11 .1 عدم .5 .1 .عربيف'! 
41 ,رؤلعءة2 

عطءالأكوضصطك عع ,لنققوع طعت .5 تاععطمع يز علولا - 
.29 رسناعظ .علرع/لا ساعد لمن عععلوء12 

.3 ,040:0 لعفدوعارعنا تع مآ عغ1لة/لا - 

مك7 ,كمه .دعممع لل مهدعوء طرعنظ1 معلباط مأطو/لا مدع[ - 
1038 

كضة2 .لتقهدوءلرعتكا عل عهقكاتا ند عل :3:0لردء54 عررعاط - 
.1948 

«عععفك1 56660 :ةأعأناوما معمعاعوم2 هآ انهمغمه0 موع28 - 
.9 ,0مة181 .7ددع 

.49 ,لع825 .لعقومععارعءن! :عءءطمعاطهة] دعممقط10 - 
-اعععة!/ة .مرطه مناعدره© دل .لع ,تصدتل22مع اع نآ ألنة - 
.7 رقاعوء:8 -مودناً 

26216 -أنا! عهم لنقموء امعط :القتسم عااتعتاورة1ا - 
,آأناع5 ,ؤواووط 


كيزرلتج 
عستائعورع؟1 سمقسعع1] ك2 
فيلسوف آلماني. 
ولد في مهدةءا (في 0هداانآ إحدى دول البلطيق) في 
٠‏ يوليو سنة ١188٠‏ وتوفي في انسبروك (النمسا) في 55 
أبريل سنة 14145. ودرس الجيولوجيا وسائر العلوم الطبيعية 
في جامعات دوربات 20:04 وجنيف وهيدلبرج وفينا. وني 
سنة 1407 حصل على الدكتوراه من جامعة فينا في الفلسفة 
حيث كان قد تأئر ببوستن استورت تشمبرلن فتحول إلى 
رحلات إلى انجلتره. وفي سنة 1405 عاش في برلين؛ وفي 
سنة ١1404‏ عاد إلى وطنه استونيا (لفلند الأن) ليحصل على 
الضيعة التي ورثها عن أجداده, وكانوا جيعاً من النبلاف في 
طرق . 


وني عامي الوقكا ١51١17‏ قام برحلة حول العالم . 
لكن بعد الثورة الروسية في ١4117‏ فقد ضياعه في استويناء 
فاضطر إلى الهجرة إلى المانيا والإقامة فيها. وتزوج ابئة أخت 
بسمارك ووالدها هو الأمير هربرت. 

وفي سنة 1417١‏ أنشأ «مدرسة الحكمة» في درمشتات 
(امانيا الغربية قرب فرنكفورت). وقام بعدة رحلات طويلة 
منها رحلتان مشهورتان إلى أمريكا الشمالية وأمريكا الجنوبية . 

وقضى بقية عمره في اقليم التيرول في جنوي النمسا. 

آراؤه الفلسفية 

ليس لكينر رلنج مذهب فلسفي منظم . ومؤلفاته تحفل 
فقط بالملاحظات اللامعة: واللمحات العامة الموحية» والقي 
تدور حول الإنسان والحياة بعامة . وقد تأثر خصوصا 
بشوبنهور ونيتشه ودلتاي وبرجسون. كما تأثر بالفكر الهندي 
والصيني . واتجاهه الرئيسي يتمثل في توكيده لحقوق الحياة تجاه 
طغيان النزعات العقلية والمادية في العصر الحاضر؛ وفي 
اعتماده عل عل الوجدان, المؤدي إل ما سماه باسم «المعرفة 
الخلاقة, . . وسعى كيزرلنج إلى توكيد الحكمة بدلا من الفلسفة 
العقلية. لأنه رأى فيها ما يجاني الحياة النابضة . 

ومؤلفاته شائقة فق القراءة,» خصوصاً يوميات رحلاته 
الواسعة . 


لم 


مؤلفاته 
والخلود, 
07 ,معطعصةاة ,العاعتاطوعاوولا - 
ديوميات رحلات فيلسوف» ' 
-تطعة0آ .كأه؟؟ 2 ,معطممدهو[تطط كعصاء لاعناطععمقإعواع1 125 - 
9 530 


والمعرفة الخلاقة» 
2 ,القأفصعة2آ .كتسمتممعاءظ عطعومء1مقطء8 - 
والميلاد الجديد» 
7 ,5301مة12 ,املااععوععلع1/الا ٠‏ 
وكتاب الأصل» 
.47 بمدعل83 -معء830 .عمنومةرل] 1م لاعسظ 5ج12 - 
ورحلة ف الزمان» 
.948 ,مزع اومعااءعتآ ,72002 .ازع عزل لاعرنال عوزعه - 
ونقد الفكره 


.948 ,اع صطذهم1 .كمع لوع2] كعل عاناما - 


مراجع 
وعلاكتقط لمع ل كعمناءعووعء! ,د :عع لاعءالاء2 ابوط - 
ا 0 النياك 
12008 .مم ألءعوزع1 0 زمأعنالن نم1 :اروم .31.0 - 
194 
«اعنطعوع0 عاعكتهقه كع متارعذلزءع؟1 )003 أعطةظه لاملسظ - 
.8 ,عندماأعاآ .عنطممهةمانطام5) 


الكيف 


ى عاتلهنانو (.1) زكهالاهت0 .)هار ؟17 7م50 (.1)) 

“لقنن (1) 

الكيف هو مابعين الشي*. وببذا امعنى الواسع يشمل 

الفصول النوعية التي تميْر الانواع المختلفة المندرجة تحت جنس 

واحد. كا يشمل الخواص العرضية التي لا تغيرٌ من طبيعة 
النوع. 

والكيف لا مهب الشيء وجسوده الملحض عدو 

عاك ةاصمرفى وإغا يعين وجوده على هذا النحو أو ذاك -2نه»ة 


الكيف 


نان صنل . 

ويميز الاسكلائيون في اثر أرسطو (دما بعد الطبيعة» 
م4 ف4١.‏ ص ٠١7٠١‏ س7 وما يليه؛ «المقولات» ص م 
ب سن ©؟ وما يليه) بين أربعة أنواع من الكيف: 


١‏ ففيا يتعلق بطبيعة الجوهر. فإن بعض الأحوال 
حسنة أو رديئة » مثل الصحة والمرض» الفضيلة والرذيلة. 
الخ . وتنقسم إلى حال 051010م5آل وإلى ملكة كنا(836! بحسب 
كون الكيف يزول بسهولة أو يكون راسخا. 

؟ - ومن ناحية الفعل. يكون الكيف قوة أو عدم قوة ‏ 
2006134 

ومن ناحية الانفعال. يكون الكيف انفعالات 
ذعهمأ55ةم أو 5ع86)ثلةناو 8)101165م بحسب كون الاتفعال 
قليل البقاء أو أكثر دواماً . 

؛ ‏ ومن حيث الكم. يكون الكيف إما صورأءةمم؛ 
أو أشكالا عذتلاع5 بحسب كون الأمر يتعلق بأشياء طبيعية أو 
صناعية على التوالي . 
الكيفيات السية : 

وقد تناول أرسطو مشكلة الكيفيات الحسية في معظم 
مؤلفاته. وميّزها بالخصائص التالية : 

> - إن الجوهر الجسماني» بفضل كيفياته الحسية» 
يمكن أن ينتقل من حالة كيفية إلى حالة أخرى. مثلا من 
البرودة إلى الحرارة أو الكلي. من اللون الآحمر إلى الأسودء 
إلخ. وهو يسمى هذا باسم والاستحالة) ,811630108 


ب وهذه الاستحالة تتصف بزيادة أو قلة الشدّة في 
الدرجة. أي في الكمال الصوري. 

ج ‏ ومن الخصائص الأساسية للكيفية الحسية قبوها 
للأضداد. وهو ما يجعلها قابلة للانتقال من ضد إلى آخره 
مثلا من الحرارة إلى البرودة. خلال سلسلة طويلة من الاحوال 
الوسطى . 

وفي العصر الحديث قامت المعارك حول الكيفيات 
الحسية لا أن بدأ تطبيق الرياضيات على دراسة الطبيعة عند 
جاليليووديكارت . فعند جاليلير .م ,آلا .بهم .60 ,»م+م0) 


الكيف 


(1896 ,عتدعمةظ ,348 نجد ذلك التمييز الذي صار مشهوراً 
بفضل ديكارت» بين «الكيفيات الأولية» (وهي التي تنسب 
إلى الجسم بفضل المادة والكم. مثل المقدار., والشكل 
والحركة), و«الكيفيات الثانوية» (مثل اللون والرائحة والطعم 
والصوت). والكيفيات الأولية هي واقعية وموضوعية, أما 
الثانوية فهي ذائية محض. ولا وجود لها في الواقع الكوني. 
لأنها تند عن الحساب الرياضي. وقد أخذ بهذا التمييز 
ديكارت؛ كما أخذ به لوك ©61م.آ. وقد قرر لوك أن الكيفيات 


كرفا 


الآولية دهي بحيث يجدها الاحساس دائما 3 كل جررء من 
المادة أي مقدار كاف لإدراكه. ويجدها العقل غير منفصلة 
عن أي جزء من المادة مهما يكن من صغره حتى لولم تستطع 
حواسنا إدراكه» («بحث في العقل الإنساني» :8 ة:). 


مراجع 
4 ةلمهم سعء ساعط6 مولع موزل واععلعمط]» نقموطل12 1 - 
.6 -55 ,مم ,1929 ,لصتقةا مذ ,«كعة)تلةن0) مدل رمععع 


لاجاش 
عطعوعهة!1 اعتموطا 
عالم نفسي فرنسي . 
ولد في سنة 218٠07‏ ونوقي سنة 181/7 . دخل مدرسة 
المعلمين العلياء وحصل على الاجريجاسيون في الفلسفة. 
لكنه التحق بعد ذلك بكلية الطب حيث حصل على إجازتها؛ 
وقدم رسالة عن «الهلوسات النفسية الحركية اللفظية». ثم 
حصل على الدكتوراه في الآداب (قسم الفلسفة) برسالة مهمة 
عنواتها : «الغيرة الغرامية» (أو: والغيرة في العشقه). وصار 
بعدها أستاذا في جامعة ديهون, ثم في جامعة استراسبورج. 
وأخيراً في السوربون حيث أنشا تدريس علم النفس 
الاجتماعي » وأدخل التحليل النفسي . وقد كرس حياته بعد 
ذلك للتحليل النفسي . وله رسالة صغيرة بعنوان: ووحدة 
علم النفس»؛. ودراسات عديدة نذكر منها: «التحويل» 


اع122051 ووالخيالىعع5نةضنهةه1 ٠‏ 


لار ومجيير 

أستاذ فلسفة فرنسي . 

ولد في :1130 ع1 -عدمولانآ (في نواحي عنوععنامم 
فرنسا) في سنة 21/85 وتوق في سنة /1871 في باريس . 
رسِم قسيسا وهو في مطلع الشباب. ومارس الخدمة الدينية 
فترة قصيرة. ثم صار مدرساً للفلفة في قرقسون وتارب 
وتولوز وأستاذا في كلية الآداب (السوربون) بباريس سنة 


“1 


0. وكان من تلاميذ كوندياك المقربين» ومن جماعة 
الأديولوجيين, لكنه اختلف مع كوندياك ومع الأديولوجيين في 
بعض المسائل. ومن أبرز تلاميذه فكتور كوزان وتيودور 
جوفروا. 
خالف لارومجيير كوندياك ومدرسته في] يتعلق بدور 
العقل. فقال إنه لو كانت كل أفكارنا مجرد تغييرات في المادة 
الحسية التي تطبعها علينا العلل الخارجية. لاستحال عليئا 
تفير الانتباه والمقارنة. والبزهنة فهذه كلها عمليات فمَّالة 
وليست منفعلة. وهذا ينبغي أن ميّز بين النظر والتطلع» بين 
السماع والإصغاء ؛ ولا يمكن تفسير هذا التمييز إذا كانت 
النفئس بحرد وعاء سلبي للمهيجات الححسية . 
والعمليات الني يقوم ها العقل ثلاث: الانتياف» 
المقارنة, البرهنة. ويناظرها ثلاث عمليات تقوم بها الإرادة 
هي : الرغبة. التفضيل. والحرية. والحرية هي القدرة عل 
الفعل أو عدم الفعل. 
واهتم لارومجيير بتحليل الأفكار ورأى أن ذلك هو 
المهمة الوحيدة للميتافيزيقا. 
مؤلفاته 
1793 ,عذناه لم10 .عناوأقزطمهقاغم عل كأمع ةلك 'ل أعزمءط - 
.1805 ,دمة8 .ع3ااتلدهن) عل وععرهلقعوم 5عا كنذا - 
-تتاعغمة"! عل وعمعصترم ذ5عا عبد عنطمهذهاتطم عل كوموما - 
18 -1815 كمد .6ممعع 


مراجع 
.مم ,1891 رقمو .كعنهماه64ل1 ذ5عآ تاأعنهرظ كأموموط - 


.8 -520 
عاعغن *)7]17 ندل دعدوتكمدك كعامهكمائام وعآ نعملة؟ .81 - 
.مقط ,1868 ,ركعوط .ععموءظ ع 


معتاعطعه] وعليال 
فيلسوف فرنسي برز في المنطق . 
ولد في فونتنبلو داقعااءهنهاهه5 (إحدى ضواحي 
باريس) في سنة 181737 وتو فيها أيضاً سنة 1914. 


كان تلميذاً نابهاً في ليسيه لوي لوجران (باريس)» 
ودخل بعدها مدرسة المعلمين العليا في سنة ١88١‏ وحصل 
على الليسانس في الآداب (قسم الفلفة) من السوربون (كلية 
الآداب) ثم على الاجريجاسيون في الآداب سنة 1805. وأخذ 
في دراسة «عحاورات أفلاطون» بتوجيه من رافيسون. كما درس 
دي بيران وأمانويل كنت. 

وعين مدرساً في مدرسة المعلمين العليا -١834(‏ 
© وبتأثيره وتوجيهه كون نخبة ممتازة من دارسي الفلسفة 
في مدرسة المعلمين العليا؛ نذكر منهم : ريبو 0ناف8 واسبيئاس 
كقدام5آ! ويوترو وماريون 2438608 وليار 70ةقا. ورابيه 
:823616 ودورياك عدلنو2 وايميه )عهع2 وبروشار 
لتقداءه:8, ولانيو ئاهغدهمآ وسكاي كعلانة56 . 


ثم حصل على الدكتوراه في سنة 1817١‏ برسالتين 
الكبرى بعنوان: «أساس الاستقراء» (بالفرنسية). والصغرى 
(باللاتينية) بعنوان: هفي قوة القياس». 

ثم صار مفتشاً عام للتعليم بوزارة المعارف. ثم رئيساً 

ولكنه كان قليل التأليف. حتى انحصر انتاجه في 
رسالتي الدكتوراه وفي مقالات صغيرة أهمها مقالة عن «رهان 
يسكال» (سنة -)140١‏ وجمع كل انتاجه هذا في مجلدين 
متوسطين في الحجم. والغريب أنه في وصيته أمر بمنع نشر 
رسائله إلى الآخرين كيا منع نشر محاضراته . وقد أسهم ببعض 
الملاحظات على معجم لالاند للفلسفة . 


أما في اتجاهه الفلسفي فإنه كان يرفضص التجريبية 


"4 


الوضعية التي بدأت تنتشر في فرنسا تحت تأثير أوجست 
كونت . ذلك لأنه بتأثير فلسفة كنت وهو صاحب الفضل في 
تصحيح الفكرة التي نشرها التلفيقيون (مثل كوزان) في فرنسا 
عن مذهب كنت - تقول إنه تحت تأثير فلسفة كنت عزا إلى 
العقل المحض (أي السابق على التجربة) دورا كبيرا في تكوين 
المعرفة, إذ العلم ليس نسخة من التجربة الغليظة والوقائع» 
لان العلم يتورقف عل عناصر سابقة على التجربة. «وأدق 
التجارب لا تفيد إلا في أن تخبرنا حقاً كيف تترابط الظواهر 
تحت أبصارناء أما أنه يجب عليها أن تترابط دائهاً في كل مكان 
على نفس النحو ‏ فهذا ما لا تعلمنا إياه التجربة. ولكن هذا 
هوما لا نتردد أبدأ في تركيده» («في أساس الاستقراء»ء ص”) 
والقوانين ليست جرد تعداد للوقائع . نا 
عَرّضية ممكنة 0000008686. وأية مجموعة من الوقائع. مهما 
يكن مقدارهاء تبدي دائياً عن طابع الإمكان العرضي 
عمومعقمننده© هذاء بينا القانون يعبر عن ضرورة. على 
الاقل مفترضة, إذ هو يقرر أن ظاهرة ما يجب بالضرورة أن 
تتلو أو أن تصحب ظاهرة ماأخرى . والاستنتاج من الوقائع إلى 
القوانين سيكون إذن هو الاستنتاج من الجزيء إلى الكلي؛ بل 
وأيضاً من الممكن إلى الضروري . فمن المستحيل إذن أن تعد 
الاستقراء عملية منطقية (الكتاب نفسه.» ص 8 5). 


والاستقراء ممكن لأنه يقوم على مبدأ مزدوج : مبدأ 
الفاعلية, ومبدأ الغائية. فتبعا للبدأ الفاعلية : كل ظاهرة تين 
ظاهرة أخرى بأن تسبقها؛ ومبدا الغائية يقرر أن الكل يحدد 
وجود أجزائه . 
وفي كتابه: «علم النفس والميتافيزيقا» يدافع لاشلييه عن 
لميتافزيقا بحماسة ظاهرة. ويحمل على نظرية الشعور 
الظاهري الإضافي التي يقول بها علم النفس الفسيولوجي. 
ويقول: «إذا كان 0 ليس حقيقة» فلنا الحق في أن 
نتساءل: من أين ينثا وهم الشعور ؟. 9 من الممكن ألا 
يكون الإإحساس. في ذاته, غير حوكة ا نمضي من 
0 الإرادة استمرار لهذه الحركة نفها التي 
من المركز إلى ارك لكن وقائع الشعور الني نسميها 
ل وإرادة لا تشبه الحركة, ولا إدراك الحركة؛ («علم 
النفس والميتافيزيقاه ص .)١7‏ 
ولعرفة الفكر ني شموله لا يكفي التحليل النفسي ء بل 
لا بد من إكماله بالتركيب الميتافيزيقي . «والفكر المحض فكر 
ينتج نفسه ولا نستطيع أن نعرفه بحسب طبيعته الحقيقية إلا 


يذأنا 


بانتاجه بواسطة عملية تشييد قبل وتركيب. وهذا الانتقال من 
التحليل إلى التركيب هو في نفس الوقت انتقال من علم 
النفس إلى الميتافيزيقا» (الكتاب نفسه.ء ص .)١108‏ ويقول 
أيضاً ان الإنسان الباطن مزدوج: ولا عجب في أن يكون 
موضوع علمين يكمل كل منهها الآخر. إن ميدان علم النفس 
هو الشعور الحسي. ولا يعرف من الفكر إلا النور الذي 
ينشره على الإحساس . وعلم الفكر في ذائه. والنور في منبعه. 
هو الميتافيزيقا» (الكتاب نفسه ص ١19‏ 17977). 


مراجع 


5ع[ .ععمهءر مع عشسقتاصفة اء عتسكتلهةؤأعام5 :6اولامظ8 .© - 
.60 ,ععموعط دع عذنة اكع تهنا عنطعمدهائطم وا عل 5عراتد14 
.2355 ,عوذهل542] 

,210 -197 .هم ,ؤعنتوتطممكملئم كالوعظ نمع تناطءوميمظ هل - 
.6 -315 

.1954 عااالا ,كمه .وءتأعطعملة تمتصوه18 12 :ءاول .8 - 
رقلكة2 ,يعتلعطعما عل عكتلة106' 1 :ادككماعنة54 .0 - 
1961 

5عانال عل عأطمهكمه] تام 12 كدصمل عدوذتلصط زد عآ :ععاللكة سل- 
.9 ,2.5 ركوط .رع تاعاءهآ 

ركعتاعطعءقآ 5عان1 عل عاتطممدمائطم هآ: دعالئتهم5 .0 -- 
1 ,535 


لاثل 


©1ا؟8.آ وتنامآ 


فيلسوف فرنسي ذو نزعة روحية وجودية . 

ولد في سان مرتان دي #لريال -6ل -منامماة -امته5 
لقعمء لاذلا عل (في جنوبغربي فرنسا) ف 6 يوليو سنة 1١84.‏ 
وتوقي في باريس في أول سبتمبر منة .1481١‏ 

قام بالتدريس في بعض المدارس الثانوية» وكلف 
بمحاضرات في السوربون من سنة 1487 إلى سنة 21884 ثم 
عبن أستاذاً في الكولج دي فرانس سنة 1441 وبقي في هذا 
المنصب حتى وفاته. 


لافل 


فلسقته 


وفلسفة لاقل يسميها هو «فلسفة الروح» وقد تعاون هو 
ورينيه لوسن 56856 م1 على الاشراف على إصدار مجموعة 
فلسفية تحت هذا العنوان. لدى الناشر ععنطداهم» وتشتمل 
المجموعة على مؤلفات برديائف. وكيركجور. وجبرييل 
مارسلء إلخ. 

وييطر عل فكره الفلسفي فكرتان رئيسيتان هما: 
«الباطن المحض». و«الوجود المطلق». ويمترج مذهبه بعناصر 
من المسيحية. ووجودية كيركجور. وفلسفة الشعور الباطن 
عند مين دي بيران وبرجسون. 

وأسلوبه في غاية الوضوح. والترتيب؛ على العكس 

تماما من زميله لوسنّ ذي الأسلوب الغامض والكتابة المشوشة 
والتكرار الممل. 

وقد ابتدأ لاقل مذهبه الفلسفي من تقرير كنت أننا لا 
نعرف الأشياء في ذاتهاء بل نعرف فقط امتثالاتنا لهاء وبالتالي 
ينحصر العلم في الشعور. فجاء لافل وقال إن علينا أن نتوجه 
إلى «الباطن» أي الوعي الإنساني لنكتشف فيه الحقائق. وأول 
ما نكتشفه هو أننا نشارك في فعل أولي, يتوقف عليه وجودناء 
ووجود العالم كله . إننا نجد أنفسنا ومشاركين» في أمر يتجاوزنا 
بما لا نهاية له من المرات. يميه «الفعل» وينعته بصفات 
ا موجود المطلق أو الله . إننا نشارك في «المطلق». 

ووالمطلق» فعل محض ء وهو الينبوع اللانهائي لديناميكية 
الوجود. ومصدر كل الصور أو الماهيات. ومنه تستمد 
الكائنات الفردية وجودها المتناهي المحدود. 

ودالمطلق» حر حرية مطلقة, والإنان يشارك في هذه 
الحرية ضمن حدود. إذ هو محدود بتلقائية الغريزة. وحياة 
الإنسان سعي للتخلص من الحدود التي فرضتها الغريزة على 
الإنسان. ويبذا يخلق الإنسان حياته الروحية الذاتية. 

«إنني بوصفي ظاهرة أو جسأً. فإني أكون جزءاً من 
العالم, لكن من حيث انني ذات (أنا أدم) فإنني لا أوجد إلا 
في الفعل الذي به أخخلق نفسي ؛ إنني أشارك في قوة خلاقة أنا 
أحدّهاء لكنهبا هى ليست بذات حدود.» (وفي الزمان 
والسرمدية» ص ١‏ - 18. باريس سئة 1448). 


والفعل الذي أفعله يدخلني في الوجود. لا في 
الظاهرية ؛ والفعالية التي يمتح منهاء والتي تتجاوزني. هي 


لالائد 


لنانا 





فعالية مطلقة ليس خارجها شيع . «وتلك هي التجربة الأولية 
لني لدي عن نفيء والتي تو لني في المطلق» وتنميتهامي 
الميتافيزيقاء وما على الميتافيزيقا إلا أن تصف أحواها وشروطها 
وأن تبين كيف أن التفاضل المزدوج للفعل الذي أشارك فيه 
ولفعل المشاركة أول. لم لهذا الفعل نفسه “ولي الذي 


يناظرهء أي الظاهرة. لا يمكن أن يتحقق إلآ بالزمان». 
(الكتاب نفسه.؛ ص .)١18‏ 
وخاصية الأنا همي أن تضع كل الوجود موضع التسا 


ابتغاء أن تسجل فيه وجوداً هو وجودي والزمان هو شرط ف 
المسلك . والزمان هو الفترة الضرورية لتحقيق المشاركة . والمكان 
يرتبط بالسرمدية . «والزمان. خارج علاقته بالسرمدية» لا يمكن 
أن ا . لأن بين الزمان والسرمدية امتزاجاً ع05غط لالاة 
حقيقيا. وكا أن الزمان لا يوجد إلا بالسرمدية الحاضرة فيه 

دائهأ» فكذلك السرمدية لا توجد ‏ بدورها ‏ إلا بالزمان 
الذي هو فعاليتها الخلاقة. لكن لا يكفي أن نعتبر السرمدية 
ينبوعاً والزمان بمثابة تيار جار من هذا الينبوع. بل ينبغي أن 
نقول إن الأنا يمتح من ن السرمدية مستقبله, كيهما يستعيده ذات 
يوم » بواسطة ماص سيكون له لكن سيكون من الخطأ 
الفاحش أن نظن أن السرمدية» بالنسبة إلى كل واحدٍ مناء 
ليست إل تأمل الإنسان لماضيهء حتى لو أضفنا إلى ذلك الالم 
أو السرور الذي يمكن أن يصحب ذلك النور الذي نراه فيه 
فجأة.» (الكتاب نفسه. ص 474 4"8). إن الماضي 
يعطي لوجودنا الحزئي نافذة على لا نهائية الفعل المحض . 

وإذا كان لدينا شعور بالسرمدية؛ فلا بد أن يتحقق 
ذلك إبان حياتنا. أما بعد الموث فلا يمكن أن يكون لدينا أية 

والصيرورة عنهع”46 لا تنفصل عن أي وجود 
للمشاركة. أي عن وجودنا نحن؛ بل هي الوسيلة التي 
بواسطتها يتكون وجودنا ويتحقق ويعاني نتائج أفعاله. 
وبالصيرورة تتحقق تجربتي. ويفصح العالم عن محتواه الغني» 
ويتغذى فعل مشاركتي . 

لكن هذا العالم الذي يموت باستمراره عن طريق 
الصيرورة, يبِعَث أيضا في كل أن. 

وتحقق ماضينا عند الموت يعني الانتقال الجذري من 
الوجود المحدود إلى الوجود اللامتناهي. ولهذا فإن المشاركة 
تبدو كما لو كانت هي الوسيلة لنجاة الإنسان نجاة نهائية 


مؤلفاته 
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لالاند 





علنقلها كلتق 


صاحب «المعجم الفلسفي» المشهور. فيلسوف وباحث 
في علم المناهج. فرنسي . 

ولد في ديجون 21102 في ١49‏ يوليو سنة /18451. ويعد 
اتمام دراسته الثانوية دخل مدرمة المعلمين العليا في سسنة 
86 وحصل عل الليسانس والاجريجاسيون من كلية 
الآداب بجامعة باريس . وحصل على الدكتوراه في سئة844١‏ 
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لالاند 





برسالتين: الكبرى بعنوان: «الفكرة الموجّهة للانحلال في 
مقابلة الفكرة الموجهة للتطور». والصغرى بعنوان: «رأي 
(فرنسيس) بيكون أوف فيرولم في الرياضيات العقلية 
والطبيعية». وعين في إثر ذلك مدرسا في قسم الفلسفة بكلية 
الآداب بجامعة باريس (السوربون)ء وف سنة ١4٠084‏ صار 
أستاذاً لمناهج البحث في نفس القسمء واستمر في هذا 
المنصب حتى بلغ سن التقاعد في سنة ١9887‏ . 

وقد تولى تدريس الفلسفة في قسم الفلسفة بكلية الآداب 
بالجامعة المصرية على فترتين: الأولى في 8-١475‏ والثانية فيها 
بين اكتوبر سئة 143717 ومارس سنة 1414٠‏ . وأثناء هذه الفترة 
الثانية كان لنا حظ التتلمذ عليه وكان يدرس لنا مناهج 
البحث العلمي , وأشرف على رسالتنا للماجستير عن: «الموت 
في الفلسفة المعاصرة». وندين له بفضل عظيم في تكويننا 
الفلفى . 

وكان لالائد عضواً في معهد فرنسا (أكاديمية العلوم 

الأخلاقية والسياسية), كما أشرف لفترة طويلة على امتحانات 
الاجريجاسيون في الفلسفة. 


وتوقي في ديسمبر سنة 14795 في أنييروع,18ووم (إحدى 

ضواحي باريس) حيث كان يقيم. 
اراؤه 

لالاند كان من أشدّ خصوم نظرية التطور عند اسبنسر 
ودارون وغيرهما من التطوريين. وقد كرس رسالته الكبيرة 
التي حصل بها على الدكتوراه من السوربون في سنة 1466 
للرد عل مذهب التطور. وعنواتها: «الفكرة الموجهة 
للانحلال في مقابلة الفكرة الموججّهة للتطور في منهج العلوم 
الفزيائية والأخلاقية» ( باريس. ألكان. سنة .)١884‏ وقد 
طبعها طبعة ثانية سنة ١9437١‏ تحت عنوان موجز هو: 
« الأوهام التطورية». ( باريسء ألكان. سنة .)19#١‏ 
حذف فيها ما هنالك من مواضع صارت غير ذات فائدة 
بسبب التقدم في ميدان الفزياء والبيولوجيا والوقائع 
الاجتماعية . كذلك استبدل لفظ و تضام ه ممناناملاما 
باللفظ الغامض : و انحلال ٠‏ لمنتاناامدؤتل الذي استعمله ف 
الطبعة الأولى. 

هاجم لالاند مذهب هربرت اسبسر لأن اسبتسر 
يسعى إلى تفسير واحدي وفزيائي خالص لكل ظواهر الكون. 


بما في ذلك الظواهر العقلية. ولأنه جعل مسار التطور مين.. 


'والنظام الانساني» هو التضام أي الاتهاه 


المجانس إلى اللامجانس» عل نحو آلي خالص. وعل عكس 
هذا يرى لالاند أن القانون الأعم. سواء في النظام الفزيائي» 
التجانس. وللبرهنة على رأيه هذا يبحث مسار التقدم في 
أربعة أشكال رئيسية للتضام. هي : التضام الميكانيكي» 
التضام الفسيولوجي. التضام النفساني. والتضام 
الاجتماعي . 


١‏ - التضام الميكانيكي : يرى لالاند أنه يوجد في العام 
الميكانيكي سير إلى المساواة. «ومبدأ السير نحو المساواة يبي 
أنه في العالم الميكانيكي, المعزول بالتجريد. كل شيء يسير 
من المختلف إلى اُشابهء ومن اللانمجانس الكبير إلى التجانس 
الكبير. فالكتل الاشد نشاطأًء بدلا من أن تستولي باستمرار 
عل طاقة جديدة؛ نُسْلم طاقتها إلى تلك التي تكون أقل قدراً 

من التوزع والانقسام. وبالجملة فإن القانون العام للعالم 
المادي يتألف في مجموعه من تضام؟. 


7 - التضام الفسيولوجي : وفي العالم الفسيولوجي يوجد 
نفاضل ندريجي قريب مما يراه اسبنسرء لكن فيه أيضاً تضاماً. 
ويكفي أن . نسوق مثل صارخاً وهو الموت. الذي هو انحلال 
الطبيعة وكذلك نحن نشاهد في كل الكائنات الحية المحيطة بنا 
أن السورة الحيوية المطبوعة في الفرد بواسطة الكون لا تستمر 
إلى غير نباية كا تفعل حركة قذيفة في مكان فارغء بل 
مسلكها مسلك حجر يقذف بهء ولكن الثقل يجعله يبطىء 
أولآ ثم يتوقف وأخيراً يعود إلى الارض بسقطة في انجاه مضاد 
لاندفاعه الأول» («الفكرة الموجهة للاتحلال... ص 
.)١7*‏ وظواهر أخرى مثل الاقتران 915097عنازم0. وهو 

يقة الاكثار لدى الحيوانات الأولية والطحالب؛ والاخصاب 
لان المزج. وتبعاً لذلك عدم فردية العنصرين المكونين - هما 
جوهر الإإاخصاب . وعند الإنسانء بوصفه موجودا واعيا نجد 
أن تضاماً فسيولوجياً يصحب التطور البارز للفكر التأملٍ. 
التضام النفساني: يرى لالاند أنه لا يمكن رد 
الواقعة االضية إلوائعة فبولوجة. والعقل والحرية يعدّلان 
تعديلا وتيف في سير التطور لدى الإنسان . «فإن ما ينبغي 
أن يكون موضوع حكم معياري . يتبدى لنا على ثلاثة أشكال: 
في ميدان الحساسية: الحميل ؛ وفي ميدان الفكر: الحق؛ وفيٍ 
ميدان الفعل: الخير. ومن هنا نشات العلوم الثلاثة التى 
تعطى الفلفة ‏ أكثر من غيرها ‏ هيئتها الخاصة: الأخلاق. 


-.- ملقم علم لمهم ويبدو لنا أن كل فعل. وكل قول_ 


لالائد 
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وكل فكر. حينما تكون غايته إحدى الأفكار الموجهة الكبرى 
الثلاث في طبيعتنا الواعية» تعمل على إحداث تقدم في العالم 
في نجاو مضاد للتطور. أعني انها تقلل التفاضل واتحمن 
الفرديين. ونتيجتها جعل الناس أقل اخختلافاً بعضهم عن 
بعض . وجعل كل واحد. لا بمثابة ذلك الحيوي الذي يريد أن 
يبتلع العام في صيغة فرديته. بل جعله يعمل على التخلص 
من أنانيته الني تحصره فيها الطبيعة.» وذلك بجعله يشعر بنوع 
من الوحدة والمهوية بينه وبين سائر «الناس» (الكتاب نفسهء 
ص ١1/9‏ - 0109/8). 


وحاول لالاند بيان هذا الاتجاه بالنسبة إلى العقل» 
والنشاط الأخلاقي, والحساسية الجمالية: 


(أ) بالنسبة إلى العقل: قام لالاند بفحص تاريخ سير 
العلم فانتهى إلى النتيجة التالية: «ليس فقط لا يوجد علم 
وضعي إل إذا كانت النتائج تنحو نصحو التشابف وبالتالي جعل 
الناس يفكرون بنفس الطريقةء بل حتى في ميدان العلوم 
الأخلاقية ‏ وفيه يكثر الجدل ويسعى بعض التطوريين إلى َ 
يجدوا فيه تفاضلا للنتاجات أو لوجهات نظر العقل ‏ ربما ليس 

من المستحيل بيان ان السير نحو التأمل يتم بغير انقطاع من 
الكثير إلى الواحد. من اللامتجانس إلى المتجانس» وفقا 
للقانون العام للفكره (ص .)1١57‏ «وبينما تتكائر الحياة 
كشجرة ينقسم جذعها ويتفرع إلى غير ناية. فإن تقدم 
العلم يمكن تشبيهه بحركة في اتجاه عكسي لحداول وأخجار تمتزج 
أمواجها في خهر واحدء يزداد اتساعاً واطراداً في مجراه» (ص 
0 


(ب) البرهان بالنسبة إلى الأخلاق: اتجهت الأخلاق 
إلى إدانة ما هو فردي لصالح ما هو كل ضروري سرمدي . 
فأساس الرواقية هو توقير العقل. أعني ما هو كلٍ ومشترك بين 
الناس. وحب القريب في انجيل يسوع المسيح هو تحقيق لما 
هو كلي . وعند اسبينوزا أن اعتبار الاشياء من ناحية الله يعني 
النظر إلى الأشياء من وجهة نظر سرمدية مشتركة في كل 
الكون . 

(ج) البرهان بالنسبة إلى العاطفة الفنية: وفي الفن 
اتجاه نحو تشكيل ملك موضوعي مشترك . «إن الفن ينتج عن 
الفرديةء لكنه لا ينحونحو إيجادهاء ولا إلى زيادتها إذا ما 
نتجت». والعمل الفني «حتى يكون شائقاً. .. يجب ليس 
فقط أن يحنوتي على عناصر مشتركة بين كل العقول المثقفة في 


حضارة ماء بل وأيضاً أن يستجيب لحاجة معلومة واهتمام 
معي وطموح جوهري للإنسانية» (ص 774). إن الفن هو 
حامل لواء التضام . وهو يبشر بملكوت العقل . 

4 - التضام الاجتماعي: مع تقدم الفكر تسقط كل 
العلامات الخارجية للتخصص. بعد أن كانت مصدر اعتزاز 
وفخار. «إن قليلاً من تقسيم العمل يمكن أن يعوق حياة 
العقل. والتعاون المتقطع إلى أقصى درجة ممكنة يبعث حياة 
العقل . وكل) كان الإنسان ‏ في العمل الذي يكسب به معاشه 
ترسا صغيرا في الألة الكبيرة. ازدادت مطالبته بحق 
الاستمتاع. عل نحو شريفء, مهذاه الحياة إذا ما اكتسبت»٠‏ 
أعني أن يكون إنساناء ومصاوياً لكل الناسه (ص 86 

كذلك نجد «أن كل تقدم للعقل والحضارة يقلل 
المسافة التي تفصل بين الرجل والمرأق» (ص 909؟ - 8). 


والتضام موجود في ميدان الأسرة. وبفضل تعميم 
التعليم العام وانتشار المدارس التي تنشئها الدولة , يزداد 
التضام بين الأسر والأولاد. أي يزدادون تشاباً والتسجانا. 


والعلاقات بين الأمم والشعوب تسير في اتجاه المزيد من 
التجانس. ويعمل في هذا الاتجاه عوامل عديدة وقوية منها: 
الترجمة من لغة إلى أخرى. ومقالات الصحفء 
والاصطلاحات الصناعية. واتخاذ بدع عام في الأزياء. 
والخلاصة هي أنه على الرغم من البقايا الظاهرة للتفاضل 
والتباين. فإن التقدم ينحو نحو التشابه. 

كل هذه السلاسل من الوفائع تفند مذهب التطور عند 
اسبنسر القائم على السير من المتجانس إلى اللامتجانس» 
وتؤيد ما يذهب إليه لالاند من أن التطور (أو التقدم) يسير 
على عكس هذا: إنه يسير من اللاتجانس إلى التجانس. من 
الاختلاف إلى التشابه. من التفاوت إلى المزيد من المساواة. 


ويسعى لالاند. في دراساته الأخلاقية. إلى تطبيق 
قانون التضام عل الأخلاق. فهو يرى أن الأفكار الأخلاقية 
تقدم طابعاً تضامياً. فالعدالة هي رؤية ة الأشياء ورؤية النمس 

يقة لا شخصية, والنظر إلى أشباهنا في الإنسانية نظرتنا إلى 
أنفسنا. ومن هنا يدعو لالاند في الأخلاق إلى «العمل على 
تقليل الفروق بين المواطنين. وهي الفروق التي يولدها 
اختلاف الطبقات والوظائف ؛ وإلى محاربة كل استغلال. وما 
بنجم عنه من عدم المساواة؛ وإلى اشراك الشعب كله. قدر 
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الإمكان. في الحياة العقلية وفي ثقافة العقول الأكثر تمواً 
ونضوجاً» ( وموجز مبرهن عليه في الأخلاق العملية» ص 
٠ئ.‏ باريس سنة /1991), 

ومن الأفكار الأساسية التي تقوم عليها فلسفة لالاند ‏ 
فكرة «العقل المكونوالعقل المتكون».يرى لالاند أن العقل هو 
«ملكة رد الأشياء إلى الوحدة» ( قراات في فلسفة العلوم؛ ص 
«”. ويقرر أن في الإنسان طبيعة عالية» وطبيعة سافلة, 
وللأولى حق السيادة على الثانية. والعقل يستيق التجربة 
ويفهمها. ووظيفة الفكر ليست تجريبية محضة. والعقل إما 
مكوّن. وإما متكوّن. فالعقل المكوّن محض0ء بينها العقل 
النكوّن ممتزج بعناصر غريبة غير عقلية. «والعقل المكؤن 
فعال. لكنه لا يقبل الإدراك في حالة خالصة مثل النور بدون 
ظل . والعقل المتكون يمكن أن يعبر عنه في صيغ. لأنه اتخذ 
مكانه في مادته. لكن ذلك على حساب معفوليته. ويتكون 
من: (١)حقائق‏ مكتسبة. ومقولات وتصورات كرسها 
الاستعمال. وقيم مقبولة بالاشتراك؛ (؟) قواعد فكر؛ 
(") قواعد سلوك ذوات جزاء. ومن غير شك قواعد للحكم 
الجمالي» رحاضرة بعئوان: العقل المكون والعقل المتكونءء 
نشرت في «بحلة الدروس والمحاضرات» في ١9‏ أبريل سنة 
6 .»: ص .)١١‏ والعقل المتكون يضع نفسه بسهولة في 
خدمة الغايات الفردية؛ أما العقل المكون فيقف حائلا دون 
هذا الميل الأناني. وقد اسهم كبار المفكرين وكبار العلماء في 
تقدم المعرفة على حساب مصالحهم الأنانية . 

والحركة العقلية تسعى إلى القضاء على ألوان التفاوت 
الموجودة: مثل التفاوت بين الطوائف 5ع:كنهء. والطبقات» 
والهيئات ذوات الامتيازات» إلخ. 

نظريات الاستقراء والتجريب: 

وقد قضى لالاند معظم حياته التعليمية في السوربون 
وجامعة القاهرة يدّرس مناهج البحث العلمي . وألقى في 
الوربون محاضرات في العام الجامعي 19371- ١41717‏ عن 
«نظريات الاستقراء والتجريب» حررها في كتاب ظهر بنفس 
العنوان سنة 14178 (عنلد الناشر بوافان. باريس). 

يتساءل لالاند: متى نشأ المنبج التجريبي بالمعنى 
الدقيق ؟ إن المؤسس الحقيقي للمنبج التجريبي بالمعنى الدقيق 
هو فرنسيس بيكون. وإن كان قد سبقه إلى الدعوة إلى 
التجريب والاستقراء التجريبي العديدون جدا من العلماء 


لالاند 


والفلاسفة. ويبين لالاند أن فرنسيس بيكون ليس تجريبياً 
سطحياً كما يعتقد عادة. بل هو بالأحرى متافيزيقي , بمعنى أنه 
يرى وجوب معرفة الطبيعة الحقيقية الباطنة لكل ما فيه من 
الخصائص الحسيّة التي تهمنا. وهذه الصفات (أو الكيفيات) 
منظوراً إليها ى) هي في نفسها هي ما يسميهباسم : الأشكال 


سلف ة 


أما فكرة الفرض 0156م فقد احتفظت, حتى عصر 
التبضة. بلمعتى الرياضي الذي كان هذه الكلمة عند 
أفلاطون وأرسطوطاليس. كما نقول: هاتان الزاويتان 
متساويتان بالفرض . وهذا أيضا معنىق هذه الكلمة عند 
ديكارت .لكن في عصر ديكارت اتحذت كلمة «فرض» معنى 
جديداً هو: اقتراح يتحقق بواسطة نتائجه. وهذا هو الفرض 
الاقتراحي عاةكنءةزووه . أما العداوة الصرء يحة التي أبداها 
اسحق نيوتن ضد الفروض فإنها لا تتناول إل الفرض الوهمي 
المجاني, الذي هو محرد إمكانية نتخيلها دون أن نبررها. 
ونيوتن نفسه قد استعمل الفروض مرارأء الفروض بلمعنى 
الحالي لهذه الكلمة. وعلى الرغم من سوء فهم البعض لرأي 
نيوتن في الفروضص» فقد جاء هوك وهويجنس وهرتسل 
وهوول وأشادوا بأهمية افتراض الفروض الافتراحية في 
البحث العلمي . وجاء جون استيورت مل فوضع أشهر نظرية 
ف الاستقراء وأكدٌ دور الفرض . 


1 : الفا فة» 


لكن أخلد آثار لالاند هو من غير شك «المعجم الفني 
والنقدي للفلسفة؛». ولا يزال حتى اليوم خير معجم 
لمصطلحات الفلسفة في أية لغة كانت. وقد بدأ العمل فيه 
سنة 1406٠‏ تحت رعاية الجمعية الفرنسية. للفلسفة, ولم يتم 
إلا ف سنة 1855 كان لالاند يكتب اع الفلسفي 
تؤيد ل ٠‏ ثم يعرض عمله هذا ا بأول عل أعضاء 
الجمعية الفرنسية للفلسفة في جلة خاصة تعقد مرة في كل 
عام ويبدي الأعضاء آراءهم فيا كتبه لالاند عن المصطلح. 
وتسجل اراؤهم على شكل تعليقات تحت المواد. تشغل 
القسم الأسفل من الصفحة. ويزودها لالاند بما يبين ما أجراه 
من تعديل وفقا لهذه الآراء إن رأى ضرورة التعديل. وإلا 
فسيجد القارىء هذه الآراء مدونة كا أبداها أصحابها . 


وكان المبدأ الذي اعتمده لالاند في تحريره لمعجمه هذا 


اللاماركبة 


44*؟ 





هو ألا يوردفي أية مادة إل ما هو ضروري لتقرير المعنى الفعللٍ 
للمصطلحات الفلسفية, وما يمكن أن يفيد في الإسراع في غوه 
التلقائي في اماه المزيد من التدقيق والكلية». 


وهو كا قلنا معجم مصطلحات فقط. أي يعطي 
مختلف المعاني التي استعمل مها المصطلح الفلسفي لدى محمتلف 
الفلاسفة طوال العصور. لكن دون توسم موسوعي. بل 
ودون تسجيل تاريمي منظم. لأن مقصوده هو تحديد المعنى . 
لا التسجيل التاريخي. وبهذا يختلف عن «المعاجم التاريخية 
للفلسفةء مثل معجم عل طعناطرعمرةك 65اءكممم56ئ11 
عنطمموه1ئطط الذي ينشره وأطعهمل عل سنمن لع ك5 ارا 
86 ويجري ظهوره تباعاً. ويطبع في مديئلةدارمشتنت 
(بألمانيا الغربية) لدى الناشر عطءذ! 31 امومعوواللا 
#قطعدلاعةءعطءن8, وقد ظهر منه حتى الأن (نوفمبر سنة 
)4١‏ ه مجلدات؛ تصل إلى حرف 340. 
ومنذ ظهور طبعته الأولى في سنة ١475‏ توالت 
طبعاته وزيد فيها باستمرار. وكانت أخخر طبعة أشرف عليها 
لالاند قبل وفاته هي الطبعة الثامنة سنة ١845017‏ . 
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اللاماركية 
عتاكلككء عقصفر] 

نسبة إلى عالم الأحياء الفرنسي العظيم جان لامارك 
أت قلمها عل عاقتامة8 هدع (4 ١1/4‏ 1814) الذي أودع 
خلاصة بحثه عن أصل الانواع الحيوانية في كتابه الشهير 
دفلسقة علم الحيوان» (سنة )١8094‏ عنطممدمائام هآ 
عناوتع20010» وحاول فيه ليس فقط بيان أصل أنواع 
الحيوان. بل وأيضا حاول تفسير تحول هذه الأنواع بعضها إلى 
بعض وانتهى إلى تقرير المبادىء التالية: 

١‏ تغيّر ظروف البيثة المحيطة بالحيوان يؤدي إلى تغير 
الأجهزة العضوية فيه. 

؟ ‏ الحاجات الناجمة عن هذا التغير تؤدي إلى خخلق 
أعضاء ملائمة . 

 *‏ الأعضاء والتراكيب في الحيوان تقرى وتتحسن 
بفضل تقوية استعمالهاء وتضمر بسبب قلة استعمالها أو 


؟ - بتوالي الأجيال تصبح هذه التغيرات ورائية. 


اللامتنامي 





نمكم 
يطلق «اللامتناهي» على معان متبايئة» بل ومتقابلة: 


)١‏ إذ يطلق أولاً على ما ليس له حدء أعني نباية 

؟) كبا يطلق على ما لا شأن له بالحد. إذ يعوزه كل 
إشارة إلى حد أو تهاية. 

*) واللامتناهي أمر سلبي وناقص . 

؛) أو هو أمر ايجابي وتام . 

©) واللامتناهي أمر بالقوة فقط. إنه في حال صيرورة 
لا في حال وجود. 


)١‏ أو هو أمر بالفغل ومعطى كله. 


1 


اللامنتاهي 





كذلك بير البعض بين اللامتناهي (ه6ه1 وبين 
اللا حدود نم5 106: فالآول لا يحتمل أي حد, أما الثاني فله 
حد ولكنه يدفع لكر الوراء أو إلى الأمام باستمرار؟؛ إذ له 
حدٌء ولكنه غير معين . 


وقد بحث رودلفو موندلفو في واللامتناهي في الفكر 
اليوناني» واستقصى هذا ال موضوع فتُجيل إليه . وإننا نجد فكرة 
اللامتناهي عند ديمقريطس في قوله إن الذرات لا محدودة أو لا 
متناهية العدد. وإن الفراغ غ الذي توجد فيه الذرات لا متنا 
أيضاً. امس ا لي 
ضد الحركة؛ إذ تفترض القول بقسمة المكان إلى ما لا نهاية . 

لكن البحث الوافي في اللا متناهي إنما نجده عند 
أرسطو في كتاب «السماع الطبيعي» (المقالة الرابعة؛ الفصول 
:-لمء ص 7٠١7‏ ب #٠‏ 0551708 فلتلخص ما قاله 
لأهميته في هذا الباب. 


بدا أرسطو بالتساؤل: دهل اللامتناهي موجود. أو 
لا ؟ وإن كان موجوداًء فما هوه ويذكرٌ أن الفلاسفة السابقين 
عليه تكلموا لق في اللامتناهي «دوكلهم جعله كالبدا 
للموجودات» مثل آل فوثاغورس : جعلوه في المحسوسات» 
وذلك أنهم يقولون إن العدد ليس هو شيئا مفارقاء ولا ينسب 
إلى شيء آخرء بل هو بذاته جوهر. لكن الفوثاغوريين 
يقولون إن ١‏ اللانباية » ( - اللامتناهي ) توجد في الأمور 
المحسوسة . لانم لا يجعلون العدد مفارقاً. ويقولون إن « لا 
نهاية » خارج السماء . 

«وأما فلاطن فيقول إنه ليس خارج الجسم جسم 
اصلك ولا الصورة - من قبل أنها ليينت عنده في مكان 
أصلا . غير أنه يقول إن «لا نباية) موجود في المحسوسات وفي 
تلك (- أي في الصورة) . 

«وقومٌ قالوا إن «لا نهاية» هو الزوج. قالوا: فإن هذاء 
وهو واحد. إذا حوى وتناهى عن الفرد )2 أي اذا حده الفرد 
وحصره) أكسب الموجودات أن تكون بلا نهاية. 


قالوا: والدليل على ذلك ما يعرض في الأعداد. . 
فأما أفلاطن فإنه قال إن «غير المتناهية» أثنان: الكبيره 
والصغير. 


«وأما الطبيعيون فإنهم جميعاً بصفون «للانهاية» طبيعة 
ما أخرى. غير المسماة اسطقسات : مثل ماء أو هواء أو شيءٍ 


هو فيها بين هذين : فأما من جعل الاسطقسات متتاهية. فليس 
منهم أحد بجعل أشياء لا نهاية لما. وأما الذين يجعلون 
الاسطقسات غير متناهية:» مثل أنكساغورس وديمقريطس » 
فإنهم يقولون إن «لا نهاية» متصل بالمماسة: أما أنكساغورس 
فعن الأجزاء المتشابهة (- الهوميومريات) وأما ديمقريطس فعن 
المعنى الذي يلقبه ب «أصل وبذر كل شكل». 

ويعلق أرسطو عل آرائهم هذه قائلاً إنهم لم يخطثوا 
كلهم في قولهم عن اللامتناهي إنه موجود. وانه مبدأ. لآن 
«كل شيء هو إما مبدا اوإما عن مبدا . وليس للانهاية مبدأ 
وذلك أنه إن كان مبدءاً فهو نهاية له؛ وإذا كان بدا فإنه 
أيضاً مبدأ لا متكوّن ولا فاسد». 


ويبين أن معنى «اللامتناهي» إنما قيل بسبب خمسة أشياء 
خاصة: «أعني من قِبّل : الزمان. فإن الزمان غير متناه» ومن 
قبل: القسمة التي تكون في المقاديرء فإن أصحاب التعاليم 
(< الرياضيين) وغيرهم يستعملون فيها دلا نهاية»؛ وأيضاً من 
قبل هذا الوجه وحده يتهيأ ألا خلو- في وقت من الأوقات - 
الكون والنتياة؟ وأيضاً من قبل أن المتناهي هو أبداً ينتهي إلى 
ءء فيجب من ذلك ألا تكون جبايتهأصلاً إن كان يهب 
أبدا أن يتناهى الشيء إلى شيء غيره. . » 
فعل صاحب الطبيعة بخاصة أن وينظر هل يكون قدرٌ 
محسوس لا نهاية له.» وفي سبيل ذلك يحدّد أرسطو الوجوه التي 
يقال عليها واللامتناهي». وهي : 


١-اللامتناهي‏ هو ما لا يمكن الشروع فيه. لأنه ليس 
من شأنه أن نظفر به. كما يقال في الصوت إنه غير مرئي ؛ 

371 - اللاتخافى هورويا كان مسلكة ل لاخر لدي اوها 
كان سلوكه بكدٌ ومشفة, أو ما كان في نفسه سلوكاً غير أنا لا 
نقدر على سلوكه وبلوغ آخره. 

إن اللامتناهي هو ما لا نهاية له إما في الزيادة وإما في 
القسمة. وإما فيهما جميعاً. 


ثم يأخذ أرسطو ني عرض أرائه في اللامتناهي فيقرر أن 
اللامتناهي لا يكون مفارقاً للمحوسات وشيئاً قا) بنفسنه . 
إذ لو كان جوهراً. لكان غير منقسم, وإذا كان غير منقسم 
فليس هو بلا نباية إلا على الوجه الذي يقال به إِنْ الصوت 
غير مرئي . «وظاهر أنه ليس يمكن أن يكون «لا نماية» يمري 
مجرى ما هو بالفعل وتجرى الجوهر والمبدأ. وذلك أنه يجب أن 


اللامتناهي 


يكون أي شيء منه أخذته كان غير متناوء إن كان متجزث 
لأنه إن كان لا نهاية جوهراًء وليس مما يقال على موضوع فإن 
ماهية دلا نباية» ( أي أن يكون لا متناهياً) وولا غهاية» معنى 
واحدٌّ بعيله أفيجب إما أن يكون غير منقسم ء وإما أن يكون 
منقسياً أقساماً ليس منها قسم إلا هو لا ناية. فتكون أيضاً 
أشياء كثيرة لا نهائية شيئاً واحداً بعينه, وهذا محال. ». 


ويمضي فيقول «إنه ليس يمكن, بالجملة. أن يكون 
جسم محسوس غير متناه» ذلك لان من شأن المحسوس أن 
يشغل مكاناً, لكنه لا يمكن أن يكون مكان غير متناه» فمن 
المستحيل أن يوجد جسم غير متناه . 

لكن ليس معنى هذا أن اللامتناهي غير موجود أصلاء 
لأنه يترتب عل انكاره أمور كثيرة محال: إذ يترتب على ذلك 
أن يكون للزمان بداية ونهاية» وأن يكون مقدار لا ينقسم إلى 
مقادير وألا يكون عدد غير متناه. لكن هذا غير صحيح. إذ 
الزمان لا بداية له ولا نهاية؛ كما أنه لا يوجد شيء لا يتجزأء 
وتوجد أعداد تمتد إلى غير نهاية. 


-.والخل هو أن: يقال إن اللامتناخي :هو من جهة: 
موجودٌء ومن جهة أخرى: هو غير موجود. إنه موجود 
بالقوة» لكنه غير موجود بالفعل. فالمقدار هو بلا نهاية من 
حيث إمكان القسمة, لكنه بالفعل لا ينقسم إلى ما لا نهاية ‏ 
وفقد حصل الآمر على أن ولا نباية» إثما عو بالقرة. وليس 
ينبغي أن نفهم من قولنا وبالقوة»» كا نفهم من قولنا: إن 
هذا الشيء ء بالقوة تمثال ونحن نعني أنه سيصير قثالاء حتى 
نفهم مثل ذلك في «لا نهاية؛ أي أنه سيخرج إلى الفعل؛ وإنما 
المقصود هو دأن لك أن تأخذ منه دائياً شيئا بعد شيع وما 
تأخذه منه أبداً متناهء إلا أنه أبداً غير ما أخذته منه. 


ويختم أرسطو الكلام عن اللامتناهي بالرد على حجج 
القائلين بأن اللامتناهي موجود بالفعل . 


١‏ - فيقرر أولآً أن الكون لا يحتاج في حدوثه إل جسم 
سوس هو لا متناه بالفعل . والفساد يمكن أن يكون كوناً لشيء 
آخرء بينها الكل محدود. 

؟ - وثانياً: هناك فارق بين اللمس وأن يكون محدوداً . 
فاللمس يتعلق بشيء وهو لمس لشيء, أما أن يكون محدوداً 
فليس يكون محدودا بالنسبة إلى شيء. كما أن المماسة ليست 
بمكنة بالضرورة بين أي شيئين أخذته) حيث) انفق . 


“ - ولا يمكن الاستناد إلى مجحرد التفكير.ء إذ سيكون 
الإفراط أو النقص ليسا في الشيء نفسه, بل في التفكير. ففي 
وسع أحدنا أن يظن أنه أكبر مما هوء وأن يكبّرنفسه إلى ما لا 
نباية . لكنه لا ينتج عن هذا أنه أكبر مما هو بالفعل. 

إن الزمان والحركة كليهما لا متناءء وكذلك الفكر. أما 
المقدار فليس لا متناهياً لا في الزيادة ولا في النقصان. 

ذلك هو عرض أرسطو لمشكلة اللامتناهي » أوردنا 
معظمه في نصه كما ترجمه اسحق ابن حنين (راجع نشرتنا لهذه 
الترجمة بعنوان: أرسطوطاليس: «الطبيعة» جا ص 7١9‏ 
48 القاهرة. منة .)١9454‏ 

ويمكن تلخيصه بعبارة سهلة كما يلٍ: 

يرى أرسطو أن الاعتقاد في وجود اللامتناهي ينبئق عن 
عدة اعتبارات» هي : 

١‏ أن الزمان ليس له بداية ولا خهاية. 

؟ - إمكان انقام المقادير إلى غير نباية . 

لا يمكن دوام الكون والفساد إلا إذا كان مصدرهما 
لا متناهياً. 

كل ما هو محدود إنما هو محدود بشيء اخر. 

© فكرنا قادر على تصور عدم نهاية العدد وانقسام 
المقادير وما هو خارج السياء. ومن أجل إدراك حقيقة 
اللامتناهي ينبغي ‏ هكذا يقول أرسطو ‏ أن نحدد معاني هذا 
اللفظ : 


أٌ ) اللامتناهي ما لا يمكن بطبعه غبوره والفراغ 


ب ) اللامتناهي هو ما مساره لا آخر له أو لا يمكن 

ج ) اللامتناهي هو ما لا ننتهي زيادته ولا قسمته. 

وبرى أرسطو أن حل مشكلة اللامتناهي يقوم في 
التمييز بين نوعين: 

أ) اللامتناهي بالقوة ب) اللامتناهي بالفعل 
وهو يقرٌ بالأول» وينكر الثاني. فهو يقر باللامتناهي بالقوة 
بالنبة إلى سلسلة الأعداد. وبالنسبة إلى سلسلة النقط على 
الخط . واللامتناهمي .بالقوة اله صورتان: لا متناه بالقوة فيها 
يتعلق بالقسمة. مثلاً قسمة الخط إلى غير نباية بالقوة» ولا 
متناه بالقوة فيها يتعلق بالإضافة» مثل إضافة عدد إلى عدد إل 


اليك 


اللامتناهي 





غير نهاية . 
أما اللامتناهي بالفعل فينكره أرسطو. 
وأرسطو والروح اليونانية بعامة تنظر إلى العالم على أنه 
متناه» وترى المتناهي أاعل قدراً من اللامتناهي , لأن المتناهي 
محدودء أما اللامتناهي فغير محدود بطبيعته . 


لكن جاء فيلون اليهودي كناع ةلي[ مانطط فقلبي الوضع 
وجمل اللامتناهي أعل مرتبة من المتناهي. عل أساس أن 
اللامتناهي هو الذي يعم ويشمل كل متناه. وهو يحتري على 
ضفات لا حصر لها بينيا المتناهي يشتمل على صفات محدودة 
أو نهائية . وما هو أدنى في الصفات هو أدنى في الدرجة. كا أن 
ما هو أعلى ني الصفات هو أعل في الدرجة. هذا فإن 
اللامتناهي » أعني الذي يشتمل عل كثير جدا مما لا يتناهى 
من الصفات», أعلى من المتناهي » أي الذي يشتمل على عدد 
محدود معلوم من الصفات. إن اللامتناهي عند فيلون هو 
الذي لا يمكن حصر صفاته. بينا المتناهي حصور الصفات. 
وهذا يصف فيلون الله بأنه لا متناهء لأنه يشتمل على كل 
صفات الكمال الممكنة أو الموجودة» ويشتمل عليها بدرجة لا 
متناهية . 

وانتقل هذا الرأي إلى الفلسفة المسيحية في العصور 
الوسطى الأوربية. فوصفوا الله بأنه لا متناهء ولانهائيته 
مطلقة, وصفاته هي الأخرى لا متناهية: فقدرته لا تتناهى » 
وكذلك حبه وعلمه. وهذا اللامتناهي الإهي لا متناء 
بالفعل» وليس بالقوة. وبهذا اللامتناهي بتميز الله من سائر 
الموجودات حتى اللامتناهي (بالقوة) منها! مثل لا متناهي 
العدد. فإن لا متناهي العدد هو بالقوة. وليس بالفعل. 

واللامتناهي لا يوجد في الاجسام المحسوسة . ولا يوجد 
لا متناه في المقدار بالفعل. ولا في أي محلوق. فاللامتناهي 
بالفعل الوحيد هو اللامتناهي الإهي . 

أما في الفلسفة الإسلامية. فاننا نجد ابن سينا في كتاب 
«النجاة» (ص )١76 1١74‏ يكرس أربعة فصول لإبطال 
اللامتناهي. فيقرر أنه لا يمكن أن يكون كم متصل موجود 
الذات ووضع غير متناء, ولا أيضاً عدد مرتب الذات موجود 
أيضاً غير متناه ‏ وأعني ب «بمرتب الذات»: أن يكون بعضها 
أقدم من بعض بالطبع في ذاته». . م يبرهن على أنه لا يتأق 
أن يوجد مقدار ذو وضع غير متناه «لأنه إما أن يكون غير متناه 
من الأطراف كلهاء أو غير متناه من طرف . فإن كان غير متناه 


من طرف. أمكن أن يفضل من بين الطرف الثاني جزء 
بالتوهم . فيؤخذ ذلك المقدار يج ذلك الجزء شيئاً عل حدة 
بانفراد شيئاً على حدة. ثم نطبق بين الطرفين المتناهيين في 
التوهم . فلا يخلو: إما أن يكونا بحيث بمتدان معاً متطابقين في 
الامتداد, فيكون الزائد والناقص متساويين. وهذا محال ٠‏ وام 
أن لا يمتدء بل يقصر عنهء فيكون متناهيا والفضل أيضاً 
كان متناهياً . فيكون المجموع متناهياً . فالكل متناه. ‏ وأما إذا 
كان غير متناه من جميع الأطراف. فلا يبعد أن يفرض فيه 
مقطع . تتلافى عليه الأجزاء ويكون طرفاً ونهاية» ويكون 
الكلام في الأجزاء أو الجزئين. كالكلام في الأول. ويهذا يتأق 
البرهان على أن العدد المترتب الذات الموجود بالفمل متناف 
وأن ما لا نهاية. بهذا الوجه. هو الذي إذا وجد ففرض أنه 
يحتمل زيادة ونقصاناً. وجب أن يلزم ذلك محال. 

وأما إذا كانت الأجزاء لا تتناهى وليست مع وكانت 
في الماضي والمستقبل. فغير ممتنع وجودها , واحداً قبل آخره أو 
بعدةء لامعا أو كانت ذاتث عدد غير مترتب في الوضع» لا 
بالطبع. فلا مانع من وجوده معاً . ولا برهان على امتناعه؟ بل 
على وجوده برهان. أمامن القسم الأول. فإن الزمان قد ثبت أنه 
كذلك. والحركة كذلكء» أي لا متناهيان. 

«أما من القسم الثاني. فيثبت لنا ضرب من الملائكة 
والشياطين لا نهاية لها في العدد. كبا سيلوح لك الحال فيه» 
ونتهي إلى القول بأن «العدد لا يتناهى, والحركات لا 
تتناهى» لكن من حيث «الوجود بالقوة. لا القوة التي تحرج 
إلى الفعل . بل القوة بمعنى أن الأعداد يتأق أن تتزايد فلا تقفف 
عند نهاية أخيرة ليس وراءها مزاد.». 

ثم يعقد بعد ذلك فصلا لإثبات وعدم إمكان وجود قوة 
غير متناهية بحسب الشدة» وفصلا دف عدم قبول القوة غير 
المتناهية» بحسب المدة للتجزيء والانقسامء ولا ا 
ويختم بفصل رابع عن «عدم قبول القوة غير المتناسبة بحسب 
العدة للانقسام والتجزيء» ويتتهي إلى تفرير أنه هليس شيء 
من القوى غير المتناهية موجودا في الجسم ولا قوة جسمانية 
غير متناهية . ». 


وواضح من كلام ابن سينا أنه اغل يلخص ما أورده 
أرسطو وذكرناء انف ولا يكاد يضيف شيثاً من عنده, اللهم 
إل طريقة العرض 

00 الي في «تهافت الفلاسفة» إلى مسألة اللامتناهمي 


اللامتنامي 





عند الكلام عل إبطال قول الفلاسغة بقدم العالم, لكن لا 
يمكن أن يستخرج ممن كلامه رأي واضح في موضوع 
اللامتناهي . 


لكننا لا نجد عند أي متكلم أو فيلسوف إسلامي 
وصف الله بأنه ولا متناه». وما يذكر عن المعتزلة من قوهم بأن 
الله ولا يوصف بأنه متناه» (الاشعري : «مقالات الإسلاميين» 
ج١ا‏ ص ,7١1‏ القاهرة صنة )١46٠‏ ليس معناه أن «الله لا 
متناه» بل هو مجرد صفة سلبية تنفي وصف الله بالمتناهمي ٠‏ لكن 
لا تصفه ايجاباً بأنه لا متناه. 

أما في العصر الحديث في أوربا فنجد اول 
جوردانويرونو يقرر أن الكون لا متناه وأنه يتحول باستمرار 
من الأدنى إلى الأعل ومن الأعل إلى الأدنى. والحياة لا متناهية 
ولا تنفد أبدا. والمكان لا متناه. شأنه شأن الزمان, 
ولاتناهيهما يتناسب مع لا نباية الله والله في داخل العالم وفي 
خارجه على السواء. وهو العلة المحايئة للكون وني الوقت 
نفسه عال عل الكون علوًاً لا متناهياً . وبالجملة . فإن 
الكون عنده لا متناه ويشمل ما لا حصر له من العوام . وهو 
لا يفترق جوهريأعن الله . لأنه لا يوجد في نفس الوقت 
موجودان لا متناهيان . إنما الكون والله بعيدان لا متناهيان عن 
حقيقة واحدة . وبسببرأيه هذافي لا نهائية الكون حكم عليه 
ديوان التفتيش البابوي بالاعدام . فأعدم في ساحة الأزهار في 
روما في فبراير سئة 11٠١‏ في نفس المكان الذي أقيم فيه تمثاله 
القائم حاليا هناك . وجاء من بعده ديكارت فدافم عن فكرة 
لا تناهي الكون وأكدٌ أنها ينب ينبغي أل تدينها الكنيسة ٠‏ بل عل 
العكس عليها أن تأخذ بها ا لآن القول بأن الكون . الذي 
خلقه الله . لا متناه » يؤذن بأن قدرة الله لا متناهية » وفي 
هذا تمجيد لقدرة الله. وأكثر من هذاء يستخدم ديكارت 
وجود تصور اللامتنامي في ذهن الانسان دليلا لاثبات وجود 
الله. إذ لا يمكن الانسان. وهو موجود متناهء أن يكون لديه 
تصور اللامتناهي إل إذا كان موجود لا متناه قد أودع في ذهنه 
هذا التصور. 

ومن بعده جاء اسيبنوزا فقرر أنه لا يوجد إلا جوهر 
واحد ( الله أو الطبيعة ). وتبعا لذلك فإن هذا الجوهر يجب 
أن يكون لا متناهياً سواء في ماهيته وفي عددصفاته . إن الله لا 
'بد أن يكون لا متناهياً في ماهيته. لأنه لو كان متناهياً لكان في 
وسعنا افتراض وجود شيء آخر يحدّه » وفي هذه الحالة لن 
يكون الحقيقة الوحيدة . كذلك يجب أن تكون صفاته لا 


متناهية , لأنه لما كانت ماهيته لا متناهية » فلا بد من وجود ما 
لا نهاية له من الطرق 0 . يقول اسبينوزا: 
« أنا أتصور الله على أنه موجود لا متناه مطلقا ٠‏ أعني جوهراً 
يتصف بما لا نهاية له من الصفات الني تعبّر كل واحدة منها 
عن ماهية سرمدية ولا متناهية ». إن الله عنده ‏ لا متناه على 
نحو لا متناه . ولانبائية الصفات اللامتناهية نع من أن تحد 
الصفات لاخائية الله . الله لا متناه بالفعل » وبحكم 
تعريفه » أو« بحكم لانهائية التمتع بالوجود » متهانهم6ه1 عم 
مانن الوعوده وأجزاؤه لا نبائية أيضاً . ومن المحال 
تصوره قابلا للقسمة والقياس ومؤلفاً من اجزاء متناهية . وهو 
لا يتميز من لانبهائية الزمان ولانبهائية المكان . إن لانهائية 
المكان تعبر عن الماهية اللامتناهية للجوهر الإلمي بطريق ٠‏ 
مباشر ء ولاخبائية الزمان تعبر عن التوالي السرمدي في الماهية 
الإلهية . ولكل صفة أحوال 50065 لا متناهية . ولا شيء 
خارج لانهائية الله حتى إن كل فردية ليست إل عنصراً في 
سلسلة من التغيرات ولا توجد بوصفها شيئاً متناهياً عرضياً . 
واللامتنامي ٠»‏ وهو علّة ذاته .» يعرف بذاته » أي هو المعقول 
إلى أقصى درجة . 


أما ليبنتس فيقرر أن لانهائية النفس هي لانهائية 
الكون . وأحسن العوالم الممكنة يعكس لانهائية الله . يقول 
ليبنتس : « إنني أقول باللامتناهي بالفعل إلى درجة أنني بدلا 
من أقر بأن الطبيعة تفزع منه كيا يقال بشكل عامي متبذل . 
فإني أوكدٌ أن الطبيعة تكشف عنه في كل مكان بحيث ينجل 
كمال خالقها على نحو أظهر وأسطع » »( رسالة إلى تعاعنه8 » 
نشرة 6لعططء0) رقم ؟). ويمضي ليبنتتس من هذا ليقرر أنه 
رلا يوجد جزء من الملدة ليس منقسماً بالفعل . ولا اقول 
بالقوة فقط ؛ وتبعا لذلك فإن أقل جزء يجب أن يعدّ عالاً ملي 
بما لا نهاية له من المخلوقات المختلفة . وكل موجودٍ يعكس - 
بطريقته الخاصة به - اللامتناهى . 
الانعكاسات اللامتناهية للامتناهي في المونادات . 


والله يعرف هذه 


فإذا انتقلنا إلى كنت ء وجدناه يتناول تصور اللامتناهي 
في عرضه لنقائض العقل . فيقرر ان الأشياء الموجودة في المكان 
والزمان ليست معطاة في مقدار متناه ولا في مقدار لا متناه» إما 
هي ظواهر تتقدم إلى ما هو لا متناه وغير محدود. وهذا لا 
توجد بداية في الزمان . ولا نهاية وحدّ في المكانء ولا جزء 
أخبر لا يقبل استمرار التجزئة . إن اللامتناهي أكبر من كل 
عدد » ( تعليق رقم 418). ١‏ واللامتناهي ليس تصوراً 


م 


اللامتناهي الرياضي 





محدداً موضوعياً لمقدار في علاقة مع مقدار آخر . بل هو ذاتياً 
زيادة لمقدار فوق كل ما هو معطى لناء وإن كان غير مُذْرَك 
من كل عقل » ( رقم 4147) ٠‏ إن اللامتناهي لا يعُطى أبدا 
بل فقط شرط امكان التقدم إلى غير نهاية أو إلى غير حد» 
( رقم 0887). «وعظم العالم بوصفه ظاهرة ليس لا متناهياً. 
لكن التقدم فيه يستمر إلى غير نهاية » ( 84037 ). 

والديالكتيك عند هيجل يقتضي منه الإقرار بوجود 
بين عدة ضروب من اللامتناهي : اللامتناهي الرياضي ٠‏ 
السلامتتاهي في المظم . اللامتناهي الذاتي ٠‏ 
اللامتناهي الموضوعي 8 اللامتناهي الايجابي . وني 
رأيه أن هذا الأخير هو وحده اللامتناهي الحقيقي . ذلك لان 
اللامتناهي الرياضي واللامتناهي في العظم كليهما ليس ٠‏ نفيا 
للنفي» : واللامتناهمي 'الذاتي ‏ واللامتناهي ا موضوعي ليا 
كافيين بنفسهما . وإنما يتكاملان إذا اتحدا بواسطة العقل . 
ومن هنا ييّرْ هيجل بين اللامتناهي الفاسد » و« اللامتناهمي 
الحقيقي ». الأول هو مجرد نفي النهاية أو الحد . أما الثاني أو 
اللامتناهي الحقيقي . فهر الفكرة المطلقة أو ١‏ المطلق » إنه 
تعيين ايجابي للمتناهي : فاسروح لامتناه حقيقي . إن 
اللامتناهي الفاسد هو القابل للزيادة باستمرار. بينما 
اللامتناهي الحقيقي كامل تام لا يقبل أي مزيد . إنه كامل ني 
ذاته ويقوم في ذاته . والروح المطلقة تتجلى فيها هو نبائي 
بحيث يمكن أن يقال إن الروح المطلقة هي « اللامتناهي في 
المتناهي ». لكن تجليهاني المتناهي لا يحول بينها وبين أن تظل 
كيا هي ف ماهيتهاء أي لا متناهية. والايجاب الكامل 
للامتناهي يتحقق حين يمتص العقل لحظات المجرد والعيني . 
الكل والجزئي . ولهذا يقول هيجل في كتاب « المنطق » إن 
اللامتناهي ١‏ قيقي ينبئق فقط حين يغوص اللامتناهي المجرد 
للذهن في الإيجابي ولمطلق وكذلك حين يغوص معه 
اللامتناهي العيني للعقل ‏ 

وأخيرا يحىء هيدجر فينكر أن يكون ها هنا لا متناه في 
الوجود : 1 
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اللامتناهمي الرياضي 

ظهرت فكرة اللامتناهي في الرياضيات في وقت مبكر » 
وذلك عند الفيثاغرريين ٠‏ إذ اكتشفوا ما يعرف بنظرية 
فيئاغورس القائلة بأن المربع المنشأ على الوتر في المثلث القائم 
الزاوية يساوي مجموع المربعين المنشأين على الضلعين 
الآخرين . فإذا فرض أن الضلعين متساويان وأن طول كل 
منهها ( اسم أو ١م‏ مثلا ) فإن طول الوتر هو ٠‏ 7 وهو عدد 
لا ائي . 

وني القرن السابع عشر أقر الرياضيون بوجود أعداد لا 
متناهية » وسلاسل لا متناهية لا خصائص تختلف عن 
خصائص الأعداد المتناهية. فمن خصائص الاعداد 
اللامتناهية والسلاسل اللامتناهية : 

1 أنها لا تزيد بالاضافة أو التضعيف , ولا تنقص 
بالطرح أو القسمة . فلو استطعنا أن نكتب في صف واحد 
كل الأعداد 1. 7" 4غ ©. ...ء وفي صفائان نكتب 
كل الأعداد الزوجية : 1. 6.4 5. 4. ١٠...ء‏ فإن عدد 
الأعداد في الصفين واحد هو نفسه , مع أن الصف الثاني نتج 
عن أخذ العدد اللامتناهي من الأعداد الزوجية ‏ أخذه من 
السلسلة اللامتناهية المؤلفة من كل الأعداد . وظاهر أن الكل 
ليس أكبر من جزئه . لكن ملكة « أكبر» هنا مشتركة 


لامنيه 





غامضة . ومعناها هنا هو : الاحتواء عل عدد من الحدود 
أكبر »؟ ويهذا المعنى يمكن الكل أن يكون مساويا لحزئه دون 
أن يكون ثم تناقض ‏ 

؟ ‏ أن بعض السلاسل اللامتناهية لها نهاية من جهة » 
مثلاً : سلسلة اللحظات الماضية تنتهي في اللحظة الحاضرة » 
أو عدد النقط اللانجائي في خط متناه . 

وقد جاء جيورج كانتور #ع صمت ورد 6 في سنة 148417 
- ه18 ليبين أن هناك عددا لا متناهيا من الأعداد اللانهائية 
المختلفة . وليبين أن من الممكن أن تُطَبّقَ عليها فكرة 
والأكبر» و« الافل »., وفي بعض الأحوال لا يمكن هذا 
التطبيق وينشأ عن ذلك مشاكل جديدة . فمثلاً عدد النقط 
الرياضية واحد هو نفسه في خط طويل مثلما هو في خط 
قصير . لكن « أكبر » و« أقل » هما معنى رياضي بحت , ولا 
ينطويان عل أي تصور هندسي . 

والصعوبات التي أثارها الفلاسفة . منذ أيام زينون 
الايلٍ . حول الاعداد اللامتناهية تنش في نظر الرياضيين - 
من كوننا نريد أن نطبق خواص الأعداد النبائية على الأعداد 
اللانبائية . 

ويقرر برترند رسل (« معرفتنا بالعالم الخارجي » 
ص ١94‏ وما يتلوها . لندن سنة 1458 ) أن ثم اعتبارين على 
أساسه] تيز الأعداد اللامتناهية من الأعداد المتناهية : الأول 
هو أن الاعداد اللانهائية لها خاصية يسميها بساسم 
« الانعكاس » 26062319768655 بين| الاعداد النبائية ليست لها 
هذه الخاصية . 

والثاني هو أن للأعداد المتناهية خاصية « الاستقرائية » 
5655 اناءنالمة» وهي خاصية لا توجد في الأعداد 
اللامتناهية . ١‏ 

والعدد يقال إنه يتصف بصفة الانعكاسية . إذاكان 
لايزيد كلماأاضفنا العدد ١‏ ( أو غيره ) إليه . ومعنى هذا أنه 
يمكن اضافة أي عدد متناه إلى عدد انعكاسي دون أن يزيد ني 
مقداره . وتبعا هذه الخاصية , فإنه يمكن اضافة أي عدد متناه 
من الأشياء أو طرحها من العدد اللامتناهي فلا يزيد هذا 
العدد اللامتناهي ولا ينقص . ويسوق رسل على ذلك المثل 
الذي أوردناه منذ قليل وهو : 

قشوبداك”؟ء “تل 4قء 49 . 
ا تا قا 


فني كلا الصفين مقدار الاعداد واحد ٠‏ ومع ذلك فإن 
الصف السفلي ناتج عن أخذ كل الأعداد الزوجية ‏ ومقدارها 
لا متناه- من الصف الاعل 1 


أما خاصية الاستقراء الموجودة في الأعداد المتناهية » 
ولكنها غير موجودة في الأعداد اللامتناهية . فمعناها أن 
الخاصية ورائية من عدد إلى العدد الذي يليه ابتداء من 
الصفر  .‏ لكن خاصية الاستقرائية هذه لا توجد في الاعداد 
اللامتناهية . لأن أول الاعداد اللانهائية ليس له سلف 
مباشر » لأنه لا يوجد شىء اسمه أكبر عدد متناه » سيكون 
التالي له هو العدد اللامتناهي . وهذا فإن الانتقال خطوة 
فخطوة من عدد إلى التالي له لا يمكن أن يصل إلى عدد لا 
متناه . 
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كأمتتل هآ عل غانأاءآ1 
مفكر كاثوليكي فرنسي . وكاتب ديني حار الاسلوب. 
ولد في سان مالو ( في اقليم بريتاني شمالي فرنسا ) في 


6 يونيو سنة 017487 وتوني بباريس في 7 فبراير سنة 
45 . 


وكان لاضطراب الحياة العامة في شبابه - فترة الثورة 
الفرنسية وعصر نابليون ‏ ما زاد من حدّة مزاجه المشبوب 


زناوا 


بطبعه . وكان آخوه الأكبر .» جان 31638 . ذا نزعة دينية 
حادّة . فأفكر كلاهما في إحياء الكاثوليكية كوسيلة لتجديد 
المجتمع . فبعد أن أعاد نابليون الكنيسة الكاثوليكية ‏ وكانت 
الثورة الفرنسية قد دمّرتها ‏ قام الاخخوان بوضع بزنامع سكم 
للاصلاح الديني والاجتماعي ٠‏ عرضاه في كتاب بعنوان : 

«تأملات في حال الكنيسة في فرنسا خلال القرن الثامن 
عشرء وفي وضعها الحالي ». وفي أو بج الصراع بين نابليون 
والبابوية حول سلطة البابا في تعيين كبار رجال الدين في 
فرنسا» أصدرا كتاباً بعنوان : « تقاليد الكنيسة فيهما يتعلق 
بتعبين الأساقفة » (سنة ».)١481١14‏ وفيه هاحما النزعة 
الجاليكانية -عمؤامهعناله© أي الدعوة إلى إعطاء الحكام في 
فرنا سلطة تعيين الأساقفة » ودعوا إلى النزعة الأولترامونتانية 
عتكفه 53:00848]أنا الداعية إلى جعل هذه السلطة في يد البابا 
وحده . وفيٍ هذا الكتاب دعوا إلى ثلاثة أمور : سيادة كنيسة 
روما في تعبين الأساقفة في فرنسا. عصمة البابا في أمور 
العقيدة الكائوليكية . سلطة المنقول في شؤون الدين . ولي 
الوقت نفسه لم يعطيا البابا أي حق في الأمور الدنيوية 
( السياسية . وغيرها ). 


ثم أصدر لامنيه وحده كتاباً عنوانه : وبحث في عدم 
الاكتراث في أمور الدين 6( في 4 مجلدات , باريس 148117 
7 ) لقي نجاحا كبيرا في الأوساط الكائوليكية » وأعلن 
رضاه عنه البابا ليو الثاني عشر . في هذا الكتاب يقرر أن 
للعقائد تأثيرأ قوياً في سعادة المجتمع . وللعقائد الدينية 
بخاصة أهمية كبرى في هذا المجال . وهذا لا يح لاحد أن 
يكون غير مكترث أو محايدا في النزاعات الدينية . لآن الحياد 
إنما ينشأ إما عن فكرة زائفة عن مكانة الدين في الحياة » أو 
عن عجز عن التمييز بين الدين الصحيح والبدع في الدين 2 
أو عن جرد جهل وافتقار إلى الجذ في الأهداف . أو عن كسل 
وتوان. ولا كان الانسان لا يستطيع أن يعتقد في فكرتين 
متعارضتين. فلا توجد غبر حقيقة دينية واحدة. ولسان حال 
واحد يعبر عنهاء ومنقول واحد يحفظها على مدى التاريخ . 

ودعا لامنيه إلى سلطة المنقول الديني ولعقل الانسانية 
العام . وهاجم العقل الفردي وأحكام الفرد . والنقول 
الديني يمتد عنده ليشمل المنقول الديني قبل الكتاب المقدس 
بعهديه : القديم والجديد ء والعناصر الموجودة في الأديان 
الوثنية » وعنده أن الفكر الاخلاقي للإنسانية كلها قبل 
المسيحية قد مهد لقيام المسيحية التي هي في نظره تتويج 


لامنيه 


لمجموع المنقول الديني : فالوحي ليس قطعاً ٠‏ بل إتمام 
وإكمال . إن الحقيقة أو اليقين .» تكتسب بالعقل المشترك 


للجنس البشري . ولهذا يجب على المرء أن بمزج آراءه باراء 
اخوانه من بني الانسان وأن يجد حلا لمشاكله في الايمان , 
3 الدينية , والادراك العام . أما الثقة بعقل الفرد فهو 
. وإذا تساءل المرء : من أين تحجيء سلطة العقل 
ال ؟ فالجواب أنها تأني من الله , والله أودعها في الكئيسة » 
والكنيسة تعبّر عن نفسها بلسان البابا ! لكن هذا الغلو في 
تمجيد سلطة البابا أق بنتيجة عكسية . فقد أثار حفيظة الملكية 
في فرنا وكبار رجال الدين المشايعين للملكية والداعين إلى 
الجاليكانية . ورأى اليابا ما تؤدي إليه هذه الحماسة المفرطة 
من متاعب مع الملكية في فرنسا . فأصدر البابا نفسه ‏ وبه 
كان يستظهر لامنيه ‏ رسالة بابوية بعنوان 801535110705 أدانت 
الغلرفي الاولتوا مونتانية »وبالتالي أدانت لامنيه ٠»‏ وإن لم تذكره 
بالاسم . بدعوى ان هذا الغلو يؤدي إلى احداث شقاق بين 
البابا والدولة الفرنسية . وفي الوقت نفسه أدانت هذه الرسالة 
البابوية حرية الضمير والرأي لأنها تؤدي إلى حرية الخطأ . 
ودهش لامنيه هذه الإدانة لكنه أذعن لحا وهو يكتم غيظه . 
وكان قد هاجم الجاليكانية في كتاب آخر أصدره سنة 
3و4 بعنوان : دلي تقدم الثورة والحرب ضد الكنيسة 2 
وفيه دعا إلى التوفيق بين الكاثوليكية واللبرالية السياسية 


وبعد قيام ثورة يوليو في فرنسا سنة 180 التي جاءت 
بلوي فيليب إلى الحكم. أسس لامنيه مملة تدعى :و المستقبل » 
1.3627 . وعاونه في اصدارها هري لاكورديرء:201:031ه1 
وشارل دي مونتالمبير 3805681606651 اللذان سيصبحان من 
كبار الخطباء الدينيين في فرناء كما عاونه بعض الكتاب 
الكاثوليك الأحرار المتحمسين . وقد دعا ف هله المجلة هو 
ومعاونوه هؤلاء إلى المبادىء الديمقراطية في السياسة ‏ وإلى 
الفصل بين الكنيسة والدولة . فأنار ذلك قلق الملك لوي 
فيليب . كما أثار حفيظة رجال الكنيسة الفرنسية » وم يحظ 
برضا البابوية رغم دعوتهم إلى إبقاء السلطة للبابا في تعيين 
الاساقفة في فرنسا ! وشعر البابا جريجوريوس السادس عشر 
بحرج موقف البابوية من هذا الاتجاه . فتوقفت بحلة 
د المستقبل ٠‏ عن الظهور في نوفمبر سنة 18171 ؛ وأصدر البابا 
رسالته السابقة الذكر ١/05‏ 261,3 . فأعلن الكاثوليك 
الأحرار من معاوني لامئيه خضوعهم وولاءهم . بينها بلغت 
الحفيظة أشدّها في نفس لامنيه الملتهبة , لان حلمه في الجمع 


لانبو 


لحان 





بين الكثلكة والحرية السياسية قد تبدّد . 

وانفجرت حفيظته في سنة 148784 في كتاب صغير 
بعنوان : « أقوال مؤمن » ؛ههلادت «ن'ل 5عامموط . أحدث 
دوياً هائلا بسبب هجومه العنيف جداً على البابوية وعلى ملوك 
أوربا . فأدى ذلك بالبابا جريجوريوس السادس عشر إلى 
اصدار رسالة بابوية آخر ى بعنوان 506 81دانهها5 ( وعنوان 
الرسائل البابوية مأخوذ دائياً من الكلمتين الأوليين في 
الرسالة ). فأدت هذه الرسالة إلى اعلان لامنيه انفصاله عن 
الكنيسة الكاثوليكية . 


وفي كتابه : « أقوال مؤمن » دعا إلى حرية الاجتماع" 


وإلى الثقة بالله » وإلى الأخوة بين الناس . 

وأمضى لامنيه بقية عمره في الدفاع عن قضية الشعب 
تجاه السلطة )2 السياسية والدينية عل السواء .6 والدفاع بقلمه 
الخار المتدفق وبأسلويه الرائع المنبوب ٠‏ عن النظام 
الجمهوري كنظام سياسي ٠»‏ وعن الاشتراكية كنظام اجتماعي 
اقتصادي : وفي هذا المجال أصدر كتابين : «وكتاب الشعب » 
(14*8ي وهفي العبودية الحديثة » ((1879). 

وبعد قيام ثورة سنة 1844 في فرنسا صار عضواً بارزاً 
نابليون في 7 ديسمبر سنة 1861١‏ بدّد آماله. 

وتوفي في باريس في 77 فبراير سنة 1864 وقد رفض 
التصالح مع ١‏ َس لكئيسة 2 وبوصية منه دفن في مقابر الصدقة 5 

أما اسهامه في الفلسفة بخاصة فكتابه ه مخطط لفلسفة » 
في 4؟مجلدات (سنة 1١84١‏ سلة .)1١845‏ وقد بنأه 
باللاهوت . وتلاه بعلم الانسان الفلسفي 2 ثم بعلم 
الجمال » وفلسفة العلوم . وكان ينوي إتمامه ببحث ف 
الفلسفة الاجتماعية . لكن ليس في هذه المجلدات الأربعة 
فلسفة خاصة أو أصالة . 
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ناوعقعه1 علدال 

فيلسوف فرنسي 

ولد في متس جاء24 في سنة 0.1861 , وتوني في باريس 
سلة .١8484‏ وتخرج في مدرسة المعلمين العليا بباريس » 
وصار مدرساً في ليسه نانسي حيث كان من تلاميذه موريس 
بارس 8565 الكاتب المشهور . ثم في ليسيه ميشليه في نانت 
سنة ههمم١‏ . وألقى في ليسيه ميشلبيه «دروسا» (نشرت في 
سنة )١19375‏ لقيت نجاحاً ظاهراً عند تلاميذه. وتتناول وجود 
الله . وأسس» مع بول ديجاردان ع«تومةزوء2 ف سنة 148617 
والاتحاد من أجل العمل الأخلاتي» وكتب أبحاثاً قليلة جمعها 
بعض تلاميذه ونشروها تحت علوان: «كتابات» كات 
وظهرت سنة 193784. 

كان لانيو ذا نزعة دينية وروحية عميقة . ويعد من 
أوائل من أدخلوا في فرنسا فلسفة « القيم ». وأكدٌ أن 
والقيمة » ؟تاعاة» 18 هي حقا الحقيقة الواقعية الي يؤْ كدها 
الفكر ». 

يحدّد لانيو الفلسفة بأنها البحث عن الحقيقة الواقعة 
بواسطة التأمل أولا . ثم التحقيق الفعلي ثانيا . يقول : « إن 
الفلسفة هي التأمل المفضي إلى تبين عدم كفايتها وضرورة 
القيام بفعل مطلق يبدأ من الباطن » (« كتابات جول 
لانيو . بند 5 ) 


والعقل عنده هو في المقام الأول العقل العمل عند 


كلت . وهو يقول في برنامج د الاتحاد من أجل العمل 
الأخلاقي »: وإننا لا نقصد من العقل مبدأ استقلال 


ا 


لتريه 





وكبرياء ٠‏ ورجوع على الذات. بل مبدأ نظام واتحاد 
وتضحية . ونطلق اسم «٠‏ العقل » على القدرة على الخروج 
عن الذات لتوكيد قانون أعل يمد الانسان في داخله : 
فكرته , وفي خارجه انعكاسه فقط . قانون لا يصنعه هو لكنه 
يستطيع فهمه . ويستطيع أن يفهم كل شيء بشرط قبوله 
والخضوع له » ( الكتاب المذكور » صص150١).‏ 
وهذا الطابع العملٍ الأخلاقي يسود تصوره لوجود 
الله , ويشيد بكنت لأنه أدرك ذلك . يقول : و إن عظمة 
كنت هي في أله انتزح مسألة وجود الله بعيدأ عن التفكير 
الخالص . وفيٍ أنه بين أن العمل وحده هو الذي يستطيع 
الاجابة عنها »( د وجود الله » ص 4 ) ويقول أيضاً: وإنما 
اكتشفه كنت وقدره يظل حقاً . . . لكن ليس من الخيانة لمبدأ 
كنت أن نحاول جعل برهانه مباشراً اكثر . إن لم يكن أدق ». 
و ا ا 
الله واقعة ينبغي الوصول إليها خارجاً عن الفكر بواسطة 
اعتقادٍ لا يُقَدُم على أنه لحظة ودرجة طبيعية للعمل الذي به 
هذا الفكر يضع الله في داخله » ( و وجود الله » ص١5‏ ). 
إن الله ء عند لانيو, هو المبدأ المشترك للنظام النظري 
والنظام العمل الأخلاقي . للمعرفة والفعل . والاعتقاد بالله 
هو العمل وفقاً للأخلاق . ١‏ إن الايقان بحقيقة الله لا يمكن 
أن ينشا إل عن العمل الذي به نحقق الله فيناء ٠‏ وإخضاع 
طبيعتنا الفردية لطبيعتنا الكلية » ( و وجود الله » ص"؟ ). 


ولكي يكون العمل حقاأ وصدقاً فيجب أن يقوم على 
الحب . يقول لانيو: وان نفعل بالمو فوق الذات : هذا 
هوالحب . إذ من المستحيل أن يفل المرم بغير هد فلن 
الفعل الذي لا يدف إلى أي غرض محسوس ‏ غرض نفعي 
مثل السعادة ‏ هو ليس فعلاً حقاً وبعبارة أخرى : إن 
العمل الحقيقي هو فعل الحب . إننا لا نفعل حقاً إلا حين 
نحب . ونحن لا نستطيع أن نحبٌ إلا بشرط أن نبرر لأنفسنا 
هذا الفعل نفسه . أي أن نعزو قيمة مطلقة إلى الوجود الذي 
هو موضوعه . إن الحب لا يسير إلآ إلى الكمال » ( ٠‏ وجود 
الله » ص وما يتلوها ). 


لتريه 
ارا علنسكر 
فيلسوف وضعي ٠‏ ولغوي فرنسي وصاحب أعظم 


معجم للغة الفرنسية 

ولد في باريس في أول فبراير سنة 218٠١١‏ وتوني في 
باريس في " يونيو 184١‏ . 

تعلم في لي ليسيه لوي لوجران ثم تعلم بعد ذلك اللغتين 
الانجليزية والألمانية ودرس فقه اللغة السنسكريتية وأدبهاء 
وابتداء من سنة 8م١1‏ اصبح يكتب بانتظام 5 جريدة عمآ 
لقهمتاة] وصار رئيس تحرير لحا فترة من الوقت . وفي سنة 
4 أصدر المجلد الأول من نشرته لمؤلفات ايقراط 
الطبية . وقد أنمها في سنة .١451‏ واختير في سنة 14178 
عضرا في أكاديمية النقوش والآداب الجميلة. وبدأ في منة 
1841 كتابة مؤلفه العظيم الخالد 0 و معجم اللغة الفرنسية » 
المعاجم اللغوية في سائر اللغات . وفي إبان ثورة سنة 218144 
وكان قد تعرف قبل ذلك إلى أوجيست كونت وصار من أشد 
المناصرين حماسة له كتب عدة مقالات نشرت بعد ذلك في 
سنة 1١867‏ تحت علوان : «المحافظة. والثورة» 
والوضعية». 

وبعد أن أئم نشرته لمؤلفات بقراط وبلنيوس ٠‏ انصرف 
انصرافا كلياً لاتمام معجمة . وي سنة 5م١1‏ رشح ليكون 
عضواً في الأكاديمية الفرنسية ٠‏ فتصدى له أسقف أورليان ». 
منسنيور دوبائلو «دهلعدمد2 وحمل على لتريه باعتبار هذا 
الاخير ملحداً .وكان دويانلو ذا نفوذ قويّ في عهد الامبراطورية 
الغالثة . فلم سقطت هذه الامبراطورية غداة حرب 
السبعين . اختير لتريه في ديمبر سئة ١481١‏ عضواً في 
الأكاديمية الفرنسية . وهو في الواقع قد خدم اللغة الفرنسية بما 
لم تستطع هذه الأكاديمية أن تخدمها به منذ انشائها ! 


وقد أتم لتريه معجمه العظيم هذا في سنة 181 ولا 
يزال يطبع حتى الآن بوصفه أعظم كنز لغوي للغة الفرنسية . 
آراؤه 
كان لتريه من أخلص المتحمسين لأوجيست كونت . 
وهو يقول عن نفسه : وحينما ظهرت لي الفلسفة الوضعية » 
ميتافيزيقا : واستسلمت مع الأسف. لهذه الحالة السلبية . 
لكن كتاب ( ١‏ محاضرات في الفلسفة الوضعية ) تأليف السيد 
كونت حولني تحويلا .٠‏ لقد كان يبحث عن وجهة نظر. 


التريه 





«فأعطاني السيد كونت وجهة النظر هذه . فتغيرت حالتي 
العقلية تماماًء وصارت نفسي هادئة . ووجدت الطمانيلة». 


هكذا كتب لتربه في بحث له بعنوان : « تحليل عقالٍ 
مبرهن) لكتاب ٠‏ محاضرات في الفلسفة الوضعية » ( سنة 
6م). وقد تلاه ببحث آخر بعنوان «تطبيق الفلسفة 
الوضعية على حكم الجماعات وعللى الأزمة الحالية » 
18449 ) وثلّث عليهها ببحث عن ١‏ المحافظة . والثورة » 
والوضعية » ( سنة 18687 )م وفي هذين البحثين الأخيرين 
حاول أن يطبق المذهب الوضعي على السياسة والحياة 
الاجتماعية ويستخلص النتائج الاجتماعية للوضعية . 


لكن وقعت القطيعة بين لتريه وكونت في سنة 18817 . 
ومع ذلك ظل لتريه مخلصاً للوضعية » وكتب في سنة 1١8517‏ 
كتابه الرئيسي في الفلسفة الوضعية بعنوان : « أوجيست 
كونت والفلفةالوضعية», وفي مقدمته يقرر أن من اخلاص 
التلميذ لأستاذه أن ينقده . وهو في هذا الكتاب يعرض 
الفلسفة الوضعية عند كونت عرضاً واضحاً جيد التقسيم » 

وفي الوقت نفسه يبين حدود كونت وأخطاءه : وفي سنة 
14 كتب مقدمة للطبعة الثانية من كتاب كونت : 
« محاضرات في الفلسفة الوضعية» ( سئة 0 وعلون 
هله المقدمة بالعنوان البالخ الدلالة التالي : ٠‏ مقدمة بقلم 
تلميذ ه أي تلميذ لكونت . 

وفي سنة 1867 كتب دفاعاً عن كونت ضد مقال كتبه 
جون استيورت مل بعنوان : « أوجيست كونت والوضعية». 

وفي سنة 18517 أنشأ و مجلة الفلسفة الوضعية » وفيها 
كتب مقالات عن كونت . جمعها بعد ذلك في كتابه : و العلم 
من وجهة النظر الفلسفية » (سنة ١41/##‏ ). 

وهكذا ظل لتربه تخلصاً للفلسفة الوضعية حتى إنه 
صرح ف أخريات حياته قائلاً : : ولقد أعانتني الفلسفة 
الوضعية منذ ثلاثين عاماً ٠‏ وزودتني بمثل أعلى وبالتعطش لا 
هو أفضل ٠»‏ وبنظرة في التاريخ وباهتمام بالانسان . وهي 
بهذا صانتني عن أن أكون مجرد مُفكر سلبي وكانت رفيقي 


المخلص إبأن محنتي الأخيرة  »‏ وهو يشير إلى الآلام التي 


قاساها من المرض . 
لكن ماذا أخذ التلميذ (لتريه) عل أستاذه 
( كونت )؟. 


لقد أخذ عليه أنه و انحرف » عن حقيقة الوضعية ووقع 
في أخطاء في حق روح الوضعية وجوهرها , وأن كتابي كونت 
« مذهب الفلسفة الوضعيةءوو التركيب الذاتي » عو06)مرع 
علانمءةزطناة يخالفان كتاب « محاضرات في الفلسفة الوضعية » 
الذي يرى فيه لتريه انجيل الوضعية الصحيحة . 

ذلك أن لتريه » كبا قال مرتينو 343:15 .2 في الفصل 
الذي كتبه عن ١‏ الادب في عهد الامبراطورية الثانية » في 
كتاب « الآدب الفرنسي (الذي أشرف عليه 860165 ج؟ 
ص ,"٠٠‏ باريس سنة ١444‏ - سلة 1448 ) يجسد الوضعية 
المحضة» فلسفياً وسياسياً ؛ ودافع بنبالة عن قضية كان من 
شأن أهواء الأستاذ ( كونت ) أن تجعلها عقيدة نحلة 
صغيرة 9. 

ونلخص فيا يلي ماخذ لتريه على كونت : 

١‏ لتريه يأخذ على كونت أولاً ربطه بين الدين وبين 
العقيدة الأخلاقية لحب الانسانية . ويقرر أن كونت لم يذكر 
« الدين » في أي موضع من كتابه « محاضرات . . . ٠6‏ فيا 
باله بعد سنة ١4848‏ يربط بين الدين وبين و السلطة 
الروحية » التي يرى إقامتها لتحقيق حب الانسانية ؟! إن 
لتريه يرى في هذا خيانة للمنبج الوضعي . 

 *‏ ويأخذ على كونت ثانياً المنبج الذاتي الذي بدأ يبشر 
به » وهو منهج يتناق م المنيج الموضوعي الذي عرضه 


في « محاضرات ‏ . إن المنبج الذاي لا يحفل بالوقائع 2 
ومادام كذلك فلا عار يضبطه . إنه بهذا يخضع العقل 


وياخذ عليه ثالثاً أنه يجمل من « الأخلاق» علياً 
سابعاً فهذا يخالف المنهج الوضعي . 


كذلك هاجم لتريه بعض المفكرين المعاصرين النازعين 
نزعة وضعية, .لأنه يعتقد أنهم توسعوا في الوضعية فطبقوها 
عل أهداقهم هم الخاصة ٠‏ ومن هؤلاء : ريئانء وبرئلو 
غماعطارء8 0 2 وخصوصاً أنصار المادية . إنه يرى أن 
من الخطأ الفاحش الخلط بين الوضعية والمادية ذلك أن المادية 
مذهب ميتافيزيقي يتجاوز حدود الملاحظة » وذلك حين يقرر 
أن كل الظواهر ترج إلى « جوهر ٠‏ مادي. ويؤكد لتريه أن 
الوضعية « ترفض كل الفروض . سواء منها المادية او 
الروحية ٠‏ وتدمغها بأنها فروض عابثة لا طائل تحتها ». ذلك 


ا 


لسنج 





أن كلا الفريقين ‏ المادي والروحي - يقرر تقريرات عن منطقة 
لا يمكن أن تصل إليها المعرفة . وهذا ‏ كما يقول ‏ هو الخطأ 
المميّز لكل ميتافيزيقا. 

مؤلفاته الفلسفية 

.1845 ,عمتاتكهم عتطممدماتطم 19 ع - 

.9 .60 “2 .عككتااكمم اع ومتتسامبت ,صمنعه جعووم) - 

.6 “2 ,علالانومم عتطاممدماتام ها اء عأمه0 عأذناولم - 

18464 

«ماتطم عل كتناه© تعأتومت .ىه مذ ,دعام كول مدخل ع6120وط» - 

.864 ,1 .) رعلالغلومم عتطممة 

.74 ,رعناوتطممكهاتام عبت ع0 أملمم ند ععمع5 هل - 
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عساكوع.آ مسنقعطم؟ لامطامي) 
ناقد أدي وشاعر وفيلسوف آلماني . 
ولد في (عاندناهآ) لف 1/1717 لوالا وتوف 
ٍ سحو في 00 اتات أبوه ف سما 
المسماة سان أفر أ فقث .ني مدينة 1 ودخل جامعة 
لييتك لدراسة الطب في سنة 011745 ثم في ربيع سنة 
4 درس اللاهوت والفلسفة . وبدأ في نظم الشعر وهو 
واكتب الشهرة لأول مرة بتأليف كوميديات تأثر فيها 
ببلوتس 5ناناة!2 وتيرانس 1856806المؤلفين اللاتيتييز 
المشهورين ؛ لكنه صاغها بأسلوب عصر التنوير . وأولى هذه 


الكوميديات هي : ١العالم‏ الشاب »6., التي مثلت في مسنة 
4 وطبعت في سلة 84/!١1؛‏ وتلاها بكوميديا 
بعنوان « الروح الحرة .٠‏ وثالثة بعنوان « اليهود ». وذلك في 
سنة 219/464 وظهر له في منة 1761١‏ مجموعة من القصائد 
والأهاجي بعنوان : « أشياء صغيرة » معالء طعتمءلكلء 


وارتحل إلى برلين في نوفمبر سنة 1744. وسافر إلى 
متعطدء )لقا في عام اهما / ؟هل/ا١ا‏ للحصول على درجة 
الماجستير . واشتغل بالتحرير في « جريدة برلين الممتازة »» 
فكتب عدة مقالات نقدية أذاعت شهرته بوصفه ناقداً فنياً . 
وفي سنة 17884 بدأ في نشر « المكتبة المسرحية ٠»‏ وفي سنة 
8 أتم المسرحية المأساوية : ٠‏ الآنسة ساره سميسون 6. 


وني المدة من 1784 إلى 1758 أسسء بالتعاون مع 
نقام1.!11,مطاموواعلمع34 .34 محلة بعنوان : « رسائل تتعلق 
بأدينا »2 وفيها كتب لسنج عن جونشد والمسرح الفرنسي 
الكلاسيكي وأشاد لأول مرة في ألمانيا 0 شيكسبير 
كنموذج يحتذى في المسرح الألماني ( راجع خصوصاً الرسالة 
رقم /ا١).‏ 

وعاد لسنج في خريف سنة 1788 إلى ليينسك 
ورافق أحد التجار في رحلة في ماي و سنة 17857, لكنه اضطر 
إلى قطعها وهو في أمستردام بسبب اندلاع الحرب . فعاد إلى 
لييتسك» مثقلا بالديون وفي حالة تعسة . 


ثم سافر إلى برلين في مايو سنة 8ه/ا١‏ وفي صنة 
8 نشر ا خرافاته » ( في ؟ مجلدات » تتضمن أيضاً بحثا 


في نظرية الخرافة بوصفها نوعاً أدبيا ). 


وعينٌ سكرتيراً عند الجنرال تاونتسين معنتامعناة1 في 
برسلاو في الفترة ما بين ١10‏ إلى ١718‏ بمرتب جيد ١‏ مكنه 
من التفرغ لنشاطه الأدبي . وكانت الثمرة الأولى هذه الفترة 
مسرحية كوميدية بعنوان «مناقون برنهلم » -885 ههلا هدمنقظ 
ماعطه (أنهاهاسنة1177 وطبعها سنة /10751 ). وموضوعها 
مستخلص من حادث وقع إبان حرب النوات السبع ٠‏ وهي 
موذج للكوميديا البورجوازية الألمانية . 

وفي سنة 7755 نشر بحثاً نقدياً بعنوان : « لاؤ وكون 
أو في حا.ءود الرسم والشعر ». وفيه ميّز بين الشعر بوصفه فن 


التوالي الزماني وبين الفنون التشكيلية بوصفها فن المعية 
المكانية . 


2 





وعاد إلى برلين في سنة 117568. لكنه ما لبث ٠‏ لسوم 
أحواله, المالية ؛ أن لبى دعوة من هامبورج ليكون مستشاراً 
مسرحياً وللمسرح الوطني الألمان » الذي أنشىء حديئاً 3 
هامبورج . وقد جمع نقده للمسرحيات المعروضة في هذا 
المسرح في كتاب بعنوان : « مسرح هامبورج » ( في مجلدين . 
سنة ١1/54  11/51/‏ ) عنعع نا اق مر عطءكتو بنط م113 وي 
هذا الكتاب عرض أيضاً اراءه في ماهية المأساة والكوميديا » 
وأهمية الشاعر ؛ ود مسرح شكسبير في مقابل المسرح 
الفرنسي الكلاسيكي . 

وحقق نظرياته المسرحية في مسرحية مأساوية بعنوان : 
د امليا جالوت » (سنة الالا١1‏ ). 

وفي أبريل سنة ١77١‏ شغل وظيفة أمين مكتبة في 
16 نا0 1/0166 ونشر كتاباً بعنوان : « شذرات لمجهول ٠‏ 
وهو من تأليف صديقه 5لائة2©10 .5 .11 فأوقعه ذلك في 
مشاكل دينية » ومجادلات خصوصاً مع رئيس قساوسة 
هاميورج واسمه 00026 . فكتب لسنج احدى عشرة رسالة 
ضد جيتسه هذاء ظهرت في سنة 8/ا/ا١‏ تحت عنوان : 
وضد جيتسه 00626 -1101م 

وألهمته وفاة زوجته ‏ بعد سبع سنوات من الزواج بها - 
مسرحية شعرية بعنوان : «ناثان الحكيم » دعل مقطغدل؟ 
عواء/7 نشرها في سنة ١17/784‏ وفيها يمد الانسانية . 

وفي سنة ١78٠١‏ نشر كتابه ٠‏ تربية انوع الإنساني 2 
وفيه تأثر باسبينوزًا. ويتألف من مائة قضية 

آراؤه الفلسفية 

ويبمنا هنا ما يتعلق بآرائه الفلسفية والدينية . 

قلنا إن لسنج عين في سنة ١77٠‏ أمينا لمكتبة دوق 
براونشقيج في مدينة فولفنبوتل - اء#قاطمع01ل١‏ . فهيا له 
ذلك كنوزاً من المخطوطات . راح على أساسها ينشر مقالات 
دينية وتاريخية . ومن ناحية أخرىاء تعرّفاء وهو في 
هامبورج . إلى المفكر اللاهوتي ذي النزعة التأليهية هرمن 
صمويل ريمارس كنصمةصاع85 ( ١76548 - 1١594‏ ) قبل وفاة 
هذا الآخير بعامين . وقد ترك ريمارس بعد وفاته غطوطاً 
لكتاب عنوانه : : و دفاع عن عُبّاد الله العقليين ». وعن طريق 
ابنته علم لسنج بأمر هذه المخطوطات » فراح لسنج في سنة 


14, وسلة لالا/ا١‏ وسنة ١0/4‏ ينشر فصولا من هذا 


المخطوط على أنها شذرات وجدها في محطوطات مكتبة 
فولفنبوتل لمؤلف مجهول. وذلك في مجموعة عنوانا : 
وأبحاث في التاريخ والأدب , عاطءنطعوع0 عدت ععقمانء8 
06اأة,16ن! لذن فأثارت الشذرة الأخيرة وهي أهم هذه 
الشذرات ‏ عاصفة من الجدال مه قسيس في هامبورج يدعى 
جيتسه 0626© ؟واءا24 108308 . وكان ريمارس يؤمن 
بالدين الطبيعي . ويتشكك في الوحي والأديان الممزّلة . وكان 
اعتراضه على المسيحية يقوم على أساس أن الكتاب المقدس 
يجب أن يكون معصوماً من الخطأ ؛ لكنه وجد فيه أخطاءً؛ 
إذن هو ليس مقدّساً ولا جديراً بالثقة الكاملة . 


وييبدو أن ليبنتس في جداله مع جيتسه كان يشارك 
ريمارس هذا الرأي . وزاد عليه بأن راح يبحث في صححة 
الاناجيل . وأدلى برأيه فيها في بحث بعنوان : « فرض جديد 
يتعلق بمؤلفي الأناجيل باعتبارهم مجرد مؤ رخين بشريين » 
كتبه من سلة /الالا1 حتى سلة ١9/18‏ ونشر بعد وفاة 
لسئج . وذلك في سنة 1784 ضمن« مؤلفات لسنج اللاهوتية 
المنشورة بعد وفاته » 55ةاطءةل8 عطعدنعامعط1” 


ولكن دوق براونشقيج منعه من الاستمرار في 
المجادلات اللاهوتية . فعبّر عن رأيه في المسرحية المشاراليها : 
« ناثان الحكيم عواء/18 بعل مهط]8/3 زر مله كلالا١‏ )2 وفيها 
دافع عن عدم الاهتمام بالدين ٠.‏ عل أساس أن المهم لعش 
التليم بعقائد. بل الاخلاص . ولمحبة الأخوية. 
والتسامح . ذلك أن لسنج كان يعتقد » شأنه شأن أصحاب 
نزعة التنوير بعامة . أن جوهر المسيحية إنما يقوم في المحبة 
الاخوية وني الأخلاق . 


وفي كتابه « تربية النوع الإنساني » ( برلين سنة 
٠‏ ) يقرر أن دور العقيدة الدينية في عملية التاريخ دور 
نسبي في طريق تقدم الانسانية إلى النضوج. الانسانية » في 
نظره. تر خلال ثلاث مراحل للتربية : الأول تتمثل في 
« العهد القديم » من الكتاب المقدّس . ففيه نرى التطور 
التدريجي من عبادة ألوهية محلية وأبوية إلى عبادة الله الواحد » 
والانتقال من الأخلاق القائمة على الثواب والعقاب ل هذه 
الحياة الدنيا إلى عقيدة خلود الروح ؛ التي من اجل تعلّمها 
« رُحَل » الشعب العبراني إلى بابل .- والمرحلة الثانية هي 
تلك التي علم فيها المسيح مذهب الثواب الأبدي للصلاح 
بدلا من الثواب المباشر ء و١‏ العهد الجديد» هو الكتاب 
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المدرسي هذه المرحلة . - وقبل ا اليه الثالئة يجب أن 
تتحول الحقائق المزّلة إلى حقائق عقلية . يقول لسنج : 
٠‏ سيأتي وفت الذروة حين لا يكون الإنسان في حاجة إلى أن 
يستمد دوافعه للسلوك من المستقبل ٠‏ مهيا يكن عقله مقتنعاً 
بمستقبل أفضل . لأنه سيفعل ما هو صحيح لأنه صحيح . لا 
لان مثوبات اعتباطية مرتبطة به . لم يقصد بها إلا من أجل 
اجتذاب وتقوية اتباهه الشارد » وذلك من أجل أن يدرك 
مثوباته الباطنة الافضل . ولا بد أن يجيء هذا الزمان . زمان 
الانجيل الخالد الجديد . الذي وعدنا به من قبل في الكتب 
الأولية للعهد الجديد » ( القضية 86 وما يتلوها ). 


وتناول لسنج موضوع أسفار ٠‏ الكتاب المقدس ٠‏ 
وخصوصاً أسفار « العهد الجديد 0 والأناجيل منبا على وجه 
التخصيص . وكان بذلك رائداً لحركة النقد المتعلق 
بالأناجيل . لقد كان لسنج أول من لفت الانتباه إلى الفارق 
الجوهري بين الاناجيل الثلاثة الأولى ( متى . مرقص . لوقا ) 
وبين الانجيل الرابع ( يوحنا ). وذلك في بحث له بعنوان : 
« فرض جديد يتعلق بمؤلفي الاناجيل » ( مجموع مؤلفاته » 
ج١ا١).‏ 


نشرات مؤلفاته 


50 13 .ممفصطءما )ل .لخ ,معلقطعة عطء الع سمصقك - 
8 -1825 .للامع8 

3 ,؟عاء لتقا لقن ممقصطءةآ .لت ,عارء/8ا ماع مترووء0 - 
.3 -1886 أرقع اناد ,80 

2 ممنمماعآ .عل8 6 رععلء 18 مالع مدوع0 ٠١‏ 

,80 10 .قالنه اند لع ,على 18 عأاع0 سسنوععنوماووع ] - 
8 -1954 وتاععظ 


مراجع 
.9 ,عالة1آ .اأعمعماووع.آ ععل عأعمامعط1 عزنا تتعمث. كز - 
لمصقاءلكسة نعل عتطاممددائط2 علط ععرلقوة:) أووط ٠‏ 
2 , عع صتطناآ 
كعم عرلا اوعءنعمامعط1” عماووعل لع تسلوط0 معط - 
.56 .قتصمم)ناة:) والح كلوط 
.854 ,عالدةآ .عومامعط1 ذل وماكدما نعروين5 .1.11.0 - 
1931 ,ومناسقطعدومةناء/18 كعوداووع 1 :378وعكاعا كمو11 - 
3 ,ومنوناعظ كومالووعآ امععم5105 .0 - 
-كم قاعلا غطعة ل كتم0ت02 عذل 20ت وصتووعآ نوع للعواعة .لط - 
.29 ,عمسناقطء 


لكان 





قققع8 !ا د5عناوعول 


عالم نفسي من دعاة التحليل النفسي البنياوي . 

ولد في باريس في ١‏ أبريل سنة 1901 . تخرج في كلية 
الطب يجامعة باريس . وصار في سئة 19707 رئيس عيادة في 
كلية الطب بجامعة باريس . وفي سلة 145 صار طبيباً في 
مستشفيات الأمراض النفسية . وفي سنة 1444 قدم بحثا في 
مؤتمر زيورخ عما يسمى باسم « مرحلة المراة ». وخلاصته أن 
الطفل يشعر بصورته بين الشهر السادس والشهر الثامن عشر 
من عمره , وكان قد عرض مجملا لرأيه هذا في المؤتمر الرابع 
عشر للتحليل النفسي الذي انعقد في مارينباد سنة 19175 , 
وعينْ في سنة 1487 0 سانت أن للأمراض 
العقلية في باريس . واتهم بأنه خان مبادىء فرويد . فطرد من 
الجمعية الفرنسية 0 النفسي . لكنه زعم أنه إنما يدعو 
إلى « العودة إلى فرويد ». كما يفهمه هو ويراه أنه فرويد 
الحقيقي ! وفي سنة 19457 كان مكلفاً بإلقاء محاضرات في 
المدرسة العملية للدراسات العليا ( القائمة في مبنى كلية 
الآداب ‏ السوربون ). وفي سنة ١4514‏ بدأ سلسلة دروس' 
311نموع؟ في مدربة المعلمين العليا ( شارع أولم في 
باريس ). 


وكان قد أنشأ و جمعية فرويد » سنة ١4584‏ لكنه قور 
حلّها في ٠١‏ يناير سنة 144٠‏ . 

وتوفي في 9 سبتمبر سنة 1441 في باريس نتيجة دُمْل في 
البطن . بعد أن جاوز الثمانين بقليل . 

كان لكان شخصية مثيرة للجدال . خصوصاً وأنه كان 
على اتصال بالسرياليين منذ سنة ١475‏ ( دلي الرسّام » 
والوار الشاعر )؛ كما أنه لمع في الستينات بوصفه أحد مؤ سسي 
النزعة البنياوية » خصوصا ما يتعلق منها باللغة لأنه كان يرى 
أن « اللاشعور يتركب مثل اللغة . مما يسمح باستعمال علم 
اللسانيات من أجل تحليل اللاشعور ». 

كان لكان يرى أن التحليل النفسي مستقل تماماً عن 
البيولوجيا . وأن التحليل النفسي لا يتخذ معناه الحقيقي إل 
باستبعاد كل اشارة بيولوجية .لمن أجل عذااكان يرى اي 
داعي لاث شتراط الحصول على دبلوم في الطب من أجل القيام 
بالتحليل النفسي . وبالخ في هذا الانجاه إلى درجة أنه قال إن 


مبرث 


تكوين المحلّل النفسي ينبغي أن يتم بالأحرى بواسطة العلوم 
ا ل ل 
وعلم المنطق . ومن هنا هاجمه خصومه بدعوى أنه جر 
التحليل النفسي إلى الادب واللغة والمنطق وأبعده عن الطب 
والبيولوجيا ٠‏ وأنه لم يبتم بالناحية العلاجية في التحليل 
النفسي . وواضح أن هذا المعنى في التحليل النفسي يتعارض 
تماماً مع اتجاه فرويد وذهب لكان . وهو الولوع بالإثارة ٠‏ 
إلى حد القول بآن المحلّل النفسي هو في المقام الأول شاعر ! . 

ومؤلفات لكان قليلة » وغالبيتها مقالات ودروس . 
وقد جمعت مقالاته تحت عنوان : « كتابات » 565 سنة 
5 (باريس . عند الناشر انناع5 مآ) . ونشرت دروسه 
بالعنوانات التالية : 

٠ «المعاني الأربعة الأساسية في التحليل النفي‎ - ١ 
) 181/8 سنة‎ ( 

» ه الأنا في نظرية فرويد وصناعة التحليل النفسي‎  " 


(سعنة 4/ا19 ) 


“ال 5ع005ز25 ذممآ ( سلة 1981 ). 


ميرت 





م1 طعتعداء11 مسقطامل 


رياضي وفزيائي وفلكي وفيلسوف أآلماني وسويسري . 
وكان غزير الانتاج جدا . 

ولد في 7١‏ أغسطس سنة 1778 في مدينة سوفاوزن 
( الألزاس )2 وتوقي في برلين ف ا سبتمير سنة فففد ” 

وكان أبوه خياطاً وقد تولى لبرت تعليم نفسه 
بنفسه ٠‏ وني وقت باكر بدأ أبحاثاً في أطهندسة والفلك بواسطة 
آلات ركبّها هو بنفسه . 

وصار كاتب حسابات ف مدينة مونبليار 1010 
في مصانع الحديد بها ؛ ثم صار سكرتيرا للأستاذ ايزلن .2 .ل 
#ناء:؟ الذي كان يشرف على تحرير جريدة في بازل ٠‏ وهو 
الذي أوصى به فيما بعد ليكون مربيا خصيصا لأسرة الكونت 
فون سالس ؤتلة5 ممم .لم ع خور ناك( في شرفى 
سويسرة ) في سنة 117/44 ؛ وكانت تملك مكتبة عامرة مما مكن 
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لمبرت من زيادة تعليم نفسه بنفسه . وأفاد من الأسفار التي 
قام 5 طوال عامين في أوريا بصحبة تلاميذه من أبناء هذه 
الأسرة. :ولي به 11/66 ترك هذه الآسرة وأقام لي اوجتز بورج 
عتناطكهلاة ( ألمانيا ) . ثم بعد ذلك أقام في منشن 
(هميونخ) وإرلنجن » وخور. ولييتسك لفترات قصيرة . 
وني سنة 10/4 سافر إلى برلين » حيث لقي رعاية كبيرة من 
الامبراطور فريدرشس الكبير . وفي سنة 1117/84 صار رئيسا 
لتحرير مجحلة 15ر6دم56م28 التي كانت تصدرفي برلين . 

وقد برع في تطبيق الرياضيات على المسائل العملية . 
وكان أول بحث نشره سنة ١768‏ عن نظرية الحرارة ؛ وتلا 
ذلك بنشر أبحاث في الرياضة البحتة. ومدارات المذئبات » 
وصنع الخرائط ونظرية الضوء . 

وفي سنة 11754 عين عضواً في أكادبمية برلين» وفي سنة 
6 مستشارا للمساحة ‏ 0665030126 واستمر في هذا 
المنصب حتى وفاته في 7٠‏ سبتمبر سنة ١71/‏ في برلين . 

وأشهر مؤلفاته العلمية كتابان عتتاعممعبره ( 4لالا1 ) 
و22ا ه210 (سنة .)1١9/56٠١‏ 


أما في الفلسفة فأهم كتبه كتاب « الأورغانون الجديد » 
ةع وعدءلا في جراين ( سنة ١7954‏ ) وهو كتاب في 
المنطق والاحتمال ومبادىء العلم . 


وبوصفه فيلسوفاً يعد أهم عمثلٍ المذهب العقل في المانيا 
بعد ليبنتس وقولف وقبل كنت . وبينه وبين كنت مراسلات 

وفي كتابه « الاورغانون الجديد» يمير بين المنسج 
التحليلٍ والمنبج التركيبي بوضوح وتفصيل . وحاول ايضاح 
العلاقة بين المعرفة القبلية والمعرفة البعدية . وواصل أبحاث 
ليبنتس في المنطق الرمزي. وقام بأبحاث رائدة في ميدان 
الهندسة غير الاقليدية . 

وني علم الفلك أبدع نظرية سميت باسمه تتعلق 
ببحساب مسارات المذئبات . ووضع فروضا عن بناء العالم . 
نشرها بعنوان : «رسائل في علم الكون تتعلق بنظام بناء 
العالم » (سنة 513لا( ). 


كيا أسهم في علم الخرائط اسهاماً مهيا . وكذلك في 
قياس الحرارة العالية . 


ننضا 





وأهم من هذا أبحائه في قياس قوة الضوء . وذلك في 
كتابه هنع صمم)مط2 ( ٠‏ كل١‏ ). 

أما كتابه و الأورغانون الحديد . أؤ أفكار حول البحث 
العلمي وتحديد الحق وتمييزه من الخطا والمظهرء ( في 
مجلدين . لسك . سنة 1754 ) فكان محاولة لإصلاح 
منطق ولف . وفيه تأثر كثيراً بمتون المنطق التي صنفها ‏ . 
ف . هوفمن وكروسيرس كلالدنا0) .0.5ى وتوسع 
مثلهما في ميدان المنطق حتى جعله بشمل مسائل في علّم 
النفس وعلم المناهج . وفي القسم الاخير من هذا الكتاب 
يبحث في المظاهر ٠‏ ويقدم نظرية عن المعرفة التجريبية 
والمعرفة الاجتماعية . وساق قواعد للتمييز بين المظهر الزائف 
( أو الذاتي ) من المظهر الحقيقي ( أو الموضوعي ). وقال إن 
الأخير ينشأ من الإدراك الحسّي الصحيح لعالم الظواهر . 

وف كتابه : «أساس الأرشيتكتونك علنههماءائط م 
أونظرية العناصر البسيطة والأولية في المعرفة الفلسفية والرياضية» 
(في مجلدين. ريجا. سنة )197١‏ اقترح اصلاحاً للميتافيزيقا 
عن طريق تحليل مصادر وتكوين ونمو التصورات الأساسية 
والبديبيات في الميتافيزيقا والعلاقات القائمة بينها بعضها 
وبعض . وكان ييدف إلى انقاذ الميتافيزيقا ضد هجمات 
المذهب الحسي والشك ومدارس الادراك العام والفلسفة 
الشعبية » وذلك بعرض الميتافيزيقا على أساس فكيرة 
الظواهر . وفي هذا الكتاب قام بمناقشة تفصيلية وتمييزات 
دقيقة بين المعاى البسيطة الشائعة والبديبيات والعلاقات 
المتبادلة الأولية الني تعالج في كتب الميتافيزيقا التقليدية . وكان 
هذه التحليلات الدقيقة تأثير واضح في توجيه كنت إلى نقد 
العقل المخض . وقد اعترف كنت في مراسلاته مع لمبرت بما 
لكتاب والأورغانون الحديد» من تاثير عميق في توجيه 
أفكاره . 


أهم مؤلفاته الفلسفية 


ومو عأل ععطن معلمدلء0 ععله ,وممقع01 كعنوعلخ - 

-ووع6منا معووعل لمن مععطو/لا دعل ومساطعاجع8 لمن وميك 

.1764 بعأمماعآ ,علة 2 متقطعءة لمن منكمم]ا مما عمالتعطء 

«الأورغانون الحديد. . » 

ونع وعل عنتروعغط ععلن كاتدم)تاءغتطعنة عبج عهقاهمة - 

عتم لمن معطعوتطمهدماتطم رعل مز معاومة لمن معطعمم 
17 .فعرنه ,عل8 2 ,كتستمصمعاءط معطء؟ ممم 


وأساس الارشيتكتونك ...» 


رغ80 2 ,مععلاسالمقططة عطعوتطممكومائطم لمن عطعوتهم1 - 
2 ملامعظ 
ور إسائل في المنطق و الفلسفة» 
«رسائل في معيار الحقيقة». 
.5 رمناءعظ .كتأقامعء لا امعان 703 عع هنأل ضقططمق - 
4ن عنوهلمع15” ,توزام قاع324 عذل ,علمطاء381 عأل معاء0] - 
.8 متاعظ8 .معوزع سعط يج ععوغطءت لهرمك384 


دفي منهج وميتافيزيقا ولاهوت البرهنة الصحيحة» 


مراجع 


ناك ع#سلاء)؟ عماعد هن عطصق] .11 ١ل‏ تطعئامعد8 .0 - 
,معع ماطتظ أمدكا 

معاعا تتعماءد طعمم اتعطصمة 21 .ل نمعطناط .0 - 
.9 ,اعكة8 .مع عام ]نلا 

-عط)ة51 ععل عنطمموواتطط وامعطمصهط .11ل تع العوعص ]1 .1 - 
.1909 ,صتاوعظ .لتاقم 

881 ,لعطاعمن)1 ااأمعطممآ .1.11 :دنالومنآ 10302 - 
15 وععمقع0 كعل امعط تمهآ :قفصت .8 - 
7 ,ءابلا 

.1943 ,قمقنارع صما متطمدرومتاطز8 تعاعع:5 .81 - 


لوثر (مارتن) 
«عطاناءآ سمتاموقلة 


مصلح ديي مسيحي شهير. ومؤسس المذهب 
البروتستنتي . 

ولد في ايسليبن «عاءاة1 (في نواحي هله 116د1؟ 
بشمالي المانيا) في العاشر من نوفمبر سنة ١154817‏ وفي نفس 
البلدة توق في ١8‏ فبراير سنة .١845‏ وكان أبوه عامل 
مناجم. وتعلم ف مدارس يحدبورج ع 1داط لع 113 
وايز: ناخ طعقمعواط . 

وفيٍ منة ١6٠١١‏ دخل جامعة ارفورت )2 وحصل 
على الإجازة الجامعية في سنة .1١6٠8‏ 

ويقول عن نفسه في وأحاديث المائدة» إن قسوة أبويه 
عليه حملاه على دخول الدير الأوغسطيني في ارفورت سنة 
١66‏ 

وني سنة /ا٠ه١‏ رَسِم فتسنا. وني سنة ١6١8‏ قام 
بتدريس الفلسفة ف جامعة فتنبرج طم نتول شرح 


لوتر 


كتاب «الأخلاق إلى نيقوماخوس» لأرسطوء. واستمر في ذلك 
عامى م١6١ ١16١4‏ . وقد شعر بأن هذه المهمة كانت شاقة 
عليه! كما يبدو مما كتبه إلى صديقه يوهانس براون 5©مةطهل 
نا القسيس في ايزناخ. إذ يقول: وإذا أردت أن تعلم 
كيف حالي. فاعلم أنني في حال طيبة بفضل الله: لكن 
الدراسة صعبة شاقة خصوصا دراسة الفلسفة, وكان بودي أن 
أستبدل مباء منذ البداية. دراسة اللاهوت», أعني اللاهوت 
الذي يبحث عن بذرة الجوزة. ولباب حبة القمح ونخاع 
العظام». (دالرسائل: .)١9 :١‏ 

وني هذه العبارة يعبر لوثئر عن تبرمه بفلسفة أرسطو. 
ذلك أنه كان من أتباع مذهب أوكام 0638. وكان 
اللاهوتيون في عصره ينقسمون إلى توماويين. وألبرتيين (أتباع 
البرتس الكبير): واسكوتيين (أتباع دون اسكوت). ونجده 
ينعت أوكام بأنه أستاذه الروحي فيقول: دكان أستاذي أوكام 
أحسن المجادلين. لكنه لم يملك موهبة الكلام الرشيق» 
(دأحاديث المائدة». ج9؟ا. برقم 50484؟). لكنه في حواشيه 
على كتاب «الأقوال» لبطرس اللومباردي يتجاوز ميذهب 
الاسميين؛ وقد كتبها في عامي .16٠١ .16١9‏ 


وف سنة 181١‏ سافر إلى روماء وهذه الرحلة هي التي 
غيرت محرى حياته . وما عاد منها بدأت سيرته مصلحاً للدين 
المسيحي . لقد كان البابا في أشد الحاجة إلى المال. ولم يجد 
سبيلاً للحصول عليه إلا عن طريق إصدار وبيع صكوك 
الغفران ؛ أي الصكوك التي تشتر ي بها مغفرة الله للذنوب الني 
ارتكبها المذنبون والخطاة. وكان يطلب إلى الناس شراؤها 
ليغفر الله ذنوب أقربائهم أو من يشاؤون من يعذّبون في المطهر 
بسبب ما اجترحوا في الدنيا من ذنوب . وكان يشرف على هذه 
«التجارة» راهب دومنيكي يدعى يوحنا تتسل [26ا16 10218 
(حوالى )١1914 - 1١44©‏ وذلك في سنة ١1615‏ فراح بروج 
لما بدعاوة ظاهرة أثارت ثائرة مارتن لوثر» فأصدر لوتر بيانا 
وى “مل خسن وعشرين قضية .د سكوك الغفران: 
ولصق هذا البيان على باب كنيسة فتنبرج معد )للا في يوم 
١‏ أكتوبر سنة 1611 . فسافر تتسل إلى فرنكفورت ‏ على خمر 
الأودر. وهناك رد عل قضايا لوتر الخمس والعشرين ببيان 
مضاد فد فيه بيان لوئرء وأحرق بيان لوتر علناً. فانتقم 
الطلاب في فتنبرج بأن أحرقوا بيان تتسل. 

وفي سنة ١1614‏ انضم ملانكتون ممغطعمداء2 إلى 
لوتر. 


لالض 


وتدخل الباباء ليو العاشر 6 ممما في التزاع فاستدعى 
لوتر إلى روما في سنة ١6١14‏ لاستجوابه في أمر قضاياه تلك . 
فتدخلت الجامعة ى) تدخل ناخب سكسونياء وأخفقت 
المفاوضات التي أجراها الكردينال كاجتان 08[6)20) وملتس 
11 . 


ثم جرت مناظرة بين اك 201 ومارتن لوتر في لييتسك 
سنة ١6١19‏ حول سلطة البابا. وصار لوتر مهاجم البابوية 
ككل. أي كنظام مسيحي. ودخل حلبة الصراع كل من 
ارزمس وألرش فون هوتن 69 ئنا1آ . 

وفي سنة ١9١‏ نشر لوثر نداءه الشهير الموجه إلى 
«النيلاء المسيحيين في المانيا» وتلاه برسالة عنوانها: في الأسر 
البابلٍ للكنيسة» وني كليهما هاجم المذهب النظري لكنيسة 
روما. فأصدر البابا ليو العاشر مرسوماً ضد لوترء ينوي عل 
إحدى وأربعين قضية . لكن لوثر أحرق المرسوم علناً أمام جمع 
حاشد من العلماء والطلاب والأهالي في مديئة فتنبرج 
طعا 

وامتد الهيجان إلى سائر أنحاء المانيا. فدعا الأمبراطور 
كارل الخامس (شارلكان) إلى عقد مجمم :216 قٍٍ مدينة 
فورمس 18/0805 ف سنة 1671١‏ ؛ وأصدر المجمع قراراً بتدمير 
كتب لوترء وأمر لوتر بالمثول أمام هذا المجمع. وصدر قرار 
بنفيه من سائر بلاد الأمبراطورية الألمانية. وبعد أن عاد لوثر 
من ثورمس ألقي القبض عليه بإيعاز من ناخب سكونيا 
وأودع في فارتبورج 8اناط ةا وكان ذلك في الواقع 
لحمايته . وأثناء العام الذي قضاء في هذا الحجز. ترجم 
الكتاب المقدس إلى اللغة الألمانية ترجمة رابعة ستظل خير ترجمة 
إلى هذه اللغة حتى الآن. وتعد من أوائل روائع النثر الالماني؛ 
كها قام أيضاً بتأليف عدة رسائل. 

وفي سنة 16177 لا قامت الاضطرابات الشديدة. أعيد 
1 إلى بلدته قتنبرج 18/160078 , حيث أعلن سخطه عل 

لثائرين. كا أعلن سخطه عل الطغاة. 

وفي نفس السنة - سنة ١6177‏ - كتب ركه الحاد عل 
هنري الثامن ‏ ملك انجلتره حول الطقوس 

وني تلك الأثناء بدأ الخلاف يدب بينه وبين ارزمس» 
حتى انفجر في سنة ©1617 لما أن أصدر أرزمس كتابه بعنوان: 
«في حرية الإرادة» فرد عليه لوئثر بكتاب مناقض بعنوان: «في 
عبودية الإرادة. 
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وني سنة 1658 أيضاً تزوج لوتر من كترينا فون بورا 
8 709 103ةط1230. وكانت إحدى الراهبات التسع 
اللواتي تركن حياة الرهبنة. . وكانت كاترينا -1١4949(‏ 
060 راهبة في دير الستسترسيين 6006كمعا5) في 
لعلاع عام لوزلا (بالقرب من 61181122) وانضمت إلى دعوة لوتر 
في سنة 1١8618"‏ 


وفي سنة 19784 انعقد مؤتمر في ماربورج حضره لوتر 
ورجال الإصلاح الديني في سويسرة وعلى رأسهم اتسفنجلي 
ذاعم21 .)١9( -١484(‏ واحتدم النقاش بين لوثر 
واتسفنجلي حول مسألة الافخارستيا(أي تحول النبيذ والخبز في 
القداس إلى دم المسيح وجسده) قأصر لوثر عل رأيه في 
الحضور الحقيقي الفعلي لدم المسيح وجسده في الافخارستياء 
بينها رأى اتسفنجلٍ أنه لا يوجد أي حضور عمل أو جسدي 
سواء عن طريق التحول الجوهري 109)هناقةكطناكقة أو 
الاختلاط الجوهري 18)05]ة:5انادومء. وهكذا لم يفلح هذان 
المصلحان الدينيان الكبيران في الاتفاق على عقيدة واحدة 
نلاصلاح الديني. رغم اتفاقههما في كثير من الامور الاخرى 
التي عرضها اتسفنجلي في القضايا السبع والستين. 

وبلغت حركة الاصلاح الديني في ألمانيا التي قام بها لوتر 
أوجها بإصدار أمانة (أو اعتراف) أوجسبورج في سنة 
1 . 


وفد أمضى السنوات الباقية من عمره في زيارة الكنائس 
التي أخذت بحركة الإصلاح» وفيٍ إلقاء المواعظ الي نشر 
الكثير منباء وف لقاءاته مع ممثلٍ الكنائس الانجليزية التي 
انضمت إلى حركة الاصلاح الديني . وقد عقّد ف سنة 16 
مع تعع س8 وسائر تمثلٍ الكنائس الألمانية المصلحة ميثاقاً يسمى 
ميثاق قتنبرج . ولا أثيرت سنة 5 قضية تزوج فيليب فون 
هْسّه عووء11 ما مذاتط2 وقد تورط فيها صاحباه بوكر ,©عنا8 
وملانختون, اتهم لوتر بأنه ضالع فيهاء أي بالفتوى بالسماح 
لفيليب بالزواج من امراتين. 
والكنائس» (سنة ا رسالة ضد «نجحددي التعميد.» 
ورسالة عنيفة بعنوان: «بابوية روما أسّسها الشيطان». 

وفي سنة ١641‏ دعي لفض نزاع قام في بلده ايسليين 


68 وبعد أن أفلح في فض النزاع أصيب بنوبة برد ما 
لبث أن تو في أثرها وذلك في ١8‏ فبراير سنة .1١845‏ 


لوتر 


آراؤه الفلسفية 
١‏ - نظرته إلى اللاهوت: 


كانت تقاليد اللاهوت المسيحي منذ أنسلم هي أن 
اللاهوت هو «الايمان الذي ينشد التعقل» . 

لكن لوتر وقف معارضاً لهذا الاتجاه الذي ساد العصور 
الوسطى من الفرن الحادي عشر حتى السادس عشر. وقال هو 
إن اللاهوت ليس تعقلاً لمصدر العقيدة الايمانية, بل هو فعل» 
ونشاط عملٍ ينتسب إلى مال الحياة العاطفية. وأكدّ أن 
اللاهوت لا يسعى إلى الفهم العقلي: بل إلى السلوك العاطفي 
الوجداني ابتغاء العمل والطاعة. ومن هنا قال زوس (.7 
(1969 ,225 .29 .م عطاناط :ككت5)دإن اللاهوت عند لوتر 
وجودي . والواقع أن لوتر - عن طريق كيركجور ‏ هو سلف 
التيار الوجودي في الفلسفة الحاضرة. » وني هذا الحكم قدر 
كبير من المبالغة من غير شك. 

وكان لوتر أوكامي النزعة. هذا كان من الطبيعي أن 
يتخذ موقف أوكام من العلاقة بين الفلسفة واللاهوت». 
ومفاده أن كليهها ينفصل عن الآخرء. لأن ملكة المعرفة في 
اللاهرت هي الإيمان. بينها ملكة المعرفة في الفلسفة هي 
العقل. لس عن ا ين يه لشوله 
لأن ميدان العقل هو العالم المرئي المحسوس. هو هذه الدنيا- 
هو عالم الكون والفساد. الذي فيه كل شيء فانٍ. ووظيفة 
العقل هي أن يكون الوسيلة التي يتوجه بها الإنسان في هذه 
الدنيا. التي هي المكان الطبيعي للفلسفة. أما ميدان 
اللاهورت فهو الحقائق الإلهية والسماوية. السرمدية, 
الروحية. وهي حقائق نحن إنما نعرفها عن طريق الوحي. 
عن طريق انجيل يسوع المسيح. عن طريق كلام الله, 
وندركها بواسطة الإيمان وتجارب الإيمان. 

ولوتر إذن لا ينكر الفلسفة ولا مهمة العقل ‏ كما زعم 

بعض المتسرعين في عرضهم لمذهب لوتر ‏ بل انه قال عن العقل 
[نقشيء حسن جداً وإنه [لمي (راجع رسالة: وجدل حول 
الإنسانية» تحت رقم 4. القضية رقم .)١‏ وفقط إساءة 
استعمال العقل وتجاوزه حدود طاقته هو الأمر السبىء. وهذا 
إنما يحدث حين يترك ميدانه الخاص ؛ ويخوض في أمور تنتسب 
إلى ملكوت كلام الله 0 ويجب على الفلسفة أن تقنع 
بالبحث في المادة وف ١‏ لكيفيات الأولية والثانوية» وأن تقوم 
بالتمييز بين الأعراض والجوهر. أما عن العلل فإنها لا 


لونر 


م 





تستطيع أن تعرف شيئاً يقيناً. .. فأفَ للفلسفة أن تتحدث 

عن العلل حديثئا صحيحاء بينا الحقيقة الواقعية تفترض 
وجود الله والشيطان, وأوهما يسمى الخالق والثانٍ يسمى أمير 
هذه الدنياء («أحاديث المائدة» ه: 18: 9١-1١‏ بأرقام 
لاأكف شككف 6068١‏ 1). 


" - معرفة الله : 


ويرى لوتر أننا نعرف الله بالفطرة «ذلك أن الناموس 
موجود في القلب بالطبع . ولو لم يكن الناموس الطبيعي 
منقوشاً في القلب بواسطة الله لكان من الضروري أن نعظ 
طويلا جدا قبل أن تتأئر الضمائر. ولا بد من القيام بالوعظ 
طوال مائة ألف سنة قبل أن يقبل الحمار أو الثور أو الفرس أو 
البقرة الإقرار بالناموس» على الرغم من أن لها أذاناً وعيوناً 
وقلوباً مثلما للإنسان. إنها تستطيع أن تسمعه. لكنه لا يقع 
أبداً في قلبها. لماذا؟ وماذا ينقصها؟ إن نفسها لم تصنع ولم 
تخلق بحيث يمكن أن تنفذ فيها هذه الأمور. أما إذا ذكر 
الناموس لإنسان. فإنه يقول على الفور: نعم. هذا صحيح. 
أنا لا استطيع انكار هذا. وما كان يمكن اقناعه هذه السرعة 
لولم يكن من قبل مكتوباً في قلبه».وينتهي لوتر من هذا إلى 
توكيد أن الله يعرف بالفطرة. لقد جُبل الإنسان بحيث يمكن 
إيقاظه على المعرفة الطبيعية بوجود الله وبالأمور الإلهية. لكن 
الإنسان لا يستطيع بنفسه أن يسهم في هذا الابقاظ . والسبب 
في ذلك هو أن الخطيئة الأولى (الأصلية) قد أفسدته بحيث ان 
كل ما يفعله بنفسه لنجاته إنما يزيده ضلالاً. وهذا لا يوجد 
سبيل آخر للنجاة ‏ في نظر لوتر - إلا بالانجيل وبالمشاركة في 


يسوع المسبح . 


1# د الله 

ولوتر يتصور الله كما تصوره القديس أوغسطين والنزعة 
الأوغسطينية بعامة طوال العصور الوسطى الأوربية. أعني أن 
«الله هو الخير الذي يفيض بذاته». وهو نفس التصور الذي 
نجده من قبل عند أفلوطين. الذي قال إن الخير الكامل 
يفيض عله الخير كما يصدر الشعاع عن الشمس. 

اللطف الإهي: 

وهذ يفضي بنا إلى نقطة مهمة في مذهب لوتر هي 
مسألة اللطف الإلحي . وهو يؤكد في هذه المسألة مجانية اللطف 
الإلهي , بمعنى أن الله يفيض بلطفه على من يشاء دون اعتبار 


اي مبرر. إنه يهب اللطف لمن يشاء؛ بر كان أو عاصيا. 
بريثاً كان أو مليئاً بالخطايا. وهو بهذا يخالف أساتذته 
الاكاديميين الذين كانوا يرون أن اللطف الإلهي مرتبط بما 
يسمونه الاستحقاق المناسب»)» 97682266م0© عل عار6تم 
استنادا منهم إلى مبدأ العدل. فموقفهم شبيه بموقف المعتزلة. 
بينما كان مذهب لوثر أقرب إلى مذهب الأشعرية في الإسلام . 

والحجة التي يسوقها لوتر ها هنا مقنعة. فهو يقول: أي 
لطف هذا الذي يكون مجرد جزاء عمن عمل ؟ إن اللطف هبة 
مجانية» واهبة تتناقض تماماً مع فكرة الجزاءء لانها لن تكون 
هبة 9 ثمنا مدفوعا عن عمل . 

ثم إن العلاقة بين الله والإنسان ‏ هكذا يتابع لوثر 

0 - هي علاقة حرة تماماً من كل التزام من جانب الله 
نحو الإنسان. فالله ليس ملزماً بمجازاة أي فعل يفعله 
الإنسان. وهذا يجب أن يكون فضله 56ق,ع حرا من كل 
التزام أو جزاء . 

ثم إن الانجيل يدعو إلى مجازاة الشر بالخير. فبالأاحرى 
والأولى ان يفعل الله ذلك. فيجازي الشرّ والخطيئة والذنوب 
بالخير والإحسان والمغفرة . (راجع «مؤلفاته» :ءالا 4 ص 
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لا وسيط بين - الله والإنسان: 


ويعزو لوئر كل قوة وكل علة إلى الله. الذي هو العلة 
الأولى. وهذا لا يعزو إلى العلل الثانية إلا دورا ثانويا تماما. 
وقد استخلص النتائج اللاهوتية العملية» لهذه الفكرة. ومن 
أهم النتائج العملية التي استخلصها من هذا المذهب هو 
وجوب اسقاط كل توسط بين الإنسان وبين الله. أي إلغاء 
دور القسبس في التوسط بين الله والإنسان, وبالتالي إلغاء 
نظام البابوية الذي يقوم على رأس هؤلاء الوسطاء. وقد سار 
في هذا الاتجاه شوطاً طويلاً . حتى نعت بابوية روما بأنما 
من صنع الشيطان . 

ومن نتائج هذا المبدأ أيضاً القول بأن الإيمان هبة من 
الله. وليس نتيجة عمل الإنان. فالانسان لا يقترب من 
المسيح أو من الله بالعقل أو بقوته. بل إنما مهمة الروح 
القدس وحدها أن تقرب الإنسان من المسيح وأن تقرّب 
المسيح من الإنسان. وإذا قدّر للإنسان النجاة. فهذا بفضل 
الروح القدس وحدهاء وإذا هلك فإنما ذلك بسبب مقاومة 


ينض 


لوتسه 





الإنسان العنيدة لقبول فضل الله ولطفه ونعمته. وليس - 
درجات لتبرير الإنسان أمام الله. إن التبرير كامل؛ مهما يكن 
من ضعف الإيمان . 

١‏ - القضاء والقدر وعدم حرية الإرادة: 

ويلح لوتر في توكيد القضاء السابق والقدر وني إنكار 
حرية الإرادة الإنسانية» وقد رأينا كيف أنه رد على كتاب 
أرزمس دفي حرية الإرادة» بكتاب مضاد عنوانه«في استعباد 
الإرادة. وهو يرى أن القضاء السابق وانعدام حرية الإرادة 
عقيدة أساسية يجب أن توضع ملحقا للعقيدة في المسيح. 

نشرة مؤلفاته 

النشرة الكاملة لمؤلفات مارتن لوتر هي المعروفة بنشرة 
يمار وقد بدأت في الظهور ابتداء من سنة 1847 ولا تزال 
تظهر حتى اليوم. ومن المقرر لحا أن تصدر في حوالى ماثة 
مجلد. وعنوانها: 

© شجكناه)1اتتلشكت2) رعباعء ٠1‏ امعطاسآ مناعة1ة .]1 


وتشتمل على رسائله 8:6 وعل «أحاديث المائدة» 
«ءتعمطعها1 وأولى مؤلفات لوثر هي حواشيه على «كتاب 
الاقوال» لبطرس اللومباردي. وعلى بعض مؤلفات القديس 
أوغطين . 

ومنذ أن عين أستاذاً في جامعة فتنبرج امع )اللا في 
سنة ١617‏ أخذ في تفسير بعض أسفار العهد الجديد» من 
الكتاب المقدس. وظل يقوم بهذا التفسير حتى آخخر حياته. 
ونذكر منه تفسيره لرسائل القديس بولس الثلاث الآتية: 
الرسالة إلى أهل روماء الرسائل إلى أهل غلاطية , والرسالة إلى 
العبرائيين. كذلك قام بتفسير بعض أسفار «العهد القديم» 
ونخص بالذكر تفسيره «للمزامير» ولاسفار موسى الخمسة: 
ولبعض أسفار الأنبياء , 

كذلك يشمل نشاطه المجادلات التي خاض فيهاء ثم 
المواعظ التي ألقاها. وتحتوي النشرة الكاملة المذكورة على قدر 
كبير من المجادلات (المجلد التاسع والثلاثون. الجزان الاول 
والثاني), وعلى المواعظ التي نشرها لوتر إبان حياته . 

أما نشاطه مترجماً للكتاب المقدس فعظيم. وقد هدف 
خصوصاً إلى الترجمة بلغة أقرب ما تكون إلى لغة الشعب 
الألماني البسيطة الخالية من كل اصطلاح وتعقيد: وقد ترجم 


الكتاب المقدس عن النص اليوناني الذي نشره ارزمس 
(الطبعة الثانية) . 
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.9 ..2.1[.1 ,كنمو .ععطاسدة :(210طه156) كوناد - 
1135 قعل ؟ناء]0216112ماص) ,ععطانارآ :(1أن29) لاناموالا - 
034 ,رمملا ,ناموط 





1012 اامقتصمء11 
فيلسوف مثالي ألماني 
ولد في 1817/8/7١‏ في باوتسن 88101260. وكرس 
الطب والفلسفة في جامعة لييتسك؛ وحصل على الدكتوراه في 
كلا العلمين: الطب. والفلسفة. وفي سنة ١441١‏ صار 
مدرساً للطب في جامعة ليبتسك. ثم مدرساً للفلسفة بعد 
ذلك في نفس الجامعة . وفي أثناء عمله في لييتسك أصدر كتاباً 
صغيراً عن «علم ما بعد الطبيعة» عالولاطادة)84 (سنة 
0 وكتاباً صغيراً آخر عن «المنطق» هما (سنة 
18417). 
وفي سنة 1١844‏ خلف يوهان فريدرش هربرت 
+5عداعع13 أستاذا لل للفلسفة ف جامعة جيتنجن 061112868 ؛ واستمر 
هناك حتى سنة ١84١‏ حينما دعي أستاذا في جامعة برلين؛ لكنه 


لوروا(ادوار) 
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توف بالالتهاب الرئوي بعد وصوله إلى برلين بقليل في أول يوليو 
سنة 441ا. 

سعى لوتسه إلى التوفيق بين المثالية الالمانية والعلوم 
الدقيقة . وقد هيأت له دراسته الطب أن يعنى بالبحث العلمي 
الدقيق . لكنه في الوقت نفسه اهتم بالفن والأدب. مما جعله 
يولي الشعور العاطفي دوراً أساسياً . وهذارأاى ضرورة ة الجمع 

بين العلم والفن والقيمة : فلكل واحد من هذه الثلاثة دوره 

ف تكوين الإنسان وتحقيق ذاته . 

وقد رأى أن الوقائع العلمية يجب أن تون الأساس في 
التفكير. وأما الميتافيزيقا فدورها هو التحليل والإيضاح 
والتنظيم هذه الوقائع . ومن ناحية أخرى ربط الميتافيزيقا 
بالأخلاق. وجعل من مهمة اليتافيزيقا البحث عن الخير 
الأسمى أو الخير النهائي . 

ويسبغي على كل مذهب ميتافيزيقي أن يظل مفتوحأء 
غير قطعي . تماماً مثل العلوم الدقيقة . 

وقد يتعارض هذا ال موقف مع البزعة المثالية الني هي 
النزعة الأساسية في فلسفة لوتسه. لهذا نجده يطامن حدة 
مثاليته. فهو ينكر أن يكون الفكر هو الواقع. كما ذهب إلى 
هذا هيجل؛ كما يضع إلى جانب العقل المنطقي: الشعو 
العاطفي . وينكر على العقل معرفة كل الواقع . وإنماهو يعرف 
الافكار فقط. واهوية بين الفكر والواقع لا تتحصل بالفكر 
وحده. بل بالتجربة . ويمعجد الشعور العاطفي ودوره في إدراك 
القيمة. وبرى أنه الحكم الفيصل في الانسجام والجمال» 
والقيم بوجه عام . وعنده أن ثم ممالك ثلاثاً هي : تملكة 
الوقائع . ومملكة القوانين الكلية: ومملكة القيم التي هي المعايير 
التي بها يتحدد معنى العام . 

وقد حاول لوتسه الأخذ بمذهب الأحادات 1400305 
عند ليبنتس. فرأى أن تفسير التجربة يمكن أن يتم بافتراض 
أنها تتألف من أحادات صفاتها شبيهة بصفات أحادات 

وأسهم بدور كبير في وضع علم النفس الفسيولوجي . 

مؤلفاته 


عطعدتمةطععم 215 عتمدععط!' لمن عتعمامطوع عمتعوعع الهم 
2 ,عنةماعآ ٠مع‏ 1ق طعذرعككاطر كملح 


عاعة5 تعل عنعهامطعنزوط ععله عنعهامطع روط عطعتكموالع4 
.852 ,عأ2ماعمآ 


4 1856 .218ماعنا .ع80 3 .005دملميعن)ة - 


.لمقاطع5انع1 مذ علتلأعطاوعم عل عالءتطعوع0 ولط - 


.868 دمعطاعم نالا 
4 ماعنا نومآ - 
79 ,ع2ماعا .عاتورطمماء84ة - 


مراجع 
عتطمهوواتام ,ععامة #ممقمصماط وو لتدلاة8 اوح - 
.1888 ,عدماما 
0 لاتامومكمائط8 عط كه أسنامععم أوتاق ى بزقعومل نوروع11 - 
.5 ,امع 013 .22اما 
500ه6] الإاتاقعه )0 لرومغط] .ععامط زومصممط] بطع - 
1921 
80.1 بعاءعء/لا لهن معاع.ا كعمامآ .11 اوعلاعوامء/1ا روك - 


,عرعطاعلاء1] 


لوروا (ادوار) 





101 عنآ لعمنهلكآ 


فيلسوف ورياضي فرنسي . ولد في بأريس سنة 
ودرس العلوم الرياضية والفزيائية في مدرسة المعلمين 
العليا بباريس. وحصل على الاجريجاسيون في الرياضيات 
سنة 1848, ثم حصل على الدكتوراه في الرياضيات سنة 
4م1١‏ . وأصبح مُدَرميا للزياهيات فق دقع الليسيهات في 
باريس » ولكن نحت تأثير فلسفة ة برجسون بدأ يعنى بفلسفة 
العلم. وقد خلف برجسون في الكولج دي فرانس في سنة 
أستاذا للفلسفة. وانتخب عضوا في الأكاديمية الفرنسية 
سنة .١9484©‏ 


أكبر مؤثر في فكر ادوار لوروا هو برجسون. 0 
جاتب ذلك كان قويّ الايمان بالمذهب الكاثوليكي . 
الوقت نفسه كان بحكم تخصصه رياضيا: هذا انجه 0 
مشكلة العلاقة بين العلم الحديث والايمان الديني ٠‏ فجعلها 
هه الأول . 


له 


لوروا(ادوار) 





وكانت باكورة انتاجه في هذا المجال مقالاً في « مجلة 
الميتافيزيقا والأخلاقه (سنة 1844 ) بعنوان : ١‏ العلم 
والفلسفة ٠‏ وفيه أبرز الطابع التركيبي للواقعة العلمية : إن 
الواقعة بطبعها هي نتاج تشكيل للواقع المعطى الطبيعي 
المباشر بواسطة عقل يواجه الواقع خلال الاطارات أو القوالب 
التي صنعتها عادات الفكر الانساني . كما يعبّر عنها في 
التصورات 20020605 , والمبادىء ٠‏ والنظر يات. إذ يقوم 
العقل في المرحلة الأولى بتقطيع ©8داع00:0 الواقع فيعزل في 
متصل الواقع موضوعات أو ظواهر ويردها إلى عناصرها 
العامة المجردة . مجردة من خصائصها الفردية العارضة . رف 
المرحلة الثانية تؤخذ الوقائع . مشكلة على هذا النحوء في, 
صياغة قوانين 105 أعني صيغاً عامة ينبغي أن تعد « نتائج 
متوسطة مُيْسَرة للفعل» وكأنها خلاصات موجزة لمعطيات 
التجربة . وفي المرحلة الثالثة والأخيرة يوححد بين القوانين 
وينسّق في نظريات 15668165 . تتبدى على شكل تركيبات 
5غ اهبر تكن من توحيد العلم . وتدبير الذاكرة وتيسير 
الدلالة على الوقائع . على أن هذه المراحل الثلاث تؤلف 
3-8 لا تقيل السب عند ار ٠‏ إذ الوقائع والقوانين 


والعلم هو إذن اند للواقع يقوم مقام الرؤ ية العيانية 
المباشرة لهذا الواقع 


وبنتهي لوروا إلى الاخذ بالمثالية ©«نوثاة196ء إذ يراها 
أمرأ محتوماً يقتضيه العلم الحديث. يقول : ٠‏ إن المثالية 
والفلفة أمران مترادفان » ( مضبطة الجمعية الفرنسية 
للفلسفة » سنة 1١94٠١84‏ ص6١)‏ لآن كل معرفة هي مثالية . 
وفي كتابه عن «٠‏ الفكر العياني » يؤ كد أن هناك تطابقاً بين ما 
هو منطقي وما هو عقلي , بين العقل والقول . ومن هنا تراه 
يقيم تعارضاً بين العقل والفكر العياني . بين الفكر الصريح 
والفكر الخالق . بين الفكر الاستاتيكي والفكر الديناميكي . 
ويقرر أن « العيان0101098ا01 اليس نوعاً من النظرة الخارجة عن 
العقل : إنه الفعل فوق المنطقي للفكر .هو فعل الوعي 
العامل . الذي يناظر العمل الأعمق للذكاء » ١(‏ الفكر 
العياني » ج١‏ ص768١‏ ). ولهذا يؤكد أسبقية العيان عل 
الفكر المنطقي . والسبب في ذلك هو طابع المبائرة » أي 
الاتصال المباشر مع الموضوع بغض النظر وني استقلال عن 
كل قول . ولهذا يؤكد أن ه كل عيان حق هو بالضرورة ادراك 
حق ه ( الكتاب نفسه ج١‏ صلا7١‏ ). أما الفكر المنطقي 


علانونهوتل 6ع5مء2 فيظل دائياً خارج الموضوع ٠»‏ ويكثر من 
وجهات النظر نحوه ,» وهي وجهات نظر محدودة وجزئية 


بالضرورة . 
وعن هذا بي ينجم أن الفكر الفلسفي ينبغي أن يكون 
فكراً حي . 00 يتجاوز العلم المؤسّس على الفائدة 


العملية . وهذا الفكر الحي يقطع صلته بالثنائية بين الذات 
والموضوع. ويضع نفسه في « المشاركة الوجدانية » عنط)قصم(5 
التي تحدث عنها برجسون في تعريفه للوجدان ( -> وجدان , 
عيان ). 

وف كتابه عن الفلسفة الأول (: محاولة لوضع فلسفة 
أولى ») يتناول الحياة الروحية التي يؤدي إليها مذهبه . 
يقول : « في الانسان نوعان من الحياة : حياة حيوانية. وحياة 
روحية . والمشكلة الأخلاقية تتعلق بالانتقال من الواحدة إلى 
الأخرى » ( الكتاب المذكور ج؟ ص778 ) والنوع الاول من 
الحياة يقوم في الرضا بما هو مكتسب . وفذا تؤدي إلى 
التوقف . وإلى الحبوط . وإلى أن تحطم الحياة نفسها بنفسها . 
أما الحياة الروحية فعلى العكس من ذلك : إنها سعي متواصل 
لنشدان «ما يتجاوز دائ) 4 إنها تقدم مستمر ؛ وهذا فإنها 
وحدها المطابقة لطبيعة الواقع » الذي هو تقدم ديناميكي 
متواصل . 

ويتناول لوروا المشكلة الدينية خصوصاً في كتابين : 
« العقيدة والنقدع ©ناوط1ا1© ؛© ©#تتج20 (سنة 1١901090‏ ) 
وو مشكلة الله ٠‏ نءذ2علعمغاطورط (سنة 1978 ) وفي 
هذا المجال يشارك لوروا أصحاب النزعة المحدثة ٠‏ -آم6ء2400 
©" التي ازدهرت في أوائل هذا القرن . والطابع المميز 
لاتجاهه ها هنا هو النزّعة العملية . إذ يرى أن الحقيقة الدينية 
تقوم أساساً في البذرة التي يضعها الدين في نفوس المؤمنين به 
ويشكل بهذا نصرفاتهم وافعالهم وسلوكهم بين الناس. يقول 
لوروا: ٠‏ أن تمتلك الحقيقة هو أن تحيا بها وأن تحيا هي فينا .٠‏ 
( « الفكر العيان» جا صص 2١9‏ ) 

وهذا ينبغي ألا ننظر إلى الله على أنه يحرد فكرة يبرهن 
عليها ببراهين عقلية » بل ينبغي أن ننظر إليه على أنه موجود 
عيني . «ولا يمكن أن نبرهن على حقيقة عينيته؛ بل هي 
نُدرك . إنها ليست موضوعاً لتحليل تصوّري منطقي ٠.‏ بل 
هي موضوع عيان نحياه . فإذا قصد إذن إلى البحث عن الله 
بطريق البرهان . فإننا لن نجده بوصفه حفيقة واقعية ٠‏ بل 
فقط نجده بوصفه فرضاً تفيرياء يتفاوت حظه من 


لوسن 





الاحتمال : أصل, مركز ء أو قمة . وبالجملة : مبدأ لوحدة 
صورية . وحينئذ لن نصل إلى الله الحق , أعني الله الذي هو 
ضروري لحياتنا » الله الذي نحبه. وندعوه ء» والذي يغنينا 
ويعزينا » والذي نتصل به كيا نتصل بشخص » ( « مشكلة 
الله » صخ ). وهذا فإن البراهين التقليدية المعروفة في 
كتب اللاهوت ليست لها سوى فائدة محدودة » شكلية خالصة 
ونظرية محضة. وهي في ذاتها ليست قوية في الاقناع . وليس 
لها أي تأثير على الضمير . « فمن من المعاصرين يحق له أن 
يفول . بعد فحص نزيه لضميره . انه يؤمن بالله نتيجة لتلك 
البراهين ؟. . . إنه لا يتقبلها بحرارة إلا أولئك الذين ليسوا 
في حاجة إليها » لأنهم وصلوا إلى النتيجة قبل ذلك وبطريق 
آخر» («مشكلة الله» ص 87). إن البرهان الوحيد المقنع 
هو ذلك الذي يجده المؤمن الذي يتأمل باخلاص في 
مقنضيات وجوده المعتاد ٠‏ فيقتنع حقا بوجود الله بوصفه 
الموجود الوحيد الذي يعطي معنى لكل أفعاله وتصرفاته » 
وبدونه تكون حياته وتصرفاته خاوية من كل معنى . 


مؤلفاته 


عل عنحع1 هذ كعاعاامة'ل عتعد ,عتطممدماتطم اع عممعن5 - 
,425 -375 .مم ,1899 ,7 .أ70 رعله3540 عل اء عدوأسرطج مم11 
2 +37 .مم ,1900 ,8 .701 ,731 -706 ,562 -503 

1906 ,الال كك علرع720] - 

2 ,5م89 .لمكووعظ نعمع؟] مااع امم عتطمموه1أطام عونا - 
ركقة2 .همننأياه؟؟'! عل أنن؟ غ1 اء عأدتلة6ل1 ععمعوتلاط"] - 
.1927 

.غعوعهناء ما" عل ومتاساو؟ة'! اء دعمتقصتاط دعمنوه0 دعل - 
ا 

.29 ,كمة2 مناعلط عل عرمغاطمعط عن] - 

1929-١ 0.‏ ونموظ .2015 ,عاتتلنكها عمومع2 هل - 

كد .اللاءأوتاء؟ عدغاطمعم نلق علبةة'! ذ ووناعنالم مم1 - 
1044 

,1956 رككة2 .5أ0؟؟ 2 رعتغتصعهم عأطممدماتطم عمن*ل تهووع - 
1958 

.160 ,كاهو .عكنام عنالواأسغطات1ة عندوعم هل- 


مر اجع عنه 
]نا أ553] نموناتط دنآ عل عتطممكماتطام هآ :ستطعمعة0 .5- 
2 وموه2 . برو1 عمط ل1قن0ل0'50 دع06] دعا 


قعملا صا ,«نزهغ] عمآ لعدداهلظ'ل عتطممدهانطط مل» تعرزهةخ .6 - 
.0 -201 .مم ,1972 مأنز -الحة معنوتطجوموولئاط كعلن)]1 
2.0 ركمو 

.2 أل وتوعاطم:م ازع 'إ10 عآ 10دناهلظ ننأنده01 .1- 
.9 ,1111320 

لاله طعناعءعظ لعة تمكتتةسهدعط : ومتططة)5 .5 ل- 
,14 ,عمل لط تومت 


لوسن 





عسوسء5 عآ ع1 

فيلسوف أخلاقي فرنسي ذو نزعة روحية 

ولد في سنة ١887‏ في البيف كناءطاظ (في اقليم 
نورماندي بشمالي فرنسا). ودخل مدرسة المعلمين العليا سنة 
140 حيث تتلمذ على روه 08ا88 وهاملان. وحصل منة 
5 من الوربون عل الليسانس في الفلسفة. وفي سنة 
5 حصل على الاجريجاسيون في الفلسفة. ثم حصل على 
الدكتوراه في الفلسفة من السوربون في سنة 2147٠‏ وكان 
عنوان الرسالة الكبرى هو: «الواجب» 11060015. وعمل في 
تدريس الفلسفة في عديد من ليسيهات (المدارس الثانوية) 
الأقاليم , وفي ليسه لوي لوجران في باريس . رقي سنة 1١944137‏ 
صار أستاذا للأخلاق في السوربون. واختير في سئة ١4144‏ 
عضواً في أكاديمية العلوم الأخلاقية والسباسية. وتو في سنة 
4 بباريس . 

ولوسنّ أخلاقي قبل كل شيء آخر. وهو يعرف 
الاخلاق «بأنها مجموع متفاوت النسّق من التحديدات المثالية, 
والقواعد والغايات التي يجب على الانا منظوراً إليه على أنه 
مصدر مطلق. إن لم يكن شاملاء للمستقبل ‏ أن يحققها 
بفعله في الوجود حتى يزداد هذا الوجود قيمة» روبحث في 
الأخلاق العامة» ص ؟7. باريس» سنة 1941). 

ويتحدث لوسنّ عن الله عل أنه «القيمة المطلقة». 
ويقول: «إن القيمة المطلقة تبقى وستبقى نبائيء بالنسبة إلى 
تجربتناء فوق القيمة الاخلاقية ومثلاً أعل. وشرطاً 
فوق أرضي فيه كل القيم تتكرس مباشرة للأخلاقية وقد صارت 
قداسة مطلقة, «الجنة», أعني المكان الذي فيه سنملك. في 


وقت واحد ونهائياً. الحق الكامل. والسرور الخالص. 
والفضيلة التامة والحب اللامتناهي » (الكتاب نفسبه ص 155 
00000 


ولوسنّ يناضل ضد الوضعية التجريبية في كل الميادين . 
ويقول إن العلم والأخلاق لن يكونا ممكنين إن لم يكن الوجود 
مقوداً بفكرة أولى تحتوي ‏ على هيئة جرثومة - على كل 
التعينات القي يمكن الوجود اتخاذها؛ وهذه الفكرة هي 
الواجب. «فإذا كنا من خلال التنوع التجريبي للواجب يمكن 
أن نتبين كليتهء فذلك لأن الواجب هو الشرط الأول لكل 
إمكان, إذ لا يمكن تبرير شيء إلا به وهو لا يمكن أن يتحقق 
إلا بالأفعال التى يأمر بها («الواجب؛» ص 7”08". باريسء» 
سنة 886( 


وعن المسؤولية يقول لوسنٌ: «ينبغي آلا نتحمل 
مؤ ولية مفرطة . ولا مسؤولية أقل ثما نستطيع ؛ بل لا بد أن 
نختارء وفقاً لاستعدادناء الالتزامات التي سنلتزم بها 
وبعضها هي من الأهمية بحيث ينبغي ألا نتأى عنهاء وضها 
الآخر فيها من الملاءمة مع حُلُقنا وموقفنا بحيث ينبغي أن 
نطلبها بنوع من الانتخاب وكأنّ لنا حقاً عليها. ومن الواحدة 
إلى الأخرى يمتد حال قيمة المسؤ ولية بالنسبة إلى كل إنسان 
معلوم . وأخلاقيته تقوم ل عدم رفضهاء وني عدم تجاوزها. 
وبالجملة. فإن المسؤ ولية هي الحركة الني مها ينفذ الأنا قٍِ 
الموضوعية الطبيعية والاجتماعية. ابتغاء إصلاحهاء وفقاً 
لقدرته الأخلاقية وبستسب اتجاهات فعله. رفي هذه الحركة 
تتحدد المسؤ ولية بحسب طبيعة الأشياء وتعين المثل الأعل 
الذي عنده تتوقف . » (وبحث في الأخلاق العامة» ص 8086) 


مؤلفاته 
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لوغوس 
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لوغوس 
(تصسطءء7 ..آ , ؟محمةق .عع) 05عمآ1 
وهو « الكلمة » الإلهية . لكن معانيها اختلفت : 


» فاللوغوس عند هرقليطس . وهو أول من قال به‎ )١ 
هو القانون الكل للكون . يقول هرقليطس: « كل القوانين‎ 
الانسانية تتغذى من قانون إلحي واحد : لأن هذا يسود كل‎ 
الشذرة رقم‎ ( .٠ من يريد ويكفي للكل ويسيطر على الكل‎ 
في نشرة ديلز 5ا1©) وبهذا الرأي أخذ الرواقيون فقالوا‎ 4 
إن العقل أو اللوغوس هو المبدأ الفعال في العالم » وهو الذي‎ 
يشيع فيه الحياة » وهو الذي ينظم ويرشد العنصر السلبي ف‎ 
العالم وهو المادة . ويحكي ذيوجانس اللائرسي مذهبهم هذا‎ 
هكذا : ديقول الرواقيون إن اللوغوس هو البدأ الفعال في‎ 
اليولى . إنه الله . وهو سرمديٌ . وهو الفعال لكل شيء من‎ 
.)1١714 : 7 خلال المادة » ( ذيوجانس اللأرسى. فصل‎ 
: 37 ومن ناحية أخرى يجعلونه هو المصير ( الكتاب نفسه‎ 
.)١14 


؟ ) ثم جاء فيلون اليهودي فقال عن اللوغوس إنه أول. 
القوى الصادرة عن الله وأنه محل , الصور» والنموذج الاول 
لكل الآشياء ( راجم كتابه 80نم .5أمه 96 174 36 في 
جموع مؤلفاته 006:8 نشرة (213086في مجلدين . لندن سنة 
7 ). وهو القوة الباطنة التي تحبي الأشياء وتربط بيها : 

«إنه رباط الكون . الحافظ على كل أجزائه وبدونه تنحل » 
( راجع 8 ,1 .1082 ع0) . وهو يتدخل في تكوين العام » 
لكنه ليس خالقاً . وهو الوسيط بين الله والناس . وهو الذي 
برشد بني الانسان ويمكنهم من الارتفاع إلى رؤية الله » لكن 
دوره هو دائأ دور الوسيط . ويقينه بأنه « هي » +060 ويميزه 

من الله بأداة التعريف التي تضاف إلى الله +860 0 ء لكنها 
ل تضاف إلى اللوغوس . ( راجع «مسائل في سفر التكوين » 
؟: ؟57. وقد أورد هذا القول يوسابيوس في : « التمهيد 


لوفوس 





للانجيل ؛ 7 : 1). 


*) ومن بين أسفار المهد القديم من «الكتاب 
المقدس » سفر يدعى و سفر الحكمة لسليمان » ويصف فيه 
صاحبه « الحكمة » بأنها بالقرب من الله أو عند الله تشاركه 
عرشه الإلي وأنها صادرة عن مجده . وأنها تساعد الله في 
عملية الخلق . وتسري في كل الأشياء وتحقق وحدة العام . 
ويمكن أن تتصل بمن من البشر مستعدون لتلقيهاء لتقدس 
أرواحهم وتؤمُن لها الخلود عند الله : وهذه الحكمة تسمى في 
عدة مواة ضع باسم « اللوغوس » ( والسفر مكتوب باليونانية » 
بخلاف سائر أسفار المهد القديم إذ هي بالعبرية ). هذا 
٠‏ اللوغرس » ( الكلمة ) الذي فيه جعل إله أسرائيل : رب 
الرحمة 0 كل الأشياء ( اصحاح أ العبارة 0و" ). وبه نجى 
شعب اسرائيل وسينجّي كل النفوس التي تتلقاه . 

) والانجيل الرابع المنسوب إلى يوحنا يُستهل 
بالحديث عن « الكلمة »: ٠‏ في البدء كان الكلمة , والكلمة 
كان عند الله . والله هو الكلمة » به كل شيء كان ويغيره لم 
يكن شيء مما كان ه. وكذلك ذكره يوحنا في خائمة رسالته 
الأولى وفي «الرؤياء ع#مرلعممه المنسوبة إليه أيضاً 
( اصحاح 19., عبارة 1 ). ونهذا اللوغوس - أو الكلمة ‏ 
هو الذي كان قبل < خلق الكون . كان عند الله . وهو هو 
للله . وهذا اللوغوس - أو الكلمة ‏ تسد . أي اتخذ جسداً , 
5 بين الناس » فكشف ل حقيقة النجاة ( الخلاص ) 
وبث فيهم الحياة الخالدة ٠‏ ممكتاً لهم من أن يصيروا أبناء 
الله , 

وهذا اللوغوس . عند القديس يوحناء لا يماثل تماماً 
الحكمة في سفر الحكمة ولا اللوغوس عند فيلون والأفلاطونية 
المحدثة , لأنه عند يرحنا هو الله نفسه » وليس قوة تابعة لله 
كا هي الحال عند فيلون » إنه عنده الكلمة الخالقة والصورة 
التي عليها يتجلى الله , لكنه متميّز من الاب . إنه ابن الله 
الذي تانس . أي صار انساناً ٠‏ وعاش وماث من أجل بني 
الانسان ٠.‏ وبالجملة : إنه يسوع المسيح . 

وفي اتر القديس يوحنا جاء الآباء المسيحيون : 
يوستينوس ٠‏ وكليمانس السكنتدري ؛ واوريجانس 
السكندري » فوجدوا في فكرة اللوغوس وسيلة لتفسير 
الاتفاق بين الفلسفة اليونانية وبين العقيدة المسيحية . بأن 
ادعوا أن اللوغوس هو مصدر كلتيهما والينبوع الوحيد لكل 


لحفيقة . 


وني تصور آباء الكنيسة للوغوس , أكدوا أمرين : )١(‏ 
التساوي التام بين اللوغوس وبين ابن الله وبين الله الآب ؛ 
(1) وثانياً مشاركة الجنس البشري في اللوغوس من حيث هو 
العقل .يقول يوستينوس: ٠‏ لقد تعلمنا أن المسيح هو أول 
مولود لله وأنه اللوغوس الذي فيه يشارك كل الجنس 
البشري ١‏ (46 ,مصعم هلههاممم) 

وجاء الغنوصيون فقرروا أن اللوغوس هو أدن 
الايونات 6005 وأنه الذي يتولى تكوين العالم . فتصدى لهم 
القديس ارينايوسع1606 .586 وأكد المساواة 3 الماهية والمكانة 
بين الله وبين اللوغوس وبين الروح القدس ,.5ع,6ة08) 
(13,8 ,11 


لكن جاء بعد ذلك اوريجانس في القرن الثالث فحاول 
التفرقة في الدرجة بين الله الآب وبين اللوغوس , وقرر أنه 
يمكن أن ننعت اللوغوس بأنه وجود الموجودات » وجوهر 
الجواهر . وصورة الصورء لكننا لا نستطع أن ننعت الله 
الآب بمثل هذه النعوت . لأنه يتجاوزها جميعاً( ,202 26 
64 ,1ا) .صحيح أن اللوغوس أزْلكّ مع أزلية الله الأب. لكن 
ذلك ليس بنفس العنى . إن الله الآب هو الحياة و« الابن » 
يستمد الحياة من و الآب » (1-2 11 ,.ههةه1 م1) 

بيد أن الكنيسة في مجامعها (نيقيه سئة 21598 
وأفسوس سنة )47#١‏ رفضت تفسير اوريجانس هذاء 
واعتبرته هرطقة . وبقيت عل الرأي الأول وهو القرل 
بالتساوي بين الله وبين الابن الذي هو الكلمة 
( اللوغوس ). 

ومنذ ذلك التاريخ صار « اللوغرس » معنى دينياً » 
أكثر منه فلسفياً نجده خصوصاً عند الصوفية . ويخاصة عند 
ابن عري بين الصوفية المسلمين ِ 

لم يعد له مكان عند الفلاسفة المحدثين , اللهم إلا على 
سبيل التعبير الديني عن بعض الاتجاهات . كما نجد ذلك عند 
فشته ع6طاظ في كتابه « المدخل إلى الحياة السعيدة » ( سنة 
5) حين استشهد بمطلم انجيل يوحنا للتدليل علل 
الاتفاق بين مثاليته وبين المسيحية . لكنه يرى في اللوغوس أنه 
هو ١‏ الأناء ( راجع مؤلفاته 475 .م ,لا , عطي 88). 
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لوك 
ععاعمة سلاول 

فيلسوف تجريبي انجليزي . 

ولد في 94> أغسطس سنة 1777 في رنجتون -8مة/لا 
8 ( في أقليم سمرست 6م8م502) تعلم في مدرسة 
وستمنسترء ثم في كلية كنيسة المسيح في اكسفورد . حيث 
انتخب طالباً مدى الحياة . لكن هذا اللقب سحب منه في 
سئة 15884 بأمر من الملك . وبسبب كراهيته لعدم التسامح 
البيوريتاني عند اللاهوتيين في هذه الكلية » لم ينخرط في سلك 
رجال الدين . ويدلاً من ذلك أخذ في دراسة الطب ومارس 
التجريب العلمي , حتنى عرف باسم ٠‏ دكتور لوك .٠‏ 

وفي مسئة 1551 أصبح طبيباً خاصاً لأسرة أنتوني آشل 
كوير :»مهه© الذي صار فيا بعد الايرل الأول التاجعيري 
(١؟1؟١1ا‏ 54#ا) وزيا للعدل ولعب دوراً خطيراً فى 
الأحداث السياسية العظيمة التي وقعت في انجلترة ة ما بين سئة 
وسنة ١58٠١‏ . وقد نجح لوك في اجراء عملية جراحية 
لانتوني آشْلي كوبر هذا في سنة 1574 الذي أصيب بدمل في 
الصدر ؛ ونتيجة لهذا النجاح صار ناصحاً أميناً لآسْلٍ في 
الأمور السياسية والعلمية » وانتخب عضواً في يي 
الملكية . .2.5 .5 ووجهته هذه العضوية نحو الاهتمام 
بالفلسفة . وأسس لوك نادياً للمناقشات الفلسفية والدينية . 
وفي سنة 1١51/7‏ صار آشلي أول ايرل لشافتسبري ووزيراً 
للعدل ؟ولاءه مو 0:مآ , فعين لوك سكريتواً لهيتة التجارة 
01780 لنةم8 . وفيٍ سئة 17176 حصل عل البكالوريوس 
في الطب ولم يكن قد حصل عليها بعد . 


وأثناء الاضطرابات السياسية التي وقعت في انجلترة ما 
بين عام 1718 و1076 أقام لوك في مونبلييه ( جنوي فرنسا ) 
وباريس ٠‏ حيث تعرّرف إلى جسندي وأرنو 0أناهتةخ. وسجن 


أشلي لمدة قصيرة في برج لندن . ثم عادت إليه مكانته » وعاد 


لوك إلى خدمته . لكن في يوليو سنة 17481 أعيد آشل إلى 
السجن بتهمة الخيانة العظمى . ثم أفرج عنه » وفر إلى 
هولنده في ديسمير سنة 1١54.1‏ ( وقد توفي بعد شهر في 717 
يناير سنة ”15817 في أمستردام ). فرأى لوك من الحكمة أن 
يرحل هو الآخر إلى هولنده لاحقاً بولي نعمته » وأقام في 
أمستردام باسم مستعار هو 8068نآ 9808ل .:2 حيث 
توئقت صذاقته بلاهوتيين حرين هما لوكلير 1616© ع1 ولمبورش 
وفي سنة 17417 انتقل إلى روتردام» وانضم إلى أنصار وليم 
أورائج الانجليزي . 


ثم عاد إلى اتجلتره سنة 1١44‏ وعرض عليه أن 
يكون سفيراً فلم يقبل وصار مندوياً للاستثئناف . وأمضى 
سنواته الأخيرة في اونس 0865 ( في اقليم «م»55) في منزل 
سير فرانسس وليدي ماشم <صقناكة 84‏ وهي ابنة كدورث 
طتره ب نت للملهآ 

وترني في ١4‏ أكتوبر سنة 1904 . 

فلسفته 
١‏ انكار الأفكار الفطرية 

الافكار الفطرية هي تلك التي يولد الانسان مزوداً 
بها » في رأي من يقولون بها . وممن قال بها في العصر اليوتاني 
الرواقيون وسموها +موتاتُ يسننيو»م وقرروا أتها نولد 
في العقل الانساني منذ الولادة ويشترك كل الناس في الإقرار 
مها : وفي أوائل العصر الحديث قال مها ديكارت . ححين قرر 
أن الأفكار السرمدية الضرورية فطرية » أي أنها تولد مع 
ميلادنا ولسنا في حاجة إلى تحصيلها . لكنه يقرر مع ذلك أن 
هذه الأفكار. قبل التجربة » إثما توجد ضمنيا وعلى هيئة 
امكان . ومن هنا يرى أن التجربة ضرورية لتحصيل هذه 
الأفكار . ومن بين هذه الافكار الفطرية مبدأ الحوية ( ماهو 
هو) ومبدأ عدم التناقض ( « لا يمكن الشيء الواحد أن يكون 
وألا يكون في أن واحد ومن جهة واحدة0)6. والضمير 
الأخلاتي 2 وفكرة الله , وكان الغرض من القول بفطرية 
بعض الأفكار الاساسية هو تأمين اليقين والثبات لحقائق الدين 
والأخلاق والعلم ٠‏ نظراً لان معطيات الحسل غير مأمونة 


ومتغيرة وغير يقينية 0 

لكن جاء لوك وأنكر نظرية الافكار الفطرية . وقال إن 
عقل الطفل يولد صفحة بيضاء 253 13نا120 لم ينقش عليها 
من قبل شيءٌ. والدليل على ذلك أن الأطفال لا يعون مبادىء 
المنطق(ال حوية وعدم التناقض ). والبدائيون يعيشون دون أن 
يصوغوا مبادىء المنطق . وشاهد آخر هو أن الناس يختلفون 
اختلافاً شديداً في تة تقرير ما هو خير وما هو شر , ما هو صواب 
وما هو خطاء ولو كانت هناك أفكار فطرية لما وجد هذا 
الاختلاف في المبادىء الأساسية في المنطق والأخلاق والدين 
والعلم بين مختلف الشعوب . وهنا يذكر لوك أن هناك شعوباً 
ليست لديها أية فكرة عن الله وعن العقائد الدينية الاساسية 
بوجه عام . فلو كان الله قد أعطى أفكاراً فطرية لكان قد 
أعطى الناس فكرة عن ذاته . لكنه لم يفعل ذلك . 

ولا يستطيع المدافع عن الأفكار الفطرية أن يجيب قائلا 
إن بعض الأفكار فطرية بمعنى أن في الناس استعداداً فطرياً 
لاكتسابها حالما يجربون ويتعلمون استخدام عقوهم . إذ بهذا 
المعنى كل فكرة هي فطرية . ولا محل للتمييز حينئذ بين أفكار 
فطرية عالية اليقين وبين أفكار غير فطرية أقل مرتبة في 
اليقين . 

لكن الغريب هو أن لوك في هجومه على مذهب الأفكار 
الفطرية لا يذكر ديكارت » مع أن ديكارت هو أعظم فلاسفة 
القرن السابع عشرء بينما يذكر رجالاً أقل قيمة كانوا مثل 
ديكارت من القائلين بنظرية الأفكار الفطرية » مثل هربرت 
أوف تشربري ( 1548-1١98‏ ) لاتناطءء 1161566060 وقد 
ذكره لوك بالاسم. ويفْسّر البعض هذه الواقعة بكون احياء 
بعض المتفلسفة البريطانيين لرأي الرواقية كان في تعارص 
مباشر مع تجريبية لوك » لأنه إذا كانت كل معرفة تستمد من 
التجربة كا يرى لوك ؛ فإنه لا نوجد معرفة فطرية في العقل 
يؤيد وجودها ما زعموه من إفرار كل الناس بهاء ولا كان 
هؤلاء المتفلسفة البريطانيون قد أحيوا من جديد مذهب 
الرواقية قية في هذا الموضوع. فقد كان على لوك أن بهاجمهم 
دفاعاً عن مذهبه هو التجريبي . - ومن ناحية أخرى يمكن أن 
نتصور أن مذهب الأفكار الفطرية لم يكن في مذهب ديكارت 
جزءاً أساسياً في فلسفة ديكارت كما تصورها لوك . ولوك 
يوافق ديكارت في قوله إن بعض الأفكار يعرف صدقها عن 
طريق العيان العقلى المباشر . والبعض الآخر يمكن أن يستنبط 
منها . وعل هذا الاساس رأى لوك أن من الممكن اثبات 


صحة الرياضيات والأخلاق وكذلك صحّة وجودنا وصحة 
وجود الله . ومعنى هذا أن لوك كان يرى أن ديكارت كان على 
حق في اعتقاده أن بعض الأفكار يُعرف بالعيان العقلي المباشر 
أنها واضحة متميّزة » وبالتالي صحيحة . وأن غلط ديكارت 
الوحيد هو في ظنه أن مثل هذه الأفكار فطرية ولا ترجع إلى 
التجربة . 

وبعد أن فند لوك مذهب القائلين بالأفكار الفطرية في 
القسم الأول ( الكتاب الأول ) من كتابه ٠‏ بحث يتعلق 
بالعقل الانساني » (15960). أنخخذ في الكتاب الثاني منه 

( القسم الثاني ) في عرض رأيه وهو أن التجربة هي مصدر ما 

لدينا من أفكار. إن لدينا أفكاراً - والفكرة 1063 أي 
شيء هو موضوع للتعقل حين نفكر ‏ هذا أمر لا شك فيه . 
فمن أين تأتي أفكارنا » مادامت ليست فطرية ؟. 

لنفرض . هكذا يقول لوك . أن العقل كان في البداية 
لوحة بيضاء 258: 3لناط78 فمن أين يحصل إذن على أفكاره ؟ 
والجواب : من التجربة » هكذا يقول لوك . والتجربة 
تشتمل على مصدرين للأفكار , هما : الاحساس »ء والتأمل 
ده عهاع:. فنحن نتلقى الكثير. إن لم تكن الغالبية » من 
أفكارنا حين تتأثر حواسنا بموضوعات خارجية . ونتلقى 
أفكاراً أخرى بواسطة التامل حينا ندرك عمليات عقولنا في 
الافكار التي حصلناها من قبل . إن الإحساس يزودنا بالأفكار 
المتعلقة بالكيفيات » مثل فكرة اللون الأصفر » أو الحرارة » 
الخ . والتأمل يزودنا بأفكار تتعلق بالتفكير والإرادة » 
مباشرة » وما أشبه ذلك . وهذان المصدران ‏ الإحساس 
والتأمل - يعطياننا كل ما لدينا من أفكار . فإن شك أحد في 
هذا, فيا عليه إل أن يفحص عن أفكاره وينظر هل هناك 
أفكار لم تأته إما من الاحساس وإما من التأمل . ونمو الأطفال 
يعطينا المزيد من التأييد لهذه النظرية التجريبية الخاصة بمصدر 
المعرفة الانسانية : فكلا تلقى الطفل المزيد من الأفكار من 
الاحساس وتأمل فيها . زادت معرفته بالتدريج. 

وبعد أن فرغ لوك من بيان مصدر معرفتنا أخذ في 
البحث عن طبيعة ما لدينا من أفكار . إن أفكارنا كلها إما 
بسيطة وإما مركبة . والفكرة البسيطة هي غير المؤلفة من عدة 
أفكار ؛ إنما لا تحتوي إلا على مظهر واحد أحد. مثال 
أما الفكرة المركبة فهي المؤلفة من 
فكرتين أو أكثر بسيطة . مثل فكرة : أصفر زكي الرائحة 
والافكار البسيطة لا يمكن أن يخلقها العقل ولا أن يدمرها . 


ذلك : رائحة ورحة . 
ر ور 


ليرا 


لكن العقل يقدر على تكرار الأفكار البسيطة أو مقارنتها 
بعضها ببعض أو تأليفها بعضها مع بعض . ولا يستطيع 
العقل أن يخترع أفكارا بسيطة لم يعرفها في التجربة . والأفكار 
البسيطة هي الأحجار التي بها تبنى كل أفكارنا المركبة » وبها 
تفُسر . 

وكثير من الأفكار البسيطة يحملها حس واحد . مثل 
أفكار: الألوان. الأصوات , الأذواق .» الروائيح 
والملموسات. ويزعم لوك أن فكرة الصلابة فكرة بسيطة 
نتلقاها بواسطة حسٌ اللمس . وفكرة الصلابة ليست فكرة 
المكان الذي تشغله الاجسام » ولا هي التجربة الذاتية 
للخشونة التي نحس بها حين نشعر بالأشياء . وإنما الصلابة 
لا)ذك1ا0؟ شبيهة بفكرة الكتلة 1355"في فزياء نيوتن » وهي التي 
تصنع الأجسام . وإذا شك إنسان في هذه الفكرة فيا عليه إلا 
أن يضع بين يديه شيثا ماديا » وليكن كرة . وليحاول بعد 
ذلك أن يضم يديه . فهذه التجربة تعطي الانسان معرفة تامة 
وملائمة بالصلابة ‏ 


وبعض أفكارنا ينقلها حِسَان أو أكثر . ويدخل في هذا 
النوع أفكار : المكان أو الامتداد.ء الشكل . السكون ء 
الحركة ‏ إذ نحن نتلقى هذه الأفكار بواسطة البصر واللمس . 
وهناك أفكار أخرى تأتي من التأمل همنءم8ع, ٠‏ وثم أفكار 
ثالثة هي نتيجة التأمل والإحساس كليههما . ويدخل في هذا 
النوع الأخير أفكار : اللذة والالم » فكرة القوة وهي تتكون 
لدينا من التأمل في تجربتنا عن قدرتنا على تحريك أجزاء من 
أبدائنا بحسب إرادتنا . 


أما كيفيات الأشياء فيقسمها لوك إلى قسمين : 
كيفيات أولية » وكيفيات ثانوية . فالكيفيات الأولية هي التي 
لا تنفصل عن الأجسام مهما تكن الحالة التي توجد فيها هذه 
الأجسام . وهذه المجموعة تشمل الصلابة . الامتدادء 
الشكل , التحرك » والعدد. أما الكيفيات الثانوية « فليست 
قائمة في الموضوعات نفسها , بل هي القوى التي تنتج مغتلف 
الاحساسات فينا بواسطة كيفياتها الأولية ». مثال ذلك : قوة 
الشيء . من خلال حركة أجزائه الصلبة الممتدة » على 
إحداث الاصوات , والأذواق والروائح فينا حين نتأثر بها . 

وهكذا نجد أن لوك يقرر أن الموضوعات ( الأشياء ) لها 


كيفيات أولية ٠‏ وهي العناصر الاساسية في فزياء نيوتن . وها 
أيضاً كيفيات ثانوية هي قوى الكيفيات الأولية التي تمعلنا 


لوك 


ندرك الألوان والروائح الخ ٠‏ وهي أمور ليستة في ٠‏ 
الموضوعات نفسها . ويعبارة أخرى نستطيع أن نقول إن 
أفكارنا عن الكيفيات الأولية تعابه خواص الموضوعات 
الموجودة خارجاً عناء بينا أفكارنا عن الكيفيات الثانوية 
ليست كذلك. إن الكيفيات الأولية للاشياء موجودة 
فعلاً فيها . بينما الكيفيات الثانوية ‏ كما تدركها الاحساسات - 
لا توجد إلا فيمن يشاهدها . فلو لم يوجد مشاهدون ء لما 
وجد إل الكيفيات الاولية وقواها . ولهذا فإن عالم التجربة 
الغني الحافل بالالوان والذوق والضجة والرائحة ما هو إلا 
الطريقة التي نتأئر بها نحن من جانب الأشياء . لا الطريقة 
التي عليها الأشياء موجودة بالفعل . 

وهذا التميبز بين كيفيات أولية وكيفيات ثانوية دعا لوك 
إلى الزعم بأن بعض أفكارنا تعطينا معلومات صحيحة عن 
الواقع . بينما لاتعطينا أفكار أخرى معلومات صحيحة عنه . 


ويبحث لوك في معنى الجوهر 5054200 ٠‏ فيقول إننا 
اعتدنا أن ننظر إلى الجوهر على أنه موضوع 2آناأةاكزاناة تحل فيه 
الأفكار ٠.‏ فإذا تساءلنا ؛ وما هو هذا الموضوع . لم نستطع أن 
نحيرجواباً مثلا: إذا تساءلنا : اللون والوزن ينتسبان إلى 
ماذا ؟ وكان الجواب : إلى الأجزاء الممتدة الصلبة ‏ فعلينا أن 
نتساءل : فال أي شيء تنتسب هله الاجزاء الممتدة 
الصلية ؟ وهنا لا نحير جواباً , وسيكون مثلنا مثل ذلك 
الفيلسوف الهندي الذي زعم أن العالم يجمله فيلٌ كبير . فلا 
سثل ؛ ومن يحمل الفيل ؟ اجاب تحمله سلحفاة . فلا 
سثل : ومن يحمل السلحفاة؟ سلّم بعجزه عن الجواب 
وقال : لا أدري 2 ومثل هذا هو ما ينبغي أن نقوله عن طبيعة 
الجوهر 05120066ناة: إنه شيء لا تعلمه . لكننا نفترضض أنه 
الحامل للكيفيات التي ندركها أو نتأئر بها . 
وكل مجموعة مجتمعة معاً دائيا من الكيفيات نحن 
نفترض أنها تنتسب إلى جوهر معين . نسميه :فرس. ذهُب ء 
انسان . شجرة . الخ . إننا لا نملك فكرة واضحة عن 
الجوهر . سواء بالنبة إلى الأشياء المادية والأشياء الروحية . 
لكننا مع ذلك لا نعتقد أن الكيفيات الفزيائية أو العقلية التي 
ندركها في التجربة معأ يمكن أن توجد دون أن تنتسب إلى 
شيء ما . وهكذاء فإنه على الرغم من أنه ليست لدينا أفكار 
محددة عن الجواهر , فاننا نفترض مع ذلك أنه لا بد من وجود 
أجسام وأرواح تحمل الكيفيات التي تنشىء أفكارتا ٠‏ لكنٍ 
عجزنا من الحصول على أفكار واضحة عن الجواهر تمنعنا دائياً 


لوك 


من تحصيل معرفة صحيحة عن الطبيعة الحقيقية للأشياء . 

وبالجملة فإن أفكارنا 0 كان أساسها 
في الطبيعة وكانت تتفق مع الطابع الحقيقي للأشياء . ومهذا 
المعنى فإن كل الأفكار البسيطة صحيحة . لأنها نانج أشياء 
وأحداث حقيقية . لكن ليست كل الأفكار الحقيقية هى 
بالضرورة امتثالات مكافئة لما يوجد بالفعل . وأفكار 
الكيفيات الأولية حقيقية ومكافئة معاً . أما أفكار الكيفيات 
الثانوية فحقيقية , ولكنها لا تمثل ما هو خارج عنا إل جزئياً : 
إنها تمثل قورى موجودة, لكنها لا تمثل صفات مناظرة لتلك 
التي ندركها . وأفكارنا عن الجواهر غير مكافئة وقاصرة جداً 
لأننا لا نستطيع أن نتأكد أبدأ أننا واعون بكل الكيفيات 
المجتمعة معاً في جوهر واحد. ولسنا متاكدين لاذا هي 
متجمعة هكذا . ومن هنا فإن بعض أفكارنا تخبرنا ما هو 
موجود فعلل خارجاً عنا , بينها هناك افكار أخرى . ناتجة عا 
هو خارج عنا . أو عن تأملنا في أفكارنا ء وهي لا تمثل تمثيلا 
مكافئا موضوعات «١‏ حقيقية » |2©. 


وني الكتاب ( الباب ) الرابع من ه بحث متعلق بالعقل 
الانساني » يتناول لوك موضوعات تتعلق بطبيعة الألفاظ 
واللغة » ومن هنا اهتم به الباحثون في اللسانيات في العصر 
الحاضر . ومن أهم ما تعرض له لوك في هذا البحث معنى 
الحدود الكلية أو الكليات مثل « انسان ». دمثلث 0 الخ : 
يقول لوك إن كل الأشياء الموجودة هي جزئية . لكننا بتجريد 
أفكارنا عن الأشياء . وبفصلها عن القسمات الدقيقة 
والتفاصيل الجزئية فإننا نكوّن أفكاراً عامة . ويهذا الطريق 
نصل إلى تكوين الأفكار المجردة العامة التي نستخدمها في 
البرهنة العقلية . 

ومن بين الحدود الكلية التي يقول لوك إنها اكتسبت 
بعض المعنى من عملية التجريد هذه اللفظ : « جوهر» 
0م هونا . وحين حلل معناه ميّز بين ما سماه ٠‏ الماهية 
الاسمية » 635066 281ذم:20 وبين ١‏ الماهية الواقعية » [دء5: 
ععدعووء للجرهر . أما الماهية الاسمية نهي الفكرة العامة 
المجردة للجوهر وقد تكونت بتجريد المجموعة الاساسية من 
السمات ( الصفات ) التي توجد دائيا معاً . وفي مقابل ذلك 
نجد أن الماهية الواقعية هي طبيعة الموضوع التي تفسّر كونه 
يملك الصفات التي يملكها . إن الماهية الاسمية تصف 
الخواص التي للجوهر . بينما الماهية الواقعية تفسّر لماذا هو 
يملك هذه الخواصض . ويؤكد لوك أننا لن نستطيع أبدأ معرفة 


الماهية الواقعية لشيء ما لأن معرفتنا التي نحصّلها بالتجريد 
تتناول فقط الكيفيات التي نجرّيهاء وليس أبدأ العلل النهائية 
التي تسر حدوث ( وجود ) هذه الخواص . ومن هنا تظل 
معرفتنا دائياً قاصرة لاننا لن نستطيع أبدأ أن نعرف الأسباب 
الي من أجلها تملك الأشياء الخواص التي لها . 


وني الكتاب (الباب) الرابع والأخير من 
٠...‏ » يتناول لوك المعرفة بوجه عام ومداها ‏ وإلى 
أي درجة من اليقين يمكن أن تصل. إن معرفتنا تتناول 
الأفكار فقط . لأن هذه هي الأمور التي يعرفها العقل 
مباشرة . وما يكون المعرفة في نظر لوك هو إدراك الاتفاق أو 
عدم الاتفاق بين فكرتين . والأفكار نتفق أو تختلف على أربعة 
أنصاء : 

١‏ - إذ يمكن أن تكون هي هي ء أو متباينة ؛ 

؟ - ويمكن أن تكون مرتبطة فيم| بينها على نحو معين ؛ 

*- ويمكن أن تتفق في الوجود معأ في نفس الموضوع أو 

الجوهر ؛ 

4 - ويمكن أن تتفق أو تختلف من حيث كونها ذات 
وجود واقعي خارج العقل . 

وكل معارفنا تندرج تحت واحد من هذه الأبواب 
الأربعة . فنحن نعرف : إما أن بعض الأفكار واحدة أو 
مختلفة ؛ وإما أنها ذات علاقة قة بعضها يبعض ؛ وإما أنها توجد 
معاً دائي) ؛ وإما أنها توجد فعلا خارج عقولنا . 


«(بحث 


وإحدى وسائل المعرفة العيان 0 أنااهذ أعني الادراك 
المباشر للاتفاق أو الاختلاف بين فكرتين . فالعقل ويرى»أن 
الأسود ليس هو الأبيض ., وأن المثلث ليس هو الدائرة . 
وهذا النوع من المعرفة هو أوضح وأيقن أنواع المعرفة التي 
يقدر على بلوغها الضعف الانساني . وكل معرفة يقينية تتوفف 
عل العيان مصدراً وضماناً . 


لكننا نحصل عل المعرفة أيضاً بواسطة البرهان -06 
ه60 )كووم. والمعرفة بالبرهان ليست رؤية مباشرة لكون 
فكرتين تتفقان أو تختلفان . وإنما بالبرهان نرى بطريق غير 
مباشر » وذلك بربط فكرتين بأفكار أخرى حتى نستطيع أن 
نربط كلتا الفكرتين بالاخرى . وهذه العملية هي سلسلة من 
العيانات . وهذا فإن كل خطوة في البرهان يقينية . لكن لما 
كانت هذه الخطوات تحدث على التوالي في العقل ‏ فإن الخطأ 
يمكن أن يقع إذا نسينا الخطوات السابقة » أو افترضنا أن 


خطوة حدئت من قبل دون أن تكون قد حدئت فعلا من 
قبل . والعيان والبرهان هما المصدران الوحيدان للمعرفة 

ومع ذلك يوجد مصدر ثالث للمعرفة له درجة من 
اليقين تؤ كد حقائق متعلقة بتجارب جزئية . وهذا النوع من 
لمعرفة يذهب إلى أبعد من تجرد الاحتمال . لكنه لا يصل إلى 
اليقين الصحيح . وهذه المعرفة تسمى (المعرفة الحسية .٠‏ 
وهي ما نجده عند حدوث تجارب معينة من أن بعض 
الموضوعات الخارجية توجد فعلا وتحدث أو تسبب هذه 
التجارب . ولا يحق لنا أن نقول إن كل تجارينا خيالية أو هي 
جزء من الأحلام . فالمعرفة الحسّية تعطينا درجة من التأكيد 
بأن شيئا واقعياً يحدث خارج عقولنا . 


وفي وسعنا الآن بعد هذه التحديدات لضروب المعرفة 
وآ نواع مصادرها ودرجات يقينها أن نحدد المدى الذي تذهب 
إليه المعرفة الانسانية وأن نقوم ماذا نعرف فعل عن العالم 
الواقعي . لما كنا لا نستطيع أن نعرف بالعيان أو البرهان كل 
العلاقات التي يمكن أن تقوم بين الأفكار بعضها وبعض ٠‏ فإن 
معرفتنا لا تمتد إلى ما تمتد إليه أفكارنا . وفي كل الأحوال 
تقريباً نستطيع أن نحدّد بيقين ما إذا كانت أفكارنا متفقة أو 
متباينة بعضها عن بعض . لكننا لا نستطيع أن تخبر هل 
أفكارنا مرتبطة بعضها ببعض إل إذا استطعنا أن نكتشف 
افكاراً وسيطة كافية . وفي ميدان مثل الرياضيات نحن نتوسع 
في معرفةنا كلما ازدادت معرفتنا بالعلاقات بين الأفكار عن 
طريق العيان أو البرهان . أما المجالات التي يلوح أنناقاصرون 
فيها عن اكتساب المعرفة فهي تلك التي تتناول وجود الأفكار 
معاً ووجودها الفعلٍ. . فها دمنا لن نستطيع معرفة الماهية الحقيقية 
لجوهر ماء ٠‏ فإننا لن نعرف أبداً هل توجد فكرتان معا بالضرورة . 
ونحن ندرك أن بعض الأفكار تجتمع مرات ومرات . لكننا لا 
نستطيع أن نعرف السبب في اجتماعها هذا بعضها مع بعض . 
ولن نكتشف أبدأ لماذا تحدث بعض الكيفيات الثانوية حين 
وفيما يتصل بالوجود 
الواقعي يقرر لوك أننا متيقنون . بالعيان ٠‏ بأننا موجودون, 
وبالبرهان أن الله موجود . لكننا لا نعرف إلا حسّياً أن أشياء 
غير ذواتنا وغير الله موجودة . ويقيننا في هذه الحالة محدود 
باللحظة الني فيهانحس بهذه الأشياء في التجربة . فإذا مضت 
التجربة ٠‏ فلا يقين لدينا بأن الشيء الذي أحدث تجربتنا 
الحسية سيستمر في الوجود . 


يوجد ترتيب معينْ لكيفيات أولية . 


لوكا 


والخلاصة أننا لن نقدر أبدأ على تحصيل معرفة كافية 
صحيحة بالأجسام أو بالارواح . لأن معلوماتنا عن وجودها 
وطبائعها محدودة جداً . لكن ليس في هذا ما يدعونا إلى أن 
نصبح شكاكاً أو نكون يانسين . 


فكره السياسي 

ينجل فكر لوك السياسي في « الرسالتين عن الحكومة » 
اللتين نشرهما في سنة ٠118ء‏ وإن كان قد كتبهما إبان ما 
يسمى بأزمة الاستبعاد في 151/9 - 154831 ء أي الفترة التي 
حاول فيها ‏ دون جدوى ‏ شيفتسبري أن يستبعد دوق يورك 
من ولاية عرش انجلتره لانه كان كاثوليكياً . وأهم هاتين 
الرسالتين : الرسالة الثانية ٠»‏ وإن كانت غير محكمة التحرير 
لأنها ناقصة . ولارتباطها بالحوادث المعاصرة لها . ولان لوك لم 
يفلح في إعادة تحريرها حين أراد نشرها في سنة ١184‏ بعد 
كتابته لها قبل ذلك بعشر سنوات . 

ويبدو أن لوك قد كتبها إبان أزمة استبعاد دوق 
يورك عن وراثة العرش . من أجل تبرير امكان التغييرات 
الدستورية التي طالب بها حاميه شيفتبري . وكان هدفه هو 
الحدّ من سلطان الملك المطلق . ومن أجل هذا افترض أن 
الاصل في المجتمع السياسي هو وجود علاقة مباشرة بين كل 
فرد وبين الله . دون أي وسيط سياسي . فافترض حالة 
للطبيعة تنظمها قوانين مستمدة من الله » ولي حالة الطبيعة 
هذه يكون الناس متساوين وأحراراً أمام الرب ونجاه بعضهم 
لبعض . وسلطان القانون ضروري هذه الحرية . إذ بدون 
مثل هذا القانون الطبيعي لصارت و حرية » الانسان 
فوضى . ومن هذه الحالة الطبيعية استنتج لوك «قانوناً 
عقليأ» | . به يصل الناس إلى الاتفاق الاجتماعي 
وقبول هذا الاتفاق . وقوانين عملية ضرورية لضمان الحرية 
الفردية . وفي البداية . أعني في حالة الطبيعة . كانت السلطة 
التننيذية للقانون الطبيعي قائمة في كل فرد . وبعد ذلك - إما 


1 أو تدريجياً اتفق الناس على العيش في مجتمع مشترك 
تنظمه السلطة التنفيذية المشتركة القائمة 0 تنفيذ القانون 
الطبيعي . وهذه السلطة المشتركة تنم تنقسم إلى ثلاث سلطات : 


التشريعية والتنفيذية . والاتحادية 1606121106 

ولتحقيق الانتقال من حالة الطبيعة إلى المجتمع المدني 
( السياسي ). صاغ لوك نظرية مهمة في الملكية ٠‏ أدت 
بدورها إلى نظريته في العمل . وقد بدأ لوك من المصادرة 


لوك 


القائمة في القانون الطبيعي والقائلة بأن الإنسان يملك حياته » 
واستنتج من ذلك أن للإنسان حق امتلاك الأشياء الضرورية 
للمحافظة على حياته » طلما كانت هذه الأشياء مملوكة له 
بطريقة شرعية ( قانونية ) أي مأخوذة من الثروة المشتركة بين 
الناس في الوقت الذي فيه كان الامتلاك الخاص لا يضر أحداً 
آخر ولا 3 مما يملك . 


وهكذا كان للانسان الحق في حياته » وفي عمله . ومن 
ثم أيضاً صار له الحق فيرما ه مزج عمله به ». أي فيها يملك . 

وكلازمة هذه صاغ لوك نظريتة في القيمة. فقال إن 
قيمة اللم في في أي مجتمع تعكس العمل الذي بذل في 
تحصيلها , أي أنه رد القيمة إلى العمل المبذول في ايجاد 
السلعة . 


وثم نوعان من العلاقات بين الناس : الأول هو العقد 
الاجتماعي الطبيعي ٠»‏ الذي يتم بممارسة الاعتبارات العقلية 
للمحافظة على النفس ؛ والثاني يتحدد بحقوق التملك 
( الحقوق في الملكية ). 

ووظيفة الحكومة وغايتها ههما المحافظة على حياة 
المواطنين وعلى حريتهم وممتلكاتهم . ويلزم عن هذا أن 
الحقوق السياسية تستمد من الملكية . ومن لا ملكية هم فهم 
إما عبيد وإما محردون من الحقوق السياسية . 

وهكذا نجد لوك يؤكد المصالح الملتركة كما يؤكد 
الملكية الخاصة . وهذه الأخيرة تتعلق خصوصا في ذلك 
العصر بالأرض . 

وإذن فحقوق الفرد السياسية نابعة عن ملكيته ؛ وبكونه 
ذا حقوق سياسية بصير ملتزما تجاه الحكومة التي تمثله . وفي 
مقابل ذلك لا يجوز للحكومة أن تمس ملكيته ( بما في ذلك 
فرض الضرائب ) بدون موافقته من خلال من يمثله في 
الحكومة . وينتج عن هذا مذهب لوك فيمقاومة الحكومة أو 
الثورة عليها . كما عرضه في الفصل الأخير من « الرسالة 
الثانية في الحكومة ه. وهو الفصل الذي عرض لوك لسخط 
الحكومة قبل ثورة سنة 1588. ولرضاها بعد ثورة سنة 
8 ولوك . في نظريته في الثورة على الحكومة , لا يتابع 
آراء أصحاب النظريات البروتتت في المقاومة الذين ظهروا 
في القرن السادس عشر والذين أقاموا نظرياتهم على الدين أو 
جزاء الضمير . كذلك لم يذهب إلى ما ذهب إلبه البرمانيون 


لويضا 


الانجليز في سنة 174٠‏ وما حوهاء الذين استندوا إلى سوابق 
في القانون الانجليزي . كذلك لم يقل مثل الجرنون سدني 
515 مممرععاه إن الحق في الثورة يقوم على الحق الطبيعي في 
الحرية . وإنما طالب لوك بثورة معتدلة واعية ضابطة لنفسها » 
من أجل استعادة التوازن في النظام السياسي ٠‏ 2 ” 

وخلاصة رأي لوك في حق الثورة هو أن الحاكمين قد 
يستبدون بمن يلتزم هؤلاء الحاكمون بخدمتهم . سواء كان 
هؤلاء الحاكمون ملوكاً . أو جماعات . أو مغتصبين يطاليون 
بالسلطة المطلقة . ففى مثل هذه الأحوال. أي أنحوال 
استبداد الحاكم بالمحكومين . فإن من حت الشعب أن يثور 
على الحاكم إذا لم يكن والاسيل ار الملا عر التونة ٠.‏ 
لكن حق الثورة هذا ينبغي الايمارس إلآ في الظروف القصوى 
جدأء أي حين تخفق كل الوسائل الاخرى ماما . ويعتقد 
لوك أن الناس لن يلجأوا إلى استخدام حى الثورة بخفة 
ورعونة . لأنهم يدركون ما تجره الثورات من سفلة لندماء 
وخراب للممتلكات . وفذا سيتحملون العذاب ويصبروت 
طوبلاً قبل أن يقدموا على القيام بالثورة . 

والناس, بنقلهم إلى الحكومة الحق في وضع القوانين 
وتنفيذها وصنع الحرب والسلام . لا يتنازلون عن الاهتداء 
بنور العقل في الحكم على ما هو خير أو شر ء ما هو عدل أو 
ظلم . ما هو صواب أو خطأ 1 تصحخ الابالشية إلى بن 
القوانين والقرارات التنفيذية يجب أن يترك الفصل في أمرها 
إلى السلطتين التشريعية والتنفيذية . لكن إذا تبين للناس أن 
سلسلة طويلة من الأفعال والقوانين والمراسيم تكشف عن اتجاه 
استبدادي . وحكموا حينئذ بأن الحاكم قد وضع نفسه في 
حالة حرب معهم . فإن من حقهم أن يخلعوا الحاكم المستبد 
عن عرشه . ومن ناحية أخرى لا يجوز للسلطتين التشريعية 
والتنفيذية أن ترجع إلى الشعب إلآ إذا حدث انتفاء للثقة 


وحل الحكومة ليس معناه حل المجتمع ٠‏ إذ الغرض 
من الثورة الاتيان بحكومة جديدة . وليس العودة إلى حا 
الطبيعة ( الفوضى ). وحل الحكومة يمكن أن يحدث ف 
أحوال عديدة . أبرزها : حين تمل الإرادة الاستبدادية 
لشخص واحد أو أمير محل القانون ؛ وحين يحول الحاكم بين 
الهيثة التشريعية وبين أن تجتمع اجتماعا قانونياً ٠‏ وحين يحدث 
تزييف في الانتخابات . وحين تقوم حكومة اجنبية باخضاع 
الشعب . وحين تهمل السلطة التنفيذية في القيام بمهامها أو 


تتركها . ففي جميع هذه الأحوال تعود السيادة إلى المجتمع » 
ويكون من حق الشعب أن يتولل عمل السلطة العليا 
والتشريع لنفسه . أو أن يضع نظاماً جديداً . أو أن يضع 
السيادة في أيدٍ جديدة تحت نفس النظام ‏ حسبما يرى الشعب 
أنه الأحسن . 

ولكن « السلطة التي أعطاها كل فرد للمجتمع لا يمكن 
أن تعود إلى الأفراد مرة أخرى » طالما ظَلّ المجتمع بافياً » 
( الرسالة الثانية » ف9١)‏ 


لكن المجتمع لا يستطيع أن يسير إلآ وفقا الحكم 
الأغلبية ؛ وعل كل فرد أن يلتزم بحكم الأغلبية » ذلك لآن 
الإجماع مستحيل . والشعب هو الذي يضع السلطات 
التشريعية والتنفيذية والقضائية . وهذا فإنه لا يتفق مع طبيعة 
المجتمع السياسي أن يكون الحاكم مطلقاً ومستبداً بالسلطة 
كلها وحده . 

واراء لوك هذهيمكن أن تثفق مع الحكم الملكي ٠‏ أو 
حكمٍ القلة إتاءعةعناه . أو الحكم الديمقراطي . طلما كان 
مقررا أن السيادة هي في النهاية للشعب . لكنه كان يرى أن 
أفضل نظم الحكم هو الملكية الدستورية ٠‏ وفيها تكون 
السلطة التنفيذية والقضائية في يد الملك . وتكون اللطة 
التشريعية في يد الهيئة البرلمانية المنتخبة من الشعب . 

وكان لوك يرى أن السلطة العليا هي السلطة 
التشريعية . لأنها هي التي تضع القوانين التي يجب على 
السلطة التنفيذية تنفيذها وفرضها بالقوة . وإذا انتهكت 
السلطة التنفيذية الأمانة الي وضعت في عنقها . فلن يكون 
هناك التزام نحوها ويمكن عزها . على أن اليئة التشريعية هي 
الخرى يمكن أن ننتهك الأمانة المورضوعة في عنقها . لكن 
لوك كان يعتقد.أن هذا نادرأ ما يحدث ؛ وإذا حدث فمن حق 
الشعب أن يحل الهيئة التشريعية وأن يقيم غيرها محلّها . وهذا 
السبب فمن المرغوب فيه أن تتخب الهيئة التشريعية لفترة 
محددة بعدها يتم انتخاب هيئة جديدة » وهكذا بانتظام . 


وللوك آراء في التربية أودعها في كتابه « أفكار في 


التربية » ( سنة ١547‏ ). وثم ثلاث أفكار رئيسية تسيطر عل 
آراته في التربية مي 


-١‏ ينغي أن تتحكم في تربية الطفل استعداداته 


الفردية وقدراته وميوله . وليس المناهج المفروضة أو التكرار 
والحفظ المفروضين بالعصا . 

١‏ - يرى لوك أن صحة البدن وتنمية الأخلاق السليمة 
هما في المقام الأول . ويتلوهما التحصيل العقلٍ . 

" - كما يرى أن اللعب والنشاط الحيوي كاكرامد طهنط 
والمزاج اللاعب الطبيعي عند الأطفال يجب أن تتحكم ف 
عملية التربية والتعليم كلما كان ذلك بمكناً . إذ التعليم 
الاجباري مرهق ؛ لكن حين يكون في التعليم لعب . 
فسيكون فيه ببجة وسرور ! 

وكان لوك يؤكد في التربية أهمية القدوة الحسئة . 
والممارسة العملية بدلاً من اللجوء إلى التعليمات والنصائح 
والقواعد والعقاب . وتبدا القدوة الحسئة مع الأبوين . 
وعلى الأبوين تنب العقاب الشديد والضرب . وكذلك تهجنب 
المكافات المصطنعة . ويجب أن يكون الأطفال في صحبة أبويهم 
أوقاتاً طويلة . وأن يتولى هؤلاء الآباء دراسة استعدادات 
أطفالهم وأن يستثمروا ميول أولادهم للحرية واللعب . حتى 
يجعلوا تعليمهم أقرب ما يكون إلى الترويح . وينبغي تشجيع 
حب الاستطلاع في الأطفال. وتوجيه نشاطهم الحيوي إلى 
أمور مفيدة خلاقة . ويجب التخلٍ عن معاملتهم بشْنّة كلما 
كان ذلك مكنا . 


وكلا نما الطفل . يجب أن ينمو الاستنكناس بينه وبين 
أبويه ٠‏ بحيث يبد الوالد في ولده الناضج مؤنساً له 
وصديقا . وكان من رأي 0 أن الحنان والصداقة وسائل 
وغايات ف ان مع للتربية الحسئة . 


أما التعليم فكان لوك يرى أنه ينبغي أن يبدأ بتعليم 
الطفل الكلام والقراءة للغته الخاصة وذ عن طريق المثل 
والتمرين » لا بواسطة علم النحو . وفي دراسة اللغات كان 
بع أجلي اتوي ان جام اسان أن يتكلم الي 

أ . ومن رأيه وجوب تعلّم لغة أجنبية حديثة في سن مبكرة 
0 
العبرية أو العربية أو الخطابة أو المنطق وهي المواد الي كانت 
في برامج الدراسة في الجامعات في أيامه ؛ أما اللاتينية فكان 
كرهاً لا يمانع في تعليمها لآبناء الطبقة الراقية . وبدلاً من 
ذلك كان يرى انفاق وقت أطول في تعلم الجغرافيا والحساب 
والفلك والهندسة والتاريخ والأخلاق والقانون المدني . ومن 
الأمور اللافتة أنه حث على أن يتعلم كل إنسان مهنة يدوية 


لوك 


لاوا 





واحدة على الأقل . 

كتب لوك كثيراً في أمور الدين . وقبيل وفاته كان 
مشغولا بكتابة شروح مسهبة على رسائل القديس بولس . 
وعل تحرير مسودة رسالة رابعة عن « التسامح ». وكان قبل 
ذلك قد كتب ونشر ثلاث رسائل عن التسامح . وف سنة 
606 نشر كتابا بعنوان : « معقولية المسيحية ». كما نشر 
دفاعين عن هذا الكتاب في عامي ١598‏ و15917 . 


رأى لوك أن التسامح هو العلافة الرئيسية المميزة 
للكنيسة الصادقة » لأن العقيدة الدينية هي في المقام الأول 
علاقة بين كل فرد من الناس وبين الله . والدين الصحيح 
ينظم حياة الناس وفقا للفضيلة والتقوى 0 والدين الخالي من 
المحبة والاحسان هو دين زائف . والذين يضطهدون 
الآخرين باسم المسيح يتنكرون لتعاليم المسيح . ولا ينشدون 
إلا المظهر الخارجي ٠لا‏ السلام ولا القداسة . ومن ذا الذي 
يعتقد أنه في التعذيب والقتل يسعى المتعصب إلى نجاة روح 
ضحيته ؟1 ثم إن الايمان لا يمكن أن يُفْرَض بالقوة القاهرة » 
كما لا يمكن إرغام العقل على اعتقاد شيء لا يعتقده بنفسه : 
وكل المحاولات لفرض الايمان بالقوة لن تؤدي إلا إلى نشر 
النفاق والاستخفاف بالله . إن الإقناع بالحسنى هو الشيء 
الوحيد الذي يمكن أن يحرّك العقل . 

ويفصل لوك بين الكنيسة والدولة فصلاً حادا . لآن 
الكنيسة و جماعة من الناس التقوا بإرادتهم واتفاقهم من أجل 
العبادة العلنية لله على. النحو الذي يرون فيه رضاه ٠‏ ومن أجل 
نجاة أرواحهم ». أما الدولة فلا شأن لها بهذا كله . وكل 
شأنها هو الصالح العام . والمحافظة على حياة المواطنين 
وحريتهم وممتلكاتهم ؛ وليست للدولة أية سلطة في أمور 
الرويج . « وما هو قانوني في الدولة لا يمكن الكنية أن تجعله 
محرما وممنوعا ». 

ومن المشكوك فيه هكذا يقول لوك أن يكون واحد 
أو جماعة من الناس هي وحدها التي تملك الحقيقة الخاصة 
بالطريق الصحيح المؤدي إلى النجاة . والناس المخلصون 
الأمناء يختلفون في أمور العقائد الدينية ؛ وهذا فإن التسامح 
وحده هو الذي يمكن أن يحقق السلام بين الناس . 
والنصارى . والمسلمون واليهود والوثنيون كلهم يؤمنون 
بسلامة أديانهم . ولهذا لا بد من التسامح الشامل ء مادام 


هذا الخلاف بين الناس في الاديان والمذاهب قائماً . 


ولهذا ينبغي أن تكون حرية العقيدة مكفولة لكل 
إنسان . ولا يحدّها أبداً إلا الاضرار بالآخرين . لكنه مع 
أذلك رفض التسامح مع الملحدين بدعوى أن الوعود والموائيق 
والايمان لن تلزمهم . ىا رفض التسامح مع أبة كنية يكون 
تكوينها من شأنه « أن بجعل كل من ينتسبون إليها يُلمون 
بهذا أنفسهم إلى حماية وخدمة أمير ( حاكم ) آخر». 

وكان لوك مسيحياً مخلصاً في ايمانه . مع ذلك ٠‏ وقد 
حاول التقليل من نشوء الفرق الدينية بالدعوة إلى العودة إلى 
الكتاب المقدس والبعد عن المنازعات الدينية العنيفة التي 
كانت قائمة في عصره . وكان يعتقد أن « الكتاب المقدس » 
عاطنه موحى به . لكنه مع ذلك كان يرى أن الوحي ينبغي 
أن يمتحن بواسطة العقل . 
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لوكر تيوس 





كن5هن) كتاتاعععنارآ عن114" 

شاعر فيلسوف لاتيني من أتباع ابيقور . 

ولد حوالى سنة 44 ق. م. وتوفي سنة 6هق. م. وعل 
الرغم من عدم وجود 0 عن حياته لدى المؤْ رخين » 
فإنه من الممكن أن نت نستنتج من شعره أنه كان رومانيا من أسرة 
كريمة » ونُشََىء تنشكة حسئة ١‏ وكان صديقاً للسياسي جايس 
. وتنفل في أنحاء ايطاليا » وزار 
صقلية . لكنه انصرف عن المنازعات السياسية في عصره » 
وعاش في عزلة عن الشؤ ون العامة . 

وانتاجه ينحصر في قصيدة طويلة بعنوان : ١‏ في طبيعة 
الأشياء ». وتتألف من حوالى 74٠٠‏ بيت من الشعر في الببحر 
السداسي » وتنقسم إلى ستة كتب ( أو أقام ). ويغلب على 
الظن أنه لم يتمها . وقد وجهها إلى كنالاءمع0 كانسصعكة .© 
الذي كان بريتورا في سنة 88 ى. م. 


والحدف الرئيسي في هذه القصيدة هو تحرير الناس من 
الخرافات ٠.‏ وتعويدهم على قبول فكرة أن الموت فناء تام 
للانسان » وتخليصهم من فكرة تدخل الآيلة في شؤون 
الثاس . والآهة موجودون » لكنهم ممرد كائنات أسمى سس 
الناس » لكنهم يلقون الموت والفساد . والآهة لا يحفلون أبداً 
بأمور الاننان : والذرات هي وحدها السرمدية . ولا يطرا 
عليها فساد . 

ولوكرتيوس إنما يعرض فيها مذهب أبيقور الذي ينعته 
بأنه و والده 6 بل يقول عنه إنه « إله ». ومذهبه هو الحكمة 
التامة . ويوجه إليه الخطاب قائلا و إنفي أتبعك أنت . 
يانجم الجنس اليوناني اللامع » وفي اثارك العميقة اغرس 
خطواني . لا من أجل النافسة لك ٠‏ بل لرغبتي في أن 
أحاكيك ». 


يوس كنا ع1 كبانة) 


النشرة النقدية 
النشرة النقدية المعتمدة لكتاب 230053 الار: 126 هي 


تلك التي قام بها لإعانه8 .© في " أجزاء » سنة 141417. وقد 
زودها بشرح ومقدمة جيدة . وجهاز نقدي شامل . 
مراجع 
.1934 ,عممعنااكهآ كنط لقة كناتاءعتد] :5ااع11202 .2 .0 - 
.1936 ,كداناع نط أقءط1ا5 .8 .8 - 


لول ( رامون ) 
القانآ متمسها؟ 
مفكر مسيحي أسباني . 
ولد في بلمادي ميورقة ( بجزيرة ميورقة ) إما في نباية 
سنة 1787 أو بداية سنة 1777. وكان الابن الوحيد لأسرة 
نبيلة . واشترك أبوه في غزو ميورقة الذي قام به دون خومه 
00 8 وحصل من ذلك عل متلكات 
تشريفات . الأمر الذي جعله يستقر في هذه الجزيرة . وصار 
9 غلاماً عزةء عند الملك دون خومه الأول » وهو في الرابعة 
عشرة من عمره . كذلك عُينْ . وهو شاب صغير. مربي 
لابن الملك الذي صار منذ سنة ١785‏ ولياً للعهد وحاكياً على 
ميورقة . وما بلغ رامون لول العشرين منح لقب رئيس القصر 
وجنرالا لدى ولي العهد هذا. وني سنة ا6؟١‏ تزوج من 
بلانكا بيكاني: فأثمر زواجهها ولدا وينتا . على كل حال 
عاش رامون لول عيشة الترف والفخفخة وانتهاب اللذات . 
لكنه بعد أن بلغ الثلاثين حدث له ٠‏ تحول » 
ديني حاسم . بعد أن تجل له يسوع المسيح مصلوياً 
خس مرأت . مما دعاه إلى ترك حياة الترف والشهوات » 
والانصراف إلى الزهد ٠‏ والصلوات. وانتهى به الأمر إلى 
العزم على إمضاء بقية حياته في تحويل غير المسيحيين إلى 
المسيحية ٠‏ وخصضوضا المسلمين . وف سبيل ذلك عزم عل 
تأليف كتب يرد فيها على الإسلام توطئة للتبشير بالمسيحية بين 
المسلمين ‏ ثم باع جزءاً من ممتلكاته وقام بالحج إلى روكا 
مادور وستتياجو دي كمبوستيلا ( شنت يعقوب في كتب 
الجغرافيا العربية ) . 
وبعد عودته من الحج بدأ دراساته الفلسفية واللغوية 
واللاهوتية . في المدة من سنة ١558‏ إلى ١774‏ . 


ولا بلغ الأربعين من عمره اعتزل في جبل رندا ( على 


لول(رامون) 


مم 





مافة .٠م‏ كم من بلمادي ميورقة), وانصرف إلى حياة 
التأمل . ومن هناك رحل إلى دير يُدُعَى 13 عل 680اكةهه8 
!862 . وفيه كتب . من بين كتبه الأخرى . ٠‏ كتاب التأمل 
في الله ع نع مع معو امسعامم0 عل عرطتا 


ودعاه ولي العهد للحضور إلى مدينة موتبلييه ( جنوي 
فرنسا ). وهناك ألف كتابه : « فن البرهان » -5)58ممء0 م 
. وحصل من ول العهد 1320106 دن هذا . على قرار 
بتأسيس كلية ميرامار 24130086 ع4 5نع001 في ميورقة . 
ليقيم فيها ثلائة عشر راهباً فرنسيسكانياً ليتعلموا اللغة العربية 
ابتغاء التمكن من السفر إلى البلاد الاسلامية والقيام بالتبشير 
بالمسيحية بين المسلمين . وصدّق على تأسيها في سنة ١1775‏ 
البابا يوحنا الحادي والعشرون ( يدرو هسبانو -9م1115 معلء2) 
0 ومنحت الحبوس ريعاً سنويا مقداره خمسمائة فلورين 
ذهباً . وني سئة 1777 سافر إلى روما » ليحصل من البابا 
عل تأسيس كليات أخرى عديدة لتكوين المبشرين » عل 
غرار كلية ميرامار . ثم ام فيما بين سنة 171/7 وسنة17417 
برحلات طويلة جعلته . على حد تعبيره . يعرف المعلوم من 
العالم آنذاك تقريباً » من البرتغال حتى بلاد التارء ومن 
بولتده حتى بلاد الحبشة . 


وني سنة ١787‏ عاد إلى برينيان (على الحدود بين 
فرنسا وأسبانيا ) لزيارة حاميه الذي صار ملكا . باسم دون 
خومه الثاني . وفي سنة ١17848‏ عاد إلى روما » حيث عرض 
مشروعاته على البابا هونوريوس الرابع . 


وسافر إلى باريس لأول مرة في سنة 1745 . حيث حصل 
على لقب 502805165 . وقام بالتدريس في مدرسة برتودي سان دي 
»2 52186 ع0 10ئاذط):86 ويقول لول إن مهمته في فرنسا 
كانت أن يلتمسَ من ملك فرنسا ومن جامعة باريس أن ينشئوا 
هناك ( في فرنسا وباريس بخاصة ) أديرة نتعلم فيها لغات غير 
المسيحيين . لكنه يبدو أن الدومينكانني باريس لم يعيروا 
مشروعانه أي اهتمام » شأنهم شأن الفرنسسكان في 
مونيلييه . 


وكان عليه هو أن يقوم بترجمة كتابه : « فن ابتكار 
الحقيقة » )8اق؟ عل واناوعلام1 )1ث إلى اللغة العربية . ومن 
المحتمل أن يكون ذلك قد تم إبان إقامته في جنوة سنة 
4. كا كان عليه أيضاً أن يقوم . على نفقته الخاصة . 
بالابحار إلى شمالي أفريقية » بعد أن مر بأزمة روحية شديدة 


وأزمة مادية أيضأ وهو في جنوة . 

سافر إلى تونس فأخفقت مهمته هناك إخفاقاً ذريعاً . 
لقد تجادل مع الفقهاء المسلمين هناك . ورفعوا أمره إلى 
السلطة . فحوكم وقضي عليه بالطرد من نونس . وأراد هو 
البقاء . لكن أمام الموقف العدائي الذي وقفه منه الشعب 
التونسي , قرر الرحيل . قأبحر إلى نابلي . حيث قام ببعض 
التدريس . لكنه عاد إلى مشروعاته القديمة فعرضها من جديد 
على البابا شلستينو الخامس وبونيفاشيو الثامن . فرداه نخائياً 
كا فعل به أسلافههما من قبل . فانتابته محنة روحية عنيفة 
أثمرت واحدا من أجمل مؤلفاته الأدبية . وعنوانه ه الضيق ٠‏ 
1061 


ودخل في الطريقة الثالثة لطريقة القديس فرنشسكو ء» 
ربما في سنة 000 


وفي سنة ١754‏ عاد رامون لول إلى باريس . وخخاض 
في النزاع القائم ضد ابن رشد والرشدية اللائينية . لم ترك 
التعليم والجدل . ليفرغ لكتابة مؤلفه : « شجرة فلسفة 
الحب ه وهو تتمة ل و« شجرة العلم » فأنجزه في سنة 
١ 4‏ . 

وابتداء من سنة 17844 عاد إلى الأسفار ٠.‏ فرحل إلى 
برشلونة » وميورقة . وقبرص . وأرمينية ورودس ومالطة » 
واستمرت هذه الاسفار حتى سنة 17.٠7‏ حين عاد إلى 
ميورقة ؛ وما لبث أن مضى إلى ليون ( فرنسا ) ليعاود مساعيه 
لدى البابا » وذلك في سنة ١٠8‏ . 

وأقام في باريس للمرة الثالثة في سنة ١٠05‏ حيث قام 
بالتدريس لمدة فصل دراسي . ومن هناك عاد إلى ميورقة. 
ومن هذه أبحر إلى أفريقية ٠‏ ونزل في بجاية ( الجزائر )» 
مبشرا بالمسيحية مما أفضى به إلى السجن . وفي السجن شرع 
في كتابة مؤلفه : «مناظرة ريموندو مع 1188187 ( عمر؟ 
عمار؟ ) المسلم » عقصة1ط؟ تمنت ألمسصتمع متاقسموتط 
6 وبعد استة أشهر من السجن طرد من بجاية » 
وأبحر منها متوجهاً إلى جنوة» لكن سفينته غرقت بالقرب من 
بيزا دكا . فأقام في بيزا عامين في أثنائهها تفرغ لإعداد حملة 
صليبية إلى بيت المقدس . وكتب مؤ لف بعنوان : «كتاب فتح الأرض 
المقدسة » في سنة 104 . وفي هذه السنة قام برحلته الرابعة 
والاخيرة إلى باريس حيث قام فيها بالتدريس من سنة ١٠.6‏ 
إلى سنة 111 . وفي هذه الفترة كان جداله العنيف ضد ابن 


عم" 


لول(رامون) 





رشد » ولقي نجاحاً لدى بعض الأسائذة قي باريس ٠‏ 
وأوصى الملك فيليب الجميل بكتبه . فدفعه هذا النجاح إلى 
الذهاب إلى جمع فينا , وقدّم له التماساً فيه عشرة 
اقتراحات . أقر المجمع بعضهاء ومما أقره منها : إنشاء 
كليات ( مدارس ) للغات الشرقية ف باريس ء وروما. 
وطليطلة ؛ اداج كل الطرق الدينية العسكرية في طريقة 
واحدة ؛ تخصيص عُشْر دخل الكنيسة لغزو الأراضي المقدسة 
( فلسطين )؟ منع أنصار ابن رشد من التدريس ؛ التبشير 
الإلزامي بين اليهود والمسلمين المقيمين في الممالك المسيحية » 
وبخاصة في أيام السبت ( بالنسبة إلى اليهود ) والجمعة 
( بالنسبة إلى المسلمين ). ونتيجة لذلك أنشئت كراسي أو 
والعبرية في كل من : بولونيا ( ايطاليا): واكسفوردء 
وباريس ١‏ وروماء وشلمئقة ( أسبانيا ). 


وقام بأخر رحلة تبشيرية له في أفريقية في سنة 1014 
فأفام في تونس قرابة عامين . واعظأ ومبشرا ومجادلاً ٠.‏ وكان 
الملك دون خومه الثاني قد حمله رسائل توصية موجّهة إل 
حاكم تونس . 

أما عن موته فتزعم النقول الدينية أنه توفي شهيداً في 
4 يونيو سنة 2118 وكانت وقاته إما أثناء رحلة عودته إلى 
ميورقة . أو بعد وصوله إلى ميورقة . وأن السبب في موته هو 
أنه رجم بالحجارة في بجاية . لكن التحقيق التاريخي يدعو إلى 
تأخيرتاريخ وفاته إلى بداية سنة ١71‏ ؛ استناداً إلى رسالتين 
بتاريخي هأغسطس و78 أكتوبر سنة 1816 كتبهما إليه الملك 
دون خومه الثاني . وإلى كون لول قد ألفْ كتابين وهو في 
تونس في ديسمبر سنة 118 , 


آراؤه 

لم يكن لول مفكراً ذا نزعة عقلية ٠‏ بل كان أقرب إلى 
الايمان الخالص والتصوف . ولهذا كان يرى أن السبب في كفر 
« الكفار» ( ويقصد بهم كل من ليسوا مسيحيين ) ليس 
افتقارهم إلى العقل . بل افتقارهم إلى النور الذي يلقيه 
الايمان على العقل كيهما يستئير. ونحن في حاجة إلى الايمان 
ليس فقط من أجل النجاة في الآخرة , بل وأيضاً من أجل 
التعقل والفهم . وهكذا نجده يسير في الطريق الذي بدأه 
القديس أنسلم وكان شعاره : أومن لاتعقل . وهو هذا أيضاً 
يسير في التقاليد الأوغسطينية المتأئرة بالافلاطونية ‏ القديمة 


والمحدثة على السواء . ولا يكاد يتائر بأرسطو . 

ومن هنا فإن لول لا يرى عملا لوجود مشكلة الصلة بين 
العقل والايمان . لإيضاح موقفه نقول إنه يرى أن الله هو 
الموضوع الأسمى . وهذا هو يملك الخير الأسمى والعظمة 
العليا . ومادام الله هو الموضوع الأسمى . فإن العقل ف 
مرتبة أدى من مرتبة الله . ولهذا لا يستطيع العقل أن يحيط 
بالله احاطة «كاملة». لكن الله يريد للإنسان أن يعرفه . ولهذا 
فإنه جعل الإيمان يمكن الطبيعة الانسانية من الطفو على المعرفة 
دكا يطفو الزيت على الماء ٠؛‏ وذلك بأن يلقي الايمان الضوء 
عل العقل ٠‏ فيؤمن ويعرف الله . وهذا الايمان , الناشىء 
عن الاشراق . أسمى من الايمان المتمد من البرهان 
العقلى . لأنه يكتسب بدون مجهود . وما يكتسب بدون مجهود 
أسمى مما يكتسب بمجهود . ثم إن الإيمان المستنير بالاشراق 
الإلمي أبقى . لأنه مستمد من المصدر الأصفى : أعني الله . 

إن الايمان هو الأداة للسمو بالعقل . وهذه الأداة كانت 
الوسيط الذي وضعه الله بينه وبين العقل الانساني ٠»‏ حتى 
« يستريح الانسان بنفسه في موضوعه الأول أي الله . 


ولول يبدأ من الله » من أجل تفسير الانسان والعالم . 
وينتهي إلى الله ايض . وإله لول هو إله المسيحيين مؤولاً على 
مذهب الأفلاطونية المحدئة . إن الله هو الوجود الحقيقي 
الوحيد . وما عداه فإنما يستمد وجوده منه . لكن لول لا 
يقول بفكرة الصدور أو الفيض الموجودة عند أفلوطين وعنه 
( كما يظهر في كتاب «٠‏ أثولوجيا » ) أخذه الفارابي وابن سينا 
وبعض الفلاسفة المسلمين . بل يقول بالمشاركة -ةماعلائةا 
ومك : أعني أن المخلوق يشارك » على نحو ما . في وجود 
الخالق . لكن فكرة المشاركة تصطدم بعقيدتين على الأقل ١‏ 
هما : مادية جزء كبير من المخلوقات . ثم التعدد . وللتغلب 
على هاتين الصعوبتين اللتين تؤدي أولاهما إلى انتهاك الروحية 
الإلهية. وتؤدي ثانيتههما إلى انتهاك وحدانية الله . كان لا بد 
من القول بالصور 5هء12 » التي هي بمثابة معقولات أولى في 
العقل ( النوس ) الإلهي . وهذه الصور قد اتخذت في الإسلام 
السَني شكل دأسماء الله الحنى 0. والاسماء الحسنن هي 
« حضرات» لله (جمع : حضرة ) أي أوصاف. لا تدل على 
كثرة وتعدد . لأنها محكومة بوحدانية الله » ويتحول بعضها إلى 
بعض : فهى بالنسبة إلى الله واحدة . وبالنسبة إلى المخلوقات 
تستخدم لكي تنال المخلوقات ما يببها الله . ويأخذ لول عن 
المتكلمين المسلمين هذا الرأي . ويقول إن مخلوقات الله همي 


لول(رامون) 
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بمثابة أوعية تنال حظها المتفاوت من التشابه بالله وفقاً لشكل 
وعائها . 

ووفقاً لدرجة التشابه بين المخلوق وخالقه يترتب عالم 
المخلوقات . إلى درجات : أدناها هو التشابه العنصري . 
الموجود في العناصر الأربعة ( الماء واهواء والنار والتراب )؛ 
وفوقه التشابه النباقي الموجود ف النباتات ؟ وفوقه التثابه 
الحيواني الموجود في الحيوان المزؤد بالحسل فقطء وفوقه التشابه 
الحيواني التخيلي . الموجود في الحيوان وهو الحسٌ والخيال ؛ 
وفوقه - وهي المرتبة العليا والخامسة . التشابه الانساتي المزود 
بالعقل . وهذا فإن في الموجودات في العالم حمس مراتب : 
عنصرية . نباتية » حسّاسة . تخيلية » عقلية . ووفقا هذه 
المرانب نكون درجة المعرفة . فالحيوان الحسّاس فقط. 
الحساس المتخيل لا يعرف إلا بالحس وحده أو بالحسٌ 
والمخيلة . أما الانسان فيعرف بالعقل . وعل الرغم من أن 
معرفة العقل هي بالتشابه وجزئية . فإن في وسعه أن يعقل أن 
الله هو الطبيعة الوحيدة واللاائية » وله كل الكمالات 
اللامتناهية . 

والمخلوقات » بدون الله ستكون مظلمة . وخالية من 
المعنى . وأعداماً . والمخلوقات رموز. والحكيم هو الذي 

والله بوصفه الموجود الخالق الوحيد أحدث . بفضل 
إشعاعه . الماهيات الأريع الأولى الكونية : 
الهوائية » المائية » ا وهذه تكون الهيولل » ويسميها 
الفوضى ( أو العياء ) 02305 . وكل واحد من العتاصر 
الأربعة مؤلف من هيولى وصورة . والميول انفعال مبحض . 
والصورة فعل . وهو يتحرك فيها . ولا بد أن يوجد مقارن 
لميولى الفوضى . هو الصورة الكلية ( الكونية ) ويتحرك في 
هذه الحيولي . وعن هذه الفوضى المحرّكة بالصورة الكلية 
ننشا كل الموجودات خلال ثلاث درجات : الأولى تتالف من 
وجود مركب من الاهيات الاربع المذكورة . وفيها توجد 
المبادىء المولدة للكيفيات الطبيعية الخاصة بالموجودات 
الطبيعية : الكليات (الأجناس » الانواع ء الفصول 
النوعية , الخواصٌ . والأعراض العامة ). والصورة الكلية 
والهيولى الأولى . والمرتبة الثانية تنشأ عن تحويل كل المرتبة 
الأولى إلى قوة محض . يحدث فيها فعل الصورة الموجودات 
الأولى لكل نوع من الأنواعء بما في ذلك جسم الانسان . 
والمرتبة الثالثة تقوم في توالي تولدات كل نوع من الأنواع . 


النارية , 


وتوالي المراتب الثلاث هو التوالد الحقيقي الذي يقوم في التفرد 
0 والصوري . 

السماوي ٠‏ ل 
يوجد فيه تضاد بين مبادئه . ولا كون ولا فساد . وهذا العالم 
السماوي تحييه صورته التي هي نفسه المحركة له حركة 
دورية,» وهذه الحركة الدورية هي علة كل الحركات 
الحادثة في العالم الذي تحت فلك القمر وما فيه من أفراد . 


وفي العالم السماوي يظهر النور . لكن ليس النور صفة 
ذاتية لهذا العالم السماوي . بل مشاركة في النور الأزلي » إن 
الله نور وينبوع لسائر الأنوار : أنوار السموات . وأنوار سماء 
السعداء , والأنوار التي تلقيها الكواكب على العالم الذي تحت 
فلك القمر . والنور جوهر مضيء . وبفعله في سائر الجواهر 
يبدد الظلمات . ومن وجود النور يمكن استخلاص الصفات 
العامة التي تحمل على كل الموجودات : خير. عظيم . باق ع 
قري . فعال . الخ . 

أما في اللاهوت فإن الفكرة الأساسية التي يقوم عليها 
اللاهوت عنده هى فكرة و« الصفات , 5ع0ةلتصواط . 
د والصفات ٠‏ هى عنده المبادىء العامة الكلية . لكنها بالنسبة 
إلى الله هي التي تؤلف حقيقته الجوهرية . وهذه « الصفات » 
هي : الخيرء العظمة . السرمدية . القدرة. العلم ء 
الإرادة » الفضيلة , الحقيقةء المجد. يز الأقانيم, 
الاتفاق في الجوهر الشخصي لقدمعرعم لق لتلقاعصة )ةطنكدمت 
المنداء الرسطة النباية المساواة» ودالصفات» أسباب 
لأحوال حقيقية و في الوجود. فمثلا: الخبر هو عِلّةَ كل ما هو 
خير يتم بفعل الإحسان؛ القدرة همي علة كون الانسان (أو 
0 قادراً. فلنشرح بإيماز بعض هذه الصفات. 

١‏ _الخير : الله خير بجوهره . والخير الإهي هو العلة 
الوحيدة التي بها يحدث الله ما هو خير بالضرورة . ولانه 
خيرء فهو مصدر كل خير في الوجود . 

*"- العظمة : الله عظيم ء وعظمته لا تتناهى . 
وعظمته هي السبب الذي من أجله كان خيره عظياً وسرمديته 
عظيمة . وإذا كان الله لم © يخلق المخلوق عظياً » ول يخلقه لا 
متناهيا » فالسبب في ذلك هو أن المخلوق عاجز عن قبول 
العظمة اللانهائية . 


3“ السرمدية : 


الله هو سرمدية » وهذا معنى قولنا إن 


6م 
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الله سرمدي 66500 . والله يعرف ذاته أنه سرمدي . 


القدرة : الله قادر على كل شيء . وقدرته هي 
وجوده . لأنه بدون وجوده لن تتحقق قدرته اللامتناهية 
بالفعل . 

العلم 5610155 : والله هو العلم . وعلمه ليس 
شيئاً آخر غبر السبب الذي من أجله هو يعرف ذاته أنه عالم . 
وعلمه لا يتناهى . وني العلم الإلهي تتلاقى سائر الصفات : 
نما بطلحة يكن + عل تير لا طاو حيرا ٠‏ رظي + 


وسرمدياً .2 الخ . 

5 الإرادة 3 والله هو إرادته ذاتها ٠‏ وإرادته ليست 
متميزة مما يعلمه . والله يفعل بحسب ما يعلم . 

- الفضيلة : والله فضيلة ذاته . وهو يعلم ويريد 
الفضيلة اللانبائية » وتجتمع قي هذا سائر الصفات . 

1 الحقيقة : والله حفيقة ذاته, وهذه ١‏ الحقيقة حقيقة 
محضة . إن الله يعلم ذاته ٠‏ ويحب ذائه , ومهذا يعلم الحقيقة 
المحضة . 

المجد : الله ماجد . وهو مجد ذاته . ويلة بنفس الفعل 


الذي به يعقل ذاته ويحب ذاته فإنه يعلم ذاته أنه الماجد يحدأ لا 
جائيا . 

ويتساءل لول : ما دام الله هو الخير» فلماذا لم يملق 
كل الخير الذي يستطيع خلقه ؟ ويجيب قائلا : إنه لا يمكن أن 
نتكر على الله قدرته على خلق خير أكثر وأفضل مما خلق . 
لكن إذا كان لم يخلق إلا هذا القدر من الخيرء فذلك لأن 


مشيكه أرادت ذلك . 


الفن الكبير 


لكن لول اشتهر خصوصاً بما يسمى « الفن الكبير» 
دعقم 05ث . الذي عرضه أولا في « موجز منطق الغزالي ». 
وني كتاب « التأمل في الله 6 وفي كتاب و فن مختصر في العثور 









فوى النفس 34 
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على الحقيقة »؛ واه ثانياً وأكمله وطبقه-في كتاب : ١‏ الفن 
البرهاني ». و« الفن الابتكاري » و١‏ اللوحة العامة .٠‏ وطبقه 
ثالث في كل العلوم . وذلك في كتابه ه شجرة العلم ». ثم جمع 
خلاصته في كتاب « المنطق الجديد »2 ثم خصوصاً في « الفن 
العام النهائي .٠‏ 

في كتاب «فن المختصر في العثور على الحقيقة» 
( ويعرف عادة يعنوانه اللاتيي : د الفن الكبير والأكبر » 5م 
307 © 843803 ) عرض لول ثلاثة « فنون » مستقلة بعضها 
عن بعض هي : 

1١‏ دفن » للعثور عل الحقيقة » من نوع منطقي 
منبجي 2١‏ هو من شأن « الفيلسوف » الذي هو باحث عن 
الحقيقة » وعن علم كل . 

د فنعللنجاة في الآخرة. هدفه معرفة الله 
وتأمله حتّى حدود العلم الإفهفي السابق أو القدر . وهذا 
الفن خاص بالصوني . 

١ - *‏ فن » لتحويل غير المسيحيين إلى المسيحية » وهو 
من شأن الرسول المبشر المجادل » والذي مهمته هي الحدل 
الدفاعي والتبشيري . وهذا الفن هو الأهم في نظر لول . 

ويقوم هذا والفن» بعامةٍ في استخدام أشكال 
المثلث . المخمس. الدائرة . وهذه الاشكال تتكون من 
جموعات من الحروف الأبجدية », ولكل حرف منها دلالة 
رمزية . ففي مسألة القضاء والقدر مثئلاً يستخدم لول شكل 
الدائرة . لأنها ترمز إلى الكون بحسب نظرية بطلميوس 
الفلكية . والأرض في مركز الدائرة ؛ والجزء الأعل هو 
السطح الأرضي المائي ؛ والجزء السفلٍ هو السطح تحت 


الأرض المائي. ويستعمل لول عشرين حرفا من الأبجدية 
اللاتينية » وكل واحد منها رمز خاص .ء لينتقل بها عن طريق 
التمثيل ( قياس النظير ) من المعرفة الطبيعة إلى معنى القضاء 
والقدر . وذلك كما يظهر من الشكل التالي . 


القدرة - م الله الرب م 

العلم ٠‏ 9 معنى 0 0/ 8 

الارادة ك8 اأقغاء والقدر 0 
- ا مينى | © 86 
- م الصلاة 5 
ع اا 


لييرث 


كم 





ويقول لول في شرحه لهذا الشكل: «كما أن 16 تعقل 
لا فإنها تعقل أيضاً 5. ومعنى هذا أن خا في 7 ستحرك من 
8 إلى 5 ومن ١‏ إلى ©. وكا أن ١/‏ تتعقل © وتنسى 0( فإن 
8 تمل في 5 و5 تحلّ في 7. وهكذا ينعكس كل الشكل في 
4 و0 تتحول إلى ١‏ و2 تتحول إلى ©. وهذا فإن 34 يعقل 
أن ع و5 يتحرك من © إلى 7. وهكذاء بينها 04 على 
هذا النحو قد عكست وقابلت الشكل وحوّلت حروفاً إلى 
حروف أخرى. فإن 04 في نفس الوقت تتذكر وتعقل نفسها 
بوصفها متحولة ومقلوبة؛ دون أن تحول الأرضء ولا ١0‏ ولا 
0 أو تنغير في الواقع . وبنفس الطريقة. من حيث إن ١‏ تتذكر 
وتتعقل بهذه الكيفية: فإن 8 تبرهن على ه. و8 تبرهن على 
© وهذا فإن 14 تعقل أنه كما أنها تأخذ طبيعة للتعقل والتذكر. 
فإنها تتذكر من 8 نحو مركز الشكل؛ وتتخذ طبيعة أخرى 
تنتقل حين نتذكر من مركز الأرض إلى ©. وكذلك تنخذ 
ضربا خاصاً من التعقل حين تبرهن 8 على . مع .1 و ول 
و و3 و وتخذ طبيمة أخرى خاصة؛ من أجل أن تتعفل ما 
تعرفه © عن 2 مبرهناً بواسطة 6. وى جات أن إن 
عقلت 38 نفسهاء على النحو الذي عرضناهء فإنها في نفس 
الزفت تعقل وهم آنا نا امت 04 تدر وتتفل م طقل ل 
تعقل آخرء فعلى هذا النحو نفسه فإن © ليست لها قدرة على 
الانتقال من ه إلى ا و1 وآ و13و6 و, إن تغير 5 و8 و© 
و« لا يغيّر 0 ولا و5 و276. 

ولو ترجمنا هذه اللغة الرمزية إلى اللغة العادية لكانت 
كيا يلي : العقل الانساني يتعقل العالم المحسوس وإمكان 
التغير . وهذا يدل على أن الثقل . بواسطة الحركة » يمكن أن 
ينقل ما في مستوى ما إلى مستوى آخر. وما كان العالم 
المحسوس درك المعتاد يفهم ما كان قبل ذلك غير مشاهد , 
وينسى المشاهد السابق . ناقلا ما كان في مكان إلى مكان 
آخر . وهكذا يتحول الفهم إلى عقل . وما كان فن قبل غير 
مكن صار مكنا . والعكس بالعكس . وهذا فإن العقل يمكن 
أن يفهم أن الثقل في الحركة يتحرك من غير المشاهد إلى 
المشاهد . وفي هذا قد قام العقل بعمليتين : فهم التغير 
الحادث » ومعرفة ما جرى فيه هو من تغير. ومع ذلك فإن 
العالم المحسوس , والمشاهد وغير المشاهد لا تتغير . ولو طبقنا 
هذا على العلم الإهي السابق . وجدنا أن العقل الانساني 
يفهم المعنى العقلي لتصور الله » وهذا يبرهن على الله ' 
والمعنى العقلٍ لتصور القضاء والقدر يبرهن على العلم المي 
السابق . 


ويكفينا هذا نموذجاً «لفن » لول هذا . وقد رأى فيه 
البعض إرهاصاً بالمنطق الرياضي المعاصر ! وقد كان هذا 
1 الفن » هدفاً لسخرية الكثيرين من الفلاسفة والمفكرين 0 
ومنهم ديكارت . وقالوا إنه عبث صبياني.والوحيد الذي أشاد 
به هو ليبنتس . 


مؤلفاته 


نظرأ لكثرة عددها , نحيل إلى النبت الذيوضعه ميجيل 
كروث هرنندث ملحقاً لكتابه : 


عقيل «معدلهمه2 .1اسارة قممقه عل مأمعتهمووعم اع 


.6 ,112020 ,متلم اكد لقترهؤزل 8 رطاءعروكة 


مراجع 

مالعلاسودمء2 ا : معلل مدويع ]1 عدصت أعسولك8 - 
.6 ,5430250 . اأنداناآ 

0 ,55جن2 .عا انا لله هترنرة1«دعسيء طمءاهع ا :لمق .814 - 
2 تامع مععلنكع مدعي ذأأنناآ .1 :ا مه:ئ)ه0 ىه - 
الععلة01 .ث - 
5 ,853862 6م00 

1 مممع.آ .عاتاطء5 عمتعدو لمن كسااندط .8 :ععاطعج1] .12 - 
ععلنة/لا عماعد رمعطع.آ وأعد . كناأاناآ .1 تعاءع )وام .ىا بط - 
-وتاط .7015 2 


.لمأكمهة ‏ رعصملع م صموطنقة دن اأسآ 


كمع لمء1 كعماعة وععقالصتص© عزل لمن 

4 ,051ل1ء5 
طعدو انآ .8 مععناعد كعل عنوامءعد1 علط عطقاد .ل - 
.56 ,نافوكاء8 ع وز ووسطاعو . مع1كمق طعفاقمد «عمزعو 


ليبرت 
امعطعلنا “ننلاعة 
فيلسوف ألاني من أتباع الكنتية الجديدة . 


ولد في برلين سنة 181/8 باسم :اعنم تعلّم في 
جامعة برلين » ومنها حصل عل الدكتوراه في سنة 1604. 
وقام بالتدريس في مدرسة التجارة العليا ببرلين ١‏ ؛ ثم في جامعة 
برلين؛ وصار أستاذاً مساعداً في سنة ©1917 0 0 
ألمانيا في سنة ١48‏ حين جاءت النازية إلى الحكم . 
أستاذاً للفلسفة في جامعة بلجراد ( يوغسلافيا )» ا 


4 


هناك مجلة بعنوان : الفلسفة : الصوت العالمي لفلاسفة 
عصرنا . لكنها لم تصدر بانتظام » وذلك في الفترة ما بين سسنة 
1985 إلى 1984. ولما غزت ألمانيا دول البلقان . لجا إلى 
انجلتره ونظم هناك مع بعض اللاجئين الألمان اليهود 
« الرابطة الثقافية الألمانية الحرة في بريطانيا». وبعد انتهاء 
الحرب العالمية الثانية عاد إلى جامعة برليى حيث استعاد 
كرسي الاستاذية » لكنه ما لبث أن توفي بعد قليل في سنة 
4 


وقد اشترك مع باول منتسر ؟عمهع84 1[ في اصدار 
بحلة «ودراسات كتتية » 8ع41نة:28ة الشهيرة » وذلك في 
المدة من سنة 19414 إلى سنة 1888#. 


وقد تأثر ليرت بفلهلم دلتاي. وفريدرش باولزن 
والويس ريل . وقد حاول هو أن يعثر على حركة ديالكتيكية 
الممقولات الأخلاقية أوالميتافيزيقية في التاريخ . وكان في عزمه 
أن يؤلف كتاباً ضخياً بعنوان : « روح الديالكتيك وعالله ٠‏ 
لكنه لم يتم مله إلا المجلد الأول بعنوان : وأساس 
الديالكتيك » ( برلين سنة 1954 ). 


رأى ليبرت أن على الفلسفة . ٠‏ كي تنميز من العلم ٠‏ 
أن نتخذ و القيمة » ههدئاء© موضوعاً لها وألا تقتصر على 
البحث في « الوجرد » هذع5 ؛ لأن الوجود ليس محرد وضع ٠.‏ 
بل هو قيمة أيضاً. وعلى عكس الكنتيين الجدد في بادن, 
رفض ليبرت أن يجعل « الواجب ؛ 501167 أساساً للقيمة . 


ودعا إلى ميتافيزيقا هي ديالكتيك . وإلى أن تكون 
مقولاتها متضمنة أفكاراً فلسفية ومعاني اجتماعية وحضارية في 

نفس الوقت . يقول : « إن فكرة الديالكتيك هي في نفس 
الوقت الشرط القبل والقوة الحاسمة في بناء الميتافيزيقاء وهي 
الوسيلة المميزة للنفوذ في طبيعة الميتافيزيا . ودراستها 
وفهمها ». ويجب أن يشتمل هذا الديالكتيك . في داخل مجال 
حركته النقدية والديناميكية أربعة مقاصد : عقلية. 
وأخلاقية » وجمالية ٠‏ ودينية . 


وحارب «١‏ فلسفة الحياة » على أساس أنها نسبية » لا 
معقولة . وتضحّي بالحرية الفلسفية . ودعا أهل الفلسفة إلى 
توجيه اهتمامهم إلى الميتافيزيقا والاخلاق ليسُترشدوا 
ويستظهروا هما ضد قوى اللامعقول والانحلال الحضاري . 


مؤلفاته 
6 ,لنارء8 .عمدفاء0 عل معاطهط 125 - 
5 مرمتارع8 .عاأوزطممعء716 ع0 اع نافع بطاء0 رع 
7طاعذلوةقم امسقطوعطت عنطممكملتطع عطكتكتيك] زوز عزللا - 
01 ,مم زم] 
.1923 ,متاوع8 .امه سمعوء6 بعل موي عوتاذاعع عل0 - 
29 ,سمتلععظ .علناءاءعلة01آ رعل عمنجعءالمنه0 - 
راع متاك , أأعة وعمعقهناما عنطمهع هو [نططعع0 غطعناكط ععلهم/ا - 
.1946 


ليبنتتس 
أتاتطاعر1 ساعط1ة1١‏ 04160 


فيلوف وعالم رياضي آلماني عظيم . 

ولد في أول يوليه سنة ١155‏ في مدينة لييتسك 218ماعمآ 
وتوفي في ١4‏ نوفمبر سنة 11/15 في مدينة هانوفر؟1120017©6. 

كان أبوه من رجال القانون . وكان يلقي محاضرات في 
جامعة لييتسك في علم الأخلاق . ويقتني مكتبة حافلة أفاد 
منها ابنه أكثر مما أفاد من دراسته في المدارس التي تعلّم فيها . 
وفي سن صغيرة أتفن ليبنتس اللاتينية واليونانية ٠‏ وراح يقرأ 
مؤلفات أفلاطون وأرسطوطاليس في نصوصها اليونانية » 
وأشعار فرجيل في نصها اللاتيني . وسيكون شعاره هو : أن 
ينشد في أقاوبل النفوس العظيمة : الوضوح . وني الأشياء : 
الاستعمال . لم درس الفلسفة واللاهوت الاسكلائيين» 
ووجد «الذهب غتفياً ف التراب الاسكلائي المتترير ». 

وفي سنة ١111‏ دخل جامعة لييتسك. حيث اختار 
دراسة الفلسفة . وتتلمذ على يعقوب توماسيوس كناف1201085 
وبدا قراءة مؤلفات المفكرين والعلاء المحدئين : مثل 
فرانسس بيكون . وديكارت ٠‏ وكبلر ا ٠‏ وجلليو » 
وهوبز» وجسّندي . فوجد لديهم فلفة وعلمأ أفضل من 
فلسفة أرسطو وعلمه . ويقول في ذكرياته إنه كان بجادل نفه 
وهو في نزهاته الخلوية أي مذهب يتبع : مذهب أرسطو ف 
الشكول الجوهربة والعلل الغائية , أو مذهب هؤلاء القائل 
بالآلية ( المكانيكية ) والذي بدأ يسود الفكر في منتصف 
القرن السابع عشر . 

وفي سئة ١138#‏ قدّم رسالة للحصول عل 
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البكالوريوس موضوعها هو : « مبدا الفردانية ». 


وعقب ذلك ترك ليينتسك وانتقل إلى جامعة ينا 8مع3 
في سنة 1777 ليدرس على يدي ارهرد فايجل اءواء/18 515250 
الرياضيّات. وأفكر انذاك في أن يوجد للتفكير الفلسفي فنا 
تر كيبياً 015 :3 مثل ذلك المستعمل في الري ناضسيات: 
وكانت ثمرة هذا التفكير رسالته التي قدمها في سنة ١555‏ 
بعنوان 10 ووأطمرمه 32206 ع3 التي تعد ارهاصاً بالنطق 

وارتحل بعد ذلك إلى التدورف 1:40:4ه ( بالقرب من 
نورمبرج ) حيث حصل على اجازة الدكتوزاه في القانون سنة 
لاككل, لأنه لم يستطع الحصول عليها من جامعة بينا 
لأسباب غير معروفة لنا . 


وفي ذلك الوقت انضم في نورمبرج إلى جمعية سرية 
يوصوفية سحرية ها في الوفت نفسه مطامح سياسية ٠‏ وتدعى 
جمعية « الوردة ‏ الصليب : 2دهءط! دعوه( راجع ماقلناه عنها 
في كتابنا : « امانويل كنت » ج١‏ ): وبتأئير هذه الجمعية 
أولع بالكيمياء الصنعوية عزوونطء1ه وبالكيمياء بوجه عام , كما 
أولع بالتدبيرات السياسية . 


وفي نورمبرج أيضاً تعرّف إلى البارون فون بوينبرج 
عتناطنزه8 وهو مستشار خاص سابق لناخب ماينتس وسياسي 
واسع التأثير ؛ وسرعان ما جمعت بينهها صداقة حميمة . وهو 
الذي لقن ليبنتس أساليب السياسة وبث فيه روح الاهتمام 
بالاحداث السياسية الجارية » فبدأ يكتب رسائل عن الأمن 
الداخلي والخارجي لألمانيا . 


ولهذا عيِن مستشاراً في الديوان العالي لناخبية ماينتس 
في سنة وكان قد رفض منصباً تعليمياً في جامعة 
التدورف عُرض عليه في سنة 15317 غداة حصوله عل 
الدكتوراه في القانون . 

وبوصفه مستشاراً في ديوان ناخبية ماينتس كُلْف القيام 
بمهمة لدى لويس الرابع عشر ملك فرنسا » فسافر إلى باريس 
في 15177, وأراد أن يقنع ملك فرنسا . لويس الرابع عشر . 
بالقيام بغزو مصر ء والقضاء على الدولة العثمانية ( تركيا ) 
ابتغاء حماية أوروبا من غزوات الأتراك ‏ لكنه كان يرمي من 
وراء هله المغامرة إل شيء آخرء هو صرف لويس الرابع 


وعرض ليبنتس مشروعه هذا في مذكرة طويلة جدا 
حافلة بالوثائق . وفيها بين الاسباب الموجبة لغزو مصر وما 
هي الشروط التي ينبغي نوافرها لنجاح هذه الحملة . 

ورفض لويس الرابع عشر القيام بهذه المغامرة » وعاد 
ليبنتس إلى المانيا صفر اليدين من الناحية السياسية . لكلنه أفاد 
كثيراً من إقامته بباريس من الناحية العلمية. فقد تعرّف إلى 
أرنو. كبير رهبان يوررويال . وجرت بينههما محادئات فلسفية 
ولاهوتية أفاد منها ليبنتس كثيراً . وتعرّف إلى هويجانس 
كمعطويرنة] الفزيائي الهولندي الكبير , وأجرى أبحاثاً معه , 
وقرأ مؤلفات يسكال. كها انه اتقن اللغة الفرنسية اتقاناً جعله " 
يكتب الكثير من مؤلفاته ‏ وأكثرها رواجاً بين الناس - باللغة* 
الفرنسية. وقد استمرت إقامته في باريس ثلاث سنوات 
متك 151/6 ). 


وفيٍ السنة التالية لعودته من بباريس - أعنى في سنة 
قام باكتشاف رياضي عظيم جعله من أعظم 
الرياضيين قاطبة . وهو اكتشافه لحساب التفاضل وقد انطلق 
ليبنتس من فكرة ميتافيزيقية هي فكرة الكميات اللامتناهية ني 
الصّغر.وكان نيوتن قد بدأ في سنة 1558 في اكتشافٍ ممائل 
لاكتشاف ليبنتس هذا . ومن هنا قامت مجادلات طويلة 
حول من هو صاحب الفضل الأول ني اكتشافٍ هذا العلم . 
والراجح هو أن كليهما قام باكتشافه مستقلا تماماً عن الآخر ء 
ودون علم بما يفعله الآخر . (راجع في هذا 1 .1.1 
4 ,عازولا -بنعلط .وده 565 .2 , وماوعء1(ءههوا ٠)‏ واية 
ذلك اختلاف طريقتي كليهما في وضع مسائل هذا العلم. 
ولايضاح الفارق بين طريقتيه) نقول إن ادخال فكرة السرعات 
المختلفة قد احتاج إلى طريقة للتعامل مع نسب تغير الكميات 
المتغيرة . فإذا كانت السرعة مطردة ( ثابتة ) فإنها تفاس في 
المكان ( م ) الموجود في الزمن ( ز)» وستظل الكمية ز/م هي 
هي مهما صغرت أو كبرت م؟ ز. لكن إذا كانت السرعة 
متغيرة » فإن القيمة في أية لحظة لا يمكن أن تستخلص إلا 
باتخاذ زمن يكون من الصغر بحيث لا تتغير السرعة بشكل 
محسوس ٠‏ وبقياس المكان الموصوف في ز/ في زمن قصير . 
وحينا تقلّل م >ز بدون حدّ فيصبحان لانهائيين فإن خارج 
القمة يعطى السرعة في اللحظة ‏ وقد دون هذا ليبنتس 
هكذا 2 ( حيثاات هي التفاضل ) 05/01 وهو ما 

يسمىّ المعامل التفاضليٍ ل «م» بالنسبة إلى « ز» . - أما نبوتن 
فإنه في طريقته المسماة بطريقة. التقلبات 5ده:8انا8 فإنه دون 


8464 


نفس الكمية هكذا 5 وهو تدوين ما لبث أن اطرّحه 
الرياضيون وأخذوا بتدوين ليبنتس الذي لا يزال مستعملا 
حتى اليوم . 

وتوق البارون فون بوينبورج وكذلك توفي ناخب 
ماينتس وهو يوحنا فيليب ٠ ٠‏ وذلك في عام سنة 151/8 فشعر 
ليبنتس بأنه ضار حرا تجاه ناحبية ماينتس 2 ٠»‏ فقبل عرضاً جاءه 
من دوق براونشفيح في هانوفر بتولي منصب محافظ مكتبته في 
هانوفر . لكنه قبل أن يعود إلى ألمانيا . ارتحل من باريس 
قاصداً انجلتره ٠‏ فوصل إلى لندن وتعرف إلى عالم الهندسة 
كولنز 5متلام© الذي كان صديقاً لنيوتن؛ وعاد إلى ألمانيا ماراً 
بأمستردام حيث التقى باسبيئو زا وجرت بينهها مطارحات 
عديدة في الميتافيزيقا . 

وكلفه دوق براونشقيج _لونبورج بكتابة تاريخ أسرة 
هذا الدوق . فتجول ليبنتس في أنحاء ألمانيا وايطاليا للاطلاع 

عل الوثائق والمحفوظات التي نتعلق بتاريخ هذه الأسرة . 
لكنه لم يبدأ في نشر هذه الوثائق إل في سنة ٠ ١‏ واستمر في 
نشرها حتى سنة .119/1١‏ وشرع في كتابة تاريخ الأسرة على 
أساس هذه الوثائق . لكنه توفي في سنة ١7١5‏ قبل أن ينجز 
هذا العمل . 

روفي سنة 111١‏ سافر إلى روسيا ليعرض على قيصرها 
بطرس الكبير خطة لتنظيم روسيا مدنيا ومعنونا . ولم ينشر ما 
كتبه ليبنتس عن تاريخ اسرة هانوفر إلا في عام ١847‏ 46 . 


وبعد ذلك سافر إلى فينا تلبية لدعوة من امبراطور 
النمسا. وني بلاد هذا الامبراطور التقى بالامير يوجين 
« المونادولوجيا » عتع210280010. 


وني السنوات الخمس عشرة الأخيرة من عمره كرس 
جهوده للفلسفة خصوصاً 3 وفيٍ هذه الفترة أيضاً ألّف مؤلفاته 
الرئيسية في الفلسفة . 

كذلك كان له دور في رفع دوقية هانوفر إلى ناخبية 
( أي أن يكون دوقها من بين من ينتخبون الامبراطور في 
ألمانيا ). وهو صاحب الفضل في اصدار فريدرش الأول . 
ملك بروسيا . قراراً بإنشاء أكاديمية العلوم في برلين . 


ْ وعمل بكل جهوده في سبيل الوحدة المعنوية لكل 
لمانا . 


وكانت ترعاه حتى ذلك الحين الأميرة صوفيا ف بلاط 
هانوفر. لكنها توفيت في منة ١11١4‏ كذلك صار الأمير 
الناخب جورج » أمير هانوفر. ملكا عللى انجلتره 96 
سنة 1714 » وسافر إلى لندن لتولي العرش مبتدثاً 
ملكية بيت هانوفر على انجلتره . التي لا تزال مستمرة حتى 
اليوم . وأراد ليبنتس مرافقته لكن الوزير 86735604 رفض 
الإذن له بذلك . وكانت ثالثة الأثافي أن بلاط هانوفر وبعض 
الأعيان أيدوا دعوى ادعاها كاهن بروتستنثي زعم فيها أن 
ليبنتس « كافر» 5 

ومن ناحية أخرى كان داء النقرس قد استفحل في 
جسم ليبنتس ا حتى امتد إلى الكتفين . وصار غير قادر عل 
الحركة وهو جالس عل كرسيّه . وف أزمة حاذة ٠‏ توفي 
ليبنتس في الرابع عشر من شهر نوفمير سئة 1915 ( ألف 
وسبعماثة وست عشرة)؛ ودفن دون احتفال كأنه واحد من 
عامة الناس . هذا العالم الرياضي العظيم والفيلسوف الكبير 
وصاحب الفضل العميم في ايجاد الوحدة الروحية لألمانيا في 
العصر الحديث ! فيا أشدّ سفالة الناس . في كل زمان 
ومكان ! وحتى اكاديمية برلين التي أنشعت نشئت بفضل مساعيه م 
تحفل بموته » وم تقم بتأبينه ٠‏ وإنما فعل تذلك الأكاديمية 
الفرنسية في باريس . حيث ألقى كلمة تأبينة فيها سكرتيرها 
الدائم فونتنل !508:06 ! فيا للعار على « علماء ٠‏ أكاديمية 
برلين !! 

نقد 
- فن التركيب : 


الفكرة السائدة في تفكير ليبنتس هي : الانسجام الكل 
في الكون .فالكون كله يؤلّف انسجاماً ٠‏ وفيه وحدة وتعدد في 
آن معاً » ولهذا سادت لدى ليبنتس فكرة التناسق والتفاضل . 
والطبيعة هى ١‏ ساعة الله » 26 #دانع110:15 ( د مؤلفات 
لك الفلسفية » جا ص70 نشرة ال رقطىء6). 


وفي رسالة عن ١‏ فن التركيب 36086ماأطدمم ع1,ة عل 
عى ليبنتس فكرة اقترحها ريمون لول الندآ دونه وقال 
مها رياضيون تحدثون ٠‏ وهي فكرة تحليل المعاني أو الحدود . 
فهو يريد أولاا أن يحلل الحدود إل العناصرزن المؤلفة منها . 
٠‏ وبجري التحليل كها يل : دع أي حدّ معلوم ينحل إلى 
أجزائه العونة ٠‏ إن : ضع له تعريفاً . ثم حل هذه 
الأجزاء ٠‏ أو ضع م تعريفات الحدود التعريف الأول ٠‏ حتى 


تصل إلى أجزاء بسيطة أو إلى حدود غير قابلة للتعريف؛ » 
( فن التركيب » 514 نشرة جبهرت ج4 ص54 39). 
وهذه الحدود البسيطة غير القابلة للتغريف ستؤلف أبجدية 
الأفكار الانسانية . فكما أن الكلمات والحمل في اللغة مؤلفة 
من الحروف الأبجدية . فكذلك الفكر الانساني مؤلف من 
حدود بسيطة غير قابلة للتعريف . 

والخطوة الثانية هي تمثيل هذه الحدود البسيطة برموز 
رياضية . فلو استطاع الانسان اكتشاف وسيلة لتركيب هذه 
الرموز . فإنه سيظفر حينئذ بمنطق استنباطي للاكتئاف . 
يصلح ليس فقط للبرهنة على الحقائق التي سبق اكتشافها , 
بل وأيضاً لاكتشاف حقائق جديدة . 

لكن ليبنتس لم يتصور أن كل الحقائق يمكن اكتشافها 
بالاستنباط القبلٍ 8086م 8 , لأن ثم صنفا من الحقائق يؤخذ 
من واقع حوادث التاريخ , وس يستنبط قبلياء» مثل كون 
اوغسطس كان امبراطورا رومانيا » أو كون المسيح ولد في 
بيت الحم . كذلك توجد قضايا كلية لا يعرف صلقها إلا 
بالملاحظة والاستقراء . 


وهكذا طمح لبنتس إلى ايجاد علم كل ٠.‏ من فروعه 
المنطق والرياضيات . وما النظام الاستنباطي في المنطق 
والرياضيات إلا شاهد على الانسجام الكلي في الكون . إذ هو 
الذي يسمح بالقيام بهذا الاستنباط المتحقق في المنطق وفي 
الرياضيات . 


ونظرته إلى تاريخ الفلسفة متأثرة بفكرة الانسجام 
الكلي . إذ هو يرى أن المذاهب الفلفية على مدى تاريخ 
الفلسفة تؤلف وحدة منجمة . كل ما هنالك أن بعضا منها 
يؤكد جانباً دون سائر الجوانب. لكن كل المذاهب الفلسفية 
تحتوي على جانب من الحقيقة . لهذا كان يعتقد أن المذاهب 
الفنلفية على صواب في غالبية ما تؤكده . وعلى خطأ في 
معظم ما تنفيه. ويضرب شاهدا على ذلك مذهب 
الميكانيكيين : فإنهم مصيبون في قوهم بوجود لل فاعلية 
ميكانيكية . لكنهم محطئون في إنكارهم لكون هذه العلل 


الميكانيكية تخدم أغراضاً ومقاصد معلومة . أيغايات. فم 


حقيقة إذن في المذهب الميكانيكي والمذهب الغائي عل 
السواء . 
؟* ‏ الأحادات أو الذرات اللامادية : 


تدل التجربة على أن هاهنا مركبات . وما دام هاهنا 


0و 


مركبات . فهاهنا بسائط . لأنه لو كانت المركبات مؤلفات 
من مركبات مهما مضينا في التحليل » لا أمكن تفسير أي 
مركب . فلا بد إذن من وجود عناصر أولية بسيطة منها تتألف 
المركبات . وهذه البسائط ليست مؤلفة من أجزاء ٠‏ بل هي 
جواهر فردة. وهذاما أدركه الذريون اليونانيون القدماء : 
ديمقريطس , وليوقبس . وأبيقور . وهذا هو الجانب الصحيح 
في مذهبهم . 

لكنهم أخطاوا حين ظنوا أن هذه الذرات ممتدة . لان 
كل ممتد قابلٌ بالضرورة للتقسيم . فالقول بذرات ممتدة ‏ أي 
مادية - متناقض في ذاته . لأن الذرة لا تقبل القسمة » ولكن 
أي امتداد يقبل القسمة . 


ومن هنا انتهى ليبنتس إلى القول بأن الذرات لا بد أن 
تكون لا مادية . لكن هل توجد . وكيف توجد . ذرات غير 
مادية ؟9. 


وجد ليبنتس الشاهد على هذا النوع من الذرات 
اللامادية في النفس الانسانية فهي بسيطة وغير قابلة للقسمة 
وغير مادية . إن الأنا الذي يفكر ويشعر ويريد هو جوهر 
بسبط لا ينقسم . وهو روحي . 


وبعد أن قدّم ليبنتس هذا الشاهد . عمّمه على كل 
الكون » فقال إن الكون كله مؤ لف من جواهر فردة روحية » 
سمّاها « الأحادات ٠‏ 54003065 ( من الكلمة اليونانية 60025 
- وحدة ). 


فإذا فحصنا عن هذا «الأحاده الذي هو نفسنا 
الانسانية » وجدنا فيه خاصتين بارزتين هما : الادراك, 
والاشتهاء. 

فالاحاد إدراك . إنه يدرك نفسه ويدرك الكون كله .إن 
الكل في ترابط بعض مع بعض وهذا فإن كل شيء يمتثل هوني 
ارتباط مع سائر الأشياء في الكون ؛ إما مباشرة أو على نحو 
غير مباشر. الحاضرة منها والماضية . وهذا فإن الأحاد « نظرة 
إل العام » وهو عام أصغر 0ن ينطوي عل العام 
الأكبر 513500556 وبالجملة فإن الأحاد « إله صغير» . ومن 
ناحية أخرى فإن الأحاد اشتهاء 4)10108ممة أعنى أن في الأحاد 
نزوعا إلى الانتقال من الادراكات التى حصلها إلى الادراكات 
التي ل يحصّلها بعد . وهذا النزوع يسود كل الحساسية . 
ووجود هذا الاشتهاء هو الذي يفسّر اللذات والآلام » 
والشهوات والوجدانات . وهذا أيضاً المحرّك الأول للإرادة » 


من ممم اء لامتامععرعط 


1م 





لأن الارادة هي الشهوة مستضيئة بالعقل . 

على أن الاشتهاء مشمول في الادراك » ذلك لأن 
الاشتهاء ما هو إل الجهد الذي تبذله الادراكات الغامضة 
المختلطة كيها تصبر واضحة متميزة . إنه المجهود الذي يبذله 
د الإله الصغير » ( > الذرة ) كيما يقترب من ٠‏ الإله الكبير ». 


تلك هي نظرية ليبنتس المشهورة في الأحادات -08م 
25 . لكن ما تلبث الاعتراضات أن تثور ضَدّها . 


بالادراك والاشتهاء . فكيف يمكن تصور ذلك بالنسبة إلى 
الحيوان والنبات والمعادن ؟! وهل يمكن أن نتصور الحجر 


مؤلفاً من أحادات تدرك وتشتهى ؟ 


وللجواب عن هذا الاعتراض يوق ليبنتس الشواهد 
التالية : إذا شاهدنا غابة في بداية الربيع فإننا نجدها جرداء 
تاماء لكننا لو شاهدناها بعد شهر وجدناها خضراء قاماء 
018 بان يكرد عوك عع ريات لوحتي راث 
الربيع لكننا لم تشاهدها . فلا نبتت كل الأوراق بعد شهر 
امتطعنا مشاهدة الغابة خضراء 5 كل آخر * : الأمواج حين 
ترتطم بالشاطى ء تحدث ضوضاء . لكثنا لا تدرك صوت 
قطرتين من الماء تلتقيان . مع أنما لا بد قد نجم عن 
إل انها رت وي بتر نس غهر لصوف حل ون حل 
ومعنى هذين المثلين أن كل جزء في علة كبيرة يشارك في 
إحداث المعلول . وهذا يفضي بليبنتس إلى تقرير وجود 
« إدراكات صغيرة » إلى جانب «الادراكات الكبيرة» وتبعا 
لذلك يضع ليبنتس ترتيباً تصاعدياً في الأحادات : من أدناها 
إلى أعلاها . أعنى أن للأحادات درجات متصاعدة من ادناها 
إلى أعلاها,. - 


والاحادات الدنيا مزودة بإدراك واشتهاء مثلما نحن 
مزودون بمما. لكن إدراكاتها واشتهاءاتها هي وإدراكات 
صغيرة » وو اشتهاءات صغيرة ه. إن حال هذه الأحادات 
الدنيا شبيهة بحال انسان نائم نوما عميقاً ٠‏ أو حال انسان 
دائخ يسبب دورائه حول نفسه لمدة طويلة وبشدّة 2 إن هذه 
الأحادات الدنيا هي مجرد « نقط قرى ٠‏ ©0,6! عل 5اوزهم , 
وقوى نشطة متجهة ؛ وكلها تنفد وتموت . ولكن على نحو 
غامض . ويسميها ليبنتس : «انطلاشيات ( > كمالات) 
أولية ع 6565 أمعهم وعنطء616ادء وهي تناظر ما نسميه باسم 
المواد اللاعضوية . 


وأعلى منها الأحادات الخاصة بالنبات . وأعلى من هذه 
تلك الخاصة بالحيوان . وفي أحادات الحيوان تبدأ الادراكات 
في الوعي بذاتها ؛ ومعها الذاكرة . والذاكرة تمكن من 
استنتاج شبيه باستنتاج العقل . مثال ذلك : حين نلوح 
للكلب بعصا فإنه ينبح ويبرب . وليس ذلك لانلديه عقلا , 
وإنما لأن منظر العصا ذكره بالضربات التي تلقاها من قبل . 
ولينتس يقول عن أحادات الحيوان إنها « نفوس ٠‏ 8065 . 


وفوق هذه النفوس توجد الأرواح 5م65 . ولي 
الروح يوجد : ادراك لاواعء وشعور واع ‏ وذاكرة. كذلك 
يوجد في كل روح على هيئة كمون عقل عقل. والعقل فينا هوني 
البداية استعداد لا شعوري للتفكير كما لو كنا نقر رَ بمبدأ 
( عدم ) التناقض وبمبدأ العلة الكافية وكا لو كانا كليين 
وضروريين . 

- نظرية المعرفة : 

وهنا نصل إلى نظرية المعرفة عند ليبنتس . يرى ليبنتس 
أن المعرفة الصحيحة يجب أن تتصف بصفتين : الضرورة . 
والكلية . والغرض من معرفتنا هو الوصول إلى مذهب شامل 
لكل العلوم . محكم الترابط , برهاني ٠‏ مؤلف من حقائق 
ضرورية وكلية . لكن التجربة الحسية لا يمكنها أن تزودنا 
بحقائق كلية وضرورية . لأنها لا تقدم إلينا غير معارف 
مختلطة من ناحية » وجزئية من ناحية أخرى لأنها تتعلق 
بأحوال مفردة جزئية . والاستقراء الكامل غير ممكن . لهذا 
ليس لدينا غير التجربة الباطنة , والذهن , والعقل . ثم إن 
مبادىء المعرفة فطرية فيئا ء أي موجودة على سبيل الإمكان . 
اعناءت لا بالفعل . 


ولقد فرق ليبنتس بوضوح بين الإمكان ؛نعكادءناهة/8 
وبين الواقع )أعلداءناا:ة» . فالممكن هو التصور الخالي من 
التناقض » وله مكانة ‏ بوصفه ماهية 53 - ف روح الله . 
والعلاقات بين التصورات الممكنة تتحدد بمدا رأو قانرن ) 
عدم التناقض . ويعبّر عنها في أحكام ضرورية ضرورة 
مطلقة . وهذه الأحكام يسميها ليبنتس باسم , حقائق العقل» 
01 66165 / والرياضيات والميتافيزيقا والمنطق والأخلاق 
حافلة بهذا النوع من الحقائق . وأعل هذه الأحكام وأوها همي 
الأحكام التي تتجل حقيقتها مباشرة بالعيان دون برهان . 
وإليها ترد كل الأحكام الأخرى الضرورية . عن طريق مبدأ 
عدم التناقفض . وكل هذه الحقائق تتعلق بارتباطات بين 


التصر رات ولماهيات 655680186 لا بالموجودات 5601126« 
على أنه ليس كل تصور خالر من التناقض شيئأ واقعياً 
بالغرورة . والماهيات تنجه نحو مزيد من الوجود وققاً 
لواقعتها وكمالما . والله يختار من بين عددٍ من العوالم الممكنة 
أحسهاء ويبرز إلى الوجود ‏ من بين مجموع الماهيات التي 
توجد في روحه على شكل تصورات غير متناقضة ‏ تلك التي 
تكون ممكنة في خير عام, . والمبدأ الذي يعمل الله بمقتضاه هو 
مبدا الأحسن عنءااءم عل عمعموم أو مبدً الملاءمةء 
ععقة 01م عل ممع ملم 

وصورة هذا البدأ في عقلنا هي مبدأ العلة الكافية 
5م 6/ناذ دنه0 3ق مس أمزعه ترم وهذا المبد] الآخير له بالنسبة 
إلى مملكة الواقع نفس الأهمية التي لبدأ ( عدم ) التناقض 
بالنسبة إلى مملكة الممكن '. إنه الاساس في أحكامنا الصادرة 
عن العقل قبلياً على الوقائع . وهذه الأحكام لا تتضف بصفة 
الضرورة المطلقة . وافتراض عدم وجود أية واقعة هو أمر له 
يتضمن في داخله أي تناقض . بيد أن كل وافعة هي ضرورية 
شرطياً أو فزيائيا » أي أنها ضرورية في ارتباط نظام العالمى » 
ومشروطة بعلّة كافية هي السبب في وجودها . والاحكام القي 
تعبّر عن هذا الارتباط ويمكن استنباطها بعضها من بعض وفقا 
مدأ العلة الكافية يسميها ليبنتس باسم « حقائق الواقع » 
انه) عل 65رع ا أو حقائق فزيائية » أو -لأنها ليت 
ضرورية ضرورةٌ مطلقة ‏ حقائق ممكنة . 

ىم يميز ليبنتس بين العلّة الفاعلية والعلة الغائية . 
فالسؤال عن العلة الكافية لحادث ما معناه البحث عن العلة 
السابقة في ارتباطها بالغاية من العالم . تلك الغاية التي من 
أجلها أخرج الله الشيء من حيز الممكن إلى حيّز الواقع . 
صحيح أنه في تفسيره للأاحداث اللحمزثية يلجأ إلى التفسير 
الميكانيكي. لكن هذا التفسير الميكانيكي نفسه مشبع بروح 
الغائية » لأن قوانين الحركة الميكانيكية متصورة هي الأخرى 
بحسب و مبدأ الأحن » ومستنبطة منه , 

4 - المكان والزمان والعالم المادي : 

الكون إذن في نظر ليبنتس ‏ مؤلف من أحادات لا 
مادية . فكيف نتصور إفن المكان والزمان والمادة والحركات 
فيه ؟. 

أما المكان فيقول عنه ليبنتس إنه « ترتيب الظواهر 
الموجودة معأ ٠‏ فنحن ندرك كمية من الموضوعات التي نحسٌ 


وم 


انها متدة . ويحدٌ بعضها بعضاً وتتغير أماكتها بعضها بالنسبة 
إلى بعض. هنصرف النظر عن هذه الموضوعات ولا نفكر إلا 
ٍ في الموضع الذي تشغله والذي يسمح لها بالنقلة . حينئذ 
تحصل على فكرة نظام تجرد . وهذه الفكرة هي عينها فكرة 
ا ا 
تجربة وإنما فقط بمناسبة التجربة نحن نصنع فكرته .٠‏ و 

صنع هذه الفكرة نحدّد خصائصه.والعالم الممتد ‏ 0 
ندركه , يختلف تاماً عن هذا المكان الهندسي المجرد . 


والشيء نفسه يقال عن الزمان. فإنه « ترتيب الظواهر 
المتوالية » . ونحن لا ندرك أبداً زمانا خالياً خلواً تاماً 2 وتوالياً 
للحظات متجانسة وإنما ندرك سلسلة من الأحداث العينية 
الني تتوالى دون انقطاع . ولا يمكننا أن نتصور زماناً محضاً إلا 
استبعدنا ‏ بالتجريد ‏ ما فيها من عينية .قاصرين النظرعلى مجرد 
تواليها . 


وحركة المتحرك الهندسي في المكان والزمان ليست أكثر 
حقيقة من المكان المجرد أو الزمان المحض ., ذلك أن ما يعطى 
لنا ف التجربة هو فقط الموضوع العيني الكائن بين موضوعات 
أخرى في مدة محدودة وعينية . 


أما إدراكنا للعالم المفارجي فليس إلا دا حكم 
الترابطء راسخ الأساس. وخاصية الحُلم هي أنه مجموع من 
الصوّر الذاتية التي لا توجد إلا في عقلنا وبواسطة عقلنا ومن 
أجل عقلنا . لكن صور الأحجلام يعوزها القوام 2 فهي مهلهلة 
مشحة ممزقة غير مترابطة . بيد أن إدراكنا للعالم الخارجي لا 
يتألف من مادة تختلف عن مادة الأحلام » إنه مؤلف من 
احساسات وصور نخطىء ء فنظنها حقائق . وإنا ما يميز ادراك 


العالم الخارجي عن الحلم هو أن صور إدراك العالم الخارجي 
مترابطة بعضها مع بعض . 
وهي ليست مترابطة فقط » بل ومؤمسة أيضاً . بمعنى 


أن لا مناظراً حقيقياً بالفعل . 

وإدراكاتنا ترينا عالا مادياً ممندا » مكسوًأ بكيفيات 
متعددة : من ألوان. وروائح » الخ . . وهو عام قائم ل 
مكان وجار في زمان . لكننا قلنا إنه لا يوجد غير أحادات لا 
مادية لا توجد في مكان ولا في زمان فكيف نوفق بين هذين 
التصورين؟ . 

يقول ليبنتس إنه يوجد نوافق تام بين هذين العالمين : 


وم 





العالم المادي الممتد . وعالم الأحادات اللامادية ؛ وما أولما إلا 

وثم مشكلة أخرى هي : كيف يحدث اتصال بين 
الجواهر الفردة هذه بعضها وبعض ؟ 

نحن هنا بإزاء مشكلة قديمة قدم الفلسفة المثنوية » أي 
القائلة بجوهر مادي وآخر روحي . وقد زادها حدة موقف 
ديكارت حين رد الجوهر المادي إلى مجرد الامتداد.» ونعت 
الجوهر الروحي بأنه لا مادي محض . لكنه لاحظ أن الجسم 
يفعل في النفس عند الاحاس . والتفس تفعل في الجسم 
عند الفعل الإرادي .ولتفسير هذا جعل مركز النفس هو في 
الغدّة الصنوبرية التي كأنها معلّقة في وسط المخ . وحركاتها 
تترجم في النفس إلى إدراكات . وتترجم في الجسم إلى 
انقباضات عضلية . لكن بقي على ديكارت أن يفسر كيف أن 
حركة العُدَة الصنوبرية تظهر ني الشعور إدراكات ٠‏ وكيف أن 
قرار الإرادة يستثير حركات الغدّة الصنوبرية . وما يتلو ذلك 
من أفعال. لكن ديكارت لم يفلح في ذلك . 

فجاء مالبرانش وفسّر ذلك بما سماه العلل الافتراصية 
( انظر مادة : مالبرائش ). 

واتخذ اسبينوز موقفاً جذرياً بأن ألغى المثنوية » وقال 
بجوهر واحد له صفتان : الامتداد والفكر . 

ونم يرض ليبنتس عن كلا التفسيرين . ونظر إلى الأمر 
نظرة مختلفة تماماً : إن كل أحاد وَحَدةٌ بسيطة كل البساطة ع 
ولا توجد فيه أية أجزاء . فمن المستحيل إذن أن تفعل 
الاحادات من الخارج بعضها ني بعض . لأن الفعل من خارج 
لا يمكن أن يقوم إلا في الجمع . أو الطرح أو الانتقال بين 
أجزاء . لكن لا توجد ‏ كا قلنا في الأحادات أية أجزاء . 
إذن لا يمكن أي أحاد أن يفعل من نخارج في أحاد آخر . ٠‏ إن 
الأاحادات ليس لما نوافد يمكن منها أن يدخل أي شي ء أو أن 
يحرج .١‏ 

ومع ذلك يبدو أن الأحادات يفعل بعضها ف اللبعض 
الآخرء كبا يشاهد مثلا في ظاهرة الادراك . فكل أحاد يبذو أنه 
يدرك ليس فقط بعض الأاحادات الأخرى ٠‏ بل يدرك كل 
الأحادات . بل يدرك الكون كله . كما قلنا من قبل . و 

جسم الحيوان وفي جسم الانسان توجد أحادات دنيا تؤلف 
اسم » وأحادات عليا تؤلف النفس ٠‏ وأحادات أعلل من 
كلتيهم| تؤلف الروح . ومن الواضح أن ثمٌ تأثيرأً من النفس 


في الجسم ومن الجسم في النفس . ومن الروح في النفس ء 
الخ . 

فكيف يفسّر ليبنتس هذه الظاهرة ؟ . 

الانسجام الأزلي : 

إنه يفسرها بمايميه باسم «الانسجام الأزلي ». 
وهي نظرية كان فخورا بها إلى درجة أنه كان يوقع على مؤ لفاته 
هكذا ه مؤلف الانسجام الأزلي ». 

إن الله ليس ساعاتياً رديئاً كما تفيل ذلك مالبرانش » 
بل. هو ساعاق. خصيف ماه + ود نم طريقة لصنع ساعتين 
يدلآن على الزمن في وقت' واحد 0 . وتلك الطريقة هي 
إجادة صنعههما ٠‏ وإطلاتهما في نفس الآن. وترك جهازيهما 
يعملان وحدهما بعد ذلك . وتلك الطريقة هي التي اتبعها 
الله هذا الفنان المنقطع النظير- ابتغاء يحده : 


فمنذ اللحظة الأولى للخلق وضع في كل أحاد ‏ عل 
سبيل الإمكان ‏ كل الادراكات التي سيقوم بها كل أحاد . 
لكنه خلق كل أحاد بحيث يكون غوٌ كل أحاد ‏ على الرغم 
من أنه يتم مستفلا عن نمو غيره ‏ مناظراً تماما لنمو الآخر في 
كل لحظة . فإدراكاتنا لا تأي إذن من إخارج » 0 تنبئق 
كالينبوع الحي الدّافق. من باطنناءلكن كلّ حالة : 
جا ان الخ خاصة بأي أحاد قد هيئت وفدّرت لتمثل 
الأحوال : أ. ب. ج. دء الخ الخاصة بسائر الاحادات 
كلها. ومن هنا جاء الانسجام الكامل بين كل الادراكات “فمئلا 
هذه منضدة أمامي أراها كا تراها أنت تاما . لكن اتفاق 
رؤية كلينا لم يجىء - في نظر ليبنتس - من كوننا نشاهد نفس 
المنضدة؛ وإنما : )١‏ أولآ لأنني منذ بداية الكون قد مُيئت كبها 
أرى هذه المنضدة في هذه اللحظة على هذا الشكل الذي أراها 
عليه الأن ؛ ؟) وثانيا لانك كنت قد هيكت منذ بداية الكون 
أن ترى نفس النضدة في نفس اللحظة على هذا الشكل 
نفسه . ومن هنا جاء الاتفاق بين رؤية كل واحدٍ منا . 


أيبء 


وهذا هو الذي يفسر ما يبدو لنا من أن الأحادات يفعل 
بعضها في بعض . وإن كانت في الواقم لا تستطيع ذلك . 
وهذا أيضاً هو ما يمسر ما يبدو من تأثير للنفس في الجسم أو 
للجسم في النفس .إن تفسير ذلك هو: 

)١‏ أن ها هنا انسجاماً أزلياً بين الاحادات التي تؤلف 
الجسم - وهي أحادات من الدرجة الدنيا ‏ وبين الاحادات 


ليبنتس 





القي تؤلف النفس وهي أحادات من درجة أعلى 5 

؟ ) ولآن هذا الانسجام يرمز إليه بالتحولات التي 
تحدث في كل لحظة في المظهر الذي يتجلى عليه جسمي في 
الإحراك 8 

وعل هذا النحو تصور ليبنتس أنه حل » على نحو 
رائع » تلك المشكلة القديمة » مشكلة امكان الاتصال بيت 
النفس والجسم . ومشكلته هو في كيفية الاتصال بين 
الأحادات وهي عنده تؤلف عولم مستقلة تماماً بعضها عن 

5 الحرية والشر في الكون : 

لكن ألا تؤدي نظرية الانسجام الأزلي هذه إلى إنكار 
الحرية » وبالتالي المؤولية؟ وكيف نفسّر وجود الشرفي العالم ؟ 
ألسنا مضطرين إلى نسبته إلى الله ؟ . 

إن عقل الله يتصور منذ الأزل عدداً من الأشياء أولا 
كل أنماط الأشياء الممكنة التي تتحقق تتحقق أو يمكن أن تتحقق » 
تلك الأغاط التي سماها أفلاطون باسم « الصور »؛ وثانياً كل 
الأفراد التي يمكن أن تخلق دون أن ينجم عن هذا تناقض اه 
وثالاً كل مجموعات الأفراد القي هي عوالم ممكنة . ورابعاً 
وأخيراً سلسلة الحقائو ثق السرمدية ٠‏ والحقائق النظرية والعلمية 
والعملية . فهذه كلها هي موضوع تصور العقل الإهي منذ 
الأزل . 

وإرادة الله تمر بحالتين لا يمكن تمييزهما إلا بالتجريد » 
وهما :21 الارادة السابقة ٠‏ 29) الارادة التالية . وإرادة الله 
السابقة متجهة نحو الخير المطلق وهذا الخير كان الله سيحققه 
لولم يكن قد تحقق بمجرد كون اللهموجوداً . لكن لم كان الله لا 
يمكن أن يريد أن يوجد نفسه من جديد لانه موجود بالضرورة 
بحكم طبيعته . فإن قراراً واحداً هو الذي يليق بالله ألا 
وهو : أن يختار ‏ من بين العوالم الممكنة التي يتصورها عقله . 
أحستها . 

وهذا هوما يفعله الله بإرادته التالية . إن كل الممكنات 
تطمح إلى الوجود نظرا لما فيها من كمال . إن الله يسمح 
لأحسن هذه العوالم الممكنة بالانتقال من الامكان إلى 
الوجود , كما يسمح الهويس للاء بالجريان . وف هذا يقوم 
مبدأ التفاؤل عند ليبنتس . 


لكن إذا كان هذا العالم هو أحسن عام ممكن . فكيف 


نفسر إذن وجود الشر وهو سائد فيه ؟. 
ويجيب ليبنتس عن هذا السؤال العويص الذي طاما 


"ساقه الملحدون في وجه اللاهوتيين, بأنيقرر أن الشر يتجل 


عل ثلاثة أوجه : الشر الميتافيزيقي , والشرّ الفزيائي . والشر 
الاخلاقي . 


أما الشر الميتافيزيقي فهو النقص الفزيائي والعقلٍ 
والأخلافي الملازم لكل ما هو مخلوق . إنه شر لم يكن في وسع 
الله أن يتلافاه . لأنه نتيجة لازمة عن كونه هوا خالق الكامل» 
فلا يمكن أن تكون محلوفاته كاملة مثله » وإلا لانتفى التمييز 
والفارق بين المخلوق والخالق . إنذخاصية المخلوق هي أنه ليس 
الله فيكف يطلب من الله أن يجعل مخلوقاته كاملة مثله !! 
وعلى هذا فلا يجوز لنا أن تلوم الله على ما في مخلوقاته من 
نقص . 


أما الشرّ الفزيائي فهو الألم بكل أشكاله . ويفسر 
ليبنتس وجوده بأن الله لم يرده » ولكنه وجد نتيجة لتحقيقه 
خيرات . فإن الارتباط بين ا موضوعات والأحدات وثيق إلى 
درجة أن بعضها لا يمكن أن يتحقق إلا إذا تحقق البعض 
الآخر. ومن هنا كان من الضروري . في بعض الأحوال ٠‏ 
من أجل ايجاد خير أكبر أن يسمح ببعض الشرور بوصفها 
شرطاً لتحقيق هذه الخيرات الأكبر فمئلا كيف نحصل 
على الثمار المفيدة للأعمال إن لم نتحمل بعض المتاعب ؟ لهذا 
كان لا بد لله من السماح بحدوث بعض الآلام ابتغاء تحقيق 
خيرات عظيمة. .لم إن الله عادل ٠‏ والعدل يقتضي عقاب 
الأشرار.ولهذا كانت الآلام في أحيان كثيرة نوعاً من العقاب 
عن الخطايا والذنوب . 


بقي الشر الأخلاقي ؛ وهو الخطيئة بكل درجاتها . ولا 
يمكن أن ندعي أن الله أرادها. لأن الله حرم ارتكاب 
الخطايا . كا لا يمكن أن نقول إن الله يسمح بها . ذلك لانه 
يجعل من الواجب علينا أن نتجنبها . فلم يبق غير تفسير 
وحيد ممكن هو أننا نجد أنفسنا في بعض الأحوال مقسورين 
على الاختيار بين خطيئثتين : مثال ذلك : طبيب يجد نفسه 
مرغيا إما على الكذب على المريض إنقاذاً لحياته » أو أن 
يصدقه القول فيكشف له عن خخطورة مرضه مما قد يؤدي إلى 
موته . في مثل هذا الموقف لا يوجد غير قاعدة واحدة : اخثر 
أهون الشرّين . فلنقل أيضاً إن الله كان بين شرّين : أحدهما 
أن لا يخلق العالم . والثاني أن يقبل بعض الخطايا الأخلاقية 


و 
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بوصفها شرطأ لوجود أحسن عام ممكن . ولقد اختار الله 
أهون الشرّين : وهو أن يخلق العالم رغم ما ينطوي عليه من 
خطايا بالضرورة . 


لكن ها هنا مشكلة أخرى هي نتيجة ضرورية لهذا 
التفير الذي أدلى به ليبنتس . إنه بهذا يعزو حدوث الخطيئة 
إلى الله نفسه . فكيف يعاقب الانسان إذن عليها . وفاعلها 
هو الباري ؟. 


هنا وينبغي أن يلاحظ أن ليبنتس يرفض أن ينسب إلى 
الانسان وإلى الله صفة الحرية ٠‏ أي «٠‏ القدرة على توكيد أو 
يؤدي إلى انكار المبداين الرئيسيين للعقل وهما : مبدأ ( عدم ) 
التناقض ٠‏ ومبدأ العلة الكافية . فهذا المبدأ الثاني يقرر أنه للا 
يوجد شيء بدون علة وجود فاعلة وغائية . وهذا لا يمكن أي 
فعل إنساني أو إِطي ان يكون مميّنا بعلة . وفيها يتعلق 
بالانسان بخاصة فإن أفعاله . في بعض الظروف المعيّنة » 
تتعين بخلقهء والله فد وهبه هذا الخلق من أجل غاية 
معلومة . وهذا فإن حرية الإرادة وهم . 


لكن ليس معنى هذا أن نذهب إلى ما ذهب إليه 
اسبينوزا الذي أكّد وجود ضرورة رياضية في كل ما يحدث في 
الكون . 

أما موقف ليبنتس فيتلخص في هذه العبارة : «في 
الفعل الارادي الدوافع تيل دون ضرورة ». 

أما قوله إن « الدوافع تميل » فمعناه أنه بقدر ما يمسن 
العقل في الفعل ‏ الاناني أو الإي على السواء - ويتأمل في 
امكان تنفيذه والوسائل المؤدية إلى تنفيذه والنتائج القريبة 
والبعيدة النامة عنه : أقول : ببذا القدر فإن الأزاة جه إلى 
تنفيذه أو إلى الامتناع منه . فتميل إلى ما يجلب الخير أو 
المنفعة » وتتجنب ما يؤدي إلى الشر أو الضر . 


لكن إذا كانت الدوافع ميل الإرادة » فإنها لا تقسرها 
بالضرورة على اتجاه بعينه . إنها لا تقسرها إلا في حالة واحدة 
وهي حينها يكون من المستحيل منطقياً أن تتخذ قراراً غتلفاً 
عن قرارها . وهذا لا يحدث إلا إذا كان وجود عالم مختلف عن 
العالم الموجود يتضمن تناقضاً . ولكن هذه القضية -ذات 
الطابع الاسبينوزي - لا يمكن قبولها . صحيح أن ثم نوعاً من 
الضرورة في أن يكون هذا العالم كى) هو عليه وأن يفعل كل 


ا ا 0 
لكن هذه الضرورة ليست رياضية ولا ميتافيزيقية » بل 
أخلافية فقط . وفقط بالقدر الذي هو به خير فإن العالم هوما 
هو عليه . والله . باختياره لعالم يرى فيه الخاطىء حرا في 
ارتكاب الخطيئة فإنه لا يغير حرية فعله . وهذا يبقى 
الخاطىء خاطثاً أمام الله . 


لكن هذا الحل الذي قدّمه ليبنتس لمشكلة حرية الإرادة 
الانسانية لا تقنع أحداً . ذلك أنه حدّ الحرية حذاً يجعلها 
تتكافا تقريباً مع التعينٌ » مع أن المعنى الصحيح للحرية هو 
ذلك الذي وضعه ديكارت وهو أنها « القدرة على فعل شيء 
أو عدم فعله على السواء ». لكن ليبنتس لو كان قد عرف 
الحرية » هذا التعريف . لناقض نظريته الأساسية » أعني 
الانسجام الأزلي . وقد كان . كيا رأينا » معتزا بها كل 
الاعتزاز . وهذا ينعي عليه برترند رسل هذا ال موفف وبتهمه 
بترضي رجال الدين . لكن هذه التهمة ظالمة » والأحرى أن 
نقول إنه لم يكن في وسعه أن يفعل غير ذلك . وإلا لناقض 
نظريته هذه الأساسية . 

- أراؤه في السياسة : 

عاش ليبنتس في عصر مفء بالحروب في أوربا . وقد 
شاهد عن قرب ما أدت إليه هذه الحروب من خراب وشقاء 
للفاتحين والمفتوحين على السواء . ولهذا نادى بوقف الحروب 
بين الدول » خصوصا دول أوربا المسيحية فقال: «إن 
الحروب بين المسيحيين ( أي في أوريا ) لا يمكن أن تؤدي إلا 
إلى اقتطاع أجزاء ضئيلة جداً من الارض ٍ. . إذ التجربة 
تدل على أن كل زيادة في القدرة ريد قرا ل الخارج عدم 
الثقة والمؤامرات. ويلزم عن هذا أن كل ملك يطمح إلى 
عظائم الأمور ينبغي عليه أن يتجنب قدر الامكان نوعا من 
زيادة قوته لأن التقدم على هذا النحو معناه أن يضع على نفسه 
حدوداً». . ويقرر في موضع آخر : : « إن الرغبة في أن يخضع 
المرء - بقوة السلاح - أما متحضرة وني الوقت نفسه محاربة 
ومولعة 00 الأوربية هذا الأمر 


ويوجه أنظار الحكام في أوربا إلى أن الحروب البرية 
صارت عقيمة ٠‏ ويدموهم إلى الالتفات إلى الحروب 
البحرية ء وهو يقصد الحروب فيا وراء البحإر طمعاً ف 
الاستيلاء على مستعمرات خارج أوريا ! فهو إذن لا يدين 


ليبتس 
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الحرب بما هي حرب للغزو والتوسع ٠.‏ بل الحرب بين 
المسيحيين في أوربا افقط ! ومن هنا رأيناه يقدم إلى لويس 
الرابع عشر مشروعا لغزو مصر والقضاء على الامبراطورية 
العثمانية وهو يرمي بهذا إلى صرف الحرب عن اوربا » ووقف 
الحرب بين المسيحيين . وتوجههم إلى محاربة غير المسيحيين . 


لكن كان وراء هذا الموقف دافع قومي أيضاربماكانهو 
الأقرى » وذلك هو صرف لويس الرابع عشر عن الطمع في 
الأراضي الألمانية. وقد أوضح موقفه هذا في رسالة حررها في 
سنة 1784 بعنوان: واستشارة تتعلق بالحرب او التفاهم مع 
فرنساء». وهو في هذه الاستشارة يميل إلى الحرب. 39 
« لأننا كلما تنازلنا وتساهلنا مع فرنسا ء ازدادت مطالبها منا ؛ 
إن طمعها لا يشبعه شيء. ووقاحتها تزداد كن 1 
بنجاحات. وإذا نجحت هذه المرة » فإنها لن قي 
شيء » ولن تشعر بأي اعتبار تجاه أيّ شيء ؛ ولن 0 2 
في أمان . وبمناسبة أتفه الأمور ستثير ضجة لا تحتمل ومتاعب 
شديدة لجاراتها » وستستولي على كل ما تشتهيه». 

وإذن كان ليبنتس وطنياً محم لبلاده ألمانيا , 
وسياسياً واقعياً. وهذا نراه يسخر سخوية مرة من الفرنسيين 
الذين يدعون- في الظاهر والقول ‏ إلى السلام » فيقول : 
« حينها يعظ الفرنسيون باللام . فإن موعظتهم تشبه موعظة 
الثعلب في جمع من الدجاج وهو في طريقه إلى الحج إلى شانت 
يعقوب وقد أعلن عفوا عاما بين كل الحيوان . وليتكلموا ما 
طاب لهم الكلام عن السلام الدائم وهم الذين لا يفهمون 
منه غير الاستعباد العام على طريقة الأتراك ». 


وتظهر نزعته السياسية الواقعية على نحو أوضح في 
المشروع الذي قام به في سنة 1١518417‏ لنشر د فائرن دولي عام 
دبلومساسي > كلكء0128)1أمتل 1الانامعع 0835ال 0006) وهو 
مجموعة ضخمة تحتوي على نصوص أهم المعاهدات التي 
عقدت خلال القرون الخمسة السابقة ٠‏ وعللى كثير من الوثائق 
الدولية : مواثيق تتعلق بالحدود بين الدول أوالمقاطعات. 
مواثيق تجارية » عقود زواج بين الملوك والأمراء ٠»‏ وصايا ٠‏ 
الخ 9 وكل هذه النتصوص والاتفاقات والعقود 
والبروتوكولات تكشف عن « التاريخ الصغير» إلى جانب 
« التاريخ الكبير » ويقصد « بالتاريخ الصغير» أخبار 
المطامح غير المعلنة . والرشاوى الي دفعت للقائمين 
بالمفاوضات بين الدول . ودور النساء ف عقد الموائيق أو 
الاتفافات » الخ . وفيها نشاهد الملوك والأمراء وهم يلعبون 


من دامر 1 راان تعب يتفق عليها المصارعون 
للراحة قليلا ابتغاء اسجناف الصراع على نحو أشد وحشية . 


ثبت مؤلفاته بحسب الترتيب التاريخي 
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7 #تصطاعآ عل وعريع0: 1أع082) عل ععطعيه2 - 
866 ,تصطاعا دمن ععاءعء/لا علط :مم1210 .0 - 
.0 ,متسطاعا عل كعنوتطممومالط2 كعرايع0 تععرول .2 - 


ومنذ سنة 184377 تقوم الأكاديمية البروسية للعلوم في 
برلين بإصدار نشرة نقدية لكل مؤلفات ليبنتس باشراف 
61681 ويتوقعم أن تتم في أربعين جلداً. ظهر المجلد الأول 


يذذنا 
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ليفيبريل 


ليمي بريل 
لطسمظ - 
عالم اجتماع ومؤرخ للفلسفة . 


انما مسع ناا 


ولد في باريس في ٠١‏ أبريل سنة ١4617‏ من أسرة 
بهودية أصلها من مدينة متيس 2م24 في الألزاس . وتعلم في 
ليسيه شارلمان حيث برز في الدراسة ونال جوائز في مسابقات 
المدارس الثانوية في فرنسا . وتردد في اختيار مهنة المستقبل : 
بين أن يكون من رجال الفلفة . أو رئيساً لأوركستر . وقد 
ظل طوال حياته يهتم بالموسيقى . لكنه اختار الفلسفة ودخل 
في مدرسة المعلمين العليا في سنة 141/5. ويعد الخحصول عل 
الليسانس في الفلسفة » حصل على اجازة التدريس 
( الاجريجاسيون ) في الفلسفة في سنة 2141/4 وتتلمذ عل 
جول لاشلييه أثناء مقامه في مدرسة المعلمين العليا . 


وعين مدرساً للفلسفة في مدرسة ثانوية في بواتيبه 
رقلاها - احداي ثم في أينان (887- 188 ). ورفٍ 
سنة ١448‏ حصل على الدكتوراه في الآداب ( قسم الفلسفة ) 
من السوربون . وكانت رسالته الرئيسية عن فكرة المسؤ ولية» 
ورسالته الصغرى ( اللاتينية) بعنوان : درأي سنكا 
مععوع5 في الله ». وعين مدرساً في ليسيه لوي لوجران 
(عحدد محما). ثم عينٌ في سلك التدريس العالي : 
فصار مدرساً بديلا في مدرسة المعلمين العليا وفي سنة 
45 عين عِدَرناً في قسم الفلسفة بالسوربون وتدرج في 
هيئة التدريس فيها حتى صار أستاذا ذا كرسي لتاريخ الفلسفة 
الحديثة سنة 1404 . وفي الوقت نفسه ظل يلقي محاضرات في 
المدرسة الحرة للعلوم السياسية وكان مؤسسها . بوتمي -انا80 
/اه قد كلفه منذ سنة ١8485‏ بإلقاء دروس في تاريخ الافكار 
السياسية والروح العامة في ألمانيا منذ سنة .١8418‏ 


لكنه وهو ني السوربون لم يكن يسجل محاضراته كتابة 
بل كان يلقي دروسه بدون شيء مكتوب . ومن هنا ضاعت 
هذه المحاضرات كلاماً شفوياً . وم يبق لناشيء من محاضراته 
عن هيوم وشوينهور ؛ ودروسه عن ديكارت لم يبق منبا إلا 
ذكرى أهاب بها تلميذه اتيين مب ون ( في ١‏ المجلة الفلسفية » 
عدد اكتوير- ديمبر سنة /ا198 ص47 401١‏ ). لكنه 
استخرج ثما أعدّه لمحاضراته في السوربون كتابين أحدهما في 
فلسفغة ياكوي ذ56مع12 والثاني في فلسفة اوجيست كونت . ومن 
دزوسه في المدرسة الحرة للعلوم السياسية 'استخرج كتاباً 
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بعنوان : ١‏ ألمانيا منذ ليبنتس ©. 

لكنه في السنوات القليلة التي سبقت الحرب العالمية 
الأولى » وتحت تأثير صداقته مع دوركهيم . اهتم ليفي بريل 
بالاخلاق وعلم الاجتماع ٠‏ وقام بأبحاث شخصية في هذا 
المجال » كانت ثمارها كتابين أحدثا دوياً لدى ظهورهما 4 
وهما : « الاخلاق وعلم الآيين », ثم « الوظائف العقلية في 
الجماعات الدنيا». 

وكان كثير الاهتمام بالسياسة» النظرية والعملية عل 
السواء 5 فشارك في الدفاع عن الضابط دريفوس »2 وكان 
دريفوس متزوجاً من احدى قريبات ليفي بريل . وكان أيضاً 
وثيق العلاقة مع جان جورس ولوسيان هر :1165الاشتراكيين» 
ول يخف انتهاءه إلى الاشتراكية . 

ولي سنة ١611‏ تولى رئاسة تحرير « المجلة الفلسفية » 
التي أنشأها ريبو :هنظ . وفي نفس السنة صار عضواً في 
معهد فرننا إذ اختير عضواً في أكاديمية العلوم الاخلاقية 
والسياسية . 

وفي سنة 194176 أنشأ « معهد الاثنولوجيا » ( علم 
الاجناس ) واستعان في ادارته بيرل ريفيه 6ع#انظ إنتهظ 
ومارسل موس 55ناة11 اع112:0 ٠‏ 

ونا بلغ السبعين في سنة 14717 تقاعد بوصفه أستاذاً 
لتاريخ الفلسفة الحديئة في السوربون . 

وفي سنة 19477 تولى رئاسة لحان الامتحانات في مصر 
وفلسطين وسوريا . 

وتوف ليفي بريل فق ٠‏ مارس سنة 1918. 

آراؤه الفلسفية 

أهم آراء ليفي بريل الفلفية تتناول الأخلاق والعقلية 
البدائية 

أ) أما في الأخلاق فقد أصدر في سئة 1408 كتاباً 
صغيراً بعنوان : «١‏ الأخلاق وعلم الآبين» حاول فيه بيان 
استحالة وعدم جدوى كل الأخلاق النظرية ٠‏ سواء منها 
الأخلاق التي اتخذت طابعاً علمياً ( مثل الأخلاق القائمة على 
البيرلوجيا . وتلك القائمة على علم النفس أو علم 
الاجتماع ). والاخلاق الميتافيزيقية التي وضعها الفلاسفة عل 
مدى العصور . فهو يأخذ عل كلا النوعين من الاخلاق أنه 


لضا 


يريد أن يكون نظرياً وَمَعياريا في ان واحد » فيقدم 38 
ويفرض واجبات معاً » وهذان الأمران لا يجتمعان معاً في 
علم واحد . ذلك أن النظرية تنناول ما هو كائن . بينما 
الواجب يتئاول ما ينبغي أن يكون . والدليل - في نظره - على 
عدم جدوى هذه الأنواع من الأخلاق كلها هو أنها رغم 
اختلاف أساسها ‏ متفقة في تعاليمها العملية : فمذهب 
المنفعة عند جون استورت مِلَّ 8411 يسعى جهده للوصول إلى 
نفس القواعد الأخلاقية التي قررها الانجيل . 


ومن ناحية أخرى تقوم هذه الأنواع من الاخلاق 
النظرية على مصادرتين خاطتتين : )١(‏ فهي تفترض أن 
الطبيعة الانسانية هي هي عينها في كل زمان ومكان . مع أن 
الواقع هو أنها تختلف بحسب الحضارات . (5) وهي تفكر 
كبا لركان الضمي الاخلاني كل منسبجا ٠‏ بينها هو في الحقيقة 
ير وهو يمزج بين تعاليم صادرة عن 
مصادر مختلفة 


وبدلاً من هذه الأخلاق النظرية . يريد ليفي بريل أن 
يضع أساس علم وضعي يقوم على الآيين » أي على الأعراف 
والعادات والتقاليد والممارسات العملية الموجودة في جتمع 
مجتمع. ويريد من هذا العلم أن يسلك مسلك علم 
الفزياء ٠‏ وذلك بأن يستند إلى معطيات موضرعية بحت 
وأن يبحث عن قوانينها بدلا من أن يسعى لتأويلها . وهذ 
العلم ‏ ويسميه « علم الآيين » كتنعمصم وعلععمعء؟ 12 بدلا 
من «علم الأخلاق»- لا يدعي تأسيس الأخلاق » بل 
يفتصر عل تحليل الواقع الأخلاقي . وعليه أن يحسب حساباً 
للعواطف والامتثالات. بوصفها معطيات واقعية . 


ويمكن بالاستناد إلى علم الآيين تأسيمن ءن عقلي 
للسلوك الأخلاقي . وشانه شأن كل تكنيك فإنه يفترض 


معرفة سابقة . والقواعد المستخرجة عن هذا الطريق لا 
تصلح إلا بالنسبة إلى مجتمع محدّد . إن الاخلاق نسبية إلى 
المجتمعات التي تمارسها . 


ب ) وأما فيما يتعلق بالعقلية البدائية » فقد كرس ليفي 
بريل لدراستها عدة مؤلفات ودراسات . أهمها : 

١‏ «الوظائف العقلية في المجتمعات الدنيا» (ألكان. 
سنة )1١91١‏ 


)1١9571 العقلية البدائية » ( ألكان . سنة‎ ١  ” 


لبفي بريل 


١ - *‏ النفس البدائية » ( ألكان » سنة 1١9371‏ ) 

وفي هذه الكتب انتهى ليفي بريل إلى النتائج التالية : 

١‏ على عكس فريزر وتيلر 07ا/اه1 وأمئالها ممن كانوا 
يرون أن الوظائف العقلية عند البدائي هي هي نفسها عند 
المتمدين . والفارق هو في استعمال البداني لما على نحو 
خاطىء نتيجة لقصور معارفه - برى ليفي بريل أن هناك فارق 
أساسياً جوهرياً في عقلية البدائي يميزها عن عقلية المتمدين » 
وهو فارق في التركيب العقلٍ والنفسي . وليس محرد فارق 
عرضي ناجم عن درجة المعرفة . فالوظائف العقلية عند 
البدائي غيرها تاماً عند ا متمدين 2 إولا ترجع إلى نمط واحد . 
إن البدائي لا يفكر تفكيراً خاطثاً » بل تفكيراً ممتلفاً عن 
تفكير المتمدين . والسبب في ذلك أن لكل جماعة نفسية 
جماعية خاصة . وفيٍ سبيل إيضاح هذا الرأي درس ليفي بريل 
الجماعات الأبعد عنا في طرائق البرهنة والتفكير . أعني تلك 
التي تتميّز بالافتقار إلى التجريد والتصورات العقلية » » وهي 
في مجموعها الجماعات الي لا تكتب وليست لديها كتابة . 
وسبيلنا إلى معرفة عقلية هذه المجتمعات هو الدراسات الي 
قام بها علماء الأجناس . وأوصاف رحلات الرحالة والمبشرين 
فيديار هذه المجتمعات . وقد أخذ عليه اجتماعيون ٠‏ مثل 
4 80305 الذي درس خصوصاً قبائل النوير والبيجة 
في السودان ‏ أن الرحالة والمبشرين إنما سججلوا ما أثار دهشتهم 
وما بدا لهم غريباً ؛ دون أن يسجلوا حياة هذه المجتمعات كما 
تمري في العادة . وبهذا بالغوا في ابراز الفارق بينهم وبيننا . 
لكن ليفي بريل رد على هذا الاعتراض قائلا إنه غير مهم ع 
لان ماييمه ليس هو أن يقدم لوحة كاملة عن أحوال 
المجتمعات البدائية ٠‏ بل فقط أن يبرز الفروق بين العقلية 
البدائية وعقليتنا نحن . 

” - ويمضي بعد ذلك إلى بيان هذه الفروق : 

وأولها الامتثال الجماعى عند أيناء هذه المجتمعات 
الدنيا : وينعته ليفي بريل بأنه امتثال « صوفي » عناو )وز 
ويقصد بذلك أن امتثالاتهم تقوم على أساس الاعتقاد في 
قوى . وتأثيرات . وأفعال غير مدركة بالحواس ولكنها مع 
ذلك واقعية . ولا فارق عند البدائي بين ما هو طبيعي وما هو 
خارق على الطبيعة . بل كلاهما واحد . 

وثانيها اختلاف الكيفية التي بها يربط البدائي بين 
امتثالاته عن الكيفية التي نربط نحن بها امتثالاتنا . إذ يرى 


لينين (فلاديمير) 


ليفي بريل أن البدائي في تفكيره لا يخضع لقوانين منطقنا 
وحدها. ومن هنا ينعت عقلية البدائي بأنها « سابقة على 
الخطق » عدونع56!0 . لكنه لا يقصد بهذا أنما مناقضة 
للمنطق أو ضد المنطق . كا زعم خصومه . كذلك لا يقصد 
بهذا الوصف أن عفلية البدائي تمثل في تطور الفكر مرحلة 
سابقة على ظهور الفكر المنطقي . يقول ليفي بريل : « حينما 
أنعت ( عفلية البدائي ) بأنها سابقة على المنطق فأنا بهذا أقصد 
فقط أنها لا تلتزم قبل كل شيء ء كما يلتزم فكرنا . بالامتناع 
عن التناقض 6. ذلك أن هذه العقلية لا تكترث بالتناقض »١‏ 
ويستوي لديا التناقض وعدم التناقض في التفكير . وهذا هر 
ما يسميه ليفي بريل ب «المشاركة » «ه6ةمك28:1 . وتبعا 
مبدأ المشاركة » فإن الأشياء يمكن . في وقت واحدٍ معا . ؛أن 
تكون وأن لا تكون هي عينها . ويمكن أن ترتبط بعلاقات لا 
شأن لنطقنا بها . فالبدائى يرئ أن الكائنات ذات الأنفس 
والكائنات غير ذات الأنفس تشارك كلها في قوى متصلة 
تسمى ال20228. 

ولما كانت العمليات المنطقية والعمليات السابقة على 
المنطق مختلطة في ذهن البدائي . فإنه اقل استعداداً منا 
للتجريد والتعميم . 

والبداني يدرك الأشياء من الناحية الكيفية أكثر مما 
يدركها من الناحية الكمية . وهذا يتجل خصوصا في طريقته 
في العدّ : فالأعداد ذوات خصائص كيفية أكثر منها كمية . 
ولهذا أثره أيضاً في لغة البدائي . فإن الفاظهم وفيرة جداء 
شتى . لأنها قليلة التجريد . وهذا يؤدي إلى زيادة دور 
الذاكرة . 


" - والبدائي في نصوره للعالم يختلف عنا بسبب تصوره 
للعلية . ذلك أن أن العقلية البدائية تهمل الاسباب الثانوية 
لصالح الاسباب الصوفية ( الروحانية ). فها نراء نحن عِلّة 
لا يرى فيه البدائي غير فرصة ( ومناسبة ) لتدخل القوى 
الصوفية ( الروحانية ). إن البدائي يسعى إلى معرفة القرى 
الخفية والمستورة التي تؤثر في الاشياء ؛ أما الأسباب المدركة 
بالحس فلا يقيم لما كبير وزن . والعلة الصوفية ( الروحانية ) 
خارجة عن المكان وعن الزمان . وهذا فإن تصور البدائي 
للزمان والمكان يختلف تماما عن تصورنا نحن لما إذ نراهما كنا 
متجانساً . 


5 - والعقلية البدائية لا تفصل الفرد عن النوع الذي 


1 


ينتسب إليه . وفيها يتصل بالإنسان فإنها لا تتصور الشخص 
خارج الجماعة التي ينتمي إليها . 

كذلك لا تميْر بين الجسم والنفس . وتنصور الشخص 
واحدا أو اثنين أو كثرة . وهذا يفسر اعتقاد البدائي في إمكان 
وجود الشخص الواحد في عدة أماكن متباعدة في وقت 
واحد. أو ازدواج الشخص في الأحلام . والدليل على ذلك 
معتقدات البدائيين الخاصة بالموت: فهم يعتقدون أن الجماعة 
كلها تصاب بموت أي فرد منها ؛ والميت يذهب إلى عالم الموق 
مع بقائه متحدا بالحثة . 
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لينين ( فلاديمير ) 
متمعة بلمسدزانا طعكازا! عأدرألوااا 


مفكر سياسي ومؤ سس الدولة البلشفية ل روسيا . 





لبنين (فلاديمر) 





ولد في ؟7 أبريل سنة 1817٠‏ في سمبرسك عاماطمذ5 
على نهر الفولجا ( وتسمى اليون عاومءهصدزانا)» وكان أبوه 
مفتشاً للمدارس العليا » نال درجة النبالة المناسبة لدرجة 
وظيفته . وكان جو الأسرة جو الانتلجسيا التقدمية في ذلك 
العصر : وكل الأبناء ( باستثناء أخت توفيت في سن صغيرة ) 
كانوا ثوريين . وكان الابن الأكبر عضواً في منظمة ارهابية 
تدعى 8نااه/لا 713:0002(8 وحكم عليه بالاعدام فأعدم شنقاً 
في سنة /1841ء فكان هذا الحادث أثر بالغ في نفس فلاديمير 
( لينين ). 

وفي سنة ١8417‏ دخل لينين كلية الحقوق في جامعة 
قازان , لكنه طرد منها في ديسمبر من نفس السنة لاشتراكه في 
اضطرابات الطلاب ونفي إلى قرية صغيرة . لكنه عاد إلى 
قازان في سنة 1444 لكن لم يسمح له بدخول الجامعة . 
وشارك في دائرة الطلاب غير المشروعة المسماة -76005 .1 .4( 
وبوءزء5 وفيها حول الشاب الثوري من الشعبية إلى 
الماركسية . ولا انتقلت الأسرة إلى سمارا في سنة 1١848‏ 
انضم لينين إلى الدوائر الثورية فيها بعد أن صار ماركسياً 
متحمسا . 

والتحق بكلية الحقوق في جامعة سان بطرسبرج| طالباً 
من الخارج , » فحصل على اجازة الحقوق . وعمل محاميا نحت 
التمرين في سمارا . وفيٍ سنة 189 انتقل إلى مدينة سان 
بطرسبورج . وني دائرة « الكبار» ( وهو تنظيم من تلك 
التنظيمات التي تحول فيها قسم من الانتلجنسيا في النصف 
الثاني من القرن التاسع عشر » أي ما بين سنة ١888‏ 
و١ومكء‏ من الاتجاه الشعبي إلى الاتجاه الماركسي ) وخلال 
العامين التاليين عمل على تحويل هذه الدائرة المؤلفة من 
الأنتلجنسيا إلى تنظيم يضم العمال . أي تحويلها إلى حركة 
عمالية . 

وفي سنة 1846 تأسست٠‏ رابطة الكفاح لتخرير الطبقة 
العاملة ». لكن معظم زعاء « الكبار » ومنهم لينين . أودعوا 
السجن . وكان لينين في ربيع سنة 18946 قد قام برحلة إلى 
غربي أوربا . لتوسيع حركة الكفاح . واتصل بأعضاء و جماعة 
تحرير العمل » من أجل التشاور معهم . وكان من مؤسسي 
هذه الجماعة 21688820 ./لا . وتوئقت صلة لينين به » 
وتعاونا معاً خلال السنوات العشر الأولى من نشاط لينين 
العلني . وكان فريدرش انجلز على فراش الموت حين قام 
لينين برحلته الأولى إلى الخارج هذ . 


وفي سنة 1401 اتخذ اسم « لينين » الذي اشتهر به فيها 
بعد . ( وكان قد اتخذ قبل ذلك اسم هنز11 واسم «نانا1).وني 
أثناء نفيه في شرفي سيبيريا » كانت حركة « رابطات الكفاح 
لتحرير الطبقة العاملة»قد صارت لها اليد العليا في سان 
بطرسبرج وغيرها من المدن الروسية الكبيرة » وهذه الحركة 
كانت بمثابة الصورة الروسية حركة التنقيح الأوربية الغربية . 
فألف لينين رسالة بعنوان : و احتجاج الماركسيين المنفيين ضد 
عقيدة الاقتصاديين؛( وهو اسم تلك الحركة ) ونشرها في محلة 
عنواها دادع ( أي « الشرارة )) وهي مجلة أسستها جماعة 
لينين وصارت لسان حال حزب ثوري اشتراكي . 

وبعد انتهاء مدة نفيه في سيبرياء قام لينين في مستهل 
سنة 11٠‏ برحلات عديدة من أجل ضم شمل الجماعات 
الثورية في روسيا. ثم سافر إلى الخارج حيث اشترك مع 
بلاخنوف وسائر أعضاء جماعته في اصدار مجلة « الشرارة ». 
وبإنشاء « حزب العمال الاشتراكي الديمقراطي الروسي » 
إبان المؤتمر الثاني الذي عقد في لندن سنة ١40‏ ( وكان 
المؤتمر الأول قد عقد في مينسك في سنة 1844 لكن لم يحضره 
إل عدد قليل , لهذا كان قليل الأهمية والأثره بلغت يجملة 
« الشرارة » أوج نشاطها وازدهارها . وبعد ذلك مباشرة 
حدث نزاع بين أعضاء هذا الحزب حول :اهل ينبغي أن 
يكون هذا الحزب الجديد منظمة لطليعة واعية بأهدافها . أو 
ملتقى لكل المتعاطفين في الآراء الثورية ؟ ‏ وانتهى هذا النزاع 
بتصدع كيان الحزب الجديد إلى جماعتين : جماعة الأغلبية 
بزعامة لينين ( البلشفيك ‏ من الصفة بلشوي» كبير). 
وجماعة الاقلية ( المنشفيك ‏ من الصفة منشفوي أي صغير) 
التي انضم إليها .بلاخنوف. ولما بلغت الثورة الروسية أوجها 
في سنة 1431109 اتفقت الجماعتان عل الانضمام الواحدةإلى 
الأخرى من جديد . لكن لم تستطيعاً اعادة الوحدة الأولى من 
جديد . 


وني سنة 1417 أثناء مؤتمر براج أعلن لينين رسمياً أن 
فريق البلشفيك هو التنظيم المركزي لحزب العمال الاشتراكي 
الديمقراطي الروسي . ومنذ انشاء مجلة « الشرارة » حتى 
وفاته » كان لينين هو زعيم الاشتراكيين اليساريين الروس . 

ومنذ تأسيسه لحزبه في سنة ١4117‏ حتى قيام الحرب 
العالمية الأولى عاش لينين قرب الحدود النمساوية الروسية . 
ولم ييتطم العودة إلى روسيا - منذ نفيه عنها في انهاية اسنة 
47 -إلا في مارس سنة .١90511‏ وفي سنة 19317 أيضاً 


ليتين (فلادميير) 


استطاع انصار لينين الحصول من الحكومة القيصرية على 
ترخيص بإصدار جريدة تسمى «١‏ البرافدا » ( » الحقيقة .)٠‏ 

وني ١6‏ مارس سنة 1431 قامت الثورة في روسيا . 
وسقط الحكم القيصري ‏ » وقامت و حكومة مؤقتة ». وعلم 
لينين بهذه الأنباء من الصحف السويسرية ٠‏ وكان أنذاك في 
سويسرة . وخاف أن تنضم كل العناصر إلى الحكم الجديد . 
فأحس بضرورة العودة إلى روسيا لمنع ذلك . لأنه سيؤدي إلى 
إذابة البلشفيك في النظام الجديد . كذلك رأت الحكومة 
الألمانية أن وجود لينين في روسيا ضرورة تفيد مصلحتها . 
فتم الاتفاق . بواسطة وسطاء سويسريين. على تمكين 
لينين » ونفر من المنفيين الروس المقيمين في سويسرة ٠‏ من 
السفر خلال الأراضي الألمانية في « قطار محتوم ». وعن طريق 
السويد وفئلنده » وصل لينين وصحبه إلى بطرسبرج في مساء 
5 أبريل سنة 14119. وهناك في روسيا استطاع الاستيلاء 
على السلطة في نوفمبر سنة 19119 . ومنذ ذلك التاريخ . 
وعلى الرغم ما لقيه من مقاومات من جانب رفقائه في الكفاح 
ضد الحكم القيصري , صار هو الحاكم المسيطر على روسيا 
كلها . الى ان أصيب بشلل في مايو سنة 2184177 بيد أنه 
حر ا ا لكن ضربة شلل أخرى 
© ححتى وفاته في 1١‏ يناير سئة 1474 في ضيعة 
جوركي بالقرب من موسكو . 


آراؤه السياسية الفلسفية 


رأى لينين ‏ بخلاف الماركسيين الشرعيين » 
والشعبيين أن من الخطا القول بالتطابق بين الرأسمالية 
والصناعات الكبيرة ٠‏ وأن التطور إنما يتم بواسطة تقسيم 
الفلاحين إلى قسمين : رأسمالي , وأجير ( بروليتاري ). وني 
رسالة « نمو الرأسمالية في روسيا» (سنة 1446 ) حاول أن 
يبين فساد فكرة النارودنيك 1ذ03:006 عن دور الفلاحين في 
روسيا . فبين أن الفلاحين لم يعودوا كتلة من نوع واحد . بل 
قد انشقوا إلى قطاعين : رأسمالي وبروليتاري . ومن رأيه أنه 
ينبغي تشجيع هذا التطور وذلك بإلغاء طبقة كبار الملاك 
الزراعيينء لأنها تبطىء من تمو ( تطور) العلاقات 
الرأسمالية في القرية . وبهذا يمكن نقوية طبقة الأجراء 
( البروليتاريا ) المقيمين في المدن بانضمام الأجراء الزراعيين . 

وفي رسالته : وما الذي يجب عمله ؟» يقرر لينين أن 


الطبقة العاملة » إذا ما تركت إلى مجهوداتها التلقائية » لن 
تصبح أبدا اشتراكية . وإئما فقط بواسطة المجهود الواعي 
«للممثلين المثقفين للطبقات المالكة» أي الماركسيين يمكن تحويل 
الحركة العمالية » يكفاحها التلقائي الذي تقوم به النقابات » 
تحويله من الانضواء تحت جناح البورجوازية إلى الانضواء 
تحت جناح الديمقراطية الاشتراكية الثورية ». وأدرجت وجهة 
النظر هذه في برنامج المؤتمر الثاني . الذي من أجل الإعداد له 
نشر لينين رسالته تلك: ١ما‏ الذي يجب عمله ؟». وهذه 
الفكرة من أهم أفكار لينين , وتميّز مذهبه الخاص عن 
الماركسية بوجه عام . 

وفي كتابه : ١‏ الامبريالية أعلى مراحل الرأسمالية ). 
الذي يعد في روسيا « أعظم اسهام في كنز الماركسية الخلاقة » 
ودليل - في نظرهم ‏ على مكانة لينين بوصفه ‏ فيه| زعموا - 
«غالا تيا ٠‏ ويايكاً مرضوضا , وأكبر مناقيل في يكل 
الثورة». ‏ يتنبأ لينين بأن الامبريالية ( الاستعمار التوسعي ) 
يؤذن بانهيار الرأسمالية » وتمثل عشية الثورة الاشتراكية لأنها 
تخلق الظروف الموضوعية للثورة العالمية . 

وبعد اخفاق تمرد يوليو سنة 14377 ألّف لينين رسالة 
أخرى مشهورة عنواتها : « الدولة والثورة » ( سنة 1901١1‏ ) 
بِينْ فيها أن النظام القائم في ذلك الوقت ( أي نتيجة ثورة 16 
مارس منة 1١811‏ ) يدّعي الديمقراطية نفاقاً » وما هو في نظره 
إلا «دكتاتورية بورجوازية».: وجب أن يوضع مكانه 
«دكتاتورية البروليتاريا», وهو ب يعني دائا هذه العبارة: 
دكتاتورية البلشفيك. وحرص عل ا بين مرحلتين: 
مرحلة الاشتراكية؛ وقاعدتها: «من كل بحب قدراته. 
ولكل بحسب عمله» ‏ ومرحلة الشيوعية, وقاعدتها: «من كل 
بحسب قدراته: ولكلٌ بحسب حاجانه»» وهو تمبيز عمل 
ستالين على النص عليه في دستور سنة 1475. وكان لينين 
يعتقد أنه على الرغم من أن الفوارق الاجتماعية ستبقى في 
ظل الاشتراكية: فإن من المستحيل الوصول إلى الشيوعية 
بدون المرور بفترة. طويلة غير محدودة من الاشتراكية . 

ونظر لينين إلى الحزب (الشيوعي) على أنه حامي 
الثورة » وقال إن هذه ضرورة لا تمليها الاعتبارات الوقتية 
( حينما كان الحزب حركة سرية ) بل يمليها النظام الاشتراكي 
نفسه , يمليها التمييز الأساسي بين مصالح الظروف الوقتية 
للحركة العمالية وبين الحركة الاشتراكية الثورية . وقد فصل 
لينين رأيه هذا ف رسالته : و مهمتنا التالية »٠‏ ونظمه قٍ 


لينين (فلادمير) 





رسالة : وماذا يجب أن نعمل ؟ 6». وعند أخريات حياته 
لخص لينين نظريته في الحزب في كتابه : « الراديكالية »: 
مرض الطفولة في الشيوعية ». 

وفي مواجهة رأي بعض الاشتراكيين الذين كانوا يرون 
أن الحرب هي نتيجة أخطاء شخصية أو انتهاك لحقوق الغير. 
ويمكن بالتالي الغاء الحروب بمجرد النضال في سبيل السلام 
دون تحطيم للرأسمالية . جاء لينين في كتابه  :‏ الامبريالية 
أعلى مراحل الرأسمالية » فقرر أن من الواجب أن نبحث عن 
أسباب الحروب وعدم إمكان تجنبها من أجل توزيع الارض 
توزيعاً جديداً - يقول إنه ينبغي البحث عن ذلك في نحليل 
للرأسمالية الاحتكارية. وفي هذا الرأي يختلف لينين عن 
موقف انجلز في أخريات حياته من مسألة الحرب . لقد 
استنبط ليئين ء من تحليله للامبريالية أن على الاشتراكيين 
الثوريين أن يدركوا أن الحرب العالمية ينبغي أن يجاب عنها 
بالاعداد المنظم للاستيلاء على السلطة . وذلك بتحويل 
الحرب الامبريالية إلى حروب أهلية 

ولكن هذه الرسائل والكتب أوغل تفي السياسة . أما 
كتابه الأقرب إلى الفلسفة فهو المادية والنقدية التجريبية » 
( موسكوء سنة 1108 ) وفيه بهاجم بعض الكتاب الروس 
من أمثال بازاروف ٠‏ وبجدانوف. ولونا تشارسكي . الذين 
حاولوا أن يكملوا الماركسية بالوضعية الظواهرية التي دعا إليها 
ارنست ماخ وافناريوس . وقد وصف لينين موقفهم بأنه شكل 
من أشكال المثالية الذاتية » وبالتالي مضاد للماركسية ٠‏ وداقع 
عن المادية الديالكتيكية , وخصوصاً عن رأيها في المادة وني 
طبيعة المعرفة . فعارضص الرأي القائل بأن المادة من تركيب 
الاحساسات » وأكدٌ أن المادة موجودة وجوداً موضوعياً أصيلا 
وأنها توجد مستقلة عن الشعور. كذلك أكدّ أن الزمان 
والمكان ليا أحوال ذانية لتنظيم التجربة » بل هما شكلان 
موضوعيان لوجود المادة . وعارض قول القائلين بأن 
الاكتشافات الجديدة في العلم تثير الشك حول «مادية » 
المادة » وذلك بأن ميز هو بين التصور العلمي لتركيب المادة 
وقال إنه مونت ونسبي لأنه لا يمكن القول بأنه توجد 
عناصر لا تقبل الردّء ‏ وبين التصور الفلسفي الذي يرى أن 
المادة هي «الحقيقة الواقعية الموضوعية المعطاة لنا في 
الإحساس ». وفي ميدان نظرية المعرفة عارض لينين نظرية 
بلخانوف 2160/8807 الذي كان يرى أن الاحساسات هي 
علامات على حقيقة واقعية خارجية ؛ وقال لينين إن 
الاحساسات تصور العالم الخارجي كالمراة حين تنعكس عليها 


الأشياء . وأكدّ لينين امكان الحقائق الموضوعية . وقرر أن 
معيارها هو الممارسة العملية . 

ورأى لينين أن الديالكتيك هو عَصَب الماركسية ؛ وقد 
تناوله تفصيلا في كتابه : « مذكرات فلسفية 6؛ وهو عبارة عن 
مذكرات وشذرات نشرت بعد وفاته ء سجلها في الغالب بين 
سنة 14314 وسنة 1415 وتتضمن في الوقث نفسه اقتباسات 
من كتب فلسفية وتعليقات على بعضها ٠‏ وخصوصاً من كتاب 
وعلم المنطق » ليجل . ويزعم لينين أن ديالكتيك هيجل 
يتفق مع المادية , وأن الديالكتيك والمنطق ونظرية المعرفة 
شيء واحد . وني تصوره للديالكتيك انحرف لينين عن 
انجلز . وذلك بتوكيده القويّ لا عل الانتقال من الكم إلى 
الكيف كرا فعل انجلز . بل على الصراع بين القوى المتناقضة 
في داخل كل شيء وكل عملية . ورأى أن هذا الصراع هو 
الأساس في كل تغير ‏ وهو بالتالي صب الديالكتيك ٠‏ وعند 
لينين أن الديالكتيك « عو دراسة التناقفض في ماهية الأشياء ». 

وتناول لينين المادية التاريخية في معظم كتبه الرئيسية » 
خصوصاً حين يتكلم عن الانتقال الثوري من الرأسمالية إلى 
الشيوعية : ففي كتاب « الامبريالية أعلى مراحل الرأسمالية » 
( بطرسبرج سنة 1415 ) يقرر أن الرأسمالية وصلت إلى 
مرحلتها الاحتكارية النهائية وصارت ناضجة للقضاء عليها » 
لعن يت علم داري تطور الرأسمالية في الدول المختلفة » 
فإن الاشتراكية لن تنتصر في كل أو معظم الدول في وقت 
واحد ى] توقع ماركس . 

نشرات مؤلفات لينين 

أحدث نشرة لمؤلفات لينين في اللغة الروسية نقع في 
4 مجلداً . ( بدأ نشرها في موسكو سنة .)١488‏ وها 
نرجمات إلى لغات أخرى طبعت في روسيا أيضاً . 

مراجع عن أفكار لينين السياسية والفلسفية 
«معو810 .له 359 ,ععامتط1 3 35 متمعآ امتروطء2 .16 .هم - 
«لينين مفكراً » ( بالروسية ) 9 ,20ج منومآ لمة 


لهل نا وؤماقط وزع ه:؟] :1015 الع روجع 01 200 1م1290 .م .14 - 
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) تاريخ الفلسفة » جه ( بالروسية‎ ٠ 


ع ع2 الث انهأذنا0 - 
8 ,مم1" . معزاء لامو 


معنا 31ل مصدئنأهضة 531 1١‏ 


,كمه .عمنوغ ا عل عغوومم قل تعواطءاعآ ترمعاط - 


المادية 


(1) تسكتلمتععأهد ,(."1) عدددكتلمت16اهتم 


تقال «المادية»ء في مقابل «المثاليق»ه #صذفلة6ك1. 
وتوصف مها اتجاهات ونزعات فلسفية عديدة تشترك ف الول 
بان الأصل في الموجودات هر المادة 20 لا الروح أو العقل أو 
الشعور. ويمكن بيان المذاهب المادية بمحسب العصور على الحو 
التالي : 


١‏ المادية في العصر اليوناني والروماني : نجد 
ديمقريطس وأبيقور ولوك ومن يقررون أن الموجود ينحلٌ إلى 
أجزاء لا تنجزأ هي الذرات . والذرات تنتقل في الخلاء . 
كذلك يرون أن كل موجود يخضع لقوانين ضرورية » 
والانسان يندرج في هذا الوضع . 

ويدف هذا المذهب إلى الصراع ضد الخرافات وضد 
الخوف من الموت . 

31 - وفي القرنين السابع عشر والثامن عشر نجد المادية 
تتخذ اتجاهاً ملحداً واضحاً. وتقوم على التعارض بين المادة 
والجوهر المفكر. وف نظرية المعرفة ترد المعرفة الى الحواس 
وحدها. ومن أبرز تمثليها في فرنسا في القرن الثامن عشر 
لامتري. وهولباك وهلفسيوس. وهي تتصور الكون على أنه 
كل مؤلف من أجسام مادية: فيه تجري أحداث الطبيعة وفقاً 
لقوانين موضوعية ضرورية. والزمان والمكان والحركة تعد 
أحوالاً للمادة. وكل ظواهر الوعي (الفكر) تتوقف على 
التركيب الجسماني للانسان. 

*- وفي القرن التاسع عشر نما نوعان من المادية : 


أ المادية العلمية . ويمثلها فوجت 086 ومولشت 
10164 وبوشز في ألمانيا » وكابائيس في فرنسا. وقد 
بلغت أوجها عند ارنست هكل اعلاءة11 في مذهبه 
الواحدي كتامكامه840 . 

- المادية التاريخية وهي التي قعّد قواعدها كارل 
0 وفريدرشس انجلر. 30 تعتمد هله المادية عل علوم 
الطبيعة: بل تسعى الى تحويل المجتمع وعلوم المجتمع . 
وموقفها يقوم في ارجاع الدولة الى «المجتمع المدن». أوارجاع 
أشكال الشعور الى البنية الأساسية الاجتماعية “عنداكة,؟مذ 
1ه ءنااء ك| أرجع الماديون في القرن الثامن عشر الفكر 
الى المادة. والمادة التاريمية تقوم اذن. في المرحلة الأول. على 

7 قلب روابط السببية. واستناداً الى هذا القلب أنشا أصحابها 
علا تاريخياً يفسر أحداث التاريخ على أساس العوامل المادية 
وحدها؛ وهي ترجم أساساً إلى عرامل اقتصادية. إن المادية 
التاريخية تطبق مبادىء المادية على التاريخ. وعلى المجتمع . 


وماركس وانجلز في تصورهها للتاريخ وللمجتمع 
ينظر ان إليهما على أنها مسارح لعمليات 50205568 تجري 
وق نبج الديالكتيك 4 أي التحول من الموضوع إلى نقيض 
هذه الموضوع ليتألف منهما في مرحلة ثالثة مركب موضوع 
عوغطاموو . إن التاريخ عملية حركة وتغير من النقفيض إلى 
النقيض ثم إلى المركب من النقيضين . يقول ماركس وأنجلز 
(14:-/189 ) « إن التصور المادي للتاريخ وتطبيقه الخاص 
على صراع الطبقات في العصر الحديث بين البروليتاريا 
والبورجوازية ليسا تمكنين إلا بفضل الديالكتيك ». 


وتزعم المادية التاريخية أنها هي وحدها الكفيلة بوضع 
نظرية في المجتمع وتطوره لا تقوم عل التأملات النظرية 


مارصل (جبر يبل) 


والتقويمات الذاتية » بل الاحوال الفعلية الملموسة والطبيعية 
للحياة الانسانية . وترتكز على أهمية عملية الانتاج والتوالد 
الماديين وتطورهها . 

كذلك يزعمون أن المادية التاريخية تحيل إلى الأهمية 
الاجتماعية للنثساط العملي النقدي والنشاط الشورري 
الانساني . وتوجه كل عمل اجتماعي إلى تشكيل التاريخ 
والمجتمع في اتجاه الصراع الطبقي لطبقة العمال وتحويل 
المجتمع ف اتجاء شيوعي . 

وعند المادية التاريخية ليس المجتمع هو مجموع الأفراد 
الذين منهم يتألف المجتمع . بل هو جماع العلاقات 
الاجتماعية القائمة على طريقة الانتاج كا نحررت عيبا 
وتاريخياً . ووجود الطبقات والصراع بينها لا يتوقف على أماني 
الناس ورغباتهم » بل هو مرتبط بأحوال الانتاج كل 
الارتباط , وهي بدورها تتوقف على قوى الإنتاج . 


مارسل ( جبرييل ) 


اعععول؟ اعتوطو) 


ولد جبرييل مارسل في جو من النجريد الروحي الذي 
هزأ بالتجربة 2 ويعيش فيها وراعها. متجاوزا عالمه اليومي . 
وأولع بالأفكار والصور العقلية 4 وناداء المجهول المنتسر هيل 


بدء تفكيره . فلم يحفل إلا بالمفكرين الصوفبين . 

وكان أبوه كاثوليكي المولد والنشأة » ولكنه سرعان ما 
انفصل عن الدين مؤثراً اللاأدرية التي دعا إليها تين وسبنسر 
ورينان ٠‏ عل الكائوليكية التي رآها حافلة بالاساطير غير 
المعقولة . ومع ذلك لم يكن شهوانٍ المنزع. ؛..بل:كايت .خياته 
تتسم بالضبط والقناعة والحرص على أداء الواجب . أما أمّه 
فكانت من اصل يودي ١‏ ؛ لكنها اعتنقت البروتستنتية في أشد 
أنواعها تحررأ من العقائد الجامدة ؛؟ وكانت تؤثر الشعراء 
المنشائمين في القرن التاضع اعثير: . ٠‏ من ألفرد دي كني حتى 
مدام اكرمن . لأن شعورها بأن الحياة خلو من المعنى كان 
سيطر على نفسها . ا 0ه : 

ولد جبرييل مارسل في السابع من شهر ديسمبر سنة 
حيدا قٍِ باريس ٠‏ ابنأ وحيذا لوالديه ؛ وكان أبوه موظفا 

في الحكومة الفرنسية تقلب في عدة مناصب دبلوماسية ٠‏ 


وكان مستشاراً للدولة . ومديراً لأكاديمية الفنون الجميلة » 
ومديراً لدار الكتب الوطنية . وواحداً من كبار المثقفين في 
عصره . ثم عين في سنة 1844 وزيراً مفوضاً في استوكهلم 
بالسويد . وجبرييل في التاسعة من عمره . وقد قال يصف 
هذا الجو: دإن الناظر السويدية التي عرفتها وأنا ف سن 
التاسعة إبان الفترة القصيرة التي كان فيها أبي وزيرا مفوضاً في 
استوكهلم . هذه المناظر المؤلفة من الصخور والاشجار 
والمياه » وبقيت سنوات طوالا أحنّ إليها . قد بدت لي خير ما 
يرمز إلى العالم الأليم الذي كنت أحمله في نفسي ». 
١ (‏ الوجودية المسيحية » ص”"0٠*)‏ باريس سنة 1941410 ). 
على أنه شاهد في طفولته ومطلع شبابه بلادً عديدة أخرى في 
أوربا وتعرف ال أدابها . ثم عاد إلى باريس ودخخل الليسيه 
بعد أن أقام فى السويد ثمانية عشر شهراً . وهنا اأحس 
بالضيق لان الحياة في الليسيه تضاد الحياة الحرة الشخصية 
المفتوحة على المجهول . التي عاشها في استوكهلم » حرأ من 
الدراسة » يغشى أولاد الدبلوماسيين » ويستطلع طلع 
عوالمهم الغريبة . لكنه وجد في الإجازات الصيفية ما يعورض 
عن جدب الحياة في الليسيه . وكان أهله يمضونها في الجبال » 
وفي أماكن مختلفة باستمرار. وكان يجد في هذه الاماكن 
الموحشة وطنه الذي يحن إليه ؛ لأنه كان يبوى اكتشاف أعماق 
الأبعاد  .‏ إن كل ما يهمني هو أن أكتشف موضعاً آخر بمكن 
أن يصبر عندي هنا جوهرياً . لقد كان العالم يبدو لي آنذاك » 
ولا شك أنه يبدو لى لي اليوم هكذا أيضاً . على أنه المكان غير 
المحدد الذي ينبغي أن يسعى المرء فيه إلى مد منطقة الذات 
الباطنة إلى أقصى حد ممكن . وتقليل منطقة ما يتصور 
بالتجرية » أو يتخيل بطريقة مشوشة . أو يعرف بالسماع . 
وبالجملة ما لا يحياه لمر : وأعتقد أنني مصيب حين أقول إن 
حبي للأسفار ارتبط دائا بالحاجة التي أشعر بها إلى الاستيلاء 
على عالمي الباطن بالتوطن فيه قدر الإمكان ». ( الكتاب 
دخل السوربون حيث حصل عل 
ليسانس الفلفة . وكان في الوقت نفسه يغشى محاضرات 
هنري برجسون في الكوليج دي فرانس . ولا بلغ الثامنة 
عشرة كتب رسالة للحصول على دبلوم الدراسات العليا 
بعنوان ٠‏ الأفكار الميتافيزيقية عند كولردج وعلاقاتها بفلسفة 
شلنج ». ثم عبن مدرسا للفلسفة في فندوم سنة 219417 وفٍ 
باريس .14918-1١9418‏ ولي صانص 414 - 5977 ؛ رلما 
قامت الحرب العالمية الأولى تبين أنه لا يصلح للخدمة 
العسكرية فالتحق بالصليب الاحمر الدولي . وهذا هيا له أن 
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يعاني الحرب من زاويتها الوجودية . لا السياسية » من حيث 
تأثيرها في النظام الأخلاقي للإنسان . واستقر في باريس نبائياً 
ابتداء من سئة 01477 وأشرف على بعض السلاسل 
الأدبية . وخصوصاً على سلسلة القصص المترجمة عن اللغات 
الأوربية ٠‏ التي كان يصدرها الناشر بلون تحت عنوان : 
« النيران المنقاطعة ». واشتغل بالنقد المسرحي في الصحف 
والمجلات الباريسية وخصوصا « الفرنسية الجديدة » التي كان 
يصدرها جيد ( عند الناشر جاليمار ) و ٠‏ الأنباء الأدبية 97 ولا 
يزال يتابع نقده المسرحي في هذه المجلة الأخيرة الأسبوعية 
65 نا دعلتاعنناول؟ 


ثم انعقدت أواصر الصلة الوثيقة بينه وبين الناقد الأدبي 
الكاثوليكي النزعة » شارل دي بوس 805 تاك 715ة)» 
(؟148- ١99894‏ )2 فتأثر مارسل بنزعته الكاثوليكية . 
وبمناسبة رسالة كتبها إليه القصصي المعروف فرنسوا مورياك 
( ولد سنة 1886 ) اعتنق جبرييبل مارسل الكائوليكية في سسنة 
64 :, وفي منة 1١9719‏ حصل على جائزة بربيه «ناءا:8 
الأدبية . وفي سنة ١544‏ جائزة الأكاديمية الفرنسية للادب , 
وفي سنة ١465‏ حصل على جائزة جيته الهانزياسية ٠‏ ثم 
حصل على الحائزة الوطنية الكبرى الفرنسية سنة .١984‏ ثم 
عين في سنة 1967 عضوا في أكاديمية العلوم الأخلاقية 
والسياسية في المعهد الفرنسي . 


فلسفته : 


وجبرييل مارسل يستمد فلسفته من تجاربه الذاتية 
الباطنة . وهذا اتخذت تأملاته صورة اليوميات 0:821ا30. ولا 
نجد له أثرا فلسفياً على هيئة كتاب , إنما كل إنتاجه يوميات أو 
مقالات . وهذا يصعب عل المرء ٠‏ بل يستحيل عليه » أن 
يستخلص من مؤلفاته مذهبا محكم الأجزاء معماري البناء . 
شان الفلاسفة . وحتى الفلاسفة الذين كتبوا يوميات مثل 
كيركجور ومين دي بيران . قد كتبوا إلى جانبها كتباأ مؤلفة 
تأليفا يمكن من العرض المذهبي المتصل السابغ . أما مارسل 
فصاحب خواطر وشذرات . وهذا جاءت فلسفته غير تامة » 
وني تقدم مستمر لا ينقطم . ولا تكتمل أساريره . ومن هنا لا 
يمكن عرضها إلا في تقريبات وكمناظر جانبية » من مجموعها 
تتالف صورة . 

وقد نشر مارسل « يومياته » في مجلدين حتى الآن : 
المجلد الأول سنة ١4717‏ ( في 47+1١‏ صفحة عند الناشر 
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جاليمار)» وبعنوان ويوميات ميتافيزيقية » اهاكناول 
عناونةلانام5463 ١‏ والثاني بعنوان « الوجود والملك » سنة 
0 (في 777 صفحة . وأضيف إلى اليوميات 44 صفحة 
تحنوي ثلاث مقاللات في عدم التدين المعاصر . وتأملات 3 
الايمان والتقوى عند بيترفوست ) عند الناشر أوبييه . 

وله إلى جانب هذين المجلدين من اليوميات المؤلفات 
الفلسفية التالية » وهي عبارة عن مجموعات من المقالات 
والأبحاث المختلفة التواريخ : 

١‏ - دمن الإباء إلى النداء » ( عند الناشر جاليمار سنة 
4 في لالص ) 

5 « الإنسان المسافر » ( عند الناشر أوبييه » سنة 
444 في 4ه" ص ) 

*- « ميتافيزيقا رويس ٠‏ ( عند الناشر أوبيية سنة 
6) وكان في الاصل بحثاً نشره في « مجلة الميتافيزيقا 
والأخلاق » سنة  ١911/‏ 914١ا.‏ 

1- دوه واقترابات عينية من السر الانطولوجي 5 
دكليه دي براوفر » باريس سنة “194177 0 

6 وسر الوجود» في جزئين (عند أوبييه سنة 
1): 
(1) التأمل والسر. ( ب) الإيمان والواقع . 

١ - 5‏ الناس ضد ماهو إنساني ٠‏ ( في ٠١8‏ صفحة » 
عند الناشر فبيه كولوميبيه سنة .)1981١‏ 

7 والانسان المشكل » ( عند أوبيبيه ©194862). 

١ - 8‏ الكرامة الانسانية ؛ ( عند أوبييه سنة 1454 في 
6 صفحة ). 

ومعلوم طبعاً أن جبرييل مارسل مؤلف مسرحي وافر 
الانتاج » مثل الكثير من مسرحياته في ملاعب باريس وألمانيا 
وإيطاليا وسائر بلاد أوربا ؛ ويتضمن: جوانب فلسفية وأفكاراً 
ولكنبا لا تعنينا هنا كثيراً . 

اليوميات الميتافيز يقية 

والمجلد الأول من ١‏ اليوميات الميتافيزيقية » ينقسم 
بدوره إلى قسمين : يبدأ أولهما بتاريخ أول يناير سنة 1414 
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وينتهي بتاريخ 5 مارس سنة 14377 ؛ والثاني يبدأ بتاريخ 
6 سبتمبر سنة 1416» وينتهي بتاريخ ١١‏ مارس سنة 
١147‏ . وهذا كانت فقرات القسم الأول أطول بكثير من 
فقرات القسم الثاني . 

ومارسل يصرح في مقدمة «١‏ اليوميات الميتافيزيقية يأنه 
لم يقصد أساساً إلى نشره» بل كان في نظره محرد تحضير 
لكتاب دوجماتيقي فيه يعرض الأقوال الجوهرية التي انتهى 
إليها في تفكيره . مترابطة قدر المستطاع . لكنه كلما تقدم في 
اليوميات ٠‏ تبدى له نفوره من طريقة العرض الدوجماتيقى . 
وما في الموضوعات التي دار حوها تفكيره من طابع احتمالي 
افسراضي . لهذا تمحلى عن فكرة العرض المذهبي 
الدوجماتيقي . واثر هذه الطريقة: أعني الخواطر 
والشذرات . ما دامت لا تقبل التنظيم المعماري . ورأى في 
ذلك ما يثير القارىء إلى أن يسلك معه نفس السبيل الذي 
سلكه بما فيه من عقبات والتواءات . 

والقسم الأول متميز تماماً من القسم الثاني . فالأول 
موجه ضد الديالكتيك , أو بالأحرى ضد كل مذهب يدعي 
تقويم الواقع بوسائل ديالكتيكية ؟ ومن هنا اتسم هذا القسم 
بالجفاف والإحكام المطقي . أما القسم الثاني فمختلف 
تماما : إذ هو يعنى بالأمور التي يغفلها المذهب العقلي ١‏ 
بدعوى أنها تفلت من قبضة العقل . مثل الاحاس . اتحاد 
النفس بالبدن . وقائع النفس فوق السوية . 

وجبرييل مارسل يبدأ من هيجل ليقضي على هيجل » 
شأنه شأن كيركجور الذي كان له في مارسل تأثير بالغ . فهو 
يبدأ من نقد هيجل لفكرة المباشر كم) يظهر ذلك النقد في 
مستهل كتاب «٠‏ ظاهريات الروح 6 ويأخذ عله فكرة العلم 
المطلق التي تسود مذهبه . لكنه سرعان ما يعدل عن هيجل 
إلى تلاميذه الانجليز » وخصوصاً برادلي وبوزنكيت . غير أنه 
ينتهي أيضا إلى رفض تفسيرهم . 

ذلك أن مارسسل ينتهي إلى الأخذ بفكرة المباشر. 
ويوحد بين المباشر والمطلق . ويصل إلى نوع من التجريبية » 
لكنها تجريبية صوفية باطئة . تنبع من التجرية الحية المباشرة » 
وتستمد قوتها من المعاناة . ومن هنا يؤكد أولية الوجود . 
ويأخذ في تحليل الأحوال العيئية للموجود. 

يبدأ مارسسل فينقد التفاؤل المنطقى عند الهيجليين 
المحدثين الذين يعتقدون أنهم يستطيعون أن يؤ لفوا بين المطلق 


والظواهر . بين الخالد والزمان في كل منسجم » ذلك أنهم لا 
يستطيعون في الواقع الوصولإلاإلى القضاء على القيم الني 
يدعون أنهم يتجاوزونها . ويقرر أنه يبدو من المستحيل 
الافلات من محرجة الواقم المنخرط في الزمان من ناحية 
والواقع اللازماني من ناحية أخرى ( ونظام تغيره لن يكون إلا 
الظاهر ). وإذن فا هو المخرج الثاني ؟ هذا المخرج يلزمنا 
بوضع المشكلة العامة للعلاقات بين الظاهر والواقع . 
( «يوميات ميتافيزيقية » ص 2.٠١‏ باريس سنة ه198 ). 


وهذا يدعو مارسل إلى أن يستبدل بالمقولات العددية 
للكثرة والوحدة * مقولات الملاء والتقص : يقول ف 14 
أبريل سنة 19414: «لازلت أعتقد أنه لا يوجد أي سبب 
للقول بأن المقولات يستغرق بعضها بعضاً ؛ فمثلا كون 
الشخصية هي أعل درجة نعرفها لا ينتج عنه أبداً أن كل 
شيء يمكن أو يجب أن يفكر فيه تحت مقولة الشخصية ٠‏ إن 
النقدية الجديدة الواحدية صحيحة . وأشعر بابتعادي عما 
أستطيع أن أسميه بالواقعية الكلية ». ( ص98 ). 


ويتتهي مارسل من هذا إلى فكرة الذاتية. بمعنى 
الذات المشخصة الوجودية. والشعور بالذاتية يتم في عمل 
الايمان + والايمان يتحدد بالمشاركة. وفكرة المشاركة من 
الأفكار الأساسية في مذهب مارسل . ويقصد با أولا 
مفهومها في الافلاطونية المحدثة بخاصة . بمعنى أننا نشارك في 
الكون . وأن بضعة منا تضم بضعة من الكون . وني هذا 
يقول : «الايمان هو شعور المرء أنه بمعنى ما في داخل 
الألوهية ». 


ولهذا ينتهي مارسل إلى دَمُعْ المعرفة النظرية ( أو 
العلمية ) بأنها غير كافية سواء من ناحية الموضوع لأنها تقضي 
ف الواقع على الظواهر التي تريد إدراجها ؛ ومن ناحية 
الذات . لأنها تقضى على أشكال التوكيد المتميزة من 
المعرفة . ( اليقين الوارد عن الايمان ) . 

وميزة الإيمان في نظر مارسل هو أنه بجعل المرء يدرك أنه 
ليس مجردا محضاً. وليس العالم مجرداً محضاًء بل بجتمع 
الموضوع والذات في فعل الإيمان . كما يجتمع العلو والبطون 
( المحايثة ). 


ويوغل مارسل في هذا الاتجاه في القسم الثاني من 
اليوميات . فيؤكد أن المشكلة الميتافيزيقية هي في 00 


يستعيد ‏ بواسطة الفكر ووراء الفكر ‏ ( اليقين التام ) عصمة 
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جديدة ومباشراً جديداً » ( ص١1‏ ) أي أن حلم الميتافيزيقي 
هو أن يسترد الفردوس الذي فقده بسبب الفكر النظري . 

ولكنه يفهم المشاركة بعد ذلك بمعنى الشعور بالاعتماد 
التام بإزاء العلو الإلهي منظورا إليه على أنه فوة مستقلة تماما 
وحرة . ويقول عن المشاركة إنها ه تلك العلاقة بين الحرية 
الإنسانية والحرية الإلهية التي هي السر المركزي في الديانة 
المسيحية » ( ١‏ اليوميات » ص40 ). فلم يعد يفهمها بالمعنى 
الأفلاطون . أي إعطاء طبيعة واحدة لجملة أفراد » بل على 
أنها العلاقة الروحية بين حريتين توافق كل منما الأخرى 
وتتحدان معا مع احترام شخصية كل منها . 

ونظراً إلى الطابع « المشتت » لليوميات ‏ فإننا لا نملك 
إلا التحدث عن بعض المعاني الأساسية التي تعرض لها في 
هذه اليوميات الأولى . 


الجسم : إن فكرة الجسم ليست واضحة متواطئة (ذات 
معنى واحد). ذلك أن فكرة الجسم تختلف وفقاً لاختلاف 
فكرة النفس . وتحديد الجسم بأنه مركب آلي هو لون من 
ألوان تحقق النفس . وليس معنى هذا طبعاً أن النفس تولد 
الجسم ء ٠‏ لأن النفس لا تصبح عارفة إلا حين تفكر في أن 
المعروف يوجد قبل فعل المعرفة . ومع ذلك فإن طريقة تصور 
العلاقات بين النفس والجسم تتوقف على الطريقة التي بها 
يدرك الجسم . وبطريق غير مباشر على الحركة التي بها تتحقق 
النفس في العلم . أي أن فكرة النفس عن العلاقة بين الروح 
والجسم ينبغي أن تتوقف على الحركة التي بها تتكون فكرة 
الجسم . وهذا التكون يتوقف بدوره على طريقة تركيب العالى 
الخارجي . 

ويرى مارسل أنه لا بد من الابتداء من هذا المبدأ الذي 
يقرر أن النفس لا تتحدد ولا يمكن التفكير فيها خارج 
علاقتها بالعالم الخارجي . 

ولكن هذا يفضي به إلى نتيجة سلبية وهي أنه لا يمكن 
تحديد العلاقات بين النفس والجسم تحديداً واضح] 
موضوعياً . 

لكنه يتساءل : ما معنى قولي : أنا جسمي ؟ إن 
سمي ليس إلا من حيث انه مشعور به . ٠‏ إذا كنت 
جسمي . فذلك من حيث أن موجود حاس ؛ ويبدو لي من 
الممكن تحديد الأمر على نحو أدق وأن نقول إنني جسمي 


بالقدر الذي به انتباهي يتعلق به أولا . أي قبل إمكان 
تحديد موضوع معين . . . إنيلست جسمي أكثر من أن أكون 
أي شيء آخر ‏ إلا لانني لكي أكون أي شيء آخر . فإن علي 
أولا أن استخدم جسمي » ( ص 3"6 ). 

ويتناول مارسل فكرة الجسم بطريقة أدق في « من الإباء 
إلى النداء » فيقول إنافن» الرغرة بن الآنا وجنيدي لا 
يمكن التفكير فيها , لأنها تفترض إلغاء الأنا والتوكيد المادي 
ا 
وحده. وألا يستطيع أن يوجد وحده. وان يتجسد معناه الظهور 
كجسم . كهذا الجسم »2 دون إمكان الهوية معه » ودون 
التميز منه في نفس الوقت - واهوية والتميز عمليات متضايفة 
الواحدة للاخرى لكن لا يمكن أن تتم في مجال 
الموضوعات ؛( ص١"‏ ). 

الملّك 

ومن المعاني التي يرددها جبرييل مارسل كثيراً التقابل 
بين « الوجود والمدك »2 وقد كرس له كتابا بنفس العنوان 
يتألف من قسمين : الأول يضم « يوميات ميتافيزيقية » ( ص 
/!- ص7١5١)‏ وتمتد من ٠١‏ لوفمبر سلة ١9784‏ حتى ٠٠‏ 
اكتوبر سئلة 87#١؛‏ ويتلوها « مخطط لظاهريات الملك » 
والقسم الثاني يضم : )١(‏ محاضرة عن «الإلحاد المعاصر » 
ل ال و(") بحثا عن « التقوى في 
نظر بيترفوست». 

وقد بدأ يعبر عن هذا المعنى في « اليوميات الميتافيزيقية » 
الأولى ( بتاريخ 5 مارس سنة 1477 ) فقال : « الواقع أن 
كل شيء يرجع إلى التمييز بين ما للانسان وما عليه 
الإنسان : ملكه ووجوده . غير أنه من الصعب جدا التعبير 
عن هذا التمييز على شكل تصوري » ومع ذلك فينبغي أن 
يكون هذا ممكناً. إن ما بملكه الانسان مثل نوعاً من التخارج 
بالنسبة إلى الذات ء أي أنه شيء خارجها . وهذا التخارج 
ليس مع ذلك مطلقاً . ومن حيث المبدأ ما يملكه الإنسان هو 
أشياء ( أو ما يمكن أن يشبه بالأشياء , وبالقدر الدقيق الذي 
يمكن به هذا التشبيه ). ولا أستطيع أن أملك . بالمعنى 
الدقيق للفظ ٠‏ غير الشيء الذي يملك وجوداً مستقلا عني إلى 
حد ما. وبعبارة أخرى . مالي ينضاف إلى ذاتي ؛ وأكثر من 
هذاء كوني أملك الشيء ينضاف إلى خصائص ا 
أخرى . إلخ . تنتسب إلى الشيء الذي أملكه . إني لا أملك 
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إلا ما استطيع التصرف فيه على نحو ما وفي صور معلومة » 

أي بالقدر الذي به أَعَدَ قوة. أو موجودا مزوداً بقوى . 

وليس ثم انتقال ممكن إلا لما هو مملوك . ولو تصادف وأمكن 

نقل قوة. فينبغي أن نستنتج من هذا أن هذه القوة هي 

بالنسبة إلى ذات أكثر جوهرية ‏ كقلمي ( القلم الذي لي ) 

بالنسبة إلى هذه القوة . فإذا كانت مقولة الوجود صادقة 
حقاً حقا , فذلك لأن في الواقع شيئاً لا يمكن نقله ». 


وابتذاءً من هذه الفكرة يأخذ مارسل في عرض آرائه في 
البحث الذي القاه في نوفمبر سنة 1477 في الجمعية الفلسفية 
بليون بعنوان : ٠‏ مخطط لظاهريات الملك ». فيلاحظ أولا أن 
الفلاسفة أبدوا دائماً نوعا من التعالي على الملك » بوصفه فكرة 
دنسة', لا تقبل التحديد . وهذا الغموض في معنى الملك 
ينبغي إبرازه أولا . حين نحلل معنى ؟أه0ة ( أملك ) نجد له 
معاني متفاوتة في الشدة : بعضها قوي دقيق , والآخر ضئيل 
هزيل مثل : عندي صداع, لي حاجة . الخ . أما التوع 
الأول فيمكن أيضاً أن غيز فيه شكلين كما يتبين من هذين 
المثلين : عندي دراجة . لدي أفكار واراء في هذا الموضوع 
ولكن معنى الملك لا يختلف بينهما من حيث مبدا الملك . 


بيد أن الملك لا يقوم إلا حيث يوجد تمارض بين 
الظاهر والباطن . وهذا ينطبق تماماً على الملك التضمن : 
فمثلا حين أقول : لهذا الجسم هذه الخاصية ». فإن هذه 
الخاصية تبدو أنها كائنة في باطن هذا الجسم . وحين أقول : 
لدي سر ء فهنا يبدو البطون أكبر من الظهور . ومع ذلك فإن 
المميز الرئيسي للملك هو إمكان الظهور والعرض 


ويتادى من هذا إلى بيان أن الملك يقتضي فكرة 
الإشارة إلى الغير من حيث هو غير . ٠‏ فالملك لا يقوم إذن في 
سجل البطون المحض فقط ٠‏ وإلا لما كان له معنى . بل 
وأبضا في سجلٌ : الظهور والبطون فيه لا يمكن الفصل بينهها 
كما لا يمكن الفصل بين النغمة الحادة والنغمة البطيئة . 
وأعتقد أن المهم هنا هو التوتر نفسه بين الواحد والآخر». 
(: الوجود والملك » ص54 578 ). 


والنموذج الأصلٍ للملك هو الجسم . وإن ا موضوع 
الأول . الموضوع- النموذج الذي أوحد بين ذاني وبينه» وهو 
ما في الملك » ( الكتاب المذكور . صن /ا3# ) . 


الأنا والانت : 


ويبحث مارسل في الكوجيتو الديكارتي ليتبين هل 
ينتهي إلى الحو وحدية أو إلى إثبات الغير . ويلاحظ أولا ما فيه 
من غموض : « فحين أفكر فاني أتراجع بالنسبة إلى نفسي 2 
وأبعث نفسي كغير » ثم أنبئق بعد ذلك كموجود . ومثل هذا 
التصور يتعارض جذريا مع المثالية التي تحدد الأنا بواسطة 
الشعور بالذات . فهل من غير المعقول أن يقال إن الأنا » من 
حيث هو شعور بالذات . ليس إلا تحث موجود ؟ إنه لا يوجد 
إلا من حيث انه يعامل ذائه بوصفه-“من أجل الغير » وبالنسبة 
إلى الغير ؛ وتبعاً لذلك فبالقدر الذي به يقر بأنه ينجو ويفلت 
من ذاته » ( « الوجود والملك » ص١0١‏ ). 

ذلك أننا لو بدأنا بتقرير أن ماهيتي هي أن أكون شعوراً 
بذاي 6 فليس ثم وسيلة للخروج من هذه الذائية 3 والاقرار 
بوجود الغير . 

ولكن لي الحق في أن أقر بوجود الآخرين » وأكثر من 
هذا أستطيع أن أؤكد أن الغير. من حيث هم غيرء هم 
وحدهم الذين يحق لنا أن نقرر وجودهم ٠‏ ولا أملك إدراك 
نفسي كموجود إلا من حيث الي أدرك نفسي أنني لست 
الآخرين . أي أفي غيرهم . . «وأذهب إلى أبعد من هذا 
فأقول إن من ماهية الغير أن يوجد . ولا أستطيع أن أدركه 
بوصفه غيراً دون أن أفكر فيه بوصفه موجوداً ٠‏ والشك لا 
ينبثق إلا بقدر ما تضعف هذه الغيرية في ذهني » ( ( الموضع 
نفه). 

« لكن هذا الغيرء من حيث هو غير لا يوجد بالنسبة 
لي إل من حيث كوني مفتوحاً له ( أي من حيث انه أنت ): 
ولكني لست مفتوحا له إلا بمقدار ما أكف عن أن أشكل مع 
نفسي نوعاً من الدائرة في داخلها أقيم الغير على نحوماء أو 
فكرته؛ لأنه بالنسبة الى هذه الدائرة يصبح الغير فكرة الغير. 
وفكرة ال ات الو حت رط بل الغير من حيث 
انه منسوب الى الأنا» (الكتاب المذكور.ء ص .)١68‏ 

ويؤكد مارسل هذا المعنى مراراً ء وهو « أنني أؤكد 
نفسى كشخص بالقدر الذي به أعتقد فعلا وجود الغير. 
وبالقدر الذي به هذا الاعتقاد ينحو إلى تشكيل سلوكي » 
(« الانسان المسافر» صر" ). 


وهذا يفوم عل أساس أن الوجود هو علاقة , أو 
حضور معاً خلاق يجمع بين الأنا والآنت . ويتجلى هذا المعنى 
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1 
في الحب : إذ يقوم على العلاقة بين الأنا والأنت ؛ وهو 
الخالق هذه العلاقة ولهذا هو تبادلٌ خلاق . و إن حب موجود 


معناه أن ننتظر منه شيئاً غير قابل للتحديد ولا قابل للحزر ؛ 
وهو ني الوقت نفسه إعطاؤه الوسيلة للاستجابة لهذا التوقع . 
نعم » وإن بدا هذا تناقضاً .إن التوقم نوع من الاعطاء ؛ 
والعكس أيضاً صحيح : فعدم توقع شيء بعد معناه العمل 
عل فرض العقم عل موجود لا يتوقع منه بعد شيء . وبالتالي 
حرمانه مقدما من شيء بمكن أن يخلقه ويبتكره » (« الانسان 
المافر» ص55 وما يتلوها ). 


الفعل والشخص"'» 

حين نحلل الفعل نجد أنه يتبدى أولا في مقابل الرغبة 
أو القول . فيقال نريد أفعالا . لا أقوالا ؛ متى ينتقل من 
الرغبة إلى الفعل ؛ الخ . وهذا يدل على أن الرغبة تقابل 
الفعل من حيث ان الرغية غير محددة وعاجزة ؛ ورجل الآمانٍ 
لا يقدر على التصميم . ويظل موزّع الأهواء : هياباً . 
مترددا » يعجز عن عن العض على الواقع ‏ » وإحداث تغيير فيه . 
وكذلك صاحب الأقوال : ذلك أن ام 6 
بل يمر بجواره أو تحته . ولا يغير في الأمور شيئا 


ومعنى هذا أن من جوهر الفعل أن ع 
تغييرأ في ماذا ؟ في موقف بنطبق عليه ولا يستطيع الفاعل 
أحياناً أن يتتظمه بنظرته , ولكن عليه أن يدركه على لاقل 
جزئياً . لكن لا يكفي أن يكون ثم تغيير حتى نقول إن ثم 
فعلا . 


والفعل في جوهره هو هذا أو ذاك , وله معالمه . « وعن 
السؤال عنه ينبغي أن يكون من الممكن الاجابة بنعم أولا . 
والانتقال إلى الفعل هو تخطي العتبة التي تفصل المنطقة التي في 
هذه الناحية من النعم واللا عن المنطقة التي فيها ينفصلان 
ويتقابلان . فمثلا : يعنى شخص بمريض يكرهه ؛ ويموت 
المريض ؛ فيطرح السؤال : هل تمنيت موت هذا المريض ؟ 
ربما بل لاشك في أنه ينبغي أن يجاب بنعم ولا في وقت 
واحد . ومعنى هذا أنه لا يمكن الجواب , وأن السؤال : هل 
صببت سمأ ؟ يوجد له جواب واحد معين لا يحتمل تأويلا .٠‏ 
( الكتاب المذكور . ص١4١1- .)1١47‏ 





0 وص الاباء زلى النذاء ؛ ص4١‏ 1917 بأريس . سنة 39109 


ومن جوهر الفعل أيضاً أنه الفاعل . « فحين أقول : 
إن فعلٍ يلزمني . فمعنى هذاء فيا يبدو لي . هو: ان 
خاصية فعلٍ هي أن يكون من الممكن فيا بعد أن أطالب به 
ا وقعت مقدماً على إقرار به : واليوم الذي 
أواجه فيه بفعلٍ » إما بواسطة الغير » أو بواسطة ذاتي - علي 
أن أقول : نعم . أنا الذي فعلت ذلك ؛ وأكثر من هذا ء 
أفر مقدماً بأنني إذا تملصت فساكون مرتكباً لإثم التحود 
والتكران . ولنضرب عل هذا مثلا دقيقاً . وأوضح الأمئلة 
وأبرزها هو من غير شك : الوعد . من حيث ان الوعد فعل 
وليس مجرد ألفاظ : إني أعد إنساناً بمساعدته إذا وقع في 
ضيق . ومعنى هذا أنني : أقر سلقاً بأنني إذا تملصت حين 
نحدث هذه الظروف » فإنني أنكر نفسي . وأدخل في ذاي 
ثنائية تقضي على حقيقتي الواقعة ... . وبعبارة أخرى . لا 
يوجد فعل بغير مسؤولية؛ ويتتج عن هذا مباشرة أن 
اللفظين : « فعل يجاني ه هما متناقضان في الواقع . فالفعل 
المجاني ليس فعلا , أو هو ينكر نفسه من حيث هو فعل . 
وهذه الفكرة الزائفة ليست غير نتاج خلط ربما إرادي » بين 
أمور لا يرد بعضها إلى بعض .٠»‏ ( ص4١‏ ). 


إنني أتضامن مع الفعل الذي أفعله , وكأنني وفعلي من 
قبيلة واحدة. والفعل إذن يحيل إلى الفاعل . إلى 
الشخصية . 

والشخصبة لا تدرك ابتداء من فكرة الفرد » وكذلك لا 
تدرك ابتداء من التقابل بين الشخصية والشيء . وإنما تدرك 
أولاً في مقابلة « الناس 2. والناس لا اسم فها. ولا تتحدد 
بحدود . ولا تدرك بمعالم واضحة . إنها ( أو إنه ) نوع من 
الشبح . يؤكد نفسه مع ذلك على أنه أمرْ مطلق . وف نفس 
الوقت هو مضاد ما هو مطلق . إن الئاس فكرة ساقطة . 
فكرة زائفة . ظل لفكرة . لكن هذا الشبح ماثل في أفق 
شعوري . ويشيع فيه الظلام والضباب ؛ ويحيط بي ٠١‏ ويكاد 
ا م 0 
وتعبر عن نفسها في ذائي , وأنضي زماني في عكس ظلاها 
وأشباحها . وأفكاري في معظم الأحوال ليست غير ترديد 
«للناس » بواسطة ٠‏ أنا» لا يدري أنه ينسخ هذا الناس . 


وف مقابل هذا الناس غير المدرك . غير ذي المسؤ ولية» 
ما هى خاصة الشخصية ؟. 


مارسل (جبر يبل) 


141 





خاصة الشخصية الأولى هي المواجهة . ومن هنا كانت 
الشجاعة أولى فضائل الشخصية . وفذا نجد الشخص 
الجبان في الأمور العقلية يحتمي وراء مثل هذه العبارات : 
يقال , يشيع ٠»‏ شاع بين الناس » الناس يقولون » هناك 
إشاعة 2 تقرل » سمعنا كذا الخ . وهذا احتهاء وراء ٠‏ الناس » 
وتجنب للمواجهة, وبالتالي فقدان للشخصية . 


ولتحطيم هذه الدرع التي يحتمي وراءها الجبان , نوجه 
إليه السؤال : من الذي يقول . من هو الذي يشيع » ومن 
هم الناس الذين يقولون. سمعت نمن؟ الخ . . . وهكذا تتبدى 
الشخصية هنا على أنها إنكار إيابي للناس ؛ إذ بهذا أرفض 
الإقرار « بالناس 26 وأريد تحديد المسؤول عن القول أو 
الزعم ؛ أي أنني أرفض أن أنسب إلى «١‏ الناس » أي قوام 
إيحابي . 


لكن لنحلل معنى « المواجهة ». المواجهة أولا عي 
التبصر :7015886© ٠.‏ تبصر الموقف المائل أولا » وأقصد 
بالتبصر إدراكه على حقيقته لاخاذ موقف منه » بدلا من 
التسليم أمامه ؛ والتسا ؤل عن حقيقة الأمر فيه ء أي أن 
التبصر فيه بداية التوفز من أجل الفعل . 


وهذا التبصر بدوره يقتضي نوعاً من التقدير والتقويم 
ععنلةة : أي تقدير الموقف . 

وحين أشرع في اتخاذ موقف فإني آخذ على عاتقي 
© اناككة مسو ولية بإزائه . ٠‏ وهنا الحظة ليست أقل جوهرية من 
اللحظات السابقة . فخاصة الشخصية هي ليس فقط 
التبصر . والتقويم والمواجهة ؛ بل وأيضاً الأخذ على العاتق . 
وربما هنا يتحقق أتم التحام بين ما قلته عن الفعل وما نلاحظه 
الآن فيها يتعلق بالشخصية . لقد قلنا إن الفعل شيء يؤخدذ 
على العانق ؛ أعني أن الشخصية يتبغي أن تتعرف نفسها فيه 
وتقربه ؛ لكنه ليس هو نفسه فعلا إلا بما يجعل هذا المسلك 
التاليي للشخص مسلكاً مكنا ؛ أعني أن الفعل يقوم بين 
الشخصية وبين ذاتها . وفي الفعل تتحقق الرابطة التي بها 
ترتبط الشخصية بنفسهاء رص 1١6١‏ صا90١).‏ 

ومن هنا نستطيع أن نقرر العلاقة أو الفارق بين الفرد 
والشخصية . فنقول «إن الفرد هو «الناس» في حالة انقسام 
وتقطيع . الفرد ليس إلا عنصراً إحصائياً ‏ ولا يوجد إحصاء 
ممكن إلا على مستوى «٠‏ الناس ©». اوأقول أيضاً إن الفرد بغير 
نظرة » ولا وجه . إنه غيل » وحيّة بُرَادةَ 6. (صا!و١).‏ 


والشخصية لا يمكن أن تكون فضيلة ولا ترقية للفره . 
الكرامة الإنسانية 


السؤال عن الكرامة الإنسانية في هذا العصر الذي 
سيطرت فيه الصناعة الفنية سؤال ملتهب يثير القلق ويفتح 


آفاقا للخلاف لا يحدها أبعد الأنظار . 


وقد اتخذ منه جبرييل مارسل عنواناً لآخر كتبه الذي 
ظهر في الثلث الثاني من العام الماضي . ويضم محاضرات 
ألقاها في جامعة هارفارد ( أمريكا ) في أكتوبر ‏ ديسمبر سنة 
لكقلء 

ودفعه إلى هذا التساؤل عن الكرامة الإنسانية أن 
الأحداث العصرية التي نشهدها في العالم اليوم ونحن فزعون 
قد جعلت السؤال عن الكرامة الإنسانية أمراأ يشغل بال 
الضمير الانساني الحاضر باستمرار . فماذا سيصير إليه أمر 
الكرامة الانسانية في هذا العالم السائر في طريق التصنيع 
المستمر والآلية المتزايدة ؟ صحيح أن كلمات مثل «٠‏ الكرامة 
الانشانية ». و« الشخص الانساني » الخ 1 يتفوه بها الناس 
في عصر من العصور قدر ما يفعلون في عصرنا هذا : لكن من 
الوهم الغريب أن تستخلص من هذا الترداد أية نتيجة إيجابية 
فيها يتعلق بالموقف الفعلي الذي تدل عليه هذه الكلمات . 
كيف لا. ونحن نشهد ‏ هكذا يقول مارسل - انحداراً 
مستمراً بحيث يبدو أن ازدياد لوك هذه العبارات إنما هو يبمثابة 
تعويض في الحياة عن رجائنا في تقدير الانسان . والمشاهد حقاً 
وفعلا هو ازدياد الميل إلى النظر إلى كل نوع من الخدمة على أنه 
لا ينفق مع ما ينبغي أن يسمى بنوع من الادعاء الأساسي : 
هو ادعاء مفهوم معين للكرامة الانسانية . والبحث ينبغي أن 
يتوجه إلى الفحص عن حقيقة الروابط التي تقوم بين هذا 
الادعاء وبين ما يستحق فعلا أن يسمى كرامة إنسانية . 

ومن المسلم به طبعاً أنه لا نزاع في أن استغلال السيد 
للخادم ( بالمعنى الشامل لهذا التعبير) ىا تمل في خلال 
القرون يبدو لنا اليوم أمرا غير مقبول بأي حال من الأحوال . 
لكن ليس معنى هذا أن ه الخدمة » يجب أن ينظر إليها على أنها 
في ذاتها أمر مهين . وقد نشأ عن عدم تقدير هذه الحقيقة 
اضطراب في النفوس ذو أثر هدام . فقد استنبط البعض من 
ذلك أن من حق الإنسان أن يصبح نوعاً من الحزيرة ذات 
الاستقلال الذاتي . لكن لا من نوع ذلك الاستقلال الذي 
وضعه' كنت في قلب الأخلاق التي دعا إليها .» فكلمة 
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« الاستقلال الذاتي » هنا كلمة مبهمة , لأنا لا تدل على نوع 
من التقنين يضعه المرء لنفسه . بل على رغبة ثابتة في فعل ما 
يحلو له ويرضي أهواءه وميوله » ؛ طالما لم يعرضه ذلك لعقويات 
القانون . وهكذا يصبح الاستمتاع الذاتي نوعاً من المطلق 
العمل ! 
ومن المؤكد من ناحية أخرى أن التجهز الآلي ( التزود 
بالصناعة الفنية ) أمر لا غنى عنه أبداً للإنسان . وهنا يفتبس 
مارسل عبارات للكاتب الرومانياوي ( أصله من رومانيا ولكنه 
يعيش في فرنسا منذ عهد بعيد ) سيوران ء لها أهميتها البالغة 
فيهذ؛ المجال. قال سيوران ( في مقال له ب « المجلة الفرنسية 
الجديدة ». عدهد يوليو سنة ٠ :) 19455١‏ إن المدنية تعلمنا كيف 
نتعلق بالأشياء » مع ان واجبها أن تلقننا فن التخلٍ عن 
الأشياء , لأنه لن توجد حرية ولا و حياة حقيقية » بدون تعلم 
التخلٍ وعدم الامتلاك في أستولي عل شيء ء واحسب 
نفي سيدا له . والواة قع أني عبد له ٠‏ كما أني عبد أيضاً للآلة 
الي أصنعها ال 
ويعقب مارسل عل هذه العبارة قائلا إنه يبدو أن 
سيوران أخطا في إغفاله فارقا ينبغي تقريره » وهو أنني بالقدر 
الذي به أصنم الآلة » أو حتى أسهم في تحينها . لا يبدو لي 
من الصحيح أن يقال إنني عبد لها . وعلى كل حال فأنا أفل 
0 . ذلك أن ثم 
من الحرية هناك حيث يوجد إبداع وخلق . حتى ف أدن 
2 وبعد تقرير هذا الفارق يوافق مارسل عل 
التشخيص الذي وضعه سيوران . لأن الغالبية العظمى من 
الناس يستعملون الآلات » ولا يبتكرونها . وباستعماهم 
إياها يستعيدون اعسوم ها وإن لم يلحظوا ذلك ؛ وتزداد هذه 
العبودية بقدر ما يؤ ثر الإعلان ٠‏ والإعلان يرتبط ارتباطا 
عضوياً بالآلاات . 0 يصنعون أجهزة تلفزيون أو 
ثلاجات لا مناص لهم من أن يبحثوا عن زبائن لشرائها », 
لكن ينبغي أن نتساءل ماذا عسى أن يكون أثر ذلك ليس فقط 
في سلوك الكائنات » بل وأيضاً في الطريقة الني يتصورون بها 
أنفسهم ويقدروتا . 
وهذه ناحية قد ألقى عليها الفيلوف الالماني « جونتر 
أندرز ضوءاً باهرأ في كتابه ٠‏ الإنسان المتقادم ٠‏ وخلاصة 
رأيه أن الإنسان بميل شيئاً فشيئأ إلى تصور نفسه بالنسبة إلى 
نتاج تكنيكه , ومن الغريب أنه ينتهي من هذه القارنة بين 
نفسه وبين الآلات التي يبتكرها ‏ ينتهي إلى الحط من قدر 


نفسه بقدر ما يزيد من تقديره لكفاءة ألاته ودقتها وكماها . 
لكن مثل هذا التصور من شأنه أن يأني بنتائج أخلاقية ذات 
أهمية خطيرة ؛ لأن مثل هذا التقدير ‏ أو التحقير ‏ لشأن نفسه 
يفضي إلى النفي الجذري لسمو الروح على الجسم . 

وللنظر في هذه المسألة ينبغي أولا أن نقرر حقيقة - 
هكذا يقول مارسل - وهي أنه رغم ادعاء الفرد لوهم الاكتفاء 
بنفسه والاستقلال بذاته فلا شك أنه لم يعد من الممكن 
التمسك بالفكرة الساذجة التي تقول : ١‏ المجتمع » هو 
المجموع الحابي للأفراد». وإئما المؤكد هو أن المجتمع 
أشبه بما تسميه « سيمون قي » باسم الحيوان الكبير. وهو 
تعبير يظهر أن له أصلا أفلاطونياً 1 ومعنى هذا أن كل واحد 
منا » مهما كانت رغبته في أن يفعل ما يشاء » مندمج في نوع 
من الكل لا يمكن أن تؤكد أشد النظرات تفاؤ لا أن بينه وبينه 
إعجاباً أو خضوعاً وتسليياً مطلقين . ولا يكفي أن يقال هنا 
ان وقوف البيروقراطية بين الفرد والدولة يلعب هنا الدور 
الفظيعم الذي يوجد التنافر. لأن الأمر هو في الواقع أمر 
«استبدال » وإنابة » إذ الدولة لم تعد غير و سنترال » من 
المكاتب قوتها غير المسماة ة تقل شيئاً فشيئاً عن درجة 
المسؤولية, ويمكن أن تضع كل فرد منا في أي وقت موضع 
يافين : 

ولا شك في العلاقة الوثيقة بين زيادة الآلية وزيادة 
البيروقراطية ؛ كما لا شك أيضاً في زيادة المركزية تبعاً لذلك » 
فالتكنوقراطية ( سيادة التكنيك ) والمركزية أمران متلازمان : 
سواء في ناحية الإدارة » وفي ناحية السكان . فازدياد التجمع 
العمراني من نتائج التكنوقراطية ؛ وهذا من شأنه الحد من نفو 
الفردية . « لكن هذا اللفظ »: « تموه لا يتخذ معناه 
الحقيقي إلا بشرط وضع تكامل الموجود الإنساني كقيمة 
مركزية ‏ وهذا التكامل هو المهدد مباشرة اليوم . 
الممكن أن نيين أن التكامل والكرامة حدان وإن م يكونا شب 
واحداً فإنهها مرتبطان ارتباطاً لا انفصام له » رص؟١؟‏ ). 


وفكرة « التكامل » من الأفكار الجديرة بمزيد من 
الإيضاح : وحين نقول عن شخص انه متكامل فإننا نقصد في 
العادة أنه أمين , نزيه . لا يخضم لاغواء . والانسان 
التكامل . كما كان الأوائل يقولون . هو المالك لنفسه تماما . 
ونحن نعلم مختلف ألوان فقدان الذات لذاتها : في تعاطي 
الكحوليات والمخدرات وني السرعة الشديدة التي هي نوع من 
المخدر الذي يستخدم للهروب وفقدان الذات لذاتها » وكل 


مارصل (جبر ييل ) 


هذا من نوع «الاستلاب 6 أعني استلاب الذات لذاتها . 

وامهم بالنسبة إلى الإنسان أن يسترد هذا التكامل » أي 
امتلاكه لنفسه تماماً . ان الإنسان الآن يسير نحو فقدان « ثقله 
الوجودي » شيئاً فشيئاً بتأثير ازدياد سلطان الآألات. مما يؤدي 
إلى الإفراط في تقدير الوظيفية أعني تقدير الفرد من حيث 
الوظيفة التي يؤديها للكل . فإن الإفراط في سلطان الآلات 
من شأنه أن يجعل معيار تقويم الفرد هو ما يستطيع تقديمه من 
إنتاج « لكن ما هو هذا الإنتاج إن لم يكن الاسهام في نوع من 
العمل 'الجماعي ؟ لكن كيف نتصور هذا العمل ؟.. 

صحيح أن ثم من يجيب بأن من الواجب . . . أن نرتفع إلى 
فكرة مجتمع مكرّس كله للسعي إلى غايات معلومة ٠.‏ لكن 
المشكلة تعود من جديد : فيا همي هذه الغايات ؟ وما قيمتها ؟ 
ومن الذي يحكم على هذه القيمة ؟ وهل لكلمة القيمة في هذا 
السجل معنى بعد ؟ هنا ينبغي أن نتساءل : ما هي الصورة 
التي يستطيع الإنسان أن يقدمها غن نفسه حينما يعسى إلى 
تصور العام على ضوء الصناعات الفنية الني قدر له ابتكارها ؟ 
الواقع أن هذه الصورة تزداد اضطراباً وتشوهاً وغموضاً وبعداً 

عن الرؤية الواضحة الناصعة . 


لقد كان القول : «اعرف نفسك » يرتكز على فكرة 
الهوية بين العارف وموضوع المعرفة ؛ ومبدا الهوية بين المثالي 


والواقعي . الذي افترض ها هنا كان في نهاية التحليل هو 


الأساس لكل الفلسفة التقليدية من ديكارت حتى هيجل » 
لكن عالم التكنيك قد بدد هذه الهوية ٠‏ وصارت الذات مشحة 
أباديد في مواجهة الموضوعات . ذلك لان كثيراً من الآلات , 
التي صممت على غرار الآلات الي نجحت في ميدان 
الطبيعة . صارت تطبق على الذات نفسها . على الشخص ؟؛ 
وهذا من شأنه أن يؤدي إلى النظر إلى الذات على أنها هي 
الاخرى موضوح من بين الموضوعات . ويكفي لتبين آثارها 
أن نشاهد التحويلات النفسية التي تحدثها ؛ ومن الأمثلة 
العجيبة على ذلك ما يسمى باسم ٠‏ مصل الحقيقة ». وكأن 
الحقيقة , هذا المعنى الطاهر النبيل , يمكن أن يكون له ارتباط 
بأي لون من ألوان إعطاء الحقنة !. 

ولا سبيل إلى مواجهة هذا التحدي التكنوقراطي إلا 
بتوكيد معنى الانسانية في الانسان ن وتوكيد حريته ٠‏ ولكن هذا 
يقتضي تحديداً أدق ؛ فإن من اللمنطأ هكذا يقول مارسل ( ص 
)أن نقول ان الانسان حر. ٠‏ وليس أقل من هذا خطأ أن 
نقول مع روسو ان الإنسان ه يولد ه حرا » ٠‏ بل ينبغي أن نقول 
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أن على كل منا أن يجعل نفسه حراً. وأن عليه » قدر 
الامكان . أن يتفيد من الظروف التركيبية التي تمكنه من 
الظفر بحريته . إن الحرية غزو, أي أن الحرية يُظْفَر بها » 
وليست قائمة بطبعها » الحرية غزو جزئي دائماً ٠‏ موقت 
دائهاء موضوع تنازع دائيا . إن الحرية بالاكتساب » 
بالسعي . لا بالفطرة والطبيعة . 

لكن أشد الناس حرية هو أكثرهم إخاء ؛ فالحرية لا 
يمكن أن تفهم إلا في نطاق التألف بين الذوات ء والإنسان 
لمؤاخي هو المرتبط بجاره ‏ بأخيه في الانسانية , لكن بحيث 
لا يقيده هذا الارتباط ٠‏ بل يحرره أيضاً من نفسه . ذلك أن 
كلا منا يميل الى ان يصبح سجين ذائة. أسير مصالحة وأهوائه 
أو أسير محرد أحكامه السابقة . « أما الانسان المؤاخى . فعلى 
العكس من ذلك . يثرى بكل ما يثرى منه أخوه » بسبب ما 
بينه وبين أخيه من مشاركة ؛ ( ص؟5١1‏ ). 


وحب المرء لاخوانه هو في نفس الوقت رجاء فيهم » 
فالاخخاء والرجاء متواكبان . إن الرجاء ف الغير معناه أن 
يتجاوز المرء عما في سلوكهم من باعث في النفور أو اليأس . 
والتجربة تدل على أن هذا الرجاء الذي نحمله فيهم يسهم في 
تحويلهم . لكن لو أننا حبسناهم بالفكر فيا يتبدى لنا أنه 
طبيعتهم فإننا نشارك في العمل على تحجيرهم في طبيعتهم » 
وبالتالي في زيادة الحواجز بين الناس . إن الرجاء في الغير هو 
الصورة السليمة للرجاء . لأن الرجاء بخلص الانسان الفرد 
من الحتمية الباطنية التي تسيطر على ذاته . 

ويقرر مارسل أن الذي دعاه إلى هذا الربط بين الحرية 
وبين الرجاء هو ما شاهده من انجاه عكسي تماماً علد رجل 
مثل سارتر يدعي أن الانسان ٠‏ محكوم عليه بأن يكون حرا ٠»‏ 
وأن الحرية ليست اكتسابا أ وظفراً , بل هي نفص ثام, 
وافتقار جذري . وني مثل هذا المنظور الوجودي بميل المرء إلى 
تحديد الانسان الحر بأنه الانسان الذي لا جذر له ٠.‏ والذي 
يعرف أنه كذلك ويريد أن يكون كذلك ١‏ وهذا يترجم عينيا 
في الادب الذي نشهده تحت أنظارنا بنوع من التاخي الغريب 
بين ما هو معقول وما هو صعلوكي . وليس إلا باستعراض 
نقول ليس إلا بهذا يمكن الوصول إلى تحويل الفوضوية التي 
نتحدد بهذا التاخي إلى ماركسية مبتدعة ولكنها تحاول رغم كل 
شيء أن تلقى القبول أو السماح بين الماركسية السنية ». 
رصهكم١‏ ). 
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مارسيال جيرو 





كذلك يفرق مارسل بين مقتضيات الحرية ومقتضيات 
المساواة » ويشير بهذه المناسبة إلى كتاب مثير ه لكونلت لدين » 
عنوانه : « الحرية أو المساواة تحدي عصرنا الحاضر» ( لندن 
سنة .)١4867‏ ومن رأي مارسل أن المساواة هي بطبعها 
مطالبة » إنها تتركز على الأنانة : « أنا مساو لك . مساو له » 
أو مساو لهم »: ولو بحثنا في أعماقها لوجدنا الشعور بالذحل 
دافعا من دوافعها الخفية العميقة . أما الاخاء فعلى العكس 
من ذلك هو بطبعه غيري ٠‏ لا أناني «أنت أخي . وأنا أقر 
بأنك أخي . وأحييك كاخ لي ه. إن الاخاء يفترض وجود 
الفروق والاختلافات . ويعين الأقدار ببذه الفروق 
والاختلافات , كما أنه يفترض. أيضاً أن الاشعاع الصادر عن 
الغير ينعكس على النفس . ولسان حاله يقول : وما دمنا 
إخوة . فإن اللمعان ال منبعث عن مواهبك وافعالك وأعمالك 
يرتد عل أنا » وبعبارة أبسط ؛ ٠‏ أنا فخور بك » وهو أمر لن 
يكون له معنى إذا كنت أحافظ على تقرير انني مساولك في كل 
سي * 3 


وخلاصة رأي مارسل أن الكرامة الانسانية ينبغي ان 
تتقرر من ناحية وفي داخل منظور: الأخاء لا ناحية وداخل 
منظور: المساواة. 

ومن الواضح أن التتائج التي ينتهي إليها جبرييل 
مارسل في هذا الكتاب ه م الانسانية » لا يسلم ها إلا 
الذين يبدأون من نفس المقدمات التي بنى عليها كل اتجاهه في 
داخل المذهب الوجودي . ولكن الكتاب . على كل حال ١‏ 
حافل بالأفكار الخصبة المثيرة . الداعية إلى التأمل في مشاكل 
هذا العصر . وني معاني الوجود الانساني بالمعنى الأعمق لهذا 
التعبير . 


مؤلفاته 
للفسنااة 0 ,1927 ,كأروط ,عناوتخاطمة )26 021منا0ل - 
,؟عأطللة ,كلية2 .15أ00ة3 اء عراظ - 
40 .لمفستللة0 ,كعوط .لمأأوعملاما"| ن دنمع8 بار - 
تعتطناه ,1954 ,ؤأع2 .رمتدثلا ممن1ل] - 
51 معنطنافكلية2 كاو2 غ6[ عل عناذزاة 1.6 + 
1 ,كضمة2 .انآ تعاوه:) كعتموورملط دعا - 
.5 ,5مه8 .عنال لأ صمعغاانء8 عمتووط] - 


1959 ,كأعوط .الم أرمصس]ز اء عممعوممط - 


مراجع 
.3 , 008هم]آ .اعمة14 اأعم6ة0) :انا ملزء5 ,مله - 
عل عنهه1ه0لمطاقه ذا عع أعمعوك؟ أعقرطة0 :نسلءه ميزعلط - 
.3 ,كعة عاطهظلمعجمأ"! 
365 رذرعو؟13 1ئفكآ اء اأعمنولة اعم6ة0 :رنعمعنه إنوط- 


1946 
.كاه/ 2 ,عئغ'ا 8 عممعاكلوط "اع نكعمنةادم )ه120 رعع80 - 
.3 ,رقانة2 

مارسيال جيرو 
الناهعناج) أوأأتهاة 


مؤرخ فلسفة فرنسي . 

ولد في 1841/١7/١6‏ في مديلة الحافر ©1120 ع[ 
(ميناء في شمالي فرنسا), وتوفي في باريس في ١‏ أغسطس 
اسنة 191/5. 
سنة ولول لل كا ايم 


أستاذاً في الكولج دي فرانس من سنة ١48١‏ إلى سنة 
اكول 


وله دراسات ممتازة عن فشته, وسالمون ميموند. 
وليبنتس . ومالبرانش. وديكارت» وباركلي. واسبينوزا. 

ومن رأيه أن الفلسفات ليست مجرد سلامسل من 
الآراء؛ بل تقوم في الإحكام وفي البنية علااعنا”]5 العضوية 
للأسباب التي تسوقها. إن مهمة مؤرخ الفلسفة ليس أن 
«يقص قصّةء الفلسفات. ولا أن يحكي آراءه الشخصية 
بمناسبة ما يؤرخ له من فلفات؛ وإنما مهمته إبراز البنية 
العضوية في كل فلسفة يتناونها بالدرس. 

ومن أبرز مؤلفاته: 

«تطور وبنية مذهب العلم عند فشتهف. سنة 
1١60‏ 

«الفلسفغة المتعالية عند سالمون ميمون؛. سنة ١917٠‏ 

«الديناميكا والميتافيزيقا عند ليبنتسى سنة 19174 

«ديكارت وفقاً لنظام العقول:. سنة 19488 

١964 1١928 «مالبرانشة)2 منة‎ 


ماركس (كارل) 


- واسبينوزا»» سنة /18451. 
والفلسفة وتاريخ الفلسفة». 


ماركس (كارل) 
7192 اموا 


مفكر اقتصادي وسياسي آلماني. 


ولد في © مايو سنة 1818 في مدينة ترير 777 (على نهر 
الموزل على حدود المانيا الغربية مع دوقية اللكسمبورج) وكان 
أبوه محامياً هودياً. 


وتعلّم القانون في بون وبرلين. لكنه اهتم بدراسة 
فلسفة هيجل. وتأثر بمؤلفات فويرباخ. 

وفي سنة 1847 صار رئيساً لتحرير «صحيفة الراين» 
سا2 عطمدنداءط8 التي كانت تهاجم الحكومة الألمانية 
بعنف بالغ. مماحدا بالحكومة إلى إغلاقها. 


وتزوج في سنة 1847 وانتقل إلى باريس. حيث كتب 
«الحوليات الألمانية الفرنسية» (سنة 1887) وأشرف على 
إصدار صحيفة إلى الأمام» كاكة0؟ (سنة 1841). لكنه 
طرد من باريس سنة ١848‏ فاستقر في بروكسل. 

وتوئقت عرى الصداقة بينه وبين فريدرش انجلر 
١25١/11١/14(‏ - 1560/4/0 1) في سنة 1444 في 
بروكسل. ومند ذلك التاريخ ارتبط اسماهما معاً . وعملا معاً 
على إعادة تنظيم العصبة الشيوعية» التي اجتمعت في لندن 
سنة 2١88437‏ وكتب انجلز المسودة الأولى لنشور بعنوان: 
«البيان الشيوعي». فأعاد ماركس تحريره. ونشراه في سنة 
. ونتيجة لذلك طرد من بروكل. وعاد إلى ألمانيا 
حيث اشترك في الاضطرابات السياسية والاجتماعية التي 
ثارت آنذاك في منطقة الراين» فاضطر بعد ذلك إلى الإقامة في 
لندن ابتداءً من سنة 2148149 حيث عاش في ضنك شديد 
وفقر مدقم في أحد الأحياء البائسة في لندن. ولولا المساعدات 
المالية التي كان يرسلها إليه فريدرش انجلز وفردينند لا سال 
لمات هو وأسرته جوعاً. وكان الفقر الشديد هو السبب في 
موت ولديه وابنته. وفي سوه أحواله هو وزوجته وأولاده 
الصحية, لأنه لم يجد في أحيان كثيرة ما يدفعه للطبيب وشراء 
الدواء. وم يقدر حتى على دفع نفقات دفن ابنته فرتسسكا. 
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وكان يقضي معظم أوقاته في المتحف البريطان. مما وفر له 
وكان ماركس أحد مؤسسي «الدولية» الأولى وهي 
تجمع للعمال في أنحاء العام . وقد انشقت على نفسها في سنة 
1807 إلى فريق باكونين الفوضوي, وفريق كارل ماركس». 
وهذا الأخير استمر حتى سنة 141/5. 
وتوق ماركس في ١4‏ مارس سنة 1848# في لندنء 
ودفن في مقبرة هايجيت هناك . 
الماركسية 


ولاركس وانجلز مذهب اقتصادي سياسي أديولوجي 
تعاونا معأ على تأسيسه وبنائه» عرف بالماركسية. على أن من 
الملاحظ أن الصفة: «ماركسي». والاسم: «ماركسية» لم 
يصدرا عن ماركس نفسه وأصحابه, وانما عن خصومه من 
أنصار باكونين لما أن دب النزاع بين الفريقين» وأدّى هذا 
التزاع إلى طرد أنصار باكونين في مؤتمر «الدولية الأولى» الذي 
انعقد فق لاهاي (هولنده 5 4-7 سبتمبر سلة 7ا/ل41١).‏ وكان 
الخلاف بين الفريقين يدور حول أمور تتعلق بتنظيم 
الاشتراكية الدولية. وبدور الدولة في عملية التطور نحو 
الاشتراكية . فكان أنصار باكونين يرفضون تقوية اختصاصات 
المجلس العام للدولية الاشتراكية. كما كانوا يرفضون 
دكتاتورية البروليتاريا (طبقة الأجراء). ومنذ بدأ الخلاف كان 
باكونين في رسائله يسخر من «ماركس والماركسيين»» ومهاجم 
«دكتاتورية الشرذمة الماركسية المنسلطة على أنقاض الدولية 1 
عل ذعستنام 5ع1 عناك عممعأ صقم عتعام 5ل عل ع تسق عال 
1161810081" على حد قوله. ووصف مؤقر لاهاي بأنه 
«تزييف ماركسي». ورد عليه أنصار ماركس بنفس الطريقة 
فنعتوا خصومهم بنعت «الباكونيين». وهكذا كان اللفظ 
«ماركس» و«ماركسية؛ على لسان وبقلم أنصار باكونين منطوياً 
عل الذم , 

ثم وقع انقسام آخر في الحركة الاشتراكية في فرنساء 
وني مؤتمر رانس سنة 1881ء وبعد ذلك بعام في مؤتمر سانت 
اتيين عممعناع .50 بين والإمكانيين» كعاعنانطزوومط 
و«الماركسيين». فالأولون كانوا يقولون بإجراء إصلاحات 
تدريجية في سبيل تحقيق الاشتراكية في النهاية. وهاجموا 
«برنامج الحد الأدن» «اناصامنص عصمرووم5 الذي وضعه 
ماركس وذوج ابنته بول لافارج وج. جسو عنوعناق .1 
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وعل الرغم من أن نظريات كارل ماركس عرفت 
ونوقشت في روسيا في الربع الأخير من القرن التاسع عشرء. 
فنادراً ما نجد استعمال اللفظ «ماركسية» للدلالة على مذهبه 
وارائه . ولا تهد اللفظ في كتابات بلخانوق الذي صار ماركسياً 
بعد أن كان شعبياً. بل يقول مثلاً: «الجزء الفلسفي التاريخي 
من مذهب ماركس». وإنما بدأ يظهر استعمال اللفظ 
«ماركسية»؛ في كتابات الروس خلال التسعينات من القرن 
الماضي (1880 وما يليها). 

ولا استعمل هذا اللفظ: «ماركسية» واتسع انتشاره في 
أوربا في مستهل القرن العشرين اتخذ عدة مفهومات متباينة. 
فكان يعني في نظر علماء الاقتصاد «نظرية في القيمة». ووصف 
المؤرخ - ي مكعم -وعطاطوط .ل الجزء الأول من 
كتاب ورأس المال؛ بأنه «قرآن الاشتراكيين الُْدُّده وهو تشبيه 
سيرد مراراً فيا بعد فمثلا ينعت برترند رسل كتاب «رأس 
المال» بأنه «انجيل مشاعر الانتقام البروليتارية»» ويقول 
برنردشو بلهجته الساخرة: «الماركسية هي مثل المورمونية» 
والفاشية: والامبريالية وكل المذاهب التي تريد في الواقم أن 
تكون كائوليكية (جامعة) النزعه». 

ويلخص كارل ديل اطعنط .1 الماركسية ف ثلاث 
نظريات تتعلق بالتطور الاقتصادي . هي : نظرية التجميغ. 
نظرية التبئيس (جعل الناس بائسين). ونظرية الأزمات. 
ويصف 560686 .1 الماركسية بأنها أكثر من نظرية في 
الاقتصاد. «فهي لم تقتصر عل إعطاء صورة شاملة رائعة 
للحياة الاقتصادية في القرن التاسع عشر ولم تر فيها مجرد 
جريان أعرج بغير تطور للانتاج من خلال تبادل 
الاستهلاكيات وتوزيعهاء بل رأت فيها تغييرا شاملا وانطلاقاً 
متفجراً لقوى عاصفة تجري نحو اخهيار نهائي» ويرى .11 
56301 أن الماركية تتميز بأربع علامات: 

١‏ فهي إديولوجية البروليتاريا؛ 

 "‏ وهي تقوم على التجميع ذنالهةة"ناءاء1»011 ؛ 

*'' - وهي اشتراكية علمية؛ 

؛ - وهي اشتراكية ذات نزعة انسانية . 

ويرى الاقتصادي الكبير فرنر زومبرت 5003:6 ./7 
أن والسر الحقيقي للماركسية إفا يقوم في التأليف بين الحياة 
الالمانية والحياة الغربية . ». 


وعند هاماخر 6ع8ع132008! .6 وأن مذهب المادية 


الديالكتيكية, وهو نظرة البروليتاريا في العالم. هو مزيج 
مهجن من المثالية الألمانية والوضعية الفرنسية والفكر 
الاقتصادي الانجليزي»:. وهاماخر كان أول مؤلف غير 
ماركسي عرض «النظام الفلسفي الاقتصادي للماركسية» في 
كتاب له ببذا العنوان ظهر في سنة .1١604‏ 

وزعم النهط5 .1 .5 أن الماركسية هي «الفلسفة 
الوحيدة في العصر الحاضر التي لحا تأثير قوي في الواقم 


العملٍ». ووأنها فلسفة من الطراز الكبير. . . أعني فلسفة 
تمرك العالم» (في مقال بعنوان: وهيجل وماركس» »2 في 


«الحوليات البروسية؛ برقم 18١‏ (سنة 1418) ص 417). 


وأخذ :1112006 .5 على نظرة ماركس قصورها لأن 
ماركس «لا يوجد في نظره غير مشاكل بروليتارية؛». وهذا 
ينبغي علينا أن نسمي ماديته : «مادية بروليتارية؛ («ماركس 
وهيجل:؛ ص 7”8. سنة 14117). 

وقسّم ريمون ارون 8:00 .5 الماركسية إلى ام مقدئة 
متباينة: فهناك ماركسية كنتية (نسبة إلى فلسفة كنت 
الأخلاقية) حين تضع الاشتراكية هدفاً لها ايجاد ضمير 
أخلاقي تجاه الواقم الرأسمالي؛ وهناك ماركسية هيجلية تستند 
خصوصا إلى «ظاهريات العقل» لهيجل ؛ وهناك ماركسية ذات 
نزعة علمية مستمدة من كتاب وضد دورنج» -0مة 
118 . لكنها جميعاً تزعم أنها إنسانية النزعة. 

وهنا نتوقف لتفصيل القول في هذه النزعة الإنسانية في 
الماركسية . ونبدأ فنقول إن الوصف ب (إنسانية؛ مقصودبه أن 
يكون في مقابل «الألوهية». فماركس يبدف إلى تحرير الإنسان 
من عبودية الألوهية . اذ أخذ بماقاله فويرياخ ( لودفيك فويرباخ) 
من أن الدين يغاير الإنسان» أي يقف عثرة دون تفتح قوى 
الإنسان تفتحا كاملا . ومن رأي ماركس أن حل المشاكل 
الإنسانية ليس مكنا إلا على المستوى الإنساني المحض (كارل 
ماركس: ونحو نقد فلسفة القانولن هيجل»»؛ مقدمة طبعة 
ديتس 121602 لمؤلمات ماركس2. سئلة 019106 ج(ا 
ص 386) . 

والإنسان ‏ هكذا يرى ماركس - لا يعرف طبيعته 
الحقيقية؛ إنه يبحث عنهاء كما يبحث عن شكل للاتحاد مع 
العالم وبني الإنسان من خلال مجرى المنازعات التاريخية. 
والناس فيه| بينهم متنازعون وكل فرد يعيش في تناقض مع 
على الرغم من أن الإنسان جزء من الطبيعة» فإنه 


ذاته. و 


مارك س (كار ل) 
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يعيش بمعزل عن الطبيعة. لأنه فقد ما لا يزال يملكه الحيوان: 
أعني الانتساب التلقائي إلى العالم. والإنسان. وقد انفصل 
عن الطبيعة وعن اخوانه في الإنسانية. يسعى إلى الاتحاد مع 
الطبيعة ومع إخوانه؛ إنه يعيش في صراع وتوترء بيد أنه ينشد 
نباية لهذا التوتر والصراع. ويأمل ماركس أن يحقق المستقبل 
التصالح بين كل ما كان في تصارع على مدى التاريخ : الوجود 
والآنية» الذات والموضوع. الإنسان والطبيعة. الفرد 
والمجتمع , الإنسان والوسط الدولة والمجتمع . الفرد الخاص 
والمواطن في الدولة. 

يريغ ماركس إلى تشكيل حياة الإنسان عل الأرض 
تشكيلاً إنائياً خالصا. حتى يكف الإنسان عن النظر إلى 
الوحدة والسعادة والحب على أنبها مثل عليا بعيدة المنال أو لن 

تتحقق على الأرض بل في حياة أخرى في السماء. وعلى مثال 

فوبرباخ. أخذ على الأديان أنها لم تهتم بالإنسان الحقيقي وأنها 
أحالت إلى عالم علوي كلّ ما يمتاج 3 الإنسان: من وحدة. 
وتفتح, واجتماع. وف رأي ماركس أن الدين وتحقيق خيالي 
لماهية الإنسان, لآن الكائن الإنساني ليست له حقيقة واقعية» 
(الكتاب نفسه. ص 778), 

كذلك ياخذ ماركس على الدين أنه يفصل فصلا قاطعاً 
بين ححياة أرضية وحياة أبدية» وهذا يدعو الفقراء الى 
الاستسلام والياس من الدنيا. يقول ماركس : «الدين هو 
زفرة الخليقة المقهورة. وهو مزاج عالم بلا قلب. وهو الروح 
لاحوا ال بلا روح . إنه أفيون الشعب» ؟عل» )5 «مأهناء8 عط 
تغط رعمةء انالوع0) 035 ,كناأقء 1 معا ع مقعلء6 ععل ععجلباعدة 
51 .أكا عل سقاكيج بعذم لاذنعع أكأع 0 ععل علو عابو ,)اع /لا وعوه1 
5عطاولا 5عك تتتاام0 35ل أكذ (الكتاب نفسه ص 7978). إن 
الفقراء يتتظرون الموت مستسلمين عاجزين. وينتظرون الجزاء 
في عالم آخر. وهذا يقبلون؛ دون تمرد ولا ثورة» أشكال 
الحكم الاستبدادية. وبقاء نظام الطبقات؟ ولا يسعون للاتماد 
فيا بينهم هن أجل تغيير العالم. وهكذا يغايرون أنفسهم 
بواسطة الدين. ويحال بينهم وبين الفعل . ولهذا ينبغي ‏ هكذا 
يزعم ماركس - على الإنسان أن يتحرر من مغايرة الدين له 
يقول ماركس: «إن إزالة الدين. بوصفه السعادة الوهمية 
للشعب. هي الشرط لتحقيق سعادتنه الحقيقية. ومطالبته 
بالتخلٍ عن الاوهام المتعلقة بأحواله هي المطالبة بالتخلٍ عن 
أحوال تحتاج إلى الأوهام . » (الكتاب نفسه ص 984"). 


وكا انتقد ماركس الدين, انتقد الفلاسفة: إذ أخذ 


عليهم افتقارهم إلى الواقعية. فعلى الرغم من أن الفلاسفة 
يسعون إلى حل التناقضات الانسانية فانهم يقنعون بحلول 
عقلية خالصة. إنهم يسعون إلى تقسير العالمء بدلا من أن 
يسعوا إلى تغييره. وهم يحئون على المهروب من الواقع باللجوء 
إلى التأمل في المطلق. بدلا من أن يعملوا على م 
تفسيرات مختلفة, لكن لمهم هو تغيير العالم» (أقوال حول 
فويرباخ «طعةطرعنءظ عزنا م112656» ص 1١‏ . طبعة ديتس 
2 سنة 1458, جم ص7). كذلك يأخذ ماركس على 
الفلاسفة ‏ وكذلك على الأديان ‏ اعتقادها في كاثنات مجردة. 
وفي المطلق. وفي حياة فوق حسية ؛ وينعي عليهم أنبم ل يحفلوا 
بحاجات الإنسانية العينية » وأعهم لم يفكروا في تغيير العالم 
بالأفعال لا بالأقوال. 

إن الإنسان الذي يريده ماركس هو ذلك الذي لا يقيم 
محقيقه لذاته وكماله على أي شكل من المجردات. مثل 
الألوهية أو الإديولوجيا ٠‏ وإنما يحقق نفسه بالاتحاد مع العالم 
بواسطة العمل الخلاق والنشاط البنّاء والعلاقات الاجتماعية 
العينية المنسجمة. وفذا يقول إنه في المجتمع السليم يجب أن 
يكون العمل تعبيرا مباشرا عما هو إنساني في الإنسان. إن 
الانسان. بواسطة العمل الخلاق.» يصل الى شكل من 
الاتحاد العيني بينه وبين الطبيعة» وبينه وبين سائر الناس» 
وبهذا يتغلب على الجزع الناشىء من شعوره بالانفصال بين 
نفسه من ناحيةء وبين العالم والناس من ناحية أخرى. 
بالعمل يستطيع الإنسان أن يعيش الاتحاد مع العالم والناس» 
بدلاً من أن يكتفي بأن يحلم بهذا الاتحاد. بالعمل يمكنه أن 
بعلا الموضوع» بين عزيقوم جدكيلة ويمبرعن انين ما 
ب ذاته من خلال هذا التشكيل . فالفرد الذي يصنم موضوعاً 
مثلاً: شيثاً يدوياء أداة. أو آلة (ماكينة)4 يتعرف فيه 
شخصيته هو وقد تموضعت وصارت عينية ؛ وفي نفس الوقت 
يفيد هذا الموضوع في الوفاء بصنع حاجيات سائر الناس؛ 
وهؤلاء الأخيرون بدورهم يتعرفون في الموضوع المصنوع 
الشخصية المتموضعة لصانعه. وعلى هذا النحو يوحد العمل 
الخلاق بين الإنسان وبين ذاتهء وبينه وبين سائر الإنسانية. 
ويمكته من تحقيق إمكانياته العقلية والعاطفية» والتواصل 
العيني بينه وبين سائر بني جنسه. 

لكن هذا التمجيد الحارٌ للعمل يقول به أيضاً كل 
رأسمالي. بل وأكثر. لأنه بالعمل ينمي رأسماله. فبماذا 
يتميز كارل ماركس إذن من غلاة الرأسمالية ؟ 


لفق 


هنا يرد ماركس بأن العامل في المجتمع الرأسمالي 
يؤدي نصيبه من العمل دون لذة أو رغبة. إن عمله خال من 
كل اهتمام إنساني. والعامل يقنم ببيع «قدرته على العمل» 
ويتحول ‏ بذلك إلى آلة (ماكينة) لانتاج الأرباح . إنه لا يموضع 
نفسه بعد في انتاجه» ولا يتعرف ذاته في 0 ولن 
يقر له الأخرون بأنه لمتتج لناتج عمله . ومهذا يصير ناتج 
عمله غريباً عنه» بل عدوا له. يقول ماركس : ووهناك نتيجة 
مباشرة لكون الإنسان قد صار غريبا عن ناتج عمله وعن 
نشاطه في الحياة وعن ماهية جنسه هي مغايرة الإنسان م1 
«عتاعدمء4! دعل عهنالتمء5] للإنسان. وإذا ما صار الإنان 
تجاه ذاتهء صار الإنسان الآخر تجاهه هوه (والمخطوطات 
الاقتصادية ‏ الفلسفية» .]١8414[‏ طبعة ديتس سنة 2019548 
المجلد التكميلٍ ص .)0١8‏ 


وبدلاً من أن يجد الإنسان ذاته في عمله. يفقد العامل 
ذاته إذا أدى العمل لصالح مالك أدوات الإنتاج . وبدلا من 
أن يوحدٌ بين ذاته وبين ا موضوع وبين ذاته وبين الآخرين» 
يقع هو في نزاع مع ذاته ومع المجتمع . وبدلاً من أن يؤكد 
حريته من خلال عمله. يصير عبداً للإنتاج . إنه يعمل من 
أجل النقود. لا من أجل الاستمتاع بتحقيق ذاته وإصلاح 
حال العالم؛ وبهذا ينضاف انيار الروح (العقل) إل 
استهلاك البدن. وحتى السعادة الظاهرة والرخاء اللذين 
يبدوان على الرجل الرسمالي خداعان: فهو الآخر ينبار من 
حيث هو إنسان. لأنه لا يعود يرى الإنسان في العامل. بل 
يرى فيه محرد آلة لاجتلاب الأرباح . إنه لا يعود يرى فٍ 
الموضوع التعبير الموضوعي لشخصيته. بل يرى فيه مجرد 
إمكانية لفائض القيمة. وهكذا تصير للنقود قيمة ذاتية 
مطلقة. ٠‏ وتصير قيمة في ذاتها. في المجتمع الرأسمالي تصبح 
النقود إها جديدا يعبده المالك الرأسمالي» ويغذيه العامل 
المستغل . وهكذا تندس النقود بين الإنان والإنسان. وكل 
فرد سيقدّر حينئذ بحسب ارتفاع رأس ماله أو بحسب ما 
يساويه عمله من نقود. يقول ماركس : وإ النقود همي القيمة 
العامة الذاتية لكل الأشياء. وهكذا تسلب النقود العالم كله 
وعالم الناس والطبيعة قيمها الحقيقية. إن النقود هي الماهية 
لعمل الإنسان والمغايرة للإنان ولوجوده. وهذه الماهية 
الغريبة تسيطر عليه؛ وهو يعبدها. » (وفي المسألة اليهودية». 
طبعة ديتس سلة ١91/١‏ جا ص هلا7ا). 


وهكذا تتحول العلاقات بين الناس إلى موضوع 


ماركس (كارل) 


للتبادل. وتكون العلاقات الإنسانية مجرد علافات بين سادة 
ومسودين » أي علاقات نزاع وصراع. ذلك أنه حين يصير 
الهدف من الحياة هو تحصيل الثراء. هنالك تستحيل العلاقات 
التلقائية والأخوية وتنتفي بينهم المساواة» وهذا أيضاً يصدق 
على علاقات الإنسان بالطبيعة. 


:والناس ينطبعون بإديولوجية الطبقة السائدة» أعني أن 
المستغلين يُعدّون باديولوجيتهم طبقة المستغلين. فا مجتمع 
الذي يسوده الظلم يبدو في الواقع واحداً تشيع فيه روح 
وأخلاق واحدة. والمجتمع الحديث المجرد من الانسانية تنظر 
اليه الأغلبية على أنه الشكل الممكن الوحيد للمجتمع. 
والانسان ىا هو في هذا المجتمع سينظر اليه على انه الانسان 
الوحيد الممكن. كما ينظر الى أشكال الحياة والتفكير الحاضرة 
على أنها الاشكال الوحيدة الممكنة للحياة وللتفكير. ومن هنا 
يقول ماركس إن وعي الانسان وعي زائف. 


ويزعم ماركس أن الربح والمناقفسة والصراع بين 
الطبقات والحروب ‏ كل هذه الأمور هي من ثمار المجتمع 
الرأسمالي. وليست في طبع الإنسان! 


َ ولا سبيل - في نظره - إلى التخلص 
إلا إذا كف الناس عن النظر إلى العالم بمنظار 
الطبقة المالكة. وسعوا إلى تغيير المجتمع الظالم. 

وحين يتحدث ماركس عن الإنسان يتحدث عن 
الإنسان الشامل «عكدعك؟ علداه؟ تعل أي الإنسان الذي 
يعمل » بوصفه فرداً وكائناً اجتماعياً عا عل تحقيق ذاته 
وممارسة كل إمكانياته اليدوية والعقلية والاجتماعية والروحية . 
وهو ييدف خخصوصاً إلى تحرير الإنسان من «تقسيم العمل»» 
إذ كان يرى في «تقسيم العمل» ما يصيب الإنسان بالضمور 
والمزال. لآن الإفراط في التخصص في العمل يحكم على 
الإنسان بالاقتصار على نشاط واحدء. بينما الإنسان السوي 
يشعر بالحاجة إلى التعبير عن ذاته بطرائق وبأشكال مختلفة. 
ويتصور ماركس المجتمع الشيوعي عل أنه مجتمع حر يعمل 
فيه الإنسان بحب مزاجه ولذته. وينال ثقافة كاملة في كل 
مجال. ويتخيل أن يكون في وسع الإنان في هذا المجتمع 


من الوعي الزائف 


اديولوجية 


الشيوعي أن يقوم مثلا ‏ في الصباح بالقنص, وبعد الظهر 


بالصيد. وفي المساء بتربية الماشية أو النقد الأدي . دون أن 


وتحت تأثير باخوفن «ع/مطعة8 181١6(‏ ا144) 


مارحس (كارل) 


12" 





ولويس هنري مورجان (18318- 18481) صار ماركس في 
أخريات عمره يعتقد أن الإنسان في المجتمع الزراعي البدائي 
لا بد أنه قد عرف نوعاً من السعادة الغريزية لأنه كان يعيش 
في مجتمع تسوده المساواة ويخلو من الطبقات. وإنما سقط 
الإنسان من يوم أن حدث «تقسيم للعمل»: إذ به انقسم 
الناس إلى طبقتين متصارعتين: الطبقة المالكة التي تملك 
الثروات وتتولى المهام القيادية 3 الاقتصاد والسياسة والدين» 
ثم الطبقة المسودة, المسحوقة الملزمة قهراً بالأعمال المرهقة 
والمسخرة لاشى الأفعال. ويقول ماركس إن ما قبل تاريخ 
الإنسانية قد بدا بتقسيم العمل . 

والماركسية نوع من «المسيحية» (بالمعنى الاشتقاقى 
الاصلي هذا اللفظ: : أي القول بمخلّص فادٍ للبشر من المخطيئة 
الأولى) كناتةكنصؤأكو20, لكنها مسيحية مادية. فكما انتظر 
اليهود غلصاً («مسيحأ), كذلك يؤمل الشيوعيون 
الماركسيون في مجتمع قائم على العمل والحب, كما قال موريس 
توريز 750162 الأمين العام السابق للحزب الشيوعي الفرنسي 
(راجع أعماله ج ١4‏ ص4١١1‏ وما يتلوها). وكيم أنه لكل 
«مسيحية » مسيح أو غلص يحرر الإنسانية من ابتلاثه 
بالخطيئة ٠‏ كذلك تقول الماركسية بمخلص هو «البروليتاريا» (- 

طبقة الأجراء). وفي هذا يقول البيركامي : وإن البروليتارياء 
بفضل الامها ونضاهاء هي المسيح الإنساني الذي يكفر عن 
الخطيئة الجماعية للمغايرة» . لكن هذا المخلّص لم يعد كما في 
المسيحية ‏ إلاهاً صار إنساناء بل طبقة بأكملهاء ستنقذ 
بالثورات الإنسانية المتغايرة من حالتها البائسة الراهنة وتسمو 
بها إلى حالة رفيعة تنحلٌ فيها كل التناقضات وتزول فيها كل 
الطبقات. 


وتحت تأثيز بازار 832850 وكونسيدران 65286لاكده©> 
وبلانكي أناوهدا8 وجيزو ؛ممذنا0 رأى ماركس في «الصراع 
بين الطبقات» (وهو تعبير كان أول من استعمله هو كارل 
جرون 6530 اعه.) المحرك لمتاريخ . صحيح أنه لم ينكر تاماً 
دور الأفراد العظام . لكنه رأى أن دورهم في تحريك التاريخ 
وتوجيهه ضئيل للغاية؛ وأكدٌّ أن التاريخ إنما يتحرك إلى الأمام 
بواسطة الصراع بين الطبقات المتنازعة . ويحاول ماركس ف 
كتابه ورأس المال» أن يبرهن ‏ على أن ظهور طبقتي البورجوازية 
والبروليتاريا المتصارعتين يمثْل تقدماً في التاريخ. فبظهور 
البورجوازية نتيجة ة لقيام الثورة الفرنسية في سنة 4 وهي 
التي قضت على الطبقة الارمتقراطية وطبقة رجال الدين - 


زالت الطبقة المؤلفة من الحرفيين والفلاحين الفقراء لأن هؤلاء 
تحولوا إلى عمال مصانع . ولما كانت وسائل الإنتاج قد تركزت 
في أيدي أفرا اد قلائل هم كبار رجال الأعمال وأصحاب 
المصانع الكبرى. صارت البورجوازية طبقة قليلة العدد. بينما 
صار الأجراء (البروليتاريا) هم الجماهير العريضة. فازداد 
انقسام المجتمع إلى معسكرين متعاديين كبيرين, إلى طبقتين 
متنازعتين هما: البورجوازية والبروليتاريا. ويزعم ماركس أنه 
بفضل الوعي الطبقي عند البروليتارياء وكثرتها العددية 
وتجمعها ني اتحادات وتقابات. وبفضل بؤسها الشديدء فإنها 
ستستولي على السلطة. وتتحول من مستوى المغايرة إلى 
مستوى الإنسان الكامل! وسيسهل على البروليتاريا تحقيق هذه 
المهمة تزايد ضعف الرأسمالية بسبب الأزمات الاقتصادية 
المتوالية . 

وفيا يتصل بنظرياته الاقتصادية. نذكر أنه يرى أن 
الحلع تتبادل بأسعار تحددها كمية العمل اللازمة لانتاجها. 
وثمن العمل يحدده أصحاب الأعمال وفقاً لأقل ما يكفي لبقاء 
العمال في فيد الحياة وتناسلهم . لكن العمل ينتج سلعاً تزيد 
قيمتها عن أجور العمال. والفارق بين المقدارين: مقدار 
السلع ومقدار أجور العمال ‏ يذهب إلى أصحاب رؤوس 
الاموال. وهكذا يرجع بؤس الجماهير العريضة من العمال 
والأجراء إلى فعل قوانين اقتصادية. لكن ماركس يعزو هذه 
القوانين إلى الرأسمالية بخاصة» وهو يرى أن الرأسمالية هي 
يحرد مرحلة ف التطور التاريخي . مرحلة ستدمر نفسها بنفسها 
بواسطة تناقضاتها الداخلية. وستنشأ بعدها مرحلة يسود فيها 
الأجراءء ويصبح المجتمع عقلياً تقدمياً ليس فيه أجور ولا 
نقود ولا طبقات اجتماعية» بل ولا حكومة» بل يصير «تجمعاً 
حر مؤلفاً من منتجين يعملون تحت رقابة واعية هادفة صادرة 
عن ذات أنفسهم . » 


وأما ما هو رأس المال في نظر ماركس» فإنه يقرر اول 
أن رأس المال ليس «شيئاء (نقوداء وسائل إنتاج) بل هو 
عملية دورية عناوذاءنت 5لاووع06م تسير على الدوام على 
مستوى المجتمع بأسره » وخطتها الرئيسية هي الإنتاج. 
كذلك ليس را أس المال سندا قانونيا عناوذ10داز ©1116 مثل 
الملكية القانونية (الخاصة) لوسائل الإنتاج. إنما رأس المال 
نظام من العلاقات الاجتماعية خاص بالإنتاج, لا يشمل إل 
8 فافض العمل . لكن فانض العمل انحل تخيل مدى 
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الإقطاعي , فإنه هو الآخر شكل من أشكال فائض العمل. 
وكان على رأس المال القضاء عليه حتى ينمو هو على شكل 
أكثر انطلاقاً. إن رأس المال ليس إلا نظاماً من العلاقات 
الاجتماعية التاريخية. الموقته. الانتقالية» شأنه شأن مجموع 
الأشكال الاقتصادية للتبادل. 


أما المادية الجدلية والمادية التاريخية عند ماركس وأنجلز 
فقد قلنا ما فيه الكفاية تحت مادتههاء فارجم إليهما. 


نشرات مؤلفاته 
د اجع عن مؤلقاته الثبت الذي وضعه «ءةاأصاحةل1 
اعان ا بعنوان : 
.6 5عج2 .لمدكلة 31[1] عل كعتادع كعل عتطموعوم(اطت8 - 
وقد ظهرت عدة طبعات شبه كاملة لمؤلفات كارل 
ماركس. إما وحده. أو مع مؤلفات فريدرش انجلز نخص 
بالذكر منها: 
0655 .لامكا -.عمئ5ذ11 كأعهمظ8 .ا ك8 اعمكا - 
-كاعممط د84 5ع .2 1٠١‏ .قط ,عأعضظ8 ,مع أقطعد ,ععارع /لا 
ناه كا1405 كان تاكنا 
-7105 -ملاءع8 .ؤله؟ 12 ,عطتعكية) تصهوء0) واعموظ -81222 - 
-011.1927 © 
عناعم ر.ووة 1957 متلمعظ .ؤاه؟؟ 36 ,ععاءء/الا وأعوو8 -رورولة - 
1 .[آناتق 
وتوجد ترجمة فرنسية لمؤلفات كارل ماركس وحده بعنوان: 
1 2 ان انل تت تاف خونانا كرث 
4 -1947 ركوط 
كا توجد ترجمة انجليزية لمختارات من مؤلفات ماركس 
وانجلز بعنوان: 
مما .كاله 2 ,15ره/ما لععماع5 :أمظ لمة )د81 - 
1942 
ومن بين مؤلفات ماركس وانجلز نبرز العنوانات التالية : 
«مخطوطات سنة 81844» لماركس 
1845 ,عاانسصمط عونائعط عتططا :داععمنآ لم مكلخ - 
والأسرة المقدسة» لماركس وانجلز معأ 
5 ,علالتصه عونائعط علط :واعومصع ١‏ )81502 - 
والأيديولوجيا الالمانية» 
(1926 )عاءبملعع) 1845 ,عع مامعل! عطعئفناء12 صوكلة - 


لماركى (كتب سنة 1846 ولم ينشر لأول مرة إلا سنة 19575) 
ماركس : «بؤس الفلسفة» وقد ألفه 
7 ,عنتطمهدمالطم ها عل عوغوزل1ا :ماخ - 


.ردأ على كتاب برودون بعنوان: «فلسفة البؤس» 


ماركس وانجلز : البيان الشيوعي». 
18548 أن 11لا عطعو اك مم14 5 :كاأععقت ثانا 11359 - 
ماركس : «لوي بونابرت والثامن عشر من برومير» 
ماركس : دفي نقد الاقتصاد السياسي» 

9 ,عألمممعا0) معطعذاءنامم ععل عا نكا ويك - 
جم .عط .111 لمن 11 .80 1867 .1 .80 .اونأاموكا كوم - 

.4 -1885 ذاعم 

ماركس : «رأس المال» الجزء الأول سنة ١١18717‏ الجزان الثاني 
والثالث نشرهما انجلز بعد وفاة ماركس. وهو أهم كتبه . 


مراجع 
.000 ,1132 لنقكا 900 عارء جدوعطع] 1235 :روطررو5 .إلا - 
29 ,اموق أمدعا :ومقطءكل؟ .2 - 
.25 ,رعلمعء2 كلة 2م81 0163هة .314 - 
029 ,مك1 .ك1 تتعلمقاره7/ .1 - 
.عا 1ه عمألمةاكتعلصن عط كلعروسه1 :عامه8 .5 - 
.3 ,0007مآ 
.6 ,عاعولا د81 ,رتمكة 0) اععء1! همعط 11001 .5 - 
.938 ,كالول علط ,عنروك1ة أمدكا اطعوره »1 لروكا - 
أعل معتره6) ممع ء فتصسمممعع '[اع3 84322 :دأموطهة هم - 
.1908 ,700 هناا ملسذتاج هود 
.6 ,خضو .ج113 1311 عل ع256عم هآ :مع كله .ل.ل - 
.0 ,235 .اعق16] اء :7435 كناد كع0لناظط :ع)زاممم 119 .ل - 
.1966 ركمة2 .عللكل2ة14 عا اءواطءاع] .11 - 
.5 ,23215 .1/1322 عباه8 اوعوكناطالة شآ - 


-3ل201 .701 2 ,لقاتمة0 عل عمنآ نموطتلةظ اء يعوكناط)اى .ل - 
.1968 2965 ,.60 
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س1 6064م[ - أمسعل 
مؤرخ فلسفة فرنسي 
ولد في مارسليا في 7١1/١1١504/1٠ء2‏ وتوفي في باريس 


في ١4/1/لالاةا‏ 


( المدرسة ) الفرنسي في أثينا » وعين أستاذاً في المعهد 
الفرنسي بنابلي من "9 إلى 01977 وف جامعة نانسي في 
سنة ١578‏ سلة 219178 وفي جامعة مونبلييه في 55 
441 » وجامعة ليون 2116-154١‏ وفيٍ السوربون سنة 
ومن أهم كتبه : 
المعنى المسيحي للتاريخ ». سنة 1١441١‏ 


ه تاريخ التربية في العصر القديم ٠١‏ سنة ١54548‏ وقد 
أعيد طبعه مراراً وترجم إلى عدة لغات 


» في المعرفة التاريفية » سنة ١4814‏ 

« القديس أوغسطين والأوغسطينية »» سنة 1988 
د اللاهوت والتاريخ » 

. انحلال أو عصر قديم متأخر ؟ 6». سلة /ا/191‎ ١ 


ماريتان 





ستهاأءة1 ععسوعدل 


فيلسوف فرنسي توماوي النزعة . 

ولد في باريس سنة 218417 وتوفي في تولوز سنة 191/8 . 
وهو حفيد حول فاقر ع:0د" وعانة 14١05‏ ١٠1448ا)‏ 
السياسي والمحامي ووزير الخارجية بعد سقوط نابليون الثالث 
ويهذه .الصفة تفاوض لعقد معاهدة فرنكفورت بين آلمانيا 
وفرنسا سنة 1١41/١‏ وكان بر وتستلتي المذهب . 

وقد درس جاك ماريتان على فليكس لودانتك ء العالم 
البيولوجي المتحرر من العقائد الدينية ٠.‏ كما تتلمذ عل 
برجسون - ومع ذلك صار بعد ذلك من أشد المهاجمين لفلسفة 
برحجسون - وأخيراً تأثر مهانز دريش وتتلمذ له . ولقد تحول من 
البروتستتتية إلى الكاد لوليكية ف سنة .١8605‏ وتزوج من 
روسية يهودية تحولت إلى الكاثوليكية وهي ريسه #ددافة التي 
كتبت ذكريات عن برجسون . ولا تحول إلى الكاثوليكية اعتنق 
مذهب القديس توما الأكويني . وأسهم في حركة إحياء 


لمذهب توما » سميت بالتوماوية الجديدة كصمط - 860 عل 

وذ وتولى التدريس في ٠‏ المعهد الكاثوليكي » في باريس . 

وعلى ضوء نزعته التوماوية هذه هاجم البرجسونية في كتاب 

نشره سئة 19317 بعئوان : ١‏ الفلسفة ‏ البرجسونية » 2آ 

رع تروكورع6 عتطممهاتطط 

وراح منذ ذلك الحين يحاول تطبيق مبادىء فلسفة توما 

على مختلف ميادين الفكر المعاصر : العلمي 2 والسياسي 0 
والأخلاقي . والجمالي وتوالت مؤلفاته بغزارة : 

« تأملات في العقل وحياته الخاصة » 5ناذدهه)»26/1 

3 ,ع1ممعم عأل 53 عناداء عوعع [ااءاماتآ 

ثلاثة مصلحين : لوترء وديكارت . وروسو» ‏ وذه12' 

5 ,لاملع055ا10 رعارقعوء12 ركع اناا :5زناع)هم 1610 


ه رسالة إلى جان كوكتو » ,ناهع01© 30ع1 ه 116)مآ 
1026 


2 أولوي ية ما هو روحى ٠»‏ 1927 أعناأكأم؟ نال 6التسارط 
« التمييز من أجل التوحيد . أو درجات المعرفة » 


2 53015 نال 5مرععل ذع! ناه ,تمن لامم ععناع م أنكاط 

وني هذا الكتاب الجامع يتناول التوماوية ٠‏ والمعرفة 
العلمية . والمعرفة الصوفية . 

١‏ النزعة الانسانية التامة , 31ئع216! #للتكتمةهداقةآ 
7 وفيه يعبر عن آرائه السياسية الجديدة في فترة حكم الجبهة 
الشعبية في فرنسا والحرب الاهلية في أسبانيا . 

وما قامت الحرب العالمية الثانية وهزمت فرنسا لجا إلى 
الولايات المتحدة الاميريكية وأقام فيها طوال الحرب 0 لم عاد 
إلى فرنسا غداة نهايتها . وعين في سنة 1456 سفيرا لفرنسا 
لدى حاضرة الفاتيكان واستمر في هذا المنصب حتى سنة 
4 . وردٌ على سارتر ووجوديته برسالة صغيرة عنوانها : 

- ه رسالة صغيرة في الوجود والموجود » 1:81)6 ,نا0) 
أمقاكلعة'! عل )ع ععمعئكاءرث ٠١‏ عل 

لم اعتكف ابتداءً من سنة 1459 في دير جماعة ٠‏ اخوة 
بسوع الصغار » في تولوز ( جنوي فرنسا ). 

ونشر قصة طويلة في سنة 1436 بعنوان : ٠‏ فلاح 
اقليم الجارون » 03,0886 فا عل ومدبروط عآ 
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وأخيراً نشر كتاباً بعنوان : « كنيسة المسيح » عوذاع1”8 
ترط نال وقد أهمه إياه قرارات المجمع الفاتيكاني الثاني . 

وتوني في الدير المذكور في سنة 191/8. 

اراؤه الفلسفية 

كان ماريتان في بداية أمره متحمساً للفلسفة البيولوجية 
التي يمثلها دريش ولفلسفة برجسون, المشابهة لها. لكن 
تحوله من المذهب البروتستنتي الذي ولد عليه إلى المذهب 
الكاثوليكي في سنة ١407‏ وقد تم ذلك تحت تأثير الكانب 
الكاثوليكي المتحمس اللاذؤع ليون بلوا برواظ ممما قد 
جعله يعتنق الكاثوليكية الخالصة الممثلة فلسفياً في مذهب 
القديس توما الأكويني . مما حمله على التخلي عن كل ماضيه 
والانقلاب على من كان بالأمس يتحمس لهم . 

فأداه ذلك إلى محاربة مذهب برجسون لأنه في تعارض 
تام مع المذهب التوماوي ٠‏ ولأنه رأى في برجسون مله ( وإن 
كان برجسون يبوديا ) الحركة التجديد الديني في فرنسا 
انذاك . وهي حركة أدانها البابا. فهويرى أن البرجسونية هي 
في جوهرها نزعة مضادة للعقل (« الفلسفة البرجسونية » 
ص/7 ). وبرجسون في رأي ماريتان ‏ وقع في نفس الخطأ 
الذي وقعت فيه النزعة الترابطية لأنه و يحرم على العقل 
معرفة حقيقتنا الجوهرية . وماهية ذاتنا ومن هنا فإنه عبثا 
يدعي . بعكس أصحاب نزعة الظاهرة » ان حقيقتنا 
الجوهرية هي شيء آخر غير أحوال الشعور المترابطة » مادام 
لا يريد أن يعرف هذه الحقيقة الواقعية إلا بواسطة العيان . 
وبالحسٌ الباطن المنشور على نحر ملائم . وينكر عليه 
الجوهرية . التي لا يستطيع إدراكها إلا العقل ». ومادام 
برجسون يرى أن التغير يؤلف نسيج الحقيقة الواقعية » «فإن 
الجوهر والأعراض ٠‏ والشيء في داته ٠‏ والظواهر تختفي جل 
وتختفي الحقيقة الواقعية هي نفسها والوجود هو نفه . ولا 
يبقى غبر عدم يتغير . ويهذا المعنى يمكن نعت البرجسونية بأنها 
نزعة ظواهرية مطلقة » ( الكتاب نفه.» ص40 ). 

كذلك يأخذ ماريتان على برجسون أنه وقع في الفخ 
الذي نصبه الماديون. ذلك أن « برجسون خلط , بين العقل 
المشوّه والمصاب بالعش عرضاً 1 وبين العقل الدعين عدا ٠‏ 
الجميل جداً » الذي وهبه الله للإنسان ليخلقه على صورته ». 
إن البرجسونية تخلط بصورة منتظمة بين الخيال والفكر . 
وينتج عن هذا أنه في المقام الأول حين ينقد العقل فإنه إنما 


ماريتان 


يتوجه إلى الخيال مأخوذاً عل أنه العقل » ( الكتاب نفسه . 
صهه ). 

ويخلص ماريتان إلى القول بأنه لا مكان لله في فلسفة 
برجسون . ذلك أنه متى ما ألغينا الوجود » حطمنا في الأشياء 
ما به تشابه الله » وما به تريناالل . وبهذا المعنى ينبغي أن نقول 
هكذا يقول ماريتان : إن مذهب برجسون وحدة وجود 
ملحدة » ( الكتاب نفسه ص4؟4 ). 


ويمضي ماريتان في نقده لمذهب برجسون إلى أبعد من 
هذا فيقرر أن البرجسونية لا تتفق مع الحرية الحقيقية . يقول 
ماريتان : « إن برجسون وهو بحسب أنه يفرر حرية اختيار 
للإنسان , لا يقرر في الواقع غير تلقائيتنا ©02]3061م5 وهي 
صفة نتقاسمها مع كل الكائنات الحية ولاتميزنا من الحيوانات 
المحرومة من العقل » ( الكتاب نفسه ص 478 - 475 ). 


وفكرة « التطور الخالق » عند برجسون تنطوي عل 
نناقض « فمن يقل تطوراً يقل شيئاً بالقوة يتحقق شيئاً فشيئا 
حتّى كماله ... ومن يقل خلقاً ٠‏ بالعكس ٠‏ يقل انتاجاً » 
دون شيء سابق ٠‏ لكل وجودالشيء. ويفترض تبعاً لذلك قوة 
لامتناهية 5 أعني وجوداً لا متناهياً 2 وإذد الوجود الإلمي» 
( الكتاب نفسه ص"45؟ ). 


وحسبنا هذا من نقد ماريتان للبرجسونية . ونتساءل : 
ما هى هذه التوماوية التي ينادي بها ماريتان ؟. 


يقول ماريتان في كتابه : « تأملات في العقل وحياته 
الخاصة » إن التوماوية ترى أن و حياة العقل , منظوراً إليها في 
جانبها العقلٍ الخالص والاستنباطي » ومن وجهة نظر الترابط 
بين التصورات بعضها وبعض - بغض النظر عن علاقاتها مع 
التجربة الحسية ‏ وليست توفقا في اههوية المحضة البسيطة » 
وتكراراً خالصاً لنفس الشيء - هي حياة تقدمية في جوهرها 2 
وانتقال من الغير إلى الغير . في الروح ٠.‏ مؤسساً على هويات 
خارج العقل يجليها التصورات نفسها. وبالجملة حركة لا 
مادية . ترجع في النهاية إلى قوة عقلية » ( الكتاب المذكور 
صا *079 ), 

إن ماريتان يرى أن الفلسفة المسيحية الحقة تجد مركزها 
في ميتافيزيقا الوجود كرا ينيرها الله . رب ابراهيم واسحق 
ويعقوب , وكا تكلم مع موسى . وخصوصا كما تكلم , ولا 
يزال يتكلم . على لسان بسوع المسيح والقديسين . وهذ 


ماريتان 


1 





الميتافيزيقا مدعوة إلى أن تتجاوز نفسها إلى حكمة صوفية » 
وعليها أن تفضي أولا إلى منطق ونظرية في المعرفة. ومن 
الميتافيزيقا التي أسست على هذا النحو ينبغي أن تنشأ فلسفة 
في الطبيعة . وفي الانسان . وفي الأخلاق وفي السياسة . 

وني كتابه : « ثلاثة مصلحين : لوترء ديكارت . 
روسو» يهاجم في هذه الشخصيات الثلاث العظيمة ما يراه 
الأخطاء العظمى في الميادين الثلاثة: الدين ٠‏ الفلسفة . 
السباسة على التوالي . ورأى في هؤلاء الثلاثة أنهم مصادر 
البلايا التي منها تعاني الانسانية المسيحية المعاصرة . وهذا يرى 
ماريتان أن المهمة العاجلة الملحة للفلفة الكاثوليكية هى في 
بيان كيف وماذا ‏ التوماوية الحية » يمكنها وينبغي عليها أن 
تعود وتصير حكمة لإنانية صارت في صلح مع طبيعتها 
ورسالتها . 

وماريتان في هذا إنما يتبع النبج الذي وضعته الكنية 
منذ مجمع الفاتيكان الأول ( سنة )7١/1١858‏ والرسالة 
البابوية التي أصدرها ليو الثالث عشر وقرر فيها أن تكون 
فلسفة القديس توما هي الفلسفة الرسمية للكنيسة 
الكاثوليكية . 

وفي هذا المجال يمجد ماريتان فزياء أرسطو باعتبارها 
موصلا جيداً إلى ميتافيزيقا الوجود ؛ وعل الرغم من أن هذه 
الفزياء قد لا تكون مقبولة عند الفزيائيين المعاصرين . لأنها 
لا تلجأ إلى التفسير الكمي ٠‏ بل إلى التفسير الكيفي 
باستمرار » فإنها تقوم على معاني أساسية لا تزال مفيدة » في 
نظر ماريتان ٠‏ مثل فكرة الهيولي والصورة ٠‏ وفكرة العلل 
الأربع ( الصورية . المادية , الفاعلية . الغائية) . وخصوصا 
فكرة القوة والفعل . 

والوجود الذي هو موضوع علم ما بعد الطبيعة » ليس 
الوجود الخاوي المجرد المفهوم في المنطق والرياضيات ٠‏ بل 
الوجود العيني الواقعي . 

والانسان هو قمة الوجود وخلاصة الوجود الممكن 
تجريبه » وهو العام الأصغر عمومء0 16م الذي فيه يتم العالم 
الأكبر ع«ومعه م0 المادي . 

وكما كان ماريتان مطيعاً للبابا في الفلسفة . كان مطيعاً 
له في السياسة. لقد كان في مطلع حياته » بعد اعتناقه 
الكاثوليكية . ذا نزعة ملكية » ويدعو إلى إعادة الملكية في 
فرنسا ؛ وكان . نتيجة لذلك . من أنصار حركة « العمل 


الفرنسى » عكنهعه2:2 150 خة'.آ تلك الحركة اليمينية التى 
كان ملهمه هو شارل موراس 5هعكداة81 52:165© ( ما 
67 ). لكن لما أصدر البابا في سنة 1477 قراراً بإدانة 
حركة ٠‏ العمل الفرنسي ؛ وأيدت النظام الديمقراطي دا 
ماريتان يتحلل من ارتباطاته مع حركة 1 العمل الغرنسي 26 
وأصدر في سنة 1975 كتابه « النزعة الانسانية التامة ». في 
وقت كانت فيه «الحبهة الشعبية » المؤلفة من تحالف 
الاشتراكيين والشيوعيين - قد تولت زمام الحكم في فرنسا- 
وفيه نجد ماريتان ينقلب على نفسه . فيهاجم الملكية بعد أن 
كان من أشد الدعاة إلى إعادتها في فرنسا حماسة ونشاطاً!! 
وأخذ يغازل الديمقراطية . وراح يتناسى فظائع الشورة 
الفرنسية وعهد الارهاب وفظائع روبسييير, وهي الأمور التي 
طلما وجه إليها سهام نقده . وصار يستند إلى أقوال الأب 
لاكوردير 6انةك:هءة! الذي زعم أن الديمقراطية ذات أصل 
مسيحي , لأن غايتها رفع مكانة الشخصية الانسانية ولأن 
مبدأها . في العصر الحديث . هو احتجاج الانسان ضد قهرٌ 
السلطات . فكلمةالديمقراطيةهكذا يتابع ماريتان . كان من 
سوء حظها أن حرفتها البورجوازية بما تنطوي عليه من 
رأسمالية » وتحرر من الأديان بل وإلحاد. حتى صارت 
الديمقراطية بؤرة الخطايا القاتلة وعدوا للكئيسة بل 
وللمسيحية ! ونتيجة هذا التشويه للديمقراطية ‏ ف زعم 
ماريتان ‏ صارت الديمقراطية في خدمة الطبقة البورجوازية 
ومصالحها وعقبة في وجه الطبقة العاملة أو الشعب الفقير . 
لكن على الرغم مما قد يستشف من هذا الكلام من نزعة 
يسارية » فها كان أبعد ماريتان عن التأثر بالماركسية ! إنما هو 
سار في الاتجاه الذي وضعه البابا بيوس الحادي عشر ( ولد 
سنة /1881. وصار بابا سنة 14757, وتوفي في سنة 1914 ) 
نحو الاهتمام بالفقراء . وانتهى ماريتان في اتجاهه الجديد 
هذا إلى ما وصفه باسم «٠‏ النزعة الانسانية التامة » أي القائمة 
على فكرة الشخص الانساني المتحقق باللطف المي . 


مراجع 
9 ,أع5ة07).كاقةآ .كملاع عنامم ل متما مك1 تموظ 1 - 
-قمروومع2 نال كعاكتوومفط1 كاأعمرعلمه2 ذعا المه02016) .ل - 
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ماركس اورليوس 





ماركس أورليوس 
5 0ش كناتلء على كناء :313 

امبراطور روماني » وفيلسوف ذو نزعة رواقية . 

ولد في روما في "؟14/7/ اسنة ١171١‏ بعد الميلاد من أسرة 
نبيلة » وكان اسمه كلمع 5نازهمخ كناء:813 ولما توفي أبواه في 
سن مبكرة من عمره ربياه جذدهة . وكان من معلميه كناء7437 
دنده كناناعم:00) ». وقد جرت بين المعلم وتلميذه مراسلات 
تكشف عن سخاوة نفس التلميذ واجتهاده . 
مناقبه الامبراطور هادريانوس إلى حد أنه نصح كنافاء؟نام 
210210105ك ( وهو المعر وف باسم كتاذ دنامنم10م4) وكان 
هادريانوس قد عيّنه ليخلفه امبراطورا ‏ أن يتبنى هذا الولد . 
وأن يجعله وريثا له على عرش الامبراطورية الرومانية . 


وفي سن النادية عشرة تعرّف ماركس إلى آراء الرواقيين 
بفضل الفيلسوف ديوجنيتوس 1(10876]05. فارتدى ماركس 
زي الفلاسفة الروافيين وعاش عيشة الزهد والتقشف وتحمل 
الآلام. وترك دراساته الاخرى ليتفرغ لتحقيق مبادىء 
الرواقيين ويمارس الحياة الرواقية . 

وما تولى انطونينوس التقىي عرش الامبراطورية 
الرومانية تبنى ماركس ». وزوجه من ابنته فاوستينا 8دناكنا" , 
داتخل ماركس اسم من تبناه وصار يطلق عليه اسم 5ناء0036 
كناقادماهة كلاأاءءنحى . وخلال الثلاث وعشرين سلة 
التالية . وبوصفه رفيقاً وزميلا لأنطونينوس . عني بدراسة فن 
الحكم . إلى أن توفي الامبراطور أنطونينوس في سنة 151 . 
فتولى عرش الامبراطورية الرومانية . وأشرك معه في الحكم 
5نزء/ 5ناكناا على الرغم من معارضة جلس الشيوخ » وكان 
لوقبوس فيروس هذا ابنا بالتبني ثانيا لانطونينوس . ولم يكن 
كفا لتولي الحكم . فاشترك الاثنان في حكم الامبراطورية » 
وزوجه ماركس من ابنته لوكلا 3ااءنآ 

ولكن سنوات حكم ماركس أورليوس . هذا الرجل 
الحكيم المادىء المحب لللام . حفلت بالحروب الدامية » 
والاضطرابات الداخلية » والكوارث الطبيعية : من زلازل 
وحرائق وسيول . ولما عاد فيروس بجيشه من حملة في سوريا 
عاد معه ببذور طاعون انتشر في سائر أنحاء الامبراطورية 
وتدفقت جحافل من قبائل الكوادي والمركومان0مد 01هت© 
أهمدمرمء5123 عل حدود بانونيا 282080013, فاضطر ماركس 


وقد أعجبت 


إلى مغادرة روما وتولى قيادة الفيالق الرومانية على الدانوب 
لمحاربة هذه القبائل المغيرة . 


وفي سنة 1 توفي فيروس. وأصبح ماركس وحده هو 
الامبراطور. 


وفي سنة 176 تمرد افيديوس كاسيوس . قائد القوات 
الرومانية في آسيا الصغرى . وأعلن نفسه امبراطوراً . فاسرع 
ماركس بالتوجه نحو اسيا » لكنه علم أن ضباط كاسيوس 
كنافوكة© قتلوه . فأبدى ماركس من كرم النفس ما جعله يأمر 
بإحراق أوراق كاسيوس ودعا مجلس الشيوخ إلى العفو عن 
أسرة كاسيوس . وفي أثناء هذه الحملة توفيت زوجته 
فاوستينا » وكانت قد رافقته فيها ؛ بعد أن أنجبت منه خحمسة 
أبناء . ماتوا جميعاً في حياة أبيهم باستثناء ولد واحد شرير هو 
كومودس 000100005 الذي عاش وخلف أباه على عرش 
الامبراطورية 5 

ولا عاد ماركس من الشرق . استاأنف قتاله المضئى ضد 
القبائل المتبربرة على بر الدانوب وهناك توفي بين الارهاق 
والقلق . وكانت وفاته وهو في التاسعة والخمسين من عمره » 
وبعد أن حكم الامبراطورية تسع عشرة سنة ( من /ا مارس 
سنة 151 إلى ١١/‏ مارس سنة 18٠‏ ). 

أما آراؤه الفلسفية فقد سجلها في مجلد سمّي باسم : 
٠‏ التأملات ». كتبه باللغة اليونانية وكان يتقنها إلى جانب لغته 
الأصلية اللاتينية » ويقع في ١7‏ مقالة . وقد كتبه أثناء حملته 
في وادي الدانوب ضد القبائل المتبربرة .. وهو يتناول فيه آراءه 
في الأخلاق وفي الدين . وتتوالى هذه التأملات دون ترتيب 
عكم .2 إنما هي خواطر إنثالت عليه وهو في معمعان المعارك 5 
ونظرا لتفكك سردها . فقد افترض البعض أنها جرد تعليقات 
ومذكرات سيستعين بها بعد ذلك في تأليف كتاب محكم 
التأليف . ورأى البعض الآخر أنها خواطر ومناجيات لم يقصد 
بها ماركس إل الافضاء عن مكنون فكره لنفسه . 

وقد طبعت هذه ٠‏ التأملات » لأول مرة في سنة ١684‏ 
على يد :3006ا9 وفقاً لمخطوط مفقود الآن هو ال:©0م© 
11115 . والمخطوط الوحيد الباقي لنا الآن هو مخطوط 
الفاتيكان رقم 1946٠‏ (]) (8) 1950 5نامدء211لا ولكنه كثير 
التمزيق . ولا تزال طبعة سنة ١684‏ بعد ضياع مخطوطها ‏ 
هي المعتمدة في كل النشرات التالية . وإلى جانب ذلك توجد 
شذرات متفاوتة الطول موجودة في عدة مخطوطات . والعنوان 


مالاتشوك 
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في هذه الطبعة الأولى هو 6668700 ؟60 72 بين| هو 
في بعض مخطوطات الشذرات هو 7089© “#00 70 

؛ لكن العنوان الأول هو الأرجح : والتقسيم إلى 1١1‏ 
مقالة يقوم على الطبعة الأولى ولا يوجد في هذه الطبعة الأول 
تقسيم إلى فصول . وإنما يوجد لأول مرة في طبعة ليون منة 
كاك . 


وخير طبعة نقدية لها حتى الآن هي التي ظهرت في 
مجموعة تويبئر 5965لا16 سنة 18077 بتحقيق يوهانس استش 
)5 10032065 وقد زودها بمقدمة جيدة عن المخطوطات 
والطبعات . 


وه التأملات » تنتسب إلى الفلسفة الشعبية ذات 
الصبغة الرواقية » تلك الفلسفة التي كانت عاملا أساسياً في 
التكوين الثقافي في الامبراطورية الرومانية » وكان من 
روادها: موسونيوس 14050235 وديون الفرد ساوي 206ه81 
84 وابكتاتوس . وكان ماركس أورليوس من أشد المعجيين 
بابكتاتوس . ومعه يتفق في كثير من الآراء . 


وقد حرر ماركس أورليوس تأملاته هذه على شكل 
حكم واداب وجد فيها دوافع لسلوكه ودواعي لاطمئنان 
قلبه . وهو يسوقها على هيئة تقريرات . دون أن يحفل 
بالبرهنة عليها » إنها بمثابة عقائد دينية يؤمن بها من أعماق 
نفسه . وقد أعجبه في الرواقية . لا مذهبها في الطبيعيات 
بل تلك القواعد الأخلاقية الداعية إلى رباطة الماش وطمانينة 
النفس في وسط العواصف . وأداء الواجبات عن طيب خاطر 
وقوة إرادة » ومحبة الانسانية كلها . 


وتغلب عل هذه التأملات نزعة إلى وحدة وجود 
متفائلة . فعنده أن العالم كله وما فيه من موجودات وأحداث 
تسري فيه روح الألوهية » وتقوده هذه الروح إلى غاية كلية . 
وهذه الروح الإهية تتجل أيضا على هيئة قانون وضرورة 
طبيعية ٠‏ وتعني بالعالم وشؤونه. وما يجري في العالم إنما يجري 
عن عقل محكم وضرورة ثابتة. ومهمة الانسان هي أن يعمل 
على تحقيق هذه الغاية التي استهدفتها روح الألوهية . 
والسعادة هي في التوافق مع هذه الإرادة الكلية. والشقاء إنما 
يرجع إلى افتقار الانسان إلى تحصيل السعادة عن طريق الأمور 
الخارجية التي لا تعتمد على إرادتنا نحن . مثل الثروة والمجد 
في الدنيا . وإنما تقوم السعادة في التوافق مع مجرى العالم , 
وهو أمر لا يستطيع شيء في السماء ولا في الأرض أن يمنعنا 


منه . وهذا السلوك يقوم في جانبه السلبي على التسليم غير 
المشروط للإرادة الإلهية . وفي جانبه الايجابي على العمل في 
سبيل سعادة سائر الناس 5 
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درم ة'لعاغناك 143:١‏ عاد نفكذظ :ومعورع/ا دعل اعةلم .34 - 
.1860 ركتعةط .كعناوتهامدععام» مأمعم دمص وع1 
.أمتممامة ن15432 محكلزه:5 عط عاءعطديرزوةق1 .34 - 
,ل5 )ةمع و5ا2آ رعرع طوعأاوة ]1 
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من أبرز المتخصصين في دراسة كير كجور 

ولد في سنة 1407 في مقاطعة أوكرانيا » وتوفي في 
كوبنهاجن في ٠١‏ أغسطس سنة 19178 . 

حصل عل الدكتوراه في الفلفة من جامعة برلين سنة 
4 .» وني نفس السنة سافر إلى الدانيمرك للتفرغ لدراسة 
كيركجور. وحصل عل الجنسية الدانيمركية في منة ,148٠‏ 
وفي سنة ١961١‏ عين أستاذا مساعدا للغة الأوكرانية في جامعة 
كويئباجن , وفي سنة 1451١‏ استاذا مشاركاً للفلسفة ؛ ومنذ 
سنة 1١475‏ تفرغ لدراسة فلسفة كيركجور . 

وأهم مؤلفانه - وهي بالدانيمركية : 

- طلطلومة))212ه كلعهدعععاءء »ا معرةكآ عواعءه20آ1 
( سنة 7م9١1)‏ 


٠‏ ديالكتيك الوجود عند سيرن كيركجور» ( سنة 
54ول) 
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) 191/١ مشكلة القلق عند كيركجور» (سنة‎ «١ 
) ١91/5 سنة‎ ( ٠: «كيركجور المجادل‎ 


-: الفرد والواحد ؛ ( سنة ١919/4‏ ). 


مالبرانئش 
عطاعمهقعططء! 512 كوامئءزلحا 


فيلسوف فرنسي ٠‏ من أنصار مذهب ديكارت2. مع نزعة 

دينية وصوفية واضحة . 

ولد في باريس في ه أغطس سنة ١548‏ من أسرة 
عريقة اجتمعت فيها نبالة العدالة مع البورجوازية العالية 
الكاثوليكية . وكان فيها المحامون ورجال القضاء . كما كان 
فيها كتآب الملك ومستشارو الدولة ومحصلو الضرائب 
أسرة أمّه فكانت تغلب عليها النزعة الدينية الصوفية » وكانت 
أمه قريبة لمدام أكاري 86886 التي أدخلت في فرنسا طريقة 
الراهبات الكرمليات . وأبوه كان أمين صندوق حمس مزارع 
كبيرة » وتوفي وهو سكرتير للملك لويس الرابع عشر . 

وكان مالبرانش في طفولته معتل الصحّحة كل 
الاعتلال » حتى قيل إنه لم يفلت من أي مرض عرف في 
عصره ! وأداه ذلك إلى الانطواء النفسي . والاقامة الدائمة 
بمنزل أسرته بالقرب من كنيسة نوتردام في باريس 2 وتعلم قٍِ 
بيته » خصوصاً تحت رعاية والدته . وبدا لأسرته أن المهنة 
الفضل لمن في مثل حالته هي الانخراط في سلك الكهنوت » 
وكان أحد أعمامه ( أو أخواله ) كاهناً قانونياً في كنيسة نوتردام 
في باريس . 

ومع مرور العمر قويت صحّة مالبرانش . ومع ذلك لم 
يغادر منزل أهله إلا في سن ن السادسة عشرة ليلتحق بالمدرسة 
الثانوية القائمة في ميدان موبير 05616ا83482 في قلب لحي 
الخامس في باريس . وكانت تدعي 6(ممة80 دا 26 عوءاامت 
حيث ألحق بصف الفلسفة . وأمضى فيه عامين لم يبد فيهها 
من تفوق . لكنه حصل على ما يسمى بشهادة كاكة 65 12 
( وهي تعادل البكالوريا » الصف الثانٍ ) مما مكنه من دخول 
السوربون . في كلية اللاهوت . وكانت السوربون تعجٌ 
آنذاك بألوان من المنازعات الحادة : منازعات بين الكليات 
العليا ( وهي الطب واللاهوت ) وبين الكليات الدنيا 


( الأداب والعلوم ). ومنازعات دينية حول مذهب جنسنيوس 
بين مؤيدين ومعارضين . وهي الفترة التي أدين فيها أرنو 
1014م لنزعته الجنسينية ودافع عنه بسكال في رسائلة المعروفة 
ياسم 5عاقكء هاناه,2 زعا . وكان هذا أئره أيضاً في اتجام 
مالبرانش إلى مزيد من العزلة والبعد عن الدنيا . وحسم 
موقفه نهائيا لا أن توق أبواه ف عام سنة 21568 فقرر 
الدخول في سلك الرهبنة » ووجد في الطريقة المسماة باسم 
عتأه)1"0.2 الطريقة الملائمة لمزاجه » وهى طريقة أنثاها 
صوقي فرنسي يدعى عاادم86 عل عمرعز؟ في سنة 21511 
وكان هيدف منها إلى رفع مستوى رجال الدين . وقد انتشرت 
السلطة الحاكمة . وخصوصا الكردينال ريشليو الحاكم الفعلي 
المطلق في فرنسا في النصف الأول من القرن السابع عشر . 
وقد حمعت هذه الطريقة بين العناية بتنشئة رجال الدين ٠‏ وبين 
الاهتمام بالعلوم والفلسفة . 


التحق مالبرائش بهذه الطريقة » وعق الرغم من 
دراساته اللاهوتية في السوربون . فإنه الحق بمعهد تابع 
للطريقة في مدينة سومير 05ا0:نا53 ازدهرت فيه دراسة 
اللاهوت ودراسة فلسفة ديكارت . ثم عاد إلى باريس في سنة 
5١‏ حيث أقام في البيت الرئيسي للطريقة » في شارع 
سانت أونوريه » حيث وجد فيه زميله السابق في السوربون » 
ريشار سيمون 511208 1103160 الذي تخصص في اللغة العربية 
والدراسات المتعلقة بالكتاب المقذس . وهو الذي وجه 
مالبرانش إلى العناية بهذه الدراسات . 


ورّسِم مالبرانش قسيساً في 7٠١‏ سبتمبر سنة 15514. 


وني هذه السنة - سئة 14 وقم بصره ‏ وهو يتريض 
على شاطىء السين حيث يعرض بائعو الكتب القديمة كتبهم - 
على كتاب صغير صدرت له طبعة حديثة انذاك » وهو كتاب 
« الانمان »2 تاليف ديكارت ٠‏ فاشتراه وقرأه ؛ فأحدثت هذه 
القراءة تغييراًحورياهائلاً في نفس مالبرانش . ومنذ هذه 
اللحظة صار مالبرانش ديكارت النزعة وفيلسوفاً . أعني أنه 
أدرك أن رسالته الحقيقية 3 الحياة هئ الفلسفة » ودراسة 
العلوم الفزيائية والرياضية والميكانيكيا . 

وهذا أعاد تكوين نفسه » فانكبٌ في المدة من سنة 
615 إلى سلة ١558‏ عل ادراسة الرياضيات والميكانيكا 
والفزياء والفسيولوجيا ٠‏ فضلا عن الميتافيزيقًا والاخلاق . 


مالبرائشس 
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فتوفر له تحصيل واسع راسخ في هذه العلوم كلها . لكن هذا 
اللقاء مع العلم لم يغير من إيمانه الديي » وهو رجل الدين . 
وهو لهذا سعى إلى بيان أن الحقيقة العلمية والحقيقة المسيحية 
لا تتعارضان . كلا ! بل هما في نظره حقيقة واحدة ! فسار 
تفكيره في هذا الانجاه من التوفيق بين العلم والدين . 

وكانت الثمرة الأولى لهذا الاتجاه أن أصدر في سنة 
4 الجزء الأول من كتابه الرئيسي وعنوانه : « في البحث 
عن الحقيقة : دراسة لطبيعة عقل الانسان ولطريقته التى 
ينبغي عليه أن يستعمل بها عقله ابتغاء تجنب الخطأ في 
العلوم 0 
عل غمميع'! عل عاتدعا عه'ل نه ,عاتوع؟ ها عل عاءرعطععء وا عدا 
أء)671 انام عزله) يع )زول الأناو ععدكن"! عل )ء عصصصمط ا 

5ععمع5 وع1 كفل عنعغمن"1 

ولقى هذا الكتاب نجاحاً هائلاً ٠‏ وسرعان ما ترجم إلى 
الانجليزية واللاتينية » كا خلق لالبرانش تلاميذ عديدين في 
أرجاء أوريا.. وكان السبب في هذا النجاح هو ما عالجه 
الكتاب من مشاكل حيّة في تلك الفترة ‏ أعني نهاية القرن 
السابع عشر وبداية القرن الثامن عشرء وأهمها : مشكلة 
المعرفة » ومشكلة وجود الله - خصوصا وقد واجهها مالبرانش 
بصراحة وبأسلوب واضح . 

لكن محاولة مالبرانش الجديدة الصريحة للتوفيق بين 
العلم والايمان, ما لبنت أن أثارت عليه ثائرة الفلاسفة 
واللاهوتيين 0 : الفلاسفة الديكاريتين والفلاسفة المعادين 
لفلسفة ديكارت . واللاهوتييين التقليديين . فوقم معهم في 
مجادلات عنيفة كانت من سمات العصر. وكانت أشهر 
مساجلاته تلك الي قامت بينه وبين أرنو10دهدره أحدرؤ ساء 
ديربوررويال 1594-1517 ) وقد بدأت مساجلته معه في 
سنة 1710/4 واستمرت عدة صئوات. وقد استمرت مساجلات 
مالبرانش مع خصومه طوال أربعين سنة . وأثارت الحماسة في 
عقول المفكرين في أوربا طوال هذه الفترة . وإلى جانب 
أرنو. وقعت له مساجلات مع بوسويه وفئلون. وقد أبدى 
مالبرانش في هذه المساجلات قدرة فائقة على الجدل والصراع 
مع المجادلين ومزج ذلك بحماسة وحرارة عاطفية . لأنه كان 
يعتقد أنه على حق وأن رسالته تقوم في هذا الدفاع عنٍ اتفاق 
العقل والإيمان ‏ وكان يرى في هذا النضال واجباً روغياً ودينياً 
يحمله على الشدّة في المصاولة » رغم أنه بطبعه هادىء المزاج 
رقيق الحاشية 


ولقد كان مالبرانش عالاً بالمعنى الدقيق : في التاريخ 
الطبيعي » والفسيولوجيا ٠‏ بل وف الهندسة والفزياء » وكان 
يجري التجارب العلمية الدقيقة . 

وطارت شهرة مالبرانش في كثير من الأوساط . وكتب 
لدوق شفريز كتابا بعنوان : « محادئات مسيحية ». وصار له 
ثلاميذ مرموقون مثل لوبتال [48ام1.'110 والرياضي كاريه -:03) 
ا ونقل شهرته إلى الصين أحد المبشرين . فكتب مالبرانش 
كتابا بعنوان : « حديث فيلسوف مسيحي مع فيلسوف 
صيني 2. 

وعلى الرغم من ضعف بنيته وهزال صحته » فقد عمر 
طويلا حتى بلغ السابعة والبعين . ويقال فيا يروي 
الرواة ‏ أن الذي عل بموته هو زيارة الفيلسوف الانجليزي 
باركلٍ بإءا81 له إذ قامت بينه) محادلة عنيفة أجهزت عل 


بدنه النحيل المتداعي .. لكن الصحيح هو أنه فقد قواه البدنية 
شيئاً فشيئاً وتوفى غارقاً في تأملاته الحادئة . في ١‏ من اكتوبر 
سنة 60١الا١.‏ 

نلف 


رغم نزعته الديكارتية . لم يسلك مالبرانش مسلك 
ديكارت في البدء بالشك المنبجي ». بل بدأ بتوكيد الايمان بالله 
وبالوجود . وحصر مهمة الفكر في فهم مضمون الايمان وني 
بيان الطرق المؤدية إلى وجود الله . 

وعنده أن الوحي الإهمي تجربة 2 مثل التجربة 
الفزيائية 2 وينبغي ملاحظتها بنفس الدقة والاهتمام اللذين 
نراعيهها مع التجربة الفزيائية . ذلك أن «مبادىء معارني 
توجد في أفكاري . وقواعد سلوكي ‏ فيها يتعلق بالدين- 
توجد في حقائق الايمان. وكل منبجي ينحصر في الانتباه الجاد 
لما ينيرني ولما يقودني » ( « محاورات في الميتافيزيقا ») وكما أن 
العالم الفزيائي يشتغل على وقائع الطبيعة .» فإن الفيلسوف 
الديني ‏ في رأي مالبرانش ‏ يشتغل على الوقائع التي تقدمها 
عقائد الايمان . يقول : ٠‏ إن وقائع الدين أو العقائد المقررة 
هي تجاربي في أمور الدين . لكن إذا شعرت ء وأنا أتبعها . 
الايمان ومبادىء العقل ينبغي أن تكون متفقة فيم) بينها بعضها 
وبعض في احقيقة . على الرغم من التعارض بينها في 
العقل ».. ومن هذه الناحية تعد العقائد المسيحية ‏ عند 
مالبرانش ‏ سللسلة من المعطيات الامجابية تتعلق بوجود الله 
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وبالإنسان ٠,‏ والخطيئة الأولى . والخلاص وخلود النفس 
والتجنّد . والتثليث . ودور المسيح في الفداء والخلاص . 
ومن هذه العقائد يتخذ مالبرانش نقطة ابتدائه للتأمل النظري 
وضوابط للنتائج التي يفضي إليها هذا التأمل . 

واعتماداً على هذا المنبج قرر مالبرانش 
التالية : 


النظريات 


١‏ - الرؤية في اللهناءا مع مونؤذلا 12 أراد مالبرانش أن 
يردٌ كل شيء إلى الله » بوصفه خالق كل شيء . وعلى هذا 
الاساس 20 رُ كل أفكارنا إل الله . ففكرة الاجسام موجودة 
بالضرورة في الله . إذ من الواضح أن الله يحتوي بالضرورة 
على أفكار الموجودات التي خلقها . ومن ناحية أخرى فإن 
النفس الانسانية متحدة مباشرة بالله ؛ وهذا الاتحاد هو 
الذي يمكنها من ادر اك اللامتناهي . والنفس لا تدرك الأشياء 
إلا بوصفها تحديداً للامتناهي 2 أعني بأنها لا تدركها إلا من 
جهة أفكارها وهي تدرك هذه الأفكار بالرؤية في الله 00لوثلا 2! 


علط رع 


ذلك أن العقل لا يستطيع أن يدرك الأفكار الكلية : 
مثل الجدس والنوع إذا لم يشاهد الموجودات مجتمعة في واحد 2 
٠‏ لأنه لما كان كل تخلوق هو موجود جزئي ٠‏ فلا يمكن أن نقول 
إننا نرى شيئاً مخلوقاً حينها نرى مثلا ٠‏ مثلثاً بوجه عام . 
وأخيراً فإني لا اعتفد أن من الممكن بيان الكيفية التي بها العقل 
يعرف كثيرا من ن الحقائو ثق المجرّدة والعامة إل ( بتقدير ) حضور 
يل ادعو مط سل ايند سيد لا يك 

وبعبارة أسهل نقول : إننا إنما ندرك الأشياء بواسطة 
الافكار الكلية » والأفكار الكلية لا توجد في المخلوقات 
الفردية . بل في الله . إذن نحن إنا ندرك جميع الأشياء في الله 
وهذا هو معنى قولنا: رؤية في الله . ولهذا يؤكد مالبرانش أن 
« العقول تدرك كل الأشياء بواسطة الحضور الباطن لمن يشمل 
كل شيء في بساطة وجوده .٠‏ 


لكن . كيف نرى كل الأشياء في الله ؟. 

يقول مالبرانش : «لا يوجد إنسان لا يقر بأن الناس 
فادرون على معرفة الحقيقة وحتى الفلاسفة الأقلّ تنورأً متفقون 
على أن الانسان يشارك في نوع من «العقل» لا يحدّدونه. ولههذا 
يحددونه بأنه , حيوان مشارك في العقل » كذمعه عدم 5نومناة» 
30181 إذ لا يوجد شخص لا يعرف على نحو غامض عل 


الآقل ‏ أن المميّز الجوهري للانسان يقوم في اتحاده الضروري 
بالعقل الكل وإن كان لا يعرف عادة من الذي يحتوي عل 
هذا العقل وأنه لا يعني نفسه بالكشف عنه . إني أرى مثلا أن 
7»؛ وأنه ينبغي تفضيل الصديق على العدو وأنا على يقين 
بأنه لا يوجد انسان في العالم لا يرى ما أرى أنا . لكني لا أرى 
هذه الحقائق في عقول الآخرين , كما أن الآخرين لا يرونها في 
عقلي أنا . فمن الضروري إذن أن يكون ها هنا عقل كل 
ينيرني وينير كل عقل . لأنه لو كان العقل الذي أحتكم إليه 
ليس هونفس العقل الذي يحتكم إليه الصينيون » فسن اين 
أنني لن أكون متيقنا ‏ كما أنا متيقن الآن بالفعل ‏ بأن الصينين 
يرون نفس الحقائق التي أراها أنا . وإذن فالعقل ا 
نحتكم إليه حين ندخل في باطن أنفسنا هو عقلٌ كل وأقول 
و حين ندخل في باطن أنفنا - لأنني لا أتكلم هنا عن العقل 
الذي يتبعه الانسان الوجداني » (« البحث عن الحقيقة » 
الايضاح رقم ). 

وعند مالبرانش , كها عند ديكارت أن الفكرة ة 106 هي 
واقعة روحية مستقلة عنًا لكنها حاضرة دائأ في عقلنا . 
والأفكار هي التي تمكننا من امبغثال الموضوعات . يقول 
مالبرانش : ١‏ أعتقد أن كل الناس متفقون على أننا لا ندرك 
الموضوعات الموجودة خارجا عناء لا ندركها بذاتها. إننا نرى 
الشمس والنجوم وما لا نهاية له من الموضوعات الخارجة عناء 
لكن ليس من المحتمل أن تخرج النفس من الجسم وأن 
تذهب ‏ إن صحٌ هذا القول ‏ للتريض في السماوات لمشاهدة 
هذه الاشياء . إنها لا تراها إذن بنفسها . والموضوع المباشر 
لعقلنا حين يرى الشمس املا عوشيء في باطن نفسنا و 
وهذا هو ما أسميه « فكرة 1066 ولا أعني بكلمة « فكرة » شيئا 
آخر غير الموضوع الباشر . أو الأقرب . للعقل حينها يدرك 
موضوعاً ما » . لكن إذا كان من الضروري لإدراك موضوع ما 
أن تكون فكرته حاضرة في العقل . فإنه ليس من الضروري 
أن يوجد في الخارج شيء مشابه هذه الفكرة » فكثيراً ما 
يحدث أن ندرك أشياء غير موجودة » بل ولم توجد قط ٠‏ فمثلا 
إذا تخيل الانسان جبلاً من الذهب فلا بد أن تكون فكرته 
حاضرة في العقل . لكن هذا الجبل لم يوجد أبداً . 

العلاقة بين النفس والجسم : 


وفيها يتصل بالعلاقة بين النفس والجسم ٠‏ يقر 
مالبرانش أن اتحاد النفس بالجسم لا يؤدي إلى أن تصير 
النفس جسما . أو الجسم نفسا . والنفس ليست منتشرة في 


مالبرانش 
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كل أجزاء الجسم لتزوده بالحياة والحركة » كما يتصور ذلك 
الخيال . وكذلك الجسم لا يصير ‏ باتحاده بالنفس - قادراً على 
الشعور . « بل يظل كل جوهر ( النفس والجسم ) على ما هو 
عليه » وكا أن النفس ليست قادرة على الامتداد والحركة . 
كذلك الجسم ليس قادراً عل الشعور والنزوع . وكل الاتحاد 
بين النفس والجسم بحسب ما نعرف يقوم في التناظر الطبيعي 

والمتبادل بين أفكار النفس وبين الآثار المطبوعة على المخ. 
والتناظر بين انفعالات النفس وبين حركات الأرواح 
الحيوانية. فمتى ما تلقت النفس أفكاراً جديدة انطبعت ف 
المخ آثار جديدة. ومتى ما أحدثت الموضوعات آثاراً جديدة. 
تلقت النفس أفكاراً جديدة» («البحث عن الحقيقة» الكتاب 
الثاني القسم الأرل.» فصل ه. البندان الأول والثاني) . 

وهذا تقرير للثنائية الديكارتية التي تفصل تماماً بين 
الجسم والنفس مما أدى بالديكارتيين إلى البحث عن تفسير هذه 
الواقعة وهي أنه كلما حدث انطباع في الجسم حدئت فكرة في 
النفمس ٠‏ فقال بعضهم تفسيراً لذلك إنه كلما حدئت حركة في 
النفس أحدث الله في الجسم حركة مناظرة هاء والعكس . 
وهذه هي النظرية المعروفة بالافتراصية 55311526أكهع6ه . أي 
أن حدوث حركة في النفس «فرصة:؛ لكي يحدث الله حركة 
في الجسم . 

فرأي مالبرانش إذن هو أن العقل والجسم جوهران 
مستقلان ؛ بينهها تناظر » لكن ليس بينهها فعل مادل . إن 
العقل يفكرٌ. ولكنه لا يحرّك الجسم والجسم آلة ( ماكينة ) 
متكيفة مع العقل . لكن النفس ليست صورة للجسم كما 
ذهب إلى ذلك أرسطو . يقول مالبرانش : « يبدو لي من 
المؤكد أن الارادة في الكائنات الروحية عاجزة عن تحريك 
أصغر جسم موجود في العالم ؛ لانه من اليّين أنه لا توجد 
رابطة ضرورية بين إرادتنا. مثلا . وتحريك ذراعنا وبين 
حركة الذراع . صحيح أنها تتحرك حين نريد وأننا تحن العلة 
الطبيعية لحركة ذراعنا ا العلل الطبيعية ليست أبداً هي 


العلل الحقيقية : إنا فقط علل افتراصية -0003 5عدناه 
15 تفعل فقط بقوة وفاعلية ارادة الله » ( ه البحث عن 
الحقيقة . 1:5" : ”#), 

العلل الافتراصية . 


ويشرح مالبرنش ما يعنيه ب « العلة الحقيقية » فيقول : 
« العلة الحقيقية هي تلك التي يدرك العقل بينها وبين معلولها 
ارتباطاً » ( الموضع نفسه ). إن العلة لكي تكون حقيقية يجب 


أن تكون خالقة » لكن الانسان لا يستطيع خلق أي شيء 
والخالق الوحيد هو الله . وهذا فإن العلة الحقيقية هي الله 
وما نسميه « العلة الطبيعية ». ما هو إلا ٠‏ الفرصة» التي 
بحدث فيها الله فعله . والله لا يمنح قدرة الخلق لأي كائن 
آخر . ولذلك ينبغي أن نقول في تفسير المثل السابق إن الله 
يمرك ذراعي « بمناسبة » ( في فرصة ) إرادي أن يتحرك 
ذراعي . 

الله هو الفاعل الوحيد : 

الخلاصة هي أن الله هو العلة الفاعلة الوحيدة لكل 
شيء بما في ذلك كل فعل يفعله الانسان وكل أثر تحدثه القوى 
الطبيعية ٠‏ لقد أراد الله منذ الأزل , وسيظل يريد إلى الأبد ‏ 
وبعبارة أكثر تحديداً : إن الله لا يتوقف عن أن يريد لكن 
ذلك يتم بدون تغير ولا توال, ولا ضرورة ‏ أن يريد أن بحدث 
على مدى الزمان » ( « مطارحات في الميتافيزيقا 17 :7 ) ولهذا 
فإن من التناقض إن يقال إن جسساً يرك آخر . « بل أقول 
أكثر من هذا: إن من التناقض أن تقول إنك تحرك 
كرسيّك». . . ولا تستطيع قوة أن تنقله إلى حيث لا ينقله الله 
أو تضعه حيث لا يضعه الله ». ( « مطارحات في الميتافيزيقا » 
.)٠6 : 7‏ 

حرية الانسان : لكن إذا كان الله هو العلة 
الفاعلية الحقيقية الوحيدة » فمعنى هذا أن الانسان ليس حرا 
في أفعاله وبالتالي ليس مسؤولاً عنها. 

ويحار مالبرانش في حل هذه المسألة لأنه لا يريد أن 
يقول بالقضاء والقدر المطلق . حتى يبقي عل المسؤولية,. 
فنراه يتحدث عن الخير ويقول إن الخير الوحيد هو تمجيد 
الله . وإن الله أودع فينا الميل إليه . لكن الخطيئة الأرلى 
صرفت الانسان عن طلب هذا الخير المطلق . ونحن لسنا 
أحراراً بالنسبة إلى هذا الخير اللامتناهي » لكنا أحرار بالنسبة 
إلى الخيرات الجزئية المتناهية . فمثلاً لو أننا تطلعنا إلى منصب 
رفيع » ٠‏ فإننا نتبين بعد ذلك أن هذا المنصب ليس هو الخير 
المطلق . فتكون أحراراً في الانصراف عنه إلى خير آخر . 
وتلك هي الحرية في نظر مالبرانش ! فأنا حر من حيث أنني 
أقدر على رفض هذا الخير الجزئي (المنصب الرفيع)! . 

ومن ناحية أخرى يعزو مالبرانش إلى « السقوط ٠ه‏ ( أو 
الخطيئة الأولى ) كون النفس صارت بعد ذلك خاضعة ومتائرة 
بالبدن , إن ادم » قبل الخطيئة » كان قادرأً على ونف عمل 
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قانون التوازي بين النفس والجسم ( راجع ما قلناه فيرقم 
؟ ). أما بعد الخطيئة فلم يعد في وسعه - ولا ذرية بني 
الانسان ‏ أن يفعل ذلك ؛ بل لا بد من ظهور أثار في المخ لم 
يجري في النفس. «لقد صارت النفس ١‏ بعد الخطيثة 
( الأولى ) شبه جسمانية بواسطة الميول . وحبهاللأمور الحسية 
يقلل باستمرار من اتحادها أو ارتباطها بالأمور المعقولة » 
(« البحث عن الحقيقة » :١7” :١‏ 8 ). لكن العقل يستمر 
في نفس الوقت . في المشاركة فيا هو إلهي . وهذا فإنه فادر 
على صرف النفس عن الأمور الحسّية » وطلب الخير المطلق 
الذي هو الله . وتلك هي الحرية . 

وواضح ما في هذا التفسير لمعنى الحرية من تعسف 
واغتصاب . 


5 الله : 


ومالبرانش يصف الله بأنه « اللامتناهي »» ويرى أن 
اللفظين: الله واللامتناهي مترادفان . 

ولمعرفة ماهية الله يرى أن خير وسيلة لتعريف الله أن 
تعرفه بما عرف به نفسه وهو يكلم موسى : «أنا من 
أنا . . . » فالله هو الوجود بالمعنى المطلق ., أو هو الوجود 
المطلق . ويصفه أيضاً بأنه ٠‏ الموجود اللامتناهي في كماله » أو 
« ا موجود الكامل كمالا لا متناهيا 6 وانطلاقا من هذا يصف 
الله يأنه اق يتغيرء قادر. سرمدي ٠‏ واجب الوجود » 
حاضر في كل مكان ه («مطارحات في المتافيزيقا » م : 
*0. 


وفي الله توجد «١‏ أفكار» ( صُوْر) كل الأشياء التي 
خلقها , وإلآ لما كان قد استطاع أن يخلقها » (ه البحث عن 
الحقيقة » #: *: 5) والله حاضر فينا « إلى درجة أن في 
وسعنا أن نقول إنه محل الارواح ٠‏ كما نقول عن المكان إنه محل 

: الأخلاق‎ ٠ 

وكا لا نرى إلآ في الله » كذلك نحن لا نفعل إلآ في 
الله . لأن الله كا قلنا هو وحدهالعلة الحقيقية. ونحن لا نفعل 
إلا أن نمي بأفعالنا أسلوب قوانين الله الثابتة. إن عالمنا لا 
يوجد إلا من أجل نظام 0705 إلهي لا يمكن لغير العقل أن 
الايمان يستطيع أن يدرك عام الحقائق الأخلاقية وكأنها حقائق 


رياضية . صحيح أن هذه ليست كميات قابلة للوزن أو 
القياس حتى تكون دقيقة كالقادير الرياضية لكن يمكن مع 
ذلك تقرير « نظام » 06056 بين هذه المعاني الكيفية التي هي 
المعاني الأخلاقية . 

ويقرر مالبرانش أنه لا توجد فضيلة سوى حبٌ 
النظام » وبدون هذا الحب تصبح كل الفضائل زائفة . 


وينبغي عدم الخلط بين الفضائل والواجبات 2 إذ يمكن 
أداء الواجبات دون أن يكون ثم فضيلة . 

وعدم استشارة العقل هو السبب في ارد ب أفعال 
مرذولة. والايمان يقود إلى العقل. لأن العقل هو القانون 
الكلي لكل الأذهان. 

وحب النظام لا يختلف عن المحبة 116هطهء 13 : فأوهما 
هو حب النظام . والثاني هو حب الاحسان . 


مؤلفاته 


نشرت طبعة كاملة لمجموع مؤلفات مالبرانش في 7٠١‏ بجلداً 
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وموععءنزع11 عالط 


عالم بمناهج البحث وتاريخ العلوم وفلفتها . 


ولد في سنة 1864 في لوبلين «ذاطددط في بولنده وكانت 
أنذاك روسية » ومن أسرة يهودية . وتوفي في باريس سنة 
1# 


الكيميائي والفزيائي الشهير بونزن #عومياظ 1١481١‏ 
4) الذي كان أستاذاً في جامعة هيدلبرج منذ سنة 
1867 


ثم ارتحل مايرسون إلى فرنسا في سنة 2184١‏ وتوزع 
نشاطه بين العلوم . والأادب ٠‏ والقانون » والإعلام . وعني 
بتاريخ الكيمياء 2 وانتقل عنه إلى فلسفة العلوم ٠‏ وكانت 
ثمرة عمله المتواصل في فلسفة العلوم الكتاب الذي أصدره في 
سنة 1408 بعنوان : «اهوية والواقع  .»‏ ثم أصدر في سنة 
١‏ كتابا آخر في تاريخ الفكر العلمي بعنوان : ٠‏ التفسير 
في العلوم ». وني سنة ١4174‏ أصدر كتابه : ١‏ الاستنباط 
النسبي » وفي سئة 194731 كتابه : « في سير الفكر ». 


والنقطة الرئيسية في فكر مايرسون هي : أن يفهم هو 
أن يقرر الطويّة . وينشد نفس الشيء ؛ وأن يضع جوهراً 
نحت أعراض أو خواص وصفات ؟ وأن يبرهن عل وجود 
علل خلف المعلولات المتحركة المتغيرة . 

وشرح ذلك أن الوجود متنوع جوهرياً : في المكان » 
مثل نباتات بستان . وفي الزمان مثل اختلاف النار عن الرماد 
الذي يتلوها . ومثل اختلاف الشباب عن الشيخوخة » 
والفجر عن الليل . لكن العقل . في مواجهة هذا التنوع 
المختلف . لا يكف عن نشدان المهويّة ٠‏ وذلك منذ بداية 
تفكيره : فالقضية الحملية تعبير عن هوية بين المحمول 
والموضوع بإدراج الموضوع تحت المحمول ( الانسان نحت 
الحيوان ). والعقل حين يبرهن إنما يقرر هوية . لأن البرهنة 
في جوهرها استنباط . والاستنباط هو استخلاص نتيجة من 
مقدمات كانت تتضمن هذه النتيجة . والعقل يسعى إلى 
الحوية أيضاً حين يفسر المعلولات بالعلل التي أنتجتها . 


ولا يستطيع العقل أن يدرك من الواقع إلآ ما يمكن 
رده إلى الهويّة . ولكن العالم هو العالم بها فيه من تنْع 
واختلاف بقدر مافيه من هويّة تنشد الوحدة والائتلاف وهذا 
فإن العقل سيظل أسيراً لمذء المحرجة الواقعة بين الاختلاف 
والهوية : فإما أن يتخيل نفسه قادراً على تفسير كل شىء 
بواسطة الهوية . أي أن يشت كل المتنوع من الحوية . في هذه 


2*7 


عايرسون 





الحالة يجري وراء سراب وهو ربما لا يدري بذلك . لأنه إذا 
كان الوجود في جوهره متنوعاً , فإن الهوية الحقة لن تكون لآ 
العدم ؛ وسيكون على العقل حينئذ أن يستنبط الوجود من 
العدم , وإما أن يتقبل أن الجزء الأكثر تشويقاً من الواقع يقاوهه 
دائا كلما توغل في معرفته ؛ أي أن امتداد ما هو في حال هوية 
يكشف عن المزيد من عدم إمكان رد المتتوع إلى الوحدة » 
وحينئذ سيلزم عن تقدم المعرفة ازدياد الشعور بوجود 
اللامعقول . 


وفيما يتصل بنقد العلم » استطاع مايرسون أن يتابع 
الطريق الذي سلكه نقاد العلم في فرنسا. مثل بوانكاريه 
وبوترو ودوهم ولوروا؛ وقد ساعده على ذلك معرفته الدقيقة 
بالعلوم 2 خصرهنا الكيمياء . واستناداً إلى ثلاثة كيماوين 
بارزين هم برتوليه )ع1 أمطمع8 وداي 1230 وليبج عناءنابين 
مايرسون أن التجريبية ‏ بالمعنى الذي قصده فرانسس بيكونٍ 
8300 - غير مقبولة » وأن « البحث العلمي تسوده دائياً 
أفكار سابقة وفروض . إن الفروض ‏ بعكس ما اعتقده 
بيكون ‏ لاغنى عنها لإرشادنا في الي » (؛ الحوية والواقع » 
ص ج من الاستهلال » باريس .)١9408 ٠»‏ ويستشهد 
بقول برتوليه « إنه لاجراء تجربة ينبغي أن يكون أمامنا هدف 
وأن نسترشد بفرض »6» وبقول همفري دائي إنه « لا أمل لنا 
في اكتشاف النظام الصحيح للطبيعة إلا بتكوين النظريات 
ومقارنتها بالوقائع . وليبج - يئزااءن1 بعد أن صرح بأن بين 
التجارب بلمعنى الذي يقصده بيكون . وبين الأبحاث 
العلمية الحقيقية توجد نفس النسبة القائمة بين الضجة التي 
يحدئها طفل وهو يضرب على الصنج وبين الموسيقى - يوضح 
أن الخيال العلمي هو الذي يلعب في الاكتشاف أكبر دور . 
وأن التجربة. مثلها مثل الحساب. لا تفيد إلا في مساعدة 
عملية التفكير . 

ويبين مايرسون أن النظريات العلمية وقرانين الطبيعة 
ليست أبدأ نسخاً من المعطى الاذج . بل يتدخل في تكوين 
النظريات العلمية مبدآن هما : مبدأ القانونية ٠‏ ومبدأ العلية . 
والقانونية لا تعبّر عن الواقع » لأنها تفترض استبعاد العناصر 
المنحرفة وقسر الطبيعة على الدخول في قالب عقلٍ مفروض 
عليها من العقل . ومبدأ القانون ومبدأ العلية كلاهما ليس من 
نتاج التجربة . بل هو متاصل في طباعنا نحن . 

ومبدأ اهوية هو الجوهر الحقيقي للمنطى . والقالب 
الصحيح الذي فيه يَضَبٌِّ الانسانٌ فكره . ويقول : إن الواقع 


معقول جزئياً » ومعرفتنا العلمية تمتزج بها عناصر قبلية 
وأخرى بعدية ». (: اهوية والواقع » ص55" ). 

« والقانون , كا يفهمه العلم حقا » بناء مثالي وصورة 
لانتظام الطبيعة حوها عقلنا ء ولا يستطيع إذن أن يعبر عن 
الواقع مباشرة وأن يكون مطابقاً له . والقانون لا يوجد قبل 
أن نصوغه نحن ولن يوجد بعد أن نكون قد صهرناه في قانرن 
أشمل » (« اهوية والواقع ). ص 88 ). 


وفي كتابه : «التفسير في العلوم ٠‏ ( في مجلدين ‏ 
باريس سنة 147١‏ ) يبين مايرسون أن العلم أنطولوجي في 
جوهره . ويأنه يميل إلى تجاوز البحث عن القانون بالبحث عن 
ابتداءٌ من مقدماتها الي ستكون هذه الظاهرة نتيجتها 
المنطقية . وهذه عملية تقوم على مصادرة هي الايمان بمعقولية 
الطبيعة . وهي معقولية لا يمكن تحقيقها إلا بتطبيق صورة 
ال هوية على الاستنباط العلمي 3 


وهو يقصد بقوله إن العلم اتطولرجي في جوهره أنكار 
مذهب الظاهرية القائل بأنه لا يوجد إلا ظواهر . ولا توجد 
أشياء في ذاتهاء فقوله ه انطولوجي 8 أي يتعلق بوجود أشياء 
بالفعل ٠‏ وليس مجرد ظواهر . 


ويرفض مايرسون التصور البرجماتي للعلم ٠‏ فيقول : 
ليس صحيحاً أن الخرض الوحيد من العلم هو العمل . ولا 
أن همه الوحيد هو الاقتصاد والتنظيم في العمل . بل العلم 
يريد أيضاً أن يجعلنا نفهم الطبيعة , وينحو حقاً على حد 
تعبير لوروا - إلى التعقيل التدريجي للواقع ٠‏ (: الحوية 
والواقم » ص5807 ) . لكن ل العلية وبين 
الظاهرة . بين الفكر وبين الطبيعة » لا يمكن أن يكون تامأ ؛ 
وإنما توجد مناظرة 30310816 عتيقة حقيقية بين كليها . 


وفي كتابه «وفي سير الفكرء (في ثلاثة مجلدات , 
باريس . ألكان . سنة 187١‏ ) يؤكد مايرسون أن الاتجاه 
العام الذي يُحرَز في كل علم هو اتباه واحد هو سيادة المعقول 
وما هو في حالة هوية على ما هو ني حالة اختلاف وهو ما 
يعرضه لنا الاحساس . ويتجلى هذا الاتجاه بكل جلاء في 
الرياضيات إذ هي تسعى دائمأ إلى جعل الواقع معقولاً . وفي 
كل ابنياط: اسن :يدخل جانت من اغررة ملكا عل 
الاقتناع بطريقة مختلفة تمامأ عم| يفعله التجريب وحده . 
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أقععهاء 1 ذذااظ اموععهاء1ة مطامل 


فيلسوف مثالي هيجلي بريطانٍ . 

ولد في لندن منة 1865 .تعلم في كلفتون, ثم في كلية 
الثالوث (ترنتي) في كمبردج. حيث حصل عل البكالوريوس 
في الأداب .8.4 في سنة 18484 . وعين زميلاً في كلية الثالوث 
في سنة 184١‏ . وفيٍ السنة التالية زار تيوزيلئده . ثم عاد وأقام 
ف كمبردج أستاذاً ف جامعة كمبردج منذ منة /81م١‏ حتى 
تقاعده في سنة .1١41377‏ وتوفي فجأة في يناير سنة ©1918 . 

كان متجرت شديد الإعجاب بهيجل لأنه وجد فيه 
أعمق الفلاسفة نفوذاً في طبيعة الوجود . فكرّس جهده 
لدراسة طويلة لمذهب هيجل . وكانت ثمار هذه الدراسة 
ثلاثة مؤلفات ممتازة هي : 

1١‏ ددراسات في الديالكتيك الحيجل 156 65ذلن:5 
06 ,رلاناءع 11ج مهناعوء1] 1 

” -: دراسات في الكوسمولوجيا الهيجلية ٠‏ 18 105لنا5 
1 ,لنزههوامصده0 مهتاعوعط عل 

وشرح على منطق هيجل ٠‏ هذ (4ةام06مه0) 
0 ,عاعمآ 5اععوء1آ1 


لكن متجرت في هذه الكتب ينقد هيجل , ولا يمكن 
الاعتماد عليها كتفسير نزيه لمذهب هيجل . 

و متجرت أودع فلسفته الخاصة في كتابه «طبيعة 
الوجود ع6مع ذلا 01 عتنكولة عط ( ظهر ف جرئين . الأول 
في سنة 21847١‏ والثاني نشر بعد وفاته في سنة 1477 بعناية 
برود 82030 .2 .0) 


في هذا الكتاب يعنى متجرت بتحديد خصائص الوجود 
بعامة . لكنه في الواقع إنما يجدد الخصائص التي ينبغي أن 
تكون لكل موجود . ومن هنا استخدم منهج الاستنباط 
المقبل . 

يقر متجرت بمقدمتين تجريبتين , هما : هاهنا وجود » 
والوجود تفاضل 114460018109 . والمقدمة الأولى تعرف 
بالتجربة ال مباشرة ‏ لأن كل إنسان يشعر أنه موجود ؛ وحتى لو 
أنكر ذلك فإنكاره ينطوي على توكيد لوجوده . والمقدمة الثانية 
قبلية ومفادها أن الوجود بعامة متفاضل . أي أن ها هنا 
جواهر عديدة . والإدراك يدل على هذا . وحتى لو قلنا إن 
الادراك الحسي «لتامءءء5 علاقة 65]داء:. فكل علاقة 

يوجد إذن شيء . لكن هذا لا يمكن أن يكون الوجود 
نفسه , لأننا لو قلنا إن ما يوجد هو الوجود . لكنا بإزاء خواء 
مطلق . إن ما يوجد يجب أن يملك صفة ( أو صفات ) أخرى 
إلى جانب الوجود . والصفة المركبة . المؤلفة من كل صفات 
الشيء . يمكن أن تسمى طبيعته . بيد أننا لا نستطيع أن 
نحل الشيء إلى صفاته دون أن تبقى باقية . « فعل رأس 
السلسلة سيكون هناك شيء موجود له صفات دون أن يكون 
هو نفسه صفة . والاسم المعتاد لهذا الشيء هو الجوهر -<اناة. 
356اة, وأظن أنه أفضل اسم يمكن أن يطلق عليه , 

( د طبيعة الوجود ه ص36 ). وقد يعترض على هذا فيقال إن 
الجوهر بدون صفاته لا يمكن تصوره . لكن لا يمكن أن ينتج 
من هذا أن الجوهر ليس شيئاً ممزوجاً بصفاته . 

ا 0 
ها هنا جوهراً على الأقل. ولا كنا قد أقررنا بالتفاضل. أي 
بوجود كثرة في الوجود . فلا بد أن نقر بوجود علاقات » 0 
مادام توجد كثرة من الجواهر », فلا بد أن تكون متشابهة وغير 
متشابهة ٠‏ في كونها جواهر ٠‏ وغير متشابهة لكونها متمايزة . 
والتشابه واللاتشابه هما علاقتان . 


1 
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ومن رأي متجرت أن كل علاقة تولّد صفة مشتقة في 
كل واحد من حدودها . 7 صفة كونها حدًا في هذه 
العلاقة . والعلاقة المشتقة تتولد بين كل علاقة ( اضافة ) 
وبين كل واحد من حدودها . رين تر 
نهائية . 

ولا بد أن تكون الجواهر غير متشابهة على نحو ما . 
لكن هناك مشابهات تمكن من ترتيبها في مجاميع » وتجاميع 
مجاميع . والمجموعة تسمى « صنف » «نامعع . والجواهر الي 
تؤلفها هي « أعضاؤه » 806805675 , والصنف في نظر 
.منجرت هو جوهر. فمثلا صنف كل المواطنين الفرنسيين هو 
جوهر يملك صفات خاصة به مثل أنه يكون أمة. ولما كان 
لا يوجد جوهر بسيط بساطة مطلقة. فان الجوهر المركب لا 
يمكن أن يكون أعضاؤه جواهر بسيطة. لكن قد يحدث أن 
يكون صنفان يؤلفان جوهراً واحداً. مثلاً: محافظات الجلتره 
وابروشيات انجلتره يؤلفان صنفين لكنهم| معاً يكونان جوهراً 
واحدا. 

ولا بد من وجود جوهر مركب يحتوي على كل ما هو 
موجودء وفيه كل جوهر آخر هو جزء منه . « وعلينا أن 
نسمي هذا الجوهر باسم الكرن«اعومع0010]ا26»» ( ٠‏ طبيعة 
الوجود» ص ه1١‏ ). والكون يؤلف وحدة عضوية فيها 
« كل ما يوجد . سواء الجواهر والنصائص . مترابط بعضه 
ببعض في نظام ذي تحديد نخارجي » ( الكتاب نفسه , ص 
1 ). 


«ويبدو الكون . في بادىء الرأي 3©6) 103,م . أنه 
يحتوي جواهر من نوعين محتلفين تمام الاختلاف هما : المادة 
والروح ٠‏ ( الكتاب نفسه ص 701 ). لكن متجرت لا يقر 
بحقيقة المادة , بدعوى أنه لا شيء يتصف بأنه مادي يمكن أن 
يكون بين أجزائه علاقة التناظر المحدد التي لا بد أن توجد بين 
الأجزاء الثانوية للجوهر . فلنفرض جدلا أن شيعا ماديا له 
جزان 3 يمكن وصف أحدهما بأنه أزرقٍ ٠‏ ويمكن وصف الثاني 
بأنه اعرد ويكون هذا الوصصاف وافياً . فوفقا لمبدأ التناظر 
المحدّد لا بد أن يكون هناك جزء ثانوي للجزء الأولي 
الموصوف بأنه أزرق يناظر الجزء الأولي الموصوف بأنه أحمر . 
أي أن هذا الجزء الثانوي سيكون أحمر . لكن هذا غير مكن 
منطقياً » لأنه لا يمكن أن يوصف جزء أولي. وصفاً وافيا ء 
بأنه أزرق . إذا كان أحد أجزائه الثانوية أحمر . ويمكن 
استنتاج نتائج مشابهة إذا نظرنا في صفات مثل الحجم 


والشكل . وهذا فان المادة لا يمكن أن تكون من بين الأمور 
الموجودة : إنها لا يمكن أن تصف الكون . والتناظر المحدّد هو 
التناظر بين الجوهر وبين أجزائه . 


بقي لدينا الروح . صحيح أنه لا يوجد برهان على أنه 
الجواهر » ٠‏ لم ندركه في التجربة وم نتتخيله ٠‏ يفي مما يقتضيه 
وجود جوهر , لكنه ليس روحياً مع ذلك . بيد أنه لا يوجد 
لدينا سبب ايجابي لادعاء وجود مثل هذا الجوهر . ولهذا فمن 
المعقول أن نستنتج أن كل جوهر هو روحي . 

ما هي طبيعة الروح ؟ يقول متجرتث : « أقترح أن 
أعرّف صفة الروحية بان أقول إنها صفة امتلالا مضمونٍ كله 
هو مضمون ذات واحدة أو أكثر ٠‏ ( و طبيعة الوجود» ص 
"8١‏ ). وهكذا فإن الذوات 561765 روحية » وكذلك أجزاء 
الذوات وأصناف الذوات . 


فإذا كانت الروح هي الشكل الوحيد لممكن 
للجوهر . فإن الكون أو« المطلق » سيكون هو جماعة أو نظام 
الذوات . والذرات هي أجزاؤه الأولية . أما أجزاؤه 
الثانرية . في كل الدرجات . فهي الادراكات التي تؤلف 
مضمونات الذوات . وفي هذه الحالة لا بد أن يكون ثم 
علاقات تناظر محدّد بين هذه الأجزاء . 

وهنا نتساءل : هل الذوات 56175 خالدة ؟ إن الجواب 
عن هذا السؤال يتوقف على وجهة النظر التي نتخذها . ذلك 
أن متجرت ينكر حقيقة الزمان » بدعوى أن توكيد حقيقة 
السلاسل الزمانية للماضي والحاضر والمستقبل ترغمنا عل أن 
نعزو إلى أي حادث تحديدات يتعارض بعضها مع بعض .. 
ومن هنا فإننا إذا اتخذنا وجهة النظر هذه. فإن علينا أن 
نصف الذوات بأنها سرمدية أو لا زمان لحا. أولى من أن 
ننعتها بأنها خالدة , لأن هذا اللفظ : الخلود . يتضمن 
امتدادا زمانياً لا ينتهى . ومن ناحية أخرى فإن الزمان ينتسب 
إلى مجال الظواهر . وستبدو الذات أنها باقية خلال كل الزمان 
المستقبل . ٠‏ ونتيجة هذا . فإنني أرى أننا نستطيع أن نقول 
بحقٌ إن الذات خالدة ٠‏ ( « طبيعة الوجود » ص00 ). وفي 
هذه الحالة ينبغي أن نفهم أن الخلود يتضمن وجود النفس قبل 
اتحادها بالبدن . 

وهكذا يرى متجرت أن القول بأن الأفراد خالدون قول 
على حظ لا بأس به من الوجاهة . على الرغم من إنكاره 
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لحقيقة الزمان » وهو أيضاً يقرر أن الأفراد يعاد تجسدهم في 
وال من الأجسام ( الظاهرة ) . ويقرر أيضاً أن الأشخاص 
بينهم وبين بعض علاقات إما : الادراك المباشرء وبالتالي : 
الحب ء أو الإدراك غير المباشر . وبالتالي : التعاطف -20160 
8م والحب هو الخحالة الانفعالية الأساسية الحقيقية . لكن 
متجرت لا يقر بوجود إله في السماء » لأنه لا يجد سبباً للقول 
بوجود عقل شامل يشمل العقول الفردية ويحكمها ويدبرها . 
ويكون في الوقت نفسه عقلاً فردياً . 
وكان متجرت أيضاً من الجبريين 54نهتصمعا06 ٠,‏ ويرى 
أن الجبرية لا تتعارض مع وجود أحكام سليمة متعلقة 
بالالتزام الأخلاقي . 
مراجع 
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مثالي 
(.1) علهوع10 ,( .© ,.ظ ) لهعل1 ,( .1 ) لمعل 


حين تستعمل كلمة «مثالي » في اللغة غير الفلسفية 
يُقُصد بها . حين تقال عن شخص أو عن شيء ء أنه كامل 
ونموذجي . فحين يقال عن استاذ إنه « مثالي » وعن دستور إنه 
مثالي » وعن أحوال عمل إنها مثالية » يقصد من الصفة : 
٠‏ مثالي »أن الموصوف به هو خير من ( أو ما ) يمكن تصوره في 
جماعته أو نوعه . وني الغالب يدل هذا الوصف عل أن 
الموصوف به غير متحقق فعلاً ٠‏ لكن اللأمول تحقيقه بالفعل . 

ويوصف الشخخص أيضاً بأنه « مثالي » عاكثلة106 إذا 
كان لا يراعي الأحوال الواقعية قعية ويتطلب أمورا سامية لا يمكن 
- أو يعسر أو يستحيل - تحقيقها في الواقع » وإذا كان لا يستند 
في تصوراته وأحكامه إلى سند من الواقع الفعلٍ . وفي هذه 





الحالة يتصور المثالي أن الواقع نافص ١‏ إذ يقيسه بالمثل الأعل 
الذي يتخيله . وعلى هذا النحو يكون « امثالي » هو و ما ليس 
واقعياً ». ويقال « المثالي » في مقابل الواقعمي 6" 


وهذا التمييز قد يعبر عنه بأنه التمييز بين ما هو نتاج 
الفكر والتخيل ( الممثاللي ) وبين ما هو نتاج الادراك الحسي 
المباشر ( الواقعي ). وعلامة الثاني هو أنه مرتبط بزمان 
ومكان . بينما الأول ( المثالي ) غير مرتبط بزمان ومكان . لكن 
اعترض على ذلك بالقول بأن ثم أموراً واقعية لا ترتبط 
بالزمان » مثل الأشكال الحندسية . ولهذا عدّل البعيض علامة 
التمبيز بين المثاللي والواقعي بأن قال إن المخالي ليس متصوراً 
قبلياً 880 3 على زمان معين محدد ( لأنه صادق بالنسبة إلى 
أي زمان )؛ بينها الواقعي مرتبط بزمان ومكان . 

وجنس التصورات المثالية ينقسم إلى نوعين : الأول هو 
نوع تلك التصورات المثالية التي ليست لها غير أهمية نظرية » 
مثل الأشكال المنطقية العبادرة عن الفكر المحض . ومثل 
الأاشكال الندسية الناشئة عن ملكة الخيال المحض . التي 
يمكن تعيينها مكانياً ٠‏ لكن ذلك يجري في أي زمان . والنوع 
الثاني هو التصورات الثالية ذات الأهمية العملية . مثل 
القوانين التي تحدد السلوك . ومثل القوانين المتخيلة بواسطة 
ملكة الخيال . 


أما جنس التصورات الواقعية فيشمل التصورات 
المرتبطة بالزمان سواء منها ما يجري داخل النفس ويبحث فيه 
علم النفس » وما هو مرتبط بالزمان والمكان معأ من تصورات 
يؤلفها الإدراك الحتي . 


لكن من أين يأتي التصور المثالي ؟ إنه وإن كان لا يوجد 
له مناظر في الواقع ٠‏ فإن العناصر التي يتألف منها مأخوذة من 
الواقع » أعني من ميدان التصورات الخارجية والباطنة 
المعروفة لنا في الواقع . إن مهمة ملكة الخيال هي التاليف 
فقط بين معطيات الواقع على نحو يختلف عن التركيبات 
المدركة في الواقع » ويتجاوزها ويسمو عليها » وذلك باستبعاد 
كل أوجه النقصٍ التي أدركتاها في التصورات الواقعية . 
والمثال يكون تعيدا عن العيانت الباطن وا خارجي بحيث لد 
بمكن أن يتحقق واقعياً . ولو أمكن أن يتحقق واقعياً لما كان 
مثالياً . ومن الخطأ أن يظن أن المثالى وهو ما لا يمكن تحقيقه 
في وقت معين وظروف معلومة . لكن يمكن نتحقيقه في وقت 
آخر وظروف أفضل . فالمثالي مثالي ‏ أي غير قابل للتحقيق - 


1 





في أي زمان وفي أية ظروف . 
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المثالية 
(.2)) قتاتكتلدءع0! ,(.؟1) دلسكتلوءع14 ,(.1) عمسكتله106 

تقال ٠‏ المثالية » غالبا في مقابل « الواقعية ؛ #6دفلة», 

والكلمة في اللغات الأوربية مشتقة من كلمة ,ع196) 
(31066ع10 بتوسط الصفة مثالي (068فوهذه الصفة تستخدم 
بمعنيين محتلفين تماماً : 

الأول ) يقال « مثالي »ل104 عل كل ما ينتسب إلى 
الفكرة 3 وبالتالي يوجد ف العقل بما هو فكرة : وهمذا المعنق 
يقال عن الأشكال الحندسية إن وجودها مثالي . أي يوجد في 
الذهن . ولا يوجد., كا هو في الواقع 3 

والثاني ) يقال «مثالي » بمعنى «كامل » «تام ». 

فالمثال هو ما يحقق كمال التوع الذي يندرج فيه . ويعير 
عنه ‏ في حالة الاسمية » ب ١‏ المثل الاعل .٠‏ 

ومنعاً لهذا الخلط اقترح البعض استعمال 14661 للمعنى 
الأول . وقصر 4681 على المعنى الثاني . 

والمثل الأعلى يكون في الامو النظرية » كما يكون في 
الأمور العملية . 

كذلك تقال المثالية على المثالية النظرية أو الفلسفية » 
وهي حينئذ تقابل الواقعية النظرية . وتقوم في رد الواقع إلى 
أفكار. أو تقرر أن معرفتنا تنحصر في الأفكار » دود 
الأشياء . 

كما تقال المثالية على المثالية العملية أو الأخلاقية ‏ 
ويقابلها الواقعية العملية . وتقوم هذه المثالية العملية أو 


الأخلاقية في الفعل وفقاً. أو اهتداء بمثل أعلى. أي 
استرشاداً بآمال تتجاوز الواقع الموجود في التجربة . 
وهناك تمييزات عديدة أخرى تتعلق بالمثالية : 


-١‏ منبا التمبيز بين المثالية الموضوعية . والمثالية 
الذاتية . والأولى هي التي نجدها عند أفلاطون ومفادها أن 
الجزئيات الحسية ليس لها وجود حقيقي . وإنما صورها النوعية 
هي ذات الوجود الحقيقي . فصورة الانسان هي الحقيقية , 
بينها الحرئي المحسوس من بني الانسان : كزيد وعمروء ليس 
له وجود حقيقي إلا بمشاركته في صورة النوع الانساني - وأما 
المثالية الذاتية فهي التي نجدها عند امانويل كنت ٠‏ ثم عند 
المثاليين الألمان الكبار : فشته » هيجل . شلنج . ومفادها أن 
العقل لا يدرك الأشياء في ذاتها . بل الامتثالات التي لدينا 
عن هذه الأشياء . 


- ومنها التمبيز بين امثالية في نظرية المعرفة » وامثالية 
في نظرية الوجود , وامثالية في نظرية الكون . والأولى هي 
التي ذكرناها منذ قليل » وهي الثالية الموضوعية والمثالية 
الذاتية . أما الممثالية في نظرية الوجود . فتقول إنه لا توجد 
موجودات بالمعنى المعتاد لهذا اللفظ. أي جواهر ثابتة » مادة 
أو عقل » بل يرجع كل شيء إلى الفكر » والامتثالات » 
والظواهر . أما المثالية في نظرية الكون فتقولإن امتثالات 
حقيقية موجودة خارج العقل لا يناظرها شي ء ل إذ لا توجد 
أشياء 0 بل أفكار عن قله الأشياء ٠.‏ 

كذلك وضعت ١‏ الثالية » في مقابل ٠‏ المادية ». فنجد 
ليتس يصف أبيقور بأنه مادي » بينما أفلاطون مثالي » عل 
أساس أن أفلاطون يقرر أن كل شيء مري في النفس كأنه لا 
يوجد أجسام مادية ٠‏ بينما يقول أبيقور إنه لا يوجد نفس لا 


مادية . 


ويحدد كنت «١‏ المثالية » هكذا : « تقوم المثالية في القول 
بأنه لا توجد كائنات إلا الكائنات العافلة المفكرة ؟ وسائر 
الأشياء ‏ التي نعتقد أننا ندركها حسيا في التجربة » ما هي 
إل امتثالات في عقول الكائنات العاقلة. لا يناظرها في 
الخارج أي موضوع» ( ١‏ مقدمة إلى كل ميتافيزيقا . . . » بند 
ع تعليق١١‏ ). 

لكئنا نجد توماس ريد ء زعيم المدرسة الاسكتلندية. 
يصف نظريات لوك ٠‏ وباركليٍ وهيوم بأنها « مذهب مثالي » 


المثالية 





62 2( توماس ريد : ٠‏ بحث في العقل الانساني 6. 
سنة 79/584 ). 

وعند كنت وريد أن باركل قد خلق ميتافيزيقا مثالية » 
على أساس أن الموضوعات المباشرة لعقلنا هي أفكار كدعلة 
ونحن نتلقاها إما من خلال الادراك الحسّي . أو ننتجها 
بخيالنا , لكنها , على أي حال . ليست بذات حقيقة واقعية 
خارج الذهن , بل هي بالاحرى تشكيلات لانفعالاتنا : 
ووجودها 556© هو كونها مُذّرَكة أمء5. إنئا حين نجد 
مجموعة من الأفكار الحسية في تجربتنا مجتمعة معأ فإننا 
نسمّيها شيثاً واقعيا . ولهذا فإن وجود الأشياء الوافعية ليس 
شيئاً آخر غير مجرد كونها مُذْرَكة . ويخلص باركلي من هذا إلى 
القول بأنه لا يوجد نوعان من الموجودات : روحية ومادية . 
بل توجد عقول فقط , أعني كائنات مفكرة ٠‏ تقوم طبيعتها ني 
الامتثال والإرادة . إن موضوعات امتثالاتنا وأفعال إرادتنا . 
وهي الأفكار 1465 . لا قوام لما خارج العقول . إنها نتاج 
نشاطها . 


لكن جاء كنت فاختلف مع باركلي بأن قال بوجود 
الشيء في ذاته » وهو أمر لا يمكن أن ندركه مباشرة . وإنما 
ا ميسور لتجربتنا ولإدراكنا هو الظواهر فقط . لكن علينا مع 
كلك 1 نستمر في التمييز بين الصورة 0 َ في المعرفة : 8 
1 هذا من التاحية المادية . آنا صور عاقاة المكان 
والزمان ٠‏ وكذلك صور تجربتنا الباطنة والظاهرة فإنها ذائية 08 
ولحذا فإن كل ما نلقاه في التجربة ليس له ه وجود خاص قائم 
لذائه » ( « مقدمة .. . ع بند اله ج ). 


ويقرل كنت : « إن المثالية هي النظرية التي تقَرّر أن 
وجود الأشياء في المكان خارج العقل هو إما وجود مشكوك 
فيه . أو زائف . أو مستحيل . والأول هو قول المثالية 
الاحتمالية عند ديكارت . الذي صرح بأن ما لا يحتمل 
الشك هو التقرير التجريبي ٠‏ أي ١‏ أنا موجود ». والثاني هو 
قول المثالية التوكيدية عند باركلي ٠‏ الذي عد المكان كل 
الأشياء التي ترتبط به بوصفه شرطاً لها لا غنى عنه - نقول : 
عد المكان والأشياء المرتبطة به أنه أمر في ذاته مستحيل . وهذا 
صرح بأن الأشياء في المكان هي مجحرد تخيلات » ( « نقد العقل 
المحض ».. تحليل المبادىء » تفنيد المثالية ). 

وميّر كنت بين هذه المثالية ٠‏ وبين المثالية المتعالية أو 


الصورية ( « مقدمة إلى كل ميتافيزيقا مقبلة » بند 44 )4 وهي 
المثالية التي أخذ هو بها . وهي التي تقول إن المكان والزمان 
والمقولات إطارات قبلية موجودة في العقل وبفضلها يدرك 
العقل مضمون التجربة . 

وقد أخذ فشته 51606 على كُنْتٌ أنه وقف في منتتصف 
الطريق : ذلك أنه ليس فقط صور العيان ( الزمان والمكان ) 
ومقولات الذهن هي من خلّق العقل . بل إن الموضوعية 
نفسها هي من انتاج عقلنا . يقول فشته : « إن الشعور 
بالموضوع ليس إلآ الشعور- غير المشعور به أنه كذلك- 
بإنتاجي أنا لامتثال للموضوع» (« مصير الانسان 26 في 
مجموع مؤلفاته نشرة ابنه » ج7ا ص١77‏ ) صحيح أنه لا 
يتوقف على هواي ما أشعر به كعام, خارجي . إنني أجد نفسي 
في العالم الخارجي دون أن يكون هُذا من فعلي ؛ لكن حقيفته 
تقوم في المعنى الروحي للظواهر . وهذا المعنى له طبيعة عملية 
تتوقف على إرادي . وهذا لا حاجة إلى انسجام أزلي للتوفيق 
بين أفعال الأفراد , ولا إلى قوة خلاقة فوق الانسان من أجل 
ضمان حقيقة العالم الخارجي ؛ فهذا الضمان تتولاه التلقائية 
الانسانية نفسها في تنوع العلاقات بين الأفراد . ويقول فشته 
بالأنا المطلق الذي هو مستقل بذاته ولا محدود . ولا يحدّه إلا 
اللا أنا . 

جاء شلنج فأراد التخفيف من الذاتية المفرطة عند 

فشته , 1 بالروح :0616© ٠.‏ والروح تغاير نفها في 
الطبيعة » لكنها تعود إلى نفسها في الانسان ‏ خصوصاً في الفن 
والدين والفلسفة - وبهذا تصبح قادرة على أن تتعرّف نفسها في 
الطبيعة أيضاً . 


وفي اثرعما سار هيجل ٠.‏ فنعت مذهبه بأنه مثالية ذاتية 
أو مطلقة » وقد أوضحها هكذا : « المثالية هي القول بأن 
المتناهي مثالي . والمثالية في الفلسفة معناها ما يلٍ فقط 
معناها عدم الإقرار بأن المتناهي موجود حقيقي . وكل فلسفة 
هن منالية أي جوعرها + أوغل الآثل تقو عل سد البالية ٠‏ 
والأمر إنما هو : إلى أيّ مدى يتحقق هذا المبدأ فعلاً . إن 
الفلسفة مثالية .» كها أن الدين مثالية ». ( ١‏ علم المنطق » 
جاء قسم١‏ ء الفصل”. تعليق؟ ). 

ويقول هيجل «بالحوية بين الفكر والوجود» 


( د ظاهريات العقل» صلا4 من ترجمة هيوليت إلى 
الفرنسية ). وعنده ٠‏ أن ما هو موجود فإنه لا يوجد إلآ بوصفه 


لفل 


مركوزه 





فكرا» (« الانسكلوبيدياء ‏ 4550). ولهذا فإن المنطق 
الذي هو علم الفكر هو في الوقت نفسه علم الوجود . 
وقد سيطرت الثالية الألمانية طوال القرن التاسع عشر 
على الفكر الأرري وامتد تأثيرها حتى اليوم 0 
ففي انجلتره كان يمثل المثالية الألمانية فرانسس هربرت 
برادلي )١474 -1١4845(‏ وبرنرد بوزنكيت -1١848(‏ 
147) ومتجرت 14550 - 19176). 


وفيٍ إيطاليا اعتنق الهيجلية بند توكروتشه (( 51١4885‏ 
١‏ ) وجوفني جحيله (ه/م14ا- ١9414‏ ). 

وف فرنسا كان من أنصار المثالية شارل رنوفييه 
رهكمكا  )١9١“*‏ وجول لاشلييه (؟*18- 8١93١)ء»‏ 
واوكتاف هاملان 1١865(‏ 0179٠194١)ء.‏ وليون برنشفك 
١1944 -14856(‏ ) وإلى حد كبير : إدوار لوروا ( -51481/٠‏ 
4 ) ورينيه لوسن ( .)1١9485 1١4847‏ 


المحموا لات 
وءاطوءنلع 18 
-الألفاظ الخنمسة 


قسم فورفوريوس المحمولات إلى خمسة : الجنس » 
النوع . الفصل النوعي . الخاصة . العرض العام . 

فالجنس :5ع يحمل على الأنواع وعلى الأفراد 
المندرجين تحت هذه ٠‏ الأنواع . والفصل النوعي يحمل أيضاً 
على الأنواع وعلى الأفراد المندرجين تحت هذه الانواع ٠‏ فمئلا 
الجنس : و حيوان »: يحمل على الانسان وأفراد الانسان ٠‏ 
ويحمل عل الخيل وأفراد الخيل . وعل الثيران وأفراد 
الثيران . والفصل النوعي « ناطق :٠‏ يحمل على الانسان 
وعلى أفراد الإنسان . 

أما النوع فيحمل على أفراد النوع , فمثلا 
وانسان »: يحمل على افراد الانسان . 

أما الخاصة فتحمل على النوع الذي هي خاصة له . 
وعلى الأفراد المندرجين تحت هذا النوع . فمثلا الخاصة 
« ضاحك ٠‏ تحمل على النوع الانساني وعلى الافراد المندرجين 
نحت النوع الانساني . 


والعرض العام يحمل عل الأنواع وعلى الأفراد معأ 
فمثلا : «السوادء يحمل على نوع الغربان وعلى أفراد 
الغربان . 
وجاء المناطقة المسلمون فقسموا الحمل إلى : )١(‏ 
المقول في جواب ما هو: وهو الذي يذّل على كمال حقيقة 
يسأل عن ماهيته؛ (؟ ) المقول في جواب أي ما هو : وهو 
الكل الذاتي الذي 0 شيئاً عما يشاركه في ذاني ؛ اله 
والمقول في جواب ما هو بالشركة : وهو ما يكون دالا على 
كمال حقيقة أشياء يسأل عنها معاء ولا يكون كذلك 
لأفرادها . 


وتبعاأ لذلك عرفوا الألفاظ الخمسة كا يلي : 


٠‏ الجنس : هو المقول على كثيرين ممتلفي الحقائق في 
جواب ما هو . 

الفصل : هو المقول على كل في جواب أي ماهو . 

النوع: هو أخصٌ كليين مقولين في جواب ما هو . 

الخاصة : هي كلية عرضية مقولة على نوع واحد . 

العْرّض العام : هو كل عرضي يقال عل « انواع 
كثيرة » ( ابن سينا : و عيون الحكمة » ص”؟» نشرة د. عبد 
الرحمن مدر القاهرة سنة 1١4614‏ ). 

ويتصل هذا الموضوع مشكلة الكليات ‏ راجع - 
الكليات . 


مركو زه 
عكناءنة 11 امتقطعء11 

فيلسوف آلاني كان ذا تأئير واسع على حركة تمرد 
الشباب حوالي سنة 1454 في أوربا وأمريكا  .‏ 7 
استارنيرج ( قرب ميونخ في جنوب المانيا ) في 74 يوليو سنة 
. ولكنه أمضى معظم حياته في الولايات المتحدة 
الأمريكية 1 

تتلمذ في جامعة فرايبورج ( جنوي ألمانيا ) على كل من 


هُسِرل وهيدجر. والأخير هو الذي أشرف على رسالة 


م ركوزه 


انطولوجيا هيجل ونظرية التاريخية» ( لشرت سنة 91757١؛‏ 
وترجمت إلى الفرنسية سنة 194377). واشترك مع ماكس 
هوركهمر 66 1؟طااء:110 343 في تاسيس « معهد البحث 
الاجتماعي ٠‏ الذي نقل نشاطه منذ سنة ١9##‏ إلى 
نيويورك . واضطر ماركوزه ‏ بوصفه يهودياً ذا اتجاهات 
يسارية » إلى مغادرة ألمانيا غداة تولي هتلر مقاليد الحكم في 
ألمانيا ( في "٠‏ يناير سنة 1937 ) وأقام فترة من الوقت في 
باريس . ثم استقر به المقام منذ سنة 14784 في الولايات 
المتحدة الأمريكية ؛ حيث استانف نشاطه في ذلك المعهد , 
ولحق به أدورنو 400780 ./لا ,156300 وحصل على الجنسية 
الأمريكية في سئة 1414٠‏ . وهنا في الولايات المتحدة لم يقتصر 
نشاطه على الفلسفة . بل امتد خصوصاً إلى السيياسة 
النشطة. فعمل سنة 1449 إلى 14608 رئيساً لقسم 
« الخدمات الاستراتيجية .٠‏ ومهمة هذا القسم كانت مكافحة 
التجس . ثم اشتغل في و معهد الدراسات الروسية » التابع 
لجامعة هارفرد ابتداء من سنة١‏ 196 . ثم عين في سنة 1١9484‏ 
أستاذاً للفلسفة السياسية في جامعة برانديس 888065 ( في 
والتم 1:5850ة/7 بولايات ماساشوستس بأمريكا ). 


والستينات بزيارات كثيرة لالمانيا » حيث ألفى محاضرات في 
عدة جامعات آلمانية » خصوصاً جامعة فرنكفورت وجامعة 
برلين الغربية . 

اشتهر مركوزه بكتابين )١(‏ «الإيروس ولمدنية» ثم 
(؟ ) «الانساني الأحادي البعد». والموضوعان الرئيسيان 
اللذان يطرقههما في هذين الكتابين هما : 

-١‏ نقد المدنية الصناعية ٠‏ خصوصاً كما تتمثل في 
الولايات المتحدة الأمريكية ؛ 

- الدعوة إلى مذنية قائمة على نظم متحررة من ألوان 

القهر الاجتماعي والسياسي في مختلف صوره. 

وهو في محمل أرائه قد تأثر بثلاثة مفكرين هم : 
هيجل ؛ كارل ماركس ٠»‏ وفرويد . لكنه ينقدهم جميعا . عق 
تفاوت في درجات هذا النقد . وعل الرغم من قول البعض 
إنه تأثر مبيدجر بوصفه قد كان تلميذا له في جامعة 
فيرايبورج , فإننا لم نجد في مؤ لفاته وتحليلاته أي تأثير يستحق 
الذكر لهيدجر أو للوجوفية بعامة قي فكره . 


ينقد مركوزه المجتمع الأمريكي بوجه خاصء لأنه 
يمكل النموذج الأوضح للمجتمع الصناعي في العصر 
الحاضر . لقد اتخذت المغايرة 20108معذاج فيه شكلا مختلفا عن 
ذلك الذي تصوره لها كارل ماركس . أعني استغلال عمل 
العامل لصالح رب العمل . وقام ؛ خصوصا بعد الحخرب 
العالمية الثانية ٠‏ بشوع آخر من استعباد الانسان في المجتمع , 
نج خصوصاً عن شركات الانتاج الاستهلاكي العظمى . وما 
نتبعه من وسائل لترغيب المستهلك . فمثلاً تقوم هذه 
الشركات بدعايات هائلة من أجل تسويق منتجاتهاء بأن تخلق 
في نفس المستهلك رغبات جديدة , ما تلبث أن تصبح عادات 
قوية التأثير تسيطر على تفكير الانسان . فيستعبد لها . خذ 
مثلا شركات إنتاج السيارات : إنها بدعاياتها الهائلة المركزة 
المتكررة توهم المستهلك . حتى لو كان فقيراً » أن السيارة 
الزم لوازمة. وأنه باقتنائه لسيارة سيئال الفدر الأدن من 
السعادة : فيسهل اعماله » وينال مركزا أرفع في نظر الناس 2 
وتختفي متاعيه . حتى إذا ما اشترى سيارة بالفعل » سرعان ما 
يتبين له بعد قليل أنه دع تماما . إذ تبرز له مشاكل القيادة في 
شوارع مزدحمة جدا. ومتاعب إيجاد موقف 0 2 
ومتاعب تصليحها وتغيير ما يفسد من الاتها ٠‏ وارتفاع نفقات 
سيارته. الخ . وهكذا بدلاً من أن تحقق له السيارة الراحة بل 
والمتعة وسرعة إنجاز الاعمال والاستمتاع بمناظر الطبيعة 
الخلابة » يجد نفسه مرهقاً بالزحام » خصورا بين غابات من 
السيارات . لا من الاشجار الجميلة . معذباً بمتاعب المرور 
إلخ . وهذا امكل يمتد إلى سائر ما يعرضه المجتمع 
الاستهلاكي من اختراعات وسلع استهلاكية . لقد تحول بها 
الانسان إلى انسان ذي بعد واحد . أي لا يرى وسيلة للحياة 
الانسانية غير هذا النمط من الحياة , 


فكيف يمكن انقاذ الانسان من هذا الوضع ؟ وأي نوع 
من المجتمع يدعو إليه مركوزه ؟ . 

هنا يظهر تأثير فرويد الحاسم في تفكير مركوزه . لقد 
رأى فرويد أن الانسان في المجتمع فريسة كبت شديد يفرضه 
المجتمع على الفرد . والسبب في هذا أن ميول الانسان 
الطبيعية : من شهوة للتملك. وحقد , وغريزة الموت . 
وغريزة الجنس - هو غير اجتماعي بطبعه . ولكي يعيش في 
مجتمع . لا بد له من كبت هذه النوازع والغرائز والميول . 
وا كن ابداخام عنيع . وهوما يبرر قيام الشريعات التي 

تقهر الفرد على التزام قواعد معيئة. وهو الاصل في معظم 


1447 


مرلوبونتي 





النظم الاجتماعية والسياسية والاقتصادية . 


لكن مركوزه لا يلبث أن يتحول عن فرويد إلى كارل 
ماركس فيعدٌ القهر الاجتماعي وليد الفقر ونقص أدوات 
إشباع الحاجات . ويزعم أن القهر الاجتماعي نانج عن 
اضطرار الانسان إلى العمل وما ينجم عن ذلك من مغايرة 
للعامل تجاه عمله واستغلال من جانب أرباب العمل ! وإذن 
فالحل لسن كم يزعم فرويد وهو ضرورة الكبت 
والاستسلام - بل الثورة التي تؤدي إلى توفير كل السلع 
الاستهلاكية مع تقليل العمل الانساني إلى أقل درجة ممكنة 
وهكذا يلتقيى مركوزه مع الشيوعيين الحالمين والماركسيين 
الخياليين الذين دعوا إلى توفير أكبر قدر من السلع 
الاستهلاكية ! لكنهم عند التطبيق جعلوها أندر بألف مرة مما 


.ومن ناحية أخرى يرى مركوزه أن تحرير المجتمع لن 
يتم إلا بتحرير « الايروس » أي الغريزة الجنسية من كل 
و ٠‏ وتحقيق كل نوازعها بغيرحدود. وزعم بعد ذلك أن 
هذا التحرير بواسطة الايروس هو في الوقت نفسه تحرير 
للخيال . ذلك أن ديكارت وكنت ومن سار في إثرهما رأوا في 
الخيال أنه العقل بوصفه متوجهاً نحو الجسم وأنه الرابطة بين 
المحسوس والمعقول : فأفاد مركوزه من هذه الفكرة من أجل 
تشخيص وعلاج مجتمعه المتحرر فقال إن الحساسية.ينبغي أن 
تنقاد للخيال بدلا من انقيادها لسيطرة العقل ٠‏ الزائفة ه. إذ 
سيتولى الخيال التوسّط بين الملكات العقلية والحاجات 
الليسية . وبالإروس يحقق الانسان أخيرا وجوداً مستريحاً يشيع 
فيه السلام 1 
وهذا التحرير الكل للإنسان لا تستطيع تحقيقه الطبقة 
العاملة بما أنها اضبحت مندعة في الرأسمالية شيئاً فشيئاً ٠‏ بل 
سيقوم به الثائرون الجدد وهم كل المضطهدين في العالم وكل 
المحرومين والمهانين والمستضعفين في الأرض . ثم التلاميذ 
الذين ينحدرون من الطبقة الوسطى ! ! 
مؤلفاته 
10 تعسمكء ومبوء 1 لندرتن عأل لمن عنهمام)د0 كاعوء1] - 
2 ,الل علمدءط .اتلععاك]زا! اطعتطعوهء2) ععل 
اهاعه: 5ه عدنه عط 309 اعمع]1 :مم نامع 300 ممدوع] - 


,لإاروع 1 
160 لتناوم1 لمعتطمهدملنط2 ى :مه6دعلطن) لمة ومعط - 


.5 ,لنعرط 

58 ,كلذلإلهمة 01621 ن0) مر بللكألاية81 )5016 - 
1964 ,رمقلا أههه اقمع ستل -عمو0 - 

.65 ,أ]قطعكمأع معن لقنا نان - 

7 ,غنم0ألا ععل علقظ 5و2 - 

.169 2000عكانآ مه لإهووظ - 


مراجع 
رعقتقعاء 306 ومعوكاتاك هل اء عكنءءد4! :ميعطعقطورم .11 - 
9 كلوط 
.9 ,عكناععة1] عل عقووء هآ تأعدقة34 .2 - 
.0 ,عكناءر 113 زعرزانآ علا عأفلكواخ - 


مرلوبونتي 
إأدوط - نلوءأئ11 ع 1نزناة11 


فيلسوف فيتومينولوجي فرنسي . ولد سنة 1404 في 
روشفور على البحر :146 :ناواءه]ء8065 ( في محافظة 
3111 -16م083:2 غربي فرنسا ) ودخل مدرسة المعلمين 
العليا » وحصل على الاجريجاسيون في سنة 1١9471١‏ وبعدها 
عينْ مدرساً للفلفة في ليسيه سان كنتان » لم في جامعة ليون 
سنة 1١94146‏ وفي سنة 114 صار أستاذاً في السوربون وفي 
سنة ١4857‏ عين استاذاً في الكوليج دي فرانس ٠.‏ خلفاً للوي 
لافل. 

وتوني في باريس في سلة ١45١‏ وهو في الثالثة 
والخمسين من عمره . 

آراؤه الفلسفية 


كان مرلو بونتي متأثرأ بمذهب الظاهريات عند مُسرل » 
وإن كان قد خالف هسرل في بعض الآراء الأساسية : فهو لم 
يأخذ بفكرة الأنا المتعالبي » وتردد في قبول فكرة الشعور 
الشفاف تامأ مع نفسه . وفي هانين النقطتين أيضاً اختلف مع 
سارترء الذي كثيراً ما كان يقرن كلاهما بالآخر لما كان بينهها 
من صداقة ومن تعاون في تحرير محلة ٠‏ الأزمنة الحديثة » وممآ 
25 5م1600 . ومرلو بوني أسهم خصوصاً في ميدان 
علم النفس الفلسفي وذلك في رسالتي الدكتوراه : « بنية 
السلوك » ( سنة )١9447‏ وه ظاهريات الإدراك » ( سنة 


مرلوبونتي 


6 ). وهو في السوربون إنما كان أستاذاً لعلم النفس 


العام 5 
واتجاهه الفلسفي لا علاقة له بالوجودية . 
وهو في علم النفس قد تاثر خصوصاً بنظرية الجشتالت 


2114 التي وضعتها مدرسة برلين ومؤمسوها هم .لا 
.1 رعامء21 .14 ,عمعوعاءك1؟ .للا تيعسإعطامء/771 .11 ,ععاطة !1 
متم[ - وهي تقرر أن الجشتالت (- الشكل ) معطى 
ظاهريا مع العناصر مباشرة . والاصل في فكرة الجشتالت 
القول بأن مجموع العلاقات بين العناصر ليس هو بعينه 
خاصية الكل ( الذي هو الشكل أو الصورة أوالجشتالت)» 
وهو قول عارض به أصحابه مذهب الترابطيين الذين زعموا 
أن مجموع العناصر يساوي صفة الشكل الكلي . لكن 
مرلوبونقي انحرف عن نظرية الجشتالت حين أنكر ما ذهب 
إليه 568165 من تفسير الأشكال الادراكية عن طريق افتراض 
أحوال غحية متساوية الشكل تتجاوز الظواهر ُ 


؟ ‏ وعن هسرل أخذ مرلوبونتي تحديده للفلسفة بأنها 
علم وصفي لأحوال الشعور . لكنه لم يأخذ بفكرة « الرد ( أو 
الاختزال ) الظاهرياتي ». مع أنه نقطة أساسية في المنبج 
الظاهرياي . لكنه يأخذ بفكرةالقصدية 6اناهممنامعاواىا هي 
عند هسرل . فيقرر أن القصرية تكوّن الشعور بوصفه تجاوزاً 
لنفسه باستمرار والمحل الأصيل - وليس الوحيد ‏ هذا التجاوز 
هو الادراك الحسّي . وقد وجد مرلوبونتي في كتاب متأخر 
مسرل المصدر لشرح ما يسميه باسم « محل الادراك 
الحسي .٠‏ وهذا الكتاب هو : «أزمة العلوم الأوربية 
والظاهريات المتعالية » ( سنة 1975 ). 

وفي كتابه « ظاهريات الادراك الحتي ٠‏ (سنة 
6 ) باجم بشدةٍ ورأي علم النفس التقليدي في الادراك 
الحني . وكونه قائأ على أساس معطيات حسّية محضة ‏ أي 
خالية من كل إحالة إلى موضوعات عالية على الاحساس . 
ذلك أن مرلوبونتي يرى أن الاحساسات ‏ كا قال من قبله 
برجسون ‏ هي نتاج تحليلات عقلية . 

ومن الافكار المهمة في هذا الكتاب فكرته عن دور 
الجسم في الادراك الحسي . فهو يقرر أن الجسم ليس مجرد 
موضوع بين موضوعات في العالم ؛ بل الشعور له محل في 
العالم . وهذا هو الذي يجعل ادراكه ٠‏ منظوريا » -1]ء6م5,»م 


ا 
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وني الفصول الأخيرة من الكتاب يقدّم نظريته في الحرية 
الانسائية ‏ ونموها في العمل التاريخى » رهي النظرية التي 
توسع فيها ‏ من الناحية السياسية اخصوصا- في كتابيه : 
« النزعة الانسانية والرعب » ( سنة ١441‏ ) وو مغامرات » 
ومجمل رأيه في الحرية أن الحرية متضمْنة في قدرة الشعور 
الانساني على موضعة 102:108]ءءز00 مواقفه في سياق من 
تصرّفات الفعل الممكنة . وهو نفس رأي سارتر. لكنه 
يختلف عن سارتر في أنه يقرر أن هذه الحرية لا يمكن أن تكون 
شاملة كلية . لأننا إغا نكتسب الحرية تدريجياً » ونقطة ابتداثنا 
هي دائ) المعاني المقررة جماعياً . 
الأخلاق والسياسة . 


ويربط مرلوبونتي بين الأخلاق والسياسة ربط فوا وفي 
كتابيه المذكورين منذ قليل عرض نظرية في السياسة حاول بها 
أن ينقح الماركسية على ضوء نظريته في الذاتية الانسانية 
عمتقصباط 116م)ءءزطنك لقد أعجبه في الماركسية اهتمامها 
بالعلاقات الواقعية القائمة في المجتمع الصناعي . لكنه يأخذ 
عليها إغفالها . بل وانكارها . للفردية وايثارهاللقول بدافع 
ذاتي محرك للجماعات من تلقاء ذاتها . دافع اقتصادي . 

وكان تنقيحه للماركسية » خصوصاً فيها يتعلق بالمادية 
الديالكتيكية . مصدر خلاف قوي بينه وبين سارتر . لقد نعى 
على هذا الأخير أن تنقيحه للماركسية هو في الواقع ٠‏ بلشفية 
مغالية » عوروزناءطةا0ط -. 13)انا . ذلك أن سارئر اندفع وراء 
نظرية هيمنة الحزب على الجماهير . فردٌ عليه مرلويونتي بأن 
هذه نزعة غير ثورية . لأن من شأن هذه الهيمنة منع الجماهير 
من التفكير في الثورة . 

وقد كتب مرلوبونتي عدة مقالات عن الماركية والثورة 
والاتحاد السوفييتي فيها بعد استالين ‏ وهاك عنوانات بعضها : 

)١9144 «الماركسية والايمان بالخرافات » ( سنة‎ - ١ 

«١ >‏ الاتحاد السوفييتي ومعسكرات الاعتقال ٠‏ ( سنة 
)١‏ 

" - « أوراق يالتاء (سنة )1١988‏ 

4 - « مستقبل الثورة » ( سئة ١4©1/‏ ) 

وفي التخلص من الاستالينية » (سنة )١985‏ 

وقد جمعت فيا بعد مع مقالات أخرى ‏ في مجلد 
بعنوان 51805 ( باريس سنة 1459 ) ومبهمنا متها -من الناحية 
الفلسفية_المقال الرابع عن «متقل الثورة »(سنة ١988‏ ) 





وفيه يحلل العلاقة بين البروليتاريا والحزب وفيه يقولدإن 
البروليتاريا . لأ:باليست تملك أموالاً. ولا مصالح , وبالجملة 
ليست الحاصفة إيجابية » فإنها لهذا السبب مستعدة للقيام 
بدور عالمي ..٠‏ إنها في ذاتها ثورة . لكنها لا تعرف ذلك في 
بداية الأمر. ولا تعرف الوسائل والطرق والاحوال والنظم 
التي بها تستطيع أن تعبّر عنما يسمية ماركس باسم « سر 
وجودها ». إنما الحزب هو الذي يحول تمردها إلى عمل ايجابي 
طويل المدى . وبتعبير فلسفي : الحزب يتجاوز تمرد 
البروليتاريا ويحققه بالقضاء عليه بوصفه تمردا مباشرا . إنه 
سلب لهذا السلب . أو هو التوسط : إنه يجعل الطبقة التي 
تنفى تتحول إلى طبقة تؤسّس » وفي التهاية » إلى مجتمع بدون 
طبقات ». (دعلامات » وعمعز5ة من "8٠‏ ). 


إن العمل الثوري يقوم على البدأين التاليين )1١(‏ 
الحزب دائيا على صواب . (7) لا يكون المرء أبدا على 
صواب ضد البروليتاريا.لكن مراعاة هذين المبدأين» لا بد أن 
يكون بين الحزب والبروليتاريا علاقة تبادل : أي لا بد 
للحزب أن يقبل النقد الموجه من البروليتاريين ولا بد من 
بروليتاريا تنتقد الحزب بامانة وموضوعية. لكن الأمر لا 
يحدث على هذا النحو : إذ سرعان ما يتحول الحزب إلى 
عصابة عناونكء ذات مصالح خاصة للمحافظة على سيطرتها 
على البروليتاريا . ومن هنا لا بد من وقوع الشقاق بين الحزب 
والبروليتاريا . 

ويخوض مرلوبونتي معركة عنيفة مع الماركسيين 
الفرنسيين الذين هاجموا مذهب الظاهريات. كا فعل في 
الفصل المعروف ب « الماركسية والفلسفة » ( في كتابه )© 5685 
5 - 2108 ص ١؟51”‏ - 71414ء باريس سنة 1455» والذين 
هاجموا سارئر والوجودية بعامة مثل لوفقر وهرفيه 206ع]] وناني 
نعل وذلك في فصل بنفس الكتاب عنوانه : « معركة 
الوجودية » ( ص ١47" ١7‏ ). لكن الغريب هو أن يختم 
هذا الفصل بقوله: «إن الماركية الحبّة يبغي عليها أن 
«تنقذ» البحث الوجودي وأن تتكامل معه . لا أن تخنقه »!. 

مؤلفاته 
148 ,كلمة2 ,كمعد -200 اء 5مع5 الإكموظ متادعلءعء84 .14 - 
4 ,كلمة2 ,]0ع 7ممحرم عل عناعناناذ صل 
1955 .كلمة2 .عنالتاءن لهأل ها عل 5عتنامءجةم وع[- 
:0 ,518065 - 


ركمة ,1 .آهل ,ععمقظ عل أرق صل ,«اتمكط'! اء انقيل» - 
1961 

1961 ,8355 ,لمتامععمعم 18 عل عنه62015تمممقط2 هلء 
:1964 ركاقة2 ,أرمأعآ .© .ل6 رءاطتكتصكم"اعء عاطتقا ملء 
:1965 ,كلمة2 ر,كتقكةء 5ع5أناة اأء عتطممكماتطم 18 عل عهوماظ - 
.9 ,ركقة ,ع2020 نال عممع مآ- 


مراجع 
-كاكاء'.آ .16 أنعأطصسد"! عل عنطممددائطام عهتآ» رعتسولةق .1- 
لهل ,عمتقاضمط هذ دعوم الاوعاءوع84 .54 عل عسكتلههمع) 
:1947 .371 ,3-59 ,1/111 
,111 .آم ,عنطمهكه0لتطم ع0 2166181019164 عنااع]]1 10 .660 - 
/1949 .انز ,9 عم 
3 ع0 عطممئه1ئام ,نزامه2 مناقعاءء54» ,ومعاطعة77 126 .م - 
1962 ,67 "0 ,«ععنالواعم 
4 ,2385 ,6اآناعأطتمة"! ع0 عنطممده1ئام عو[ - 
,22006165 160105 5عآ ,.لة 880 ققعقا .ل رعاتاممم(11 .ل - 
1 ,185 -184 .ع6م5 “م 
مقط ل ر«نرعمه2 ١‏ ممعاع14 ذه ععقتصدمهلط» ,تضعنه .ط- 
1 ,296 ”8 


مشكلة 





هتعاطو ,(.ن) ,.كا ) سعاطمعظ ,( ."ا ) عمفاطوجع 
)1 
تختلف «المشكلة » عن « المسألة» في كون المشكلة 
نتيجة عملية تهريد من شأنها أن تجعل «المسألة»موضوع 
بحث ومناقشة . وتستدعي الفصل فيها . وقد أكدٌ أرسطو 
هذه التفرقة في كتاب ١‏ الطوبيقا» (المقالة الأولى ص 
4١٠ب‏ ) حين وضع « المشكلة الجدلية » في مقابل « القول 
الديالكتيكي » وق مقابل ٠‏ الموضع» الجذلي . فقال إن 
المشكلة الجدية وهى مألة موضوعة للبحث . تتعلق إما 
بالفعل أو بالترك . أو تتعلق فقط بمعرفة الحقيقة إما لذاتها أو 
من أجل تأييد قول آخر من نفس النوع . لا يوجد رأي معن 
حوله . أو حوله خلاف بين العلة والخاصة . أو بين كل واحد 
من هذين فيها بين بعضهم وبعض 6. 


المصادرات 


ووفقاً لتعريف أرسطو هذا فإن ٠‏ المشكلة » هي مسألة 
نظرية أو عملية » بجادل فيها ولا يوجد بالنسبة إليها رأي 
واضح . المشكلة أمر متنازع عليه » يبحث فيه بهذا 
الوصف . أي يذكر ماله وما عليه . ويقوم على علاقة مع 
أقوال أخرى في ارتباط برهاني . المشكلة مسألة موضوعة 
للبحث والنقاش والجدل . 


لكن المنطق التقليدي لم يعالج موضوع ‏ المشكلة » إلآ 
نادراً ٠‏ ويرجع ذلك فيها يبدو إلى كون ه المشكلة » بوصفها من 
موضوعات ١‏ الطوبيقاه (الجدل ). تنتسب إلى منطق 
الاحتمال . لا إلى منطق اليقين . وتدخل إذن في الجدل بل 
وفي إفحام الخصم حتى ولو بالخداع ؛ ما جعل « المشكلة » 
أقرب إلى علم الخطابة منها إلى المنطق . 

ومن ثم صارت الصفة عناو21 م 6ااهءه تعني 
الاحتمال . وصار الحكم الإشكالي هو الحكم المحتمل . 
وعاد يُدَرس فق باب ١‏ الموجهات » كامعمعيربز دعل 52002114)6 
والحكم الاحتمالي ( أو الاشكالي ) يتميز بأنه مصحوب 
بالشعور بمجرد إمكان الحكم , بينم) الحكم التقريري 
مصحوب بالشعور بواقعية الحكم . والحكم الضروري هو 
المصحوب بالشعور بضرورة الحكم . 

ويضع ديكارت في « قواعد لهداية العقل » ثلاثة شروط 
كيما يؤدي السؤال إلى فحص وبحث . هي : 

١‏ يجب أن يكون ني كل سؤ ال شيء ء مجهول . وإلا 
لكان البحث 5 ٠‏ 

؟ - وهذا المجهول يجب أن يتحدد عل نحوما ء وال لم 
نستطع التوجه إليه . دون غيره» بالبحث والفخحص . 

 '“‏ وهذا المجهول لا يمكن أن يتعين إلا بواسطة شيء 
معلوم . 

لكن هناك أمرأ مهمأ آخر لتحديد معنى المشكلة وهو أن 
المشكلة تنطوي على بناء وتركيب ١‏ أي أنها ينبغي أن توضع 
في سياق من التصورات غير المشكلة . إن الاسئلة ( المسائل ) 
يمكن أن تثار « في الهواء » أي دون سياق توضع فيه . أما 
المشاكل فيجب أن تبنى وتركب في سياق ٠‏ لأنها نتاج تركيب 
( بناء ) فكري ؛ إنها تنبع عن ارتباط موضوع يعد - ولو 
موقتا - إطاراً لإمكان الحل ٠‏ ويهذا المعنى يمكن أن يقال إن 
وضع لمشاكل يؤذن بحلّها . ومن هنا أيضاً يقال عن مشكلة 
إنها اسِيء وضعها . بمعنى أن وضعها على هذا النحو لا يؤدي 
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إلى حلّها . 

لكن أنصار الوضعية المطقية أساءوا استغلال فكرة 
«المشاكل الزائفة» أو الوهمية عصمعااهممماء5 كيا يظهر هذا 
جلياً في كتاب رودل كارنب بعنوان: «المشاكل الوهمية» (أو 
الظاهرية ) في الفلسفة » ( فرنكفورت سنة 1١955‏ ) حين 
زعم أن كل الأقرال التي لا ترضى معيار « الشيئية » -00881ة5 
عاق . أي التي لا تقوم على أساس الإدراك الحسّي ‏ هي 
أقوال وهمية . كذلك نجد فتجنشتين قلق فى المرحلة المتأخرة من 
تطوره الفكري يزعم أن المشاكل الفلسفية هي مشاكل 
وعمية ٠‏ وأنها « تهاويل العقل الناشئة عن اللغة » ( لودج 
فتجنشتين : و مباحث فلسفية » ص ٠١9‏ ) وفي نظره أن مهمة 
الفلسفة هي أن تخلصنا من هذه المشاكل وأن تقضي عليها 
قضاء ناما ( الكتاب نفسه ص 167 ), وأن تشفينا منها كما لو 
كانت أمراضاً ( الكتاب نفسه ص 368 )!1. 


مراجع 
8ن 2ل7نارن .علقطغء4! لمن اأعطرطة78 بعم60203 .00 1 - 
2 مقعع ملطناة1 .عالأنعمعصية11 معطعكتطممكواتطط رمم 
اكلام 
-وت/لا لمن معد تسطعال! .عل معاطه :ممفصلممآ .80 - 
-8 00110 .مأعكاووسء8 مع طعكتطمدماتطه مز معومواءء كمعد 
949 ,مع 
ر0لهمآ .ممتقانااع 200 ومسناعء زم0© عمممم2 اله لعل 
.9 ,له 30 


مطلمةءظ ,عتاممدمائطط عل سنعمعاطمىم ماعمءة :مومموت .2 - 


1966 نام 
.0 ,كمقد2 .مأأوعمللما"ل ذه ذنوعظه ب9٠ط‏ زاعء:ة84 .© - 


المصادرات 


المصادرة )205018 قضية ليست بيّنة بنفسهاء كا لا 
يمكن البرهنة عليها » ولكن يُصائّر عليها . أي يطالب 
بالتسليم بها » لأن من الممكن أن نستنتج منا نتائج لا حصر 
لحا. دون الوقوع في إحالة . فصحّتها إذن تستبين من 
نتائجها . ومئاها المصادرة المعروفة باسم مصادرة اقليدس » 
والتي تقول : يمكن من نقطة أن يجرٌ مستقيم موازٍ لمستقيم 
آخر ء ولا يمكن أن ير غير مستقيم واحد ‏ وقد أدت إلى إقامة 
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المطلق 





هندمة اقليدس ؛ وم تؤد إلى نناقض في داخحل هذه 
الهندسة . وليس في الوسع أن يبرهن عليها في داخل هذه 
الهندسة . كها أن من الممكن الاستغناء عنها » بأن نستبدل بها 
مصادرات أخرى كما فعلت افندسات اللااقليدية . 


وقد ذكرنا في « البديهية : ما تتميز به عن « المصادرة ٠‏ 
فليرجع إليها . 

ومن الملاحظ أن النظريات الحديثة لا تميل إلى المغالاة 
في التفرقة بين المصادرة والبديهية » بل تتزرع على العكس من 
ذلك - إلى التقريب بينهه| بأن تعد كلتيهما « تعريفات مقئعة » 
على حد تعبير بونكاريه ( « العلم والفرض » ص 57 )- ولا 
فارق بين كلتيهما إل في درجة التركيب : فالبديهية أكثر بساطة 
من المصادرة . ولهذا تبدو أبين ٠»‏ بينما المصادرة أقل بساطة 
وأكثر تعقيدا , مما يجعل وضوحها والتسليم بها لا يتحققان إلا 
بالنتائج التي يمكن أن تستخلص متها . 

راجعم تفصيل هذا في كتابنا: «مناهج البحث 
العلمي » ص 48-14١0‏ ( القاهرة . سنة .)1951١‏ 

وقد سمّى كنت «مصادرات الفكر التجريبي بوجه 
عام » المبادىء الثلاثة التالية : 

أ ) ما يتفق مع الشروط الصورية ( الشكلية ) للتجربة 
( فيها يتعلق بالعيان والتصورات ) هو ممكن ؛ 

ب ) ما يتفق مع الشروط المادية للتجربة ( للحواس ) 
هو واقعي ؛ 

ج ) ما يتحدد ارتباطه بالواقع بواسطة الشروط العامة 
للتجربة هو ضروري . 

وهذه المصادرات الثلاث هي مجرد «تقسيمات 
للإمكان . وللوافع ٠‏ وللضرورة في استعمالاتها التجريبية 4. 


كذلك تحدث كنت عن « مصادرات العقل العمل » 
وهي : الحرية . خلود النفس . وجود الله . وهي المبادىء 
التي لا بد منها في الاخلاق . « وهذه المصادرات ليست عقائد 
نظرية » بل هي مفترضات ضرورية من وجهة نظر السلوك » 
وهي لا توسع من معرفتنا النظرية » بيد أنها مع ذلك تهب 
أفكار العقل النظري بوجه عام ( بواسطة علاقته مع العقل 
العمل ) حقيقة موضوعية وتسمح له بتصورات لا تستطيع 
بغير هذا الطريق أن يفشْر بها ». 


راجم تفصيلنا لمصادرات العقل العمل عند كنت في 
كتابنا : « الأخلاق عند كنت » ص 15١0 - ١45‏ ( الكويت , 
سنة 4/از9١‏ ). 


المطلق 





(.2) عاساموطة4 كه1 (.1) نتاموطق” .]1 
المطلق هو وما هو بذاته 2. أي أنه مستقل بذاته » 
منفصل عن غيره ٠.‏ قائم بنفسه . غير مشروط بشرط أو 
بغيره . 
ونقاكم عر أزينة اي لالطو 
١‏ المطلق المحض أو البسيط 


المطلق بذاته 
- المطلق بالنسبة إلى غيره 
المطلق في جنسه , 


والاول هر أنله أو ال موجود الأول أو علة العلل 8 

ويقال المطلق : )03( إما في مقابل « المتوقف 
على . . . ٠‏ (؟) وإما في مقابل « النسبي 6. 

ولكل من شلنج وهيجل تصور خاصى للمطلق : 

أما شلنج فيرى أن ١‏ المطلق » هو ما يكتشف العيان 
العقلي أنه الموية بين العارف وموضوع المعرفة . وهويرى أن 
المعرفة والارادة مرتبطتان. حى إن الكل النبائي عر يمل 
وحر: والمطلق يتجلى ليس فقط في الطبيعة ٠‏ بل وأيضاً في 
التاريخ الإنساني ٠‏ إذ التاريخ الانساني تقدم نحو الوعي 
الذاي . والعبقرية الفنية تكشف عن المطلق ف أعمانها 
الفنية . 

وقد أخذ هيجل على تصور شلنج للمطلق أنه يشبه 
«الليل الذي فيه كل البقر أسودء لأن «المطلق» كما 
تصوره شلنج غامض سلبي . 

وني ٠‏ دائرة معارف العلوم الفللفية » يقدم هيجل 
تعريفات للمطلق تتصاعد في التركيب : 

فالمطلق في أبط درجاته هو الوجود . بالمعنى الذي 

المطلق هو الذي هو في هوية مع ذاته . 


ا ممكن 
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*- المطلق هو الاستنتاج 5قنااطء8 
+ - والمطلق ‏ في أعلى تعريفاته هو العقل )6616© 
والمقصود بالعقل العقل الذي يتطور وينضج على مدى تاريخ 


الانسان . 
وعلى هذا النحو رأى هيجل أن المطلق هو اللامتناهي 
الذي يشمل كل متناو . ومن هنا نظر أحد تلاميذه » وهو 


برونوباور» إلى « المطلق » عند هيجل على أنه الانسان بوصفه 
فردا تاريخيا في تقدم . 

وفي الفلسفات ذوات النزعة الدينية في القرن العشرين 
اتجاه واضح إلى استعمال كلمة ١‏ المطلق » مكان كلمة الله , 
وأحيانا يستعملون كلمة القيمة المطلقة عساموطة ؟ناعلة؟ 
للدلالة على المطلق بمعنى «الله » (راجع خصوصاً هذا 
الاستعمال عند رينيه لوسنّ ©5600 عمآ) 


مراجع 
ععاءء الا عم نااعطعة - 
«دعدوز/لا معءوتطاممومائطط ععل عألقمهء/زعمط ناعوع1؟ - 
1 قطعد 
1 ,عانااموطة 5هنآ :ععااء]] طامعدول 
.5 ,عأنااهوطة 35ل لتنا ملع 1235 :رعطن1] .0 - 
,1 رمعطعوع ك4 منمعع اانا ورملا نمع اعطعك يرهلة - 


الممكن 

جهات الوجود تنقسم إلى ثلاث : 
واجب أو ضروري . 

والممكن يمكن أن ينقم إلى ثلاثة أنواع : ممكن 
عقليا 0 مكن واقعيا 0 مكن عمليا ٠.‏ 

أ) أما الممكن عقليا «دءأهه! ء1زطأوومم فهر الذي لا 
تنطوي صفاته على تناقض فيا بينها . ويعرفه دونس اسكوتس 


هكذا : -:0؟ 5نوه لا أكممدم ذ5نالمم ادع سناعتهه! عانطزوومط 


مكن » واقع . 


-11أ 201 الألامة] كتازيك تلتعلآناو كسنلا ,معن 1اع)مز طمدع2)2مم 
مامه الانالناكء ( > الممكن عقلياً أو منطقياً هو 
حال التركيب الذي شكلّه العقل بحيث لا تنطوي حدوده على 
تناقض فيها بينها ). وف العصور الوسطى ارتبطت هذه الفكرة 
بفكرة الخلق الإلهي . فقال القديس توما («الخلاصة 


اللاهوتية » *": 78 ) إن الممكن بالنسبة إلى الله هو ما لا 
ينطوي على تناقض » أي ما لا يتعارض مع الوجود . لكن 
بطر س دمياني ويوحنا دي جاندان 120018 06 هدء3 يستبعدان 
خضوع الله لمبدا عدم التناقض . ويريان أن في قدرة الله أن 
يخلق المتناقض . 


ب ) أما الممكن واقعيً فهو المتحقق في التجرية , لكنه 
ليس ضروري الوجود . وليس كل ما هو خال, من التناقض 
مكنا واقعيا . وعند فلاسفة العصور الوسطى . مسلمين 
ونصارى » أن كل شيء موجود . هو ممكن . ما خلا الله فإنه 
واجب . 

ويرتبط بهذا مشكلة ما هو الأسبق في الوجود : الممكن 
أو الواقعي ؟ وقد أثارها أرسطو في مقالة اللام من كتاب وما 
بعد الطبيعة ٠‏ واتتهي إلى أن الواقعي أسبق في الوجؤد من 
الممكن , لأن الممكن يحتاج كي يوجد إلى واقعي يسبقه . 

والممكن يحتاج ني تحقيقه واقعياً إلى سلسلة من العلل أو 
الشروط التي لا بد من توافرها أولا من أجل أن يتحول 
الممكن إلى واقع . وهذا فإن من الممكن أن يكون شيء ما 
مكنا دون أن يتحقق أبدا , لآن علله أو شروطه لم تتوافر . 

ويرى كنت أن امكان الأشياء بوجه عام لا يمكن أبداً 
أن يحدث عن تصورات قبلية بل يحدث دائها دوعن شروط 
صورية وموضوعية للتجربة بعامة 6. ويميز كنت بين امكان 
الأشياء وبين وجودها « فالأول يقوم فقط في كون تصورها لا 
ينطوي على أي تناقض ... أما إمكان الوجود فإنه يعني 
توافق وضع مثل هذا الموضوع خخارج الذهن 00 والوجود لا 
ينتسب أبدا إلى فكرة الشيء. وامكانه إذا كان تاماء لا يمكن أن 
يفرق بينه وبين الواقع والضرورة « ( التعليق رقم ”الال ). 

ج ) أما الممكن عملياً فهر ما تستطيع الطاقة أو القدرة 
فعله . 

وني الوجودية تلعب فكرة الامكان دوراً أساسياء 
خصوصاً عند هيدجرويسبرز . وهيدجر يقرّر أن « الامكان 
أسمى من الواقع ١(»‏ الوجود والزمان » ). ذلك أن الامكان 
هو وضرب ناقص » كناله84,عاد»521ءل لإمكان الوجود . 


مراجع 


-طاعناعة14 معنناءء زطه رعل تمعلطم2 1255 :وعومللاة ١ه‏ - 
02 العا 
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راع لطع ندم اقطء ندم 5مع 178310 لصن اتعاطءتلهة54 نععلطعزه .11 - 
1912 

.3 ,معطعتلهة8 وعل عنطممكلتائط2 نمع نوع بوم 784.97 .1 - 
1 ,ععلمةلعم كائعططعنلهة54 :122 :اكه أكناوناك - 
اأأعطلع نلمء 110 لهن اأعططعناوة14 :ممقصئدة1] نقام 81 - 
.1238 


المعجزات 


ناهعهه14 ,( © ) معلصدثةا ,( .18 .2 ) وعاعوعناة 


1 


تعرف ١‏ المعجزة » بأنها و حادث يخرق المجرى العادي 
للطبيعة ». وتعرف في علم الكلام الإسلامي بأنها « خرق 
العادة ». ولهذا تسمى المعجزات باسم : خوارق العادات . 
وهذا التعريف يتضمن وجود نظام معتاد تخرقه المعجزات ٠‏ 
أي أن المعجزة هي استثناء لنظام معتاد في الطبيعة . وهذا لا 
6 التحدث عن «٠‏ المعجزات » إلا إذا كانت لدينا معرفة 

قيقة بنظام الكون . 

وهذا نجد المؤيدين والمعارضين لوجود معجزات 
يستخدمون هذا التقرير لمعنى المعجزات من أجل تبرير 
موقفيها المتعارضين . فالقديس أوغسطين . من الفريق 
الأول . يقول إن ١‏ الطبيعة هي مشيئة الله » وهذا فإن 
« العجيبة ( > المعجزة ) ليست مضادة للطبيعة .» بل مضادة 
لمعرفا بالطبيعة » -23601 0815© 200غ5 مرق لمناأمع رمم 
راع عنمأابق عل) قكلا)88 2018 أت 00319 20202) 560 ررلمة 
(8, كا . ونجد جون لوك من الفريق الثاني - في بحثه 
بعنوان و مقال عن المعجزات » ( كتبه سنة 17+١7‏ ولكنه نشر 
بعد وفاته ) يعرف المعجزة بأنها وعملية محسوسة. لا كانت 
فوق فهم المشاهد. وني رأيه مضادة للمجرى المقرر 
للطبيعة . فإنه يعتقد أنها [هية ». والمعجزة على أساس هذين 
التعريفين إنما تصوّرت كذلك لجهلنا بنظام الطبيعة ولو كنا 
نعرفه تمام المعرفة لما كان هناك محل للكلام عن خوارق عل 
الطبيعة » أي عن معجزات . 

لكن أوغسطين توسع في معنى المعجزة بحيث تجاوز 
المصطلح الدقيق . لأنه يطلق يطلق المعجزة ليس فقط على خوارق 
الطبيعة بالمعنى الدقيق » بل وأيضاً على العجائب التى يصنعها 
الملائكة والجن والسحرة بل بوعل الظواهر . الطبيعية 


الممجحزات 


وغيرها . التي تبدو غريبة . وهذا نجده يستعمل ألفاظاً 
عديدة مترادفة في نظره للدلالة على المعجزات مثل : همهنة 
(ايات ,2 علامات ). 8نهذله:م ( عجائب ), 3تأكدمه 
( غحلوفات عجيبة ). قنلاهتنس ( أمور مدهشة ) 3امع1رهط 
( عجائب ). والمهم في هذا أن أوغسطين لا يشترط في 
المعجزة أن تحدث بتدخل من الله , 

وعلى عكس ذلك جاء القديس بوناقنورا » وهو من 
مؤيدي مذهب أوغسطين ٠‏ فاشترط كي يوصف حادث بأنه 
معجزة شرطين : الأول : أنه 6 لكي يكون الحادث معجزة 
فيجب أن تكون علته الفاعلة المباشرة هي الله » والثاني : أن 
يكون ضد الطبيعة. ؛ إن الطبيعة يمكنها أن تحدثه » ولكن على 
نحو آخر. 

أما القديس توما الأكويني فيعرّف المعجزة هكذا : 
«تقال المعجزة على ما يملا المرء بالإدهاش وهو أمر له علَّة 
مجهولة للجميع . لكن هذه العلة هي الله . ولهذا فإن الأمور 
التي يصنعها الله على نحو خارج عن العلل المعروفة لنا تسمى 
معجزات » ( و الخلاصة اللاهوتية » ٠أل‏ المسألة 2١1١©‏ مادة 
؛) ولتحديد أن العلة الوحيدة للمعجزة هي الله , يقول إن 
المعجزة يجب أن تكون حادثا يتم خارج نظام الطبيعة المخلوقة 
كلها ( الكتاب نفسه » المسألة رقم 1٠١‏ مادة4 ) ٠‏ وهذا يميز 
توما تمييزا دقيقابين المعجزة والعجيبة : فالأولى من فعل الله 
وحده . أما العجائب فقد تكون عللها المباشرة موجودات غي.ن 
الله . وقد صنف ترما المعجزات تصنيفين رئيسيين : 

(!) فالتصنيف الأول يميز المعجزات إلى معجزات فوق 
الطبيعة » ومعجزات ضد الطبيعة » ومعجزات نخارج الطبيعة 
ععاع272 ,0053) ,13منا5 

١‏ - فالمعجزات التي فوق الطبيعة هي الحوادث التي لا 
يمكن أن تحدئها الطبيعة » إما مطلفا ( مثل تمجيد الاجسام 
والتجسّد). أو نسبياً إلى الموضوع ( مثل بعث ميّت ). 

"- والمعجزات صد الطبيعة هي الحوادث الِي 
نتعارض مع النظام الذي تحرص عليه الطبيعة ( حمل عذراء, 
بقاء ناس في النار بغير احتراق ). 

"- والمعجزات خارج الطبيعة هي أحداث يمكن أن 
تحدثها الطبيعة . لكن الله يحققها على نحو لا تستطيع الطبيعة 
محاكاته مثل العلاج في الحال . تحول الماء إلى نبيذ . تكثير 
أرغفة الخبر . 


دتعجزاتك 


((ب) والتصنيف الثاني يقسمها فيما يتعلق بقدرة 
الطبيعة المخلوقة التي يتجاوزها الحادث المعجز. وهنا تقسم 
المعجزات إلى : )١(‏ معجزات من جهة الجوهر المصنوع . 
وذلك حين لا تستطيع الطبيعة المخلوقة أن تحدثها ؛ (؟) 
ومعجزات من جهة الموضوع الذي يتم فيه المعجزة » حين لا 
تستطيع الطبيعة إحدائها في الموضوع ( الشخص ) الذي 
حدثت فيه : مثل إحياء ميت . إبراء أكمه ( أعمى )؛ الخ ؛ 
(5) معجزات من جهة الكيفية البى جرت عليها المعجزة » 
مثل الشفاء في الحال لمريض . 

والغاية من المعجزة . بوصفها تدخلاً خاصاً من الله 
يغير في حالة جزئية معيّنة المجرى العادي للأمور » هي تحقيق 
غرض معين يريده الله . يقول توما : إن المعجزة عمل يريد 
به الله تأييد دعوى إيمانية( « الخلاصة اللاهوتية » .و ,*1) 
2.202 


إنكار المعجزات : أنكر أنصار العلم الوضعي إمكان 
حدوث معجزات . أي أمور تخارقة للقوانين الطبيعية » فقالوا 
إن العالم الذي نسكنه هو نظام مغلق لا يتدخل فيه شيء من 
خارجه . وكل ما يجري فيه من أحداث . مهما تكن غرابتها . 
لا بد لها من تفسير مستمد من القوى والعناصر التي يتألف 
منها هذا العام . وما هو طبيعي هو وحده العلمي ؛ أما القول 
بخوارق عل القوانين الطبيعية فليس من العلم في شيء . 
يقول أرنست رينان : «إن مجحرد قبول الخوارق معناه المخروج 
على العلم » ( «دحياة يسوع: ط", المقدمة . صص ١لا‏ ) 


وحجة هؤلاء هي أن العلم يقوم على أساس الحبرية 
1507 نمع المطلقة للظواهر التي يدرسها . ومن أبرز من 
أنكروا إمكان المعجزات على أساس الحبرية ديفد هيوم . 
وخلاصة رأيه هي أن قوانين الطبيعة تقررت وثبتت بالتجربة 
الثابتة المطردة . لكن القول بالمعجزات معناه إنكار القوانين 
الطبيعية . إذن المعجزات مستحيلة . (« بحث في العقل 
الاناني .٠‏ في «ومؤلفات هيوم الفلسفية » ج1. بوسطن 
أدثنبره سنة اص 8 ١1١‏ ). وجاء جون 
ستيورت مل فأيده قائلاً : « إن اطراد مجرى الطبيعة » وهو 
أمر مشاهد بالتجربة . يدل على أن الكون محكوم بقوانين عامة 
لا بتدخلات خاصة . فثم إذن ضد المعجز ات عدم احتمال لا 
يمكن موازنته إلا باحتمال قويّ جداً ناجم عن ظروف خاصة 
للحالة موضوع البحث » ( ٠‏ مذهب في المنطق الاستنباطي 
والاستقرائي » ترجمة فرنسية ط” باريس 14888. ص 1١55‏ 
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وعلى نحو آخر ينكر ادوار لوروا- وهو برجسوني» ومع 
ذلك مؤمن بالكاثوليكية - المعجزات هكذا : إن المعجزة 
ليست واقعة استئنائية » ولا يمكن أن تكون لها علة مختلفة عن 
العلل الطبيعية ؛ إنها لا تتميز من سائر الوقائع الطبيعية » إذ 
لا توجد حادثة خاصة. يقول : من وجهة نظر المظاهر 
المباشرة » فإن كل تقطيع ( للواقع ) يزول . وكذلك يزول 
كل تصنيف ؛ ولا يبقى المرء ب بحضرة شيء آخر غير الاتصال 
المتحرك غير المتميّر . هنالك تختفي المعجزة كبا تختفي كل 
ظاهرة خاصة . في التغير الكوني . والسيل غير المنقطع 
للصوره (وبحث في فكرة العجزة .٠‏ «حوليات الفلسفة 
المسيحية ٠»‏ جاه صم ). لكن لوروا ينتهي إلى تفسير 
المعجزة تفسيراً ذاتيا روحياً فيقول : « إن المعجزة هي فعل 
للروح التي تستعيد ‏ على نحو أكمل من المعتاد وتعزو موقتا 
شطراً من ثرواتها ومتوازدها العميقة » ( البحث نفسه 
ص/217» ). 

وقد ظهر اتجاه إلى تفسير المعجزات تفسيراً طبيعياً منذ 
وقت مبكر . ومن أبرز تمثلٍ هذا الاتجاء اسيبينوزا . فعنده أن 
المعجزة لا يمكن تصورها موضوعياً : فهذا اللفظ : 
و معجزة» لا معنى له إلا بالنسبة إلى الآراء الانسانية . ولا 
معنى له سوى أنه حادث لا نستطيع تفسيره ومعرفة علته 
الطبيعية بواسطة مثال حادث آخر معروف . 


وحار مالبرائش في تفسير المعجزات ١‏ وهو رجل دين 
مع ذلك . فيحاول أن يفسّرها فيقول : «أنا أفهم من 
المعجزات الآثار المتوقفة على قوانين عامة غير معروفة لنا 
طبيعياً ؛ ( « محادئات في الميتافيزيقا ٠‏ الفصل 017 رقم ١#‏ 
في الامش ) . 

كذلك نجد لينتس يرى أن المعجزة تندرج في النظام 
العام للكون 3 وبالتالي لا تختلف عن الحادث الطبيعي دإلا 
في الظاهر وبالنسبة إلينا نحن » ( مؤلفاته جة عمود ١87‏ ). 


وفي هذا الاتجاه أيضاً مارت البروتستنية المتحررة . 
فنجد اشلير ماخريقرر أن المعجزة ‏ شأنها شأن الوحي ‏ هي في 
مستوى الأحداث الطبيعية. إنها علامة وإشارة وقول على 
« العلامة المباشرة بين ظاهرة واللامتناهى ». ويقول أيضاً : 
إن «المعجزة ليست إلا التسمية الدينية لحادث . وكل 


بي 
حادث . مهما يكن طبيعيا وشائعا . متى ما سمح بأن تكون 


46١ 


وجهة النظر الدينية بشأنه هي وجهة النظر السائدة » هو 
معجزة ». (دفي الدين. خطب موجهة إلى المثقفين بين 
المزدرين هم ء طم برلين » ص .)1١87 ١6١‏ 


مراجع 
-وامغطاعل ع؟تممصمعء انآ مذ «عاعدعتاع» .هه : اعطعزأة8 .هم - 
ركمو .,1859 1798 ألم ,عتموم 26 ,2 .1 بعنوتامطاةق عنعق 
19429 
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المعدولة ( القضية ) 





)سنا العسععدز 


القضية المعدولة هي التى موضوعها أو محموها اسم غير 
محصل. مثل : اللا إنسان أبيض., أو الانسان لا أبيض ‏ وذلك 
في مقابل القضية البسيطة وهي التي موضوعها ومحموها اسم 
عصل . 

والقضية المعدولة المطلقة في وصفها بالعدول هي التي 
محموها اسم غير محصل . كقولك زيد هو غير بصير. 
فقولنا : « زيد هو غير بصير»: قضية موجبة معدولة . 

« والفرق بين الموجبة المعدولة , كقولنا : « زيد هو غير 
بصيرء وبين السالبة البسيطة كقولنا زيد ليس هو ببصير: أمامن 
جهة الصيغة . فلان حرف السلب في المعدولة جزةٌ من 
المحمول ا قر 
حاصلاً منها بالتركيب ؛ فإن أوجبت تلك الجملة لشيءٍ واحدٍ 
كان ايجاباً معدولاً . وإن سلبت فقلت: «زيد ليس هو غير 
بصير ». كان سلباً معدولاً واما في البسيطة فإن حرف 
السلب ليس جزءأ من المحمول ٠‏ بل شيئاً خارجاً عنه داخخلا 
عليه رافعاً إياه  .‏ وأما من جهة التلازم والدلالة .» فإن 
السالبة البسيطة أعمٌ منها . لآن السلب يصحٌّ عن موضوع 


المعبار 


معدوم . والايجاب كان معدولاً أو حصلا . فلا يصحٌ إلا على 
موضوع موجود. فيصح أن نقول إن العنقاء ليس هو 
بصيراً . ولا يصح أن نقول إن العنقاء هو غير بصير . . . فإن 
قيعي ؟ بعت أعانه طن كل مرجزد كان فانما لمر 
ومن شأنه أن يكون له . أو ليس من شأنه أن يكون له بل من 
شأن نوعه أو جنسه . أو ليس البتة من شأنه أو شأن محمول, 
عليه أن يكون له بصر . 

والقضية الثنائية [ - الخالية من ظهور الرابطة ع لا 
يتميّز فبها العدول عن السلب إلا بأحد جهتين: (أحدهما) 
من جهة ني القائل ٠‏ مثلاً إذا قال + و زيد لا بصير» فعنى به 
أن « زيداً ليس هو ببصيره كان سلباً . وإن عنى أن « زيداً 
هو لا بصيره كان ايجاباً معدولاً . ( والثاني ) من جهة تعارف 
العادة في اللفظ السالب . فإنه إن قال : « زيد غير بصير» 
علم أنه إيجاب . لآن «غيره يستعمل في العدول . وليس 
يستعمل في السلب . 

وأما في الثلائية فإن الإيجاب المعدول متميز من 
السلب المحصّل من كل وجه . لآن الرابطة إن دخلت على 
حرف السلب . ربطت حرف اللب مع المحمول لشيء 
واحد فأوجبت» كقولك: زيد ليس هو بصيراً » لآن الرابطة 
تجعل البصير وحده محمولاً وتترك حرف السلب خارجاً عنه » 
( ابن سينا : « النجاة» ص١ ١8‏ 15. القاهرة. ط؟, 
سنة ١978‏ ). 
-> راجع ( التصور ) السالب . 


المعيار 
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( © - .8 ) سعولة ,( .8 ) عمسسملة 
المعيار هو القاعدة والمثل الأعلل والنموذج سواء 
حددناه على نحو مجرد أو عل نحو عيني. 
والعلوم المعيارية هي تلك العلوم التي موضوعها 
الأاحكام التقريمية ٠‏ وهي : الأخلاق وموضوعها الخير. 
والجمال وموضوعه الجميل . والمنطق وموضوعه الحق . 
وقد يحسب المعيار وفقاً للمتوسط الاحصائي . ومبذا 


المعنى استعمل ديفد هيوم عبارة : « معيار الذوق » بمعنى 
حكم أصحاب الذوق على الأشياء الجميلة . 


المغاير هَ 


463 





المغايرة 
عه يمك رعصنا لسسع ام رممتاممغتلق 


في العربية : : غايره . مغايرة وغياراً : عاوضه بالبيع 
وبادله ؛ ‏ وخالفه ؛ كان غيره :  (‏ أقرب الموارد » للشرتوني 
تحت الكلمة )؛ و«المغايرة هي المبادلة» («ولسان 
العرب © ). 


وبحسب هذه المعاني » فإن كلمة «مغايرة » هي أدق 
وأحسن ترجمة للكلمة 31603000 اللاتينية وما صدر عنها في 
اللغات الأوربية الحديثئة » وما ترجمت به في الألمانية . 
فالكلمة اللاتينية 811683110 والفعل 3168356( وكذلك 
الكلمة 0356عنا363 والاسم وناقدء:1دة) معناهما: المبادلة. 
البيع , المتنازل للغير» انتقال الملكية من شخص إلى آخر ؛ 
الانفصال . الابتعاد؛ فقدان العقل . الهذيان . والفعل 
306081 معناه * يع يبادل 2 يتنازل حناء ٠‏ ينقل ملكية من 
شخص إلى آخخر ؛ يُبعدٍ ؛ - يُغيرء يُفْيِد؛ - يضلّل 
وقد استخدم الفعل 3:6هعناةه لترحجمة كلمة 
«انامام04607 اليونانية أينما وردت في الكتاب المقدس 
( العهد الجديد ). وتدل هناك على ١‏ ابتعاد الوثنيينعن الله» 
وكونهم في جهل وضلالة . 
وقد استعمل أرسطو كلمة 007 
بمعنى : المبِعَد من التعامل وممارسة الحقوق في المدينة (كتاب 
«السياسة» م" فث ص ١١58‏ أس .)4١‏ ويستخدم 
الكلمة 0 لد أأاس 


1" )بالمعنى القانرنٍ استعمل شيشرون 0.105.25,ع06) 
الكلمة اللاتثينية متاقدعالةطم ‏ 


وقد بدأت الكلمات الماظرة لما في اللغات الأوربية 
الحديئثة : «منومءعناة ( في الانجلزية ). 1158ةه16ا2 ( في 
الفرنسية ).» 162321006اة ( في الايطالية  )‏ بهذا المعنى 
القانون أي اليع . التنازل للغيرع)يملكه المرء » المبادلة . 

وف اللغة الألمانية نجد الكلمة عهدلمصع80:6 في اللغة 
الألمانية العالية الوسطى . وعندالسيد اكهرت -1١750(‏ 
8 )؛ ونجد لوثر في ترجته للانجيل سنة ١6146‏ يستخدم 
الفعل 0)5:6:0068© ترجمة لكلمة عندم202116اللاتينية بمعنى : 


الابتعاد عن الله .- أما الاستعمال الفلسفي في اللغة الالمانية 
لكلمة م1:215:650:00015 فنجده لأول مرة عند نهاية القرن الثامن 
سنة 117/817 واستعمله هيجل في كتابه « ظاهريات العقل » 
(سنة 1801 ). 


ولتوضيح معنى ١‏ المغايرة ) يجب أن نتناولها ف ميادين 
استعمالاتها المختلفة : 


ا المغايرة عند رجال الدين واللاهوت ُ 


وهنا نجدها أولاً عند الغنوصيين في مجموع الكتب 
المنسوية إلى هرمس -7اناء1ا526 566 كنام001© في القرون الأول 
قبل الميلاد والأول والثاني بعد اللميلاد بمعنى ٠‏ تخلص النفس 
( البنويما ) من حياة الضلال والخداع ؛ وبفضل المغايرة يتهيأ 
المرء للخلاص وسلوك طريق النجاة والميلاد من جديد». 

لكن عند اللاهوتيين المسيحيين في القرن الثالث نجد 
استعمالاً مضاداً للاستعمال الذي أتينا على ذكره. | 
يستعملها كوبريانوس ( حوالي سنة ٠586م‏ ) للدلالة ل 
العابد الذي لا يزال متعلقا بالأمور الدنيوية ٠‏ ولا يزال بالتالي 
معدا عن مخاطبة الله وعن الأفكار الإهية . ويستعملها 
الناسيوس بعنى الانحلال من رابطة العقيدة المسيحية 
الصحيحة وعقيدة الكنيسة . 

ويستخدم أوغسطين ( 4ه8” - 4٠‏ ) التعبيرات -863 
رع31168315 ,عمقمعتلوطة ملنومعلتلة ملنووعنا لدفع الآراء 
التي لا تستند إلى العقيدة المسيحية في دعاواها الخاصة بالمعرفة 
الكونية والنشورية والخلاصية واللاهوتية. مثل اراء 
الدوناتيين في التعميد اللاحق . ورأي المانوية في وجود إله 
لنشرء ورأي الأريوسيين في التثليث . 

بيد أننا نجد بعد ذلك بزمان طويل عند جويجو فون 
كاستل )١١"7 -١88(‏ استعمالاً للمغايرة قريباً من 
استعمال, الغنوصيين» إذ يستخدمها للدلالة على .تخلص من 
يعبد الله من علائق الدنيا بواسطة الخدمة والتجلٍ والوجد . 
-وفٍ نفس الاتجاه نجد هوجودي سان فكتور -1١١95(‏ 
)> وريشاردي سان فكتور (المتوفى سلة )11١1#‏ 
يستعملان كلمة «المغايرة » للدلالة على الدرجة العليا من 
الدرجات الثلاث للتأمل : بوصفها انتصاراً على العقبات 
الحسية وانفتاحاً على التجارب البعيدة عن الروح الانسانية » 
إنها هبة من مواهب اللطف اللي . 


1 


بيد أن القديس توماالأكويني (1758- )1١774‏ 
يستعمل الكلمة هتادمءعنلة بمعان مختلفة : فهو يعتبر المغايرة 
أحياناً اختلالاً روحياً مرضياً ؛ لكنه في أحيان أخرى يستعملها 
للدلالة على حالة الانفكاك من الحواس والأغراض الخاصة . 


ب - المغايرة عند الفلاسفة : 


قلنا إن المقابل اليوناني للمغايرة يستعمله أرسطو بالمعنى 
القانون والاقتصادي أي : المبادلة » نقل الملكية » البيع . 

وفي القرن الثامن عشر نجد روسو يستعمل كلمة 
ةم 6 مراراً عدة في كتابه : في العقد الاجتماعي » أولا 
بمعنى « يعطي أو يبيع » 68066! ناه هلول وذلك في نقده 
هوجو جروتيوس نيما يتعلق بعقد المبادلة بين حرية الأفراد 
والمصالح التي يحققها الحاكم للحكومين ( راجع ٠‏ في العقد 
الاجتماعي » ١‏ : 4 ) يقول روسوء بعد أن ذكر شروط 
الحياة في مجتمع وما تقتضيه من سلب لحريات أفراده : دومن 
البين أن هذه الشروط إذا فهمت على النحو الصحيح فإنها 
ترجم كلها إلى شرط واحد هو المغايرة التامة لكل مشارك في 
هذا المجتمع لكل حقوقه والتنازل عنها للجماعة » (« في 
العقد الاجتماعي 6. نشرة بولافون » ص 17*4., باريس سنة 
). 


وقبل روسو قرر هوبز أن هذا التنازل لا يتم للجماعة . 
بل للحاكم ذي السيادة . ذلك أن تنازل الأفراد عن حقوقهم 
للحاكم ذي السيادة هو الشرط الأساسي في العقد الاجتماعي 
الذي يربط بين الحاكم والمحكومين . 

والسبب في هذه المغايرة » في ميدان السياسة , هو أن 
«الانسان المتوحش عههلاناة5 يعيش في ذاته. بين الإنسان 
الاجتماعي ‏ وهو دائما خارج نفسه ‏ لا يستطيع أن يعيش إلا 
في رأي هنز نتمه الآخرين » (روسو: «مقال في عدم 
المساواة»). 

ثم جاء فلهلم فون همبولت في سنة ١047‏ فأعطى 
للمغايرة 0988ا50]6620 معنى أخخر غير المعنى السياسي الذي 
رأه هوبز وروسو؛ إذ قال إن المغايرة تحدث نتيجة ما يقوم في 
باطن الانسان من نزاع بين مضمون فكرة الانسانية في 
شخصه . وبين الموضوعات الخارجة عنه . ولما كان جوهر 
الانسان هو المهم في التربية ء فإن الحكمة والفضيلة 
تقتضيان من الانان ١‏ ألا يفقد ذاته في هذه المغايرة » لآن 
فكرة الانسانية تفقد حينئذ مضمونها الأعظم وتكون المغايرة 


المغاير: ل 


مصدراً خطيراً لتشتت الذات ( راجم :4اوطصدة .7 .ا 
(238 -235 آراء01 / تعساناط .م عط , عل لا 


لكن فكرة المغايرة لم تصبح معنى بالغ الدلالة والاهمية 
إلا على يد هيجل . وكانت عنايته مها مبكرة سبقت كتابه 
« ظاهريات العقل ». إذ نجد في نصوص « فلسفة العقل » 
التي سبقت تحرير « ظاهريات العقل » ( سنة /ا٠18‏ ) مايدل 
عل هذه العناية . إذ فيها يبحث هيجل في تثقيف الفرد » 
ويقتبس ما يقوله روسو في كتابه « في العقد الاجتماعي ». 
يقول هيجل : ٠‏ يتصورون أن نكوين الارادة العامة يتم كما لو 
كان كل المواطنين قد تجمعوا عن قصد واختيار . وكما لو كان 
مجموع الاصوات قد صنم الإرادة العامة (مؤلفات 
هيجل . نشرة لسّون وهوفميستر ج١7‏ ط7 ص1160). لكن 
ما حدث في التاريخ لم يتم على هذه الصورة المبسطة . بل عل 
العكس تماما : بدت الارادة العامة للفرد كشيء مضادٌ للفرد 
وللذات الفردية » أو في القليل كشيء أجنبي عنه . والحق أن 
الارادة العامة هي ما سيصير إليه الفرد . إذا ما ارتفع من 
الجزئي ‏ الذي هو ذاته ‏ إلى الكل . وذلك «بفضل إنكاره 
لذاته ».. أي بالتنازل عن فردانيته في سبيل كلية الارادة 
العامة للمجتمع المدني . « وعل الارادة العامة أن تتكوّن اول 


ابتذاءً من ارادة الأفراد وأن تكون ذاتها بوصفها عامة » حيث 


تبدو الإرادة الفردية همي البدا والعنصر ٠‏ بيئما الارادة العامة 
هي الحدٌ الأول والماهية ». إن الارادة العامة هي جوهر 
الأفراد . بيد أن هذا الجوهر يبدو لهم غرياً عنهم ء وأمرأ 
ينبغي أن يصيروا إليه بواسطة الحضارة ؛ مثلا أن الطفل يرى 
في أبويه جوهره الذي يدو له مع ذلك خارجا عنه . وهذا 
الانفصال بين الكل والذات المفردة هو المميز لتطور العقل ؛ 
وعلينا أن نتسبع الحركة التي بفضلها يتحقق الجوهر ‏ وكان في 
البدء تنصورا مباشراً بواسطة نمو الشعور الذاني وتطوره » وما 
يجري أثناء هذا التطور من مغايرة . 


وفي «١‏ ظاهريات العقل ٠‏ يتناول هيجل لحظات المغايرة 
في التاريخ . لكنه يركز بصفة خاصة على عصره ٠‏ عصر 
التنوير هدددةااندح في القرن الثامن عشر . لقد تجلت المغايرة 
منذ زوال المدينة اليونانية التى كانت في الوقت نفسه دولة 
مستقلة قائمة برأسها . فيها كان المواطن يتصور العلاقة بينه 
وبين المدينة على أنها علاقة هوية 1060116 . أما بعد اخهيار 
٠‏ المدينة ‏ الدولة ٠‏ اليونانية » فقد صار المجتمع غريبا وأجنبياً 
عن المواطن في الدولة . وكان على المواطن في الدولة الامة 


المغايرة 


أن يسعى إلى ايجاد هوية بينه وبين الدولة والمجتمع » لكن 
كان عليه في سبيل ذلك أن يتخلى عن حريته وفرديته وذاتيته . 
وتلك هي المغايرة . فجوهر المغايرة يقوم في شعور الذات الفردية 
بأن حياتها تقوم خارج ذاتها » وذلك في المجتمع والدولة . 

بيد أن هذه المغايرة مرحلة ضرورية على الطريق إلى 
تحقيق العقل ( أو الروح ) لذاته ؛ وهو لهذا مزيج من الواقعي 
والوهمي . ذلك أن الفرد يشعر بأنه يعتمد على شيء نخارجه 
وأعظم منه هو الجماعة والدولة ؛ لكن عليه في الوقت نفسه 
أن يشعر بذاتيته الخاصة . وا موقف الاساسي للشعور بالمغايرة 
هو حين بشعر الناس بأن جوهرهم يقوم في شيء خارج 
عنهم » وبالتالي يشعرون أنهم لا يستطيعون تحقيق ذواتهم إلا 
بالتغلب على خصائصهم الذائية ابتغاء التوافق مع تلك الحقيقة 
الخارجة عنهم » أعني المجتمع أو الدولة . والشعور مبذه 
المغايرة حاضرٌ سواء لدى من يذعن هذه الحقيقة الخارجية عن 
طيب خاطر » ومن ينفر منها ويشيح بوجهه عنها . وهيجل 
ينعت الشعور الأول بأنه نبيل هذاناتةا606؛ والشعور الثاني بأنه 
خسيس 8لاطءعة5ءع2160 


ويرى هيجل أن « التنوير » #ددصةاءانه يتل بداية 
الباية للمغايرة من حيث ان الحقائق التي يتوجه إليها تقوي 
الشعور المغاير ويسعى إلى التوافق معها ‏ تتحدد وتتقلص . 
فالدافع الخارجي يصير موضوعيا » خخاليا من المعنى الروحي 
وينظر إليه على أنه عالم من الأشياء المادية المحسوسة المبسوطة 
أمام شعور علمي كلي. والدولة والبنية الدينية لم تعودا حقائق 
تبث الخنوف والقلق ٠‏ بل تجرد جزء من مادة العالم 20 وعرضة 
لفخحص الشعور العلمي . ويعود الانسان من جديد هو 
الحقيقة المهمة . وتعود الذات مركزاً للأشياء . وكانت 
النتيجة لهذا الاتجاه أن تميزت نزعة التنوير برأيين : الأول هو 
ارجاع « المطلق ٠‏ أو الله إلى تجرد فكرة خخاوية عن ٠‏ موجود 
أعلى » ©602هنا5 76]غ, لايوصف بأي وصف محدّد. لان كل 
العالم الواقعي أصبح ينظر إليه على أنه مادي وتحسوس ١‏ وكل 
وصف مفهوم ينبغي أن يستمد من هذا الواقع المادي 
المحسوس . ومن ثم لم يعد من الممكن وصف الله بأنه « أب » 
أو ه خالق ». «فعال » الخ. ومن هنا كان الطابع السائد في 
تدين أصحاب نزعة التنوير هو التأليهية المجردة ©0615 التي 
تقول بوجود موجود أعلى لا نستطيع وصفه بأيّ وصفف. - 
والرأي الثاني هو القول بالمنفعة. أي أن يكون كل شيءِ نافعاً 
لغيره. وهذا الرأي مستمد من ماهية التنوير. بوصفه ينظر إلى 
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العالم على أنه عالم مادي ممسوس مؤلف من أشياء مادية لا 
مدلول ها أكثر من ذلك . وقيمة الأشياء المادية هي في المنفعة 
الي تؤديها أو تحققها. وليس لا معنى وراء ذلك. 

وقد أصابت نزعة التنوير ‏ هكذا يرى هيجل - في أنها 
وضعت دعاوى الملكية والكنيسة في حدودها الصحيحة . وني 
اعتبارها الذاتية العقلية هى السائدة . لكنها أخطأت في 
قصرها الذاتية على الذاتية الانسانية . وعدم ادراكها لمكانة 
الروح الكلية أو الكونية التي هي المعنى الأعلى للذاتية 
الانسانية » وهي العقل في التاريخ والروح المطلقة التي تنمو 
وتتطور على مدى التاريخ فيها ينشئه الانسان من علوم 
وحضارات . 


إن رقع ( القضاء على ) المغايرة يتم عند هيجل في 
عملية التاريخ انطلاقاً من القضاء على الأخلاق القديمة 
( اليونانية الرومانية ) مروراً بالاقرار بالشخصية الانسانية عند 
المسيحية ومرورا بالمجتمع البورجوازي الذي يقر بحقوق 
الانسان . 

أما ما يعرف باليسار الهيجل فقد اهتم بالمغايرة في 
ميدان الروح الموضوعية » وفي الاقتصاد بخاصة . نافداً 
ومن بين هؤلاء فلكده1621© .4.7 ( 1814 - 18414 ) الذي 
نقد موقف هيجل من المغايرة لأنه صرف النظر عماهو عيني 
وافعي متحقق في واقع الحياة 9 ومنهم خصوصا لودفج 
فويرباخ العةطتعناء5 عأتدلس] ( 18٠١4‏ - 7لاى1 ) الذي رأى 
أن المغايرة تقوم في لمن بين التفكير المنطقي وبين ماهية 
الانسان . وفي النظر إلى حقيقة الانسان على أنها ذات أصل 
تزق اشيني .وهر عامسل ل السذين ( المسيحيٍ 
واليهودي ). ومن هنا رأى فويرباخ أن المغايرة تقوم أساساً 
لإفقار معنى الانسان لصالح اغناء معنى الالوهية . 

لكن هذا النقد غير منصف ء لأن هيجل عني بالمغايرة 
في ميدان الاقتصاد , واهتم خصوصا بما يسببه « العمل » من 
مغايرة . إن العمل يجعل كل فرد يعتمد على فرد أخر ؛ ويهذا 
لا يعمل الفرد لنفسه . بل للآخرين . وعن هذا الموقف 
ينجم انفصال ‏ مغايرة ‏ بين الفرد وما يؤديه من عمل . ولهذا 
فإن العمل الجماعي يؤدي بالضرورة إلى المغايرة . يقول 
هيجل : ٠‏ إن الانسان على هذا النحو يشبع احتياجاته » لكن 
ذلك لا يتم من خلال الموضوع الذي يعمله ؛ إنه باشباعه 
لاحتياجاته, يصير غيراً 2 شيئاً آخر . فلا يعود الانسان ينتج 


ما يحتاج إليه . ولا يعود يحتاج إلى ما ينتجه . وبدلاً من 
ذلك . فإن التحقيق الفعليٍ لاشباع احتياجاته يصبح فقط 
امكان هذا الإشباع . إن عمله يصبح عاما. شكليا , 
يجرداً , مفرداً , وهو يحل نفسه ف واحدة من حاحاته » 
ويستبدها بسائر حاجياته » ,آ , عتطههومائطم ملوعه :اعوع11) 
(8 -237 وهكذا يؤدي اعتماد الانسان على الانسان . وإن 
حقق طبيعة الانسان الكلية . فإنه في الوقت نفسه يخلق سلعلة 
فوق الانسان تنمو إلى خارج نطاق سيطرته « إنه لا يوجد 
انسان هو بالنسبة إلى نفسه مجموع حاجاته . وعمله » أو أية 
وسيلة لقدرته من أجل اشباع حاجاته . لا تشبعها . بل الذي 
يشبعها إنما هو قوة أجنبية عنه )2/13 ©7620 06آء لا سلطان 
له عليها . وعليها يتوقف ما إذا كان الفائض . الذي يملكه . 
يكون له مجموع ما يشبع حاجاته ‏ .م ,كتلاه ردج مع ترطع5) 
(492 


وكلما تقسم العمل وتنوع» ازداد بعدأً عن الاشباع المباشر 
للمنتجين وهكذا يحقق الانسان المزيد من العمل مع المزيد من 
التجريد والمغايرة في اثناء عملية الانتاج نفسها . ١‏ إن عمله 
وما يملكه ليسا ما هما بالنسبة إليه » بل ما هما بالنسبة إلى 
الكل . إن اشباع الاحتياجات اعتمادٌ كلي من الكل على 
الكل ؛ وهنالك يزول الأمان لكل واحد. ويتبددعلمه بأن 
عمله ملاتم مباشرة لحاجاته الخاصة ؛ لقد صارت حاجته 
الخاصة أمرا كلياً » (238 ,1,ءأطاممدهائط«لدع8) 


ويزيد هيجل في تحليل «العمل؛ بعمق وارهاف ذهن 
عمل واقعي فيقول: «إن تخصص العمل يكثر كمية الانتاج : 
إن في المصنع الانجليزي يعمل ١8‏ شخصاً في انتاج ابرة 
واحدة؛ ولكل واحد منهم جزء خاص من العمل يؤديه. ومن 
المحتمل ان الشخص الواحد لا يستطيع ان يصنع ؟١‏ إبرة. 
بل ولا ابرة واحدة. . . بيد أن قيمة العمل تتناقص بنفس 
النسبة التي بها تتزايد انتاجية العمل. وهكذا يصير العمل 
أكثر موت إنه يصبح عمل الة. ومهارة الفرد الخاصة تصبح 
محدودة الى أقصى درجة؛ وينحط شعور عامل في المصنع الى 
أدن مستويات العبوة. والرابطة بين الطابع الخاصض للعمل 
وبين الكمية اللامتناهية للاحتياجات تصير غير مرئية تماماء 
وتتحول الى اعتماد أعمى .» (239 ,عتطمددهاتطماوع8). 

ويمضي هيجل في بيان ازدياد المغايرة بازدياد الاعتماد 
على الآلات في الانتاج . لكن هذا لا يدعوه إلى الوقوف في 
صف ل مهاحمين لادخال الآلات في الصناعة . ولا في صف 


المغايرة 


الطرف المضاد الذي بمجد الآلة ويطالب بالمزيد من الآلية . 
إنه يرى في الآلة والآلية عنصراً لا بد منه لتكوين المجتمع 
الحديث . لأن هذا يتطور في اتجاه تزايد الحاجات . وبالتالي 
تزايد الانتاج وتنويعه . 

وحسبنا هذا القدر لبيان المغايرة في نظرية العمل عند 

وهذا التحليل أخذه كارل ماركس عن هيجل دون أن 
يضيف شيئاً من عنده كما هو ظاهر منوالمخطوطات الاقتصادية 
الفلسفية » التي كتبها ماركس في سنة ١844‏ وظلت غير 
منشورة حتى نشرت لأول مرة سنة ”187. وكل ما كتبه 
ماركس في هذا الباب تكرار مسهب لا قاله هيجل بإحكام 
وتدقيق والفارق بينهها أن ماركس استخلص بعض النتائج 
الاقنصادية لنظرية هيجل في العمل . فقال إن عالم الأشياء 
المتتجة يكتسب قوة مستقلة » تجاه من أنتجوها. وفي هذا 
يتضح طابع المغايرة في النشاط الانتاجي . فيصبح المنتجون 
( العمّال ) مجحرد وسائل لاشباع حاجات خارج ذوائ ؟ ولما 
كانوا هم وما أنتجوه ينتسبون إلى غيرهم . فإن نشاطهم لن 
يكون نشاطاً ذاتياً أي خاضًاً بهم . والعمل ذو الأجر يحدث 
مغايرة بين العامل وبين مضمون ومصير نشاطه . ومن المغايرة 
في العمل ينشأ بالتكرار المغايرة العامة في الاقتصاد التبادلي : 
فتحدث مغايرة بين العمل ورأس المال والارض . كما نحدث 
مغايرة بين العمل والأجرٌ . ورأس المال . والربح . والفائدة 
والربح العقاري . وني العلاقات الاجتماعية تتجلى المغايرة في 
الأمور التالية : في أنانية المتنافسين . وفيٍ تقويم الانسان 
بحسب ما يملك من عقار أو أموال منقولة. وفي التنازع بين 
الرأسماليين والعمال . وهكذا فإن المغايرة الناجمة عن العمل 
تؤدي إلى «المغايرة بين الانسان والانسانه. وفي هذا 
التحليل ‏ المنقول كله عن هيجل - للعمل الذي أصيب 
بالمغايرة يلخص كارل ماركس ويؤسس نقده لنظام الدولة 
البورجوازية . وللدين ولانثرويولوجيا ال هيجليين الشباب . ثم 
رأيه في إلغاء الملكية الخاصة ودعوته إلى الشيوعية . وهو يحدد 
الشيوعية بأنها الغاء (رفع) للمغايرة (راجع «المخطوطات 
الاقتصادية الفلسفية» لماركس. ص ١١٠ه688502-8),‏ 


وبعد هذه و المخطوطات الاقتصادية الفلفية ٠»‏ ( سنة 
4 ) لم يتناول كارل ماركس مسألة المغايرة إل نادراً 
ويمناسبة بعض الايضاحات أو الجدل مع الحيجليين 


المفارقات 
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اليساريين ٠‏ كا نجد ذلك في كتبه التالية ( وحده أو مع زميله 
انجلز ): «العائلة المقدسة » (سنة .)١18408‏ ١قضايا‏ عن 
فوي رباخ » ( سنة 1848 ). ١‏ الاديولوجيا الألمانية ». 


لكن كارل ماركس يتخل عن فكرة المغايرة ف العمل 
حين يكتب كتابه الرئيسي : « رأس المال » لأنه لم يعد ينظر إلى 
العمل كتاتج فردي . بل كناتج جماعي . ومن هنا أصبح 
ينظر إلى العمل على أنه «وَحٌدة اجتماعية». وحين يتحدث في 
كتاب ورا أس المال » عن والتحارج» عمسطءناءعددسقىء ٠‏ فإنه 
لا يعني به المغايرة التي عرصها من قبل في « محطوطات » سنة 
444 . 


مراجع 
باععء11 عقنعز نال عكننعوناء: عمممعءط5 ه[ :للءقة .2 - 
م أقمغناة اء 6أرعطنآ 


عا ,عااطعاعآا .2 .اعورعمه<آ .34 -.1 ,الاأعه801:1 .8 - 
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1967 
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.5 .عع ,اأعممكا 

هذ ,«عناوتاثامم ومنأهم6للة'ل امععممء عل» :اعطة0 .[- 
.0 .ع06 -©0 ,.م5061010 .عسط ع1 

8 0305 تناع ةكناقام8 أء عمنالطع؟؟ او8» لواحنو .1 
طععة مذ ,ر«اععء11 عل «افموظ'!1 ع0 عأومأهمعصسممفطم» 
2 .16 اع انسل .انط 

عكغمعع مآ .ع7 3كدأناوز 13 ة م15)قم6ناة'.آ 126 زع ااتعولة .5 -- 
رك282 .كاععمظ اع عصضقاا معط ,انة2دم) ذال عنومامكم و1 عل 
1965 

.عناوتع1أمعلعع1 علياظ .مملعقمكتالةنا تممرو2 .14 - .له 
.166 ,23215 .]ع0 عل عوغ 15 

كامعمعلمه؟ دعا اء عمأوكه'! كتنامعول1 ادناء؟10855 .ل .ل - 
|5013 1531لره عل , كعتمصعط دعا أصعهم 6 تلهوعمأ"| عل 
ركلقة2 رعناوناءع هذل ومكتة 13 ع0 عداو 01 غ521 2[ - 
1960 

هذ ,«عاقممد ومنعد'! )ع وملاقممتلواتل» ‏ كأمط5 م - 
.7 ,57 عمجهماط 

عمعاقعوط) دعل فعوء لما 25آ] بموتوناعه علط طاعوطعنء2 نا 


1 


عنتصقكل8! معطعواامهذهاتطم -طعوتدمهصمطع عت»طط تدك اودكا - 
-52 .25 مدن عوك8 اممكا دز ,1844 عتطول صعل ذناق عأم كاد 
بملامع8 ,عطادوكناة) سدذء0) عطعكنا مك1 «طععدماذنة11 أكاععم 
1932 

طتعلط20 كقل لمن اعوء11! عزمدنز 126 :كمعمعنا جرمعء0 - 
بمعالالا لمساطء منج .1هطعدولاعدوء0 معطعكناكتلم مقا[ رعل 
.1948 

انملاع . طعودء84 016مءطامء عع :عاتمهظ طأعموك1]1 - 
بأعكة8 .ك8 معوصياز دعل عتطممدمائطام وغطعءتطعوء0 لنرن 
1953 

«تعنع© راعوء11 معط مموأأممفتتله'ل ع1106» انمره مه - 
.5 -65 .مم ,(1948) 2 .2 ,6256م هآ 12 ,1432 .ك1 )ء اعوط 
لإاتدة عط صذ بوصمائلاط لهة رممتأفمعتلة» :مقاكدظ .ط5.ل[ - 
لأعققعوع1 أقعزعهاممعدمممعط2 لمة نزطمه105قط2 مذ رجئرد31 
.5 -193 .مم ,(1961) 22 .70 

-000) 012 م081 ع1 «7مممومء 211 ذل عوط لالا» وعيعط .1 - 
.134 -116 .مم ,(1962) 3 .م ,1 .اهن بركعتالاوط سعلة متام 


المغار قات 





( .غ) ) 28007608ه ,( .1 ,.! ) 5ع002وروط 


المفارقة هي حقيقة تظهر عليها صفة التناقض مع 
حقائق شائعة أومسلم بها. 

والممارقات تدحل ف العديد من العلوم : في 
الرياضيات . مثل مفارقات اللامتناهي ؛ وني الفلسفة مثل 
مفارقات زيئون الايل ف حججه ضد الحركة ؛ وفي اللاهوت 
الديالكتيكي المسيحي حين يقرر أن الله عاش في أرض 
فلسطين كإنسان بين سائر الناس ( المسيح ). 

وانصار استخدام المفارقات يدافعون عن مسلكهم هذا 
بالوسائل التالية : 

-١‏ يقولون إن المفارقة صحيحة ومعقولة ومبرهن 
عليها . لكنها تبدو عكس ذلك لمن لم يفكر بعمق ووضوج . 
فعل هذا النحو يدافع الرواقية عن قولهم إن الحكيم هو 
وحده الجرء ويدافع بوتانو موووام8 عن مفارقات 
اللامتناهي بقول الأولين ( الرواقية ) إن هذا القول يبدو غير 
معقول فقط عند من لا يفهم المعنى الحقيقي للحكيم 


غير معقولة إل عند من لا يفهم المعنى الحقيقي للامتناهي . 
- أو يقولون إن التنافض الظاهري راجع إلى معنى 
الألفاظ وعدم دفة التعبير اللغوي . 
- أو يقولون إن التناقض هو مع قواعد تبدو بيّلة 
لاما ٠‏ لكنبا ليست في الواقع كذلك . ويختفي طابع 
التناقض الظاهري يبيان أن ما عُدّ مسلّمات بِيّنات ليس في 
الحقيقة كذلك . 


مراجع 
9 ,ووءل .28:30073 اعاعمةر موأأكوطةء5 - 
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.1932 
2000 5عل عالء اطاعوعع 1 اروعظ8 :25 برعلازطء5 .غ1 - 
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كلة غقززاوعرهلهمةط 7ع0 ماوع علط مععقبطء5 .11 - 
.0 ,هعم مننااة0 .لرعاطوعط وعطاعونوه امعط 
6ط هه ,01ل23ة2 01 ونزد/ما ع1 تعمنن0 .37-0 .لا 
1966 ارملا بسع7816 , ولإهووط 


الميغار يون 





سقراط . وقد جمع بين مبدأ الأخلاق السقراطية وبين نظرية 
الايليين في الواحد . وقال إن الواحد هو الخيرء أيّا كانت 
أسماؤه : العلم . الله » العقل . ومقابل الخير هو العدم أو 


اللاوجود . 
أما خلفاء أقليدس فموا أولا «الميغاريين» ثم 


« الجدليين » ثم « الديالكتيكيين ». وأبرزهم : أويبوليدس 
الملطي . مبتكر الأقيسة المحرجة المشهورة : الكذاب » 


المتنكر . الكومة . الاصلع . ثم يتلوه : الكسينوس . الذي 
برع في المراء وديودورس خخرونوس ء الذي أنكر الحركة 
بحجج جديدة ؛ واستلفون الذي مزج بين الفلسفة الميغارية 
والفلسفة الكلبية » وهاجم نظرية الصور الأفلاطونية » وأنكر 
إمكان الحمل ( حمل صفة على موضوع ). 


الميغار يون 


أقليدس الميغاري 

ينبغي بادىء ذي بدء أن نيز بينه وبين أقليدس 
الرياضي المهندس الشهير الذي عاش بعده بأكثر من قرن في 
عهد البطالمة في الاسكندرية . 

وكان من أقدم تلاميذ سقراط . ولا حرم عل أهل 
ميغارا دخول أثينة يقال إنه كان يدخل أثينة ليلا في زي إمرأة 
ليستمع إلى سقراط . وحضر موت أستاذه » وجمم حوله 
بعض زملائه في التتلمذ على سقراط بعد وفاة هذاء ومن 
بينهم أفلاطون : ثم أسس مدرسة ميغارا » وتوفي حوالي سنة 
وم ق. م6 

لكنه عرف في مطلع حياته مذهب المدرسة الايلية » 
وتحت تأثير سغراط مزج بين الأخلاق السقراطية والميتافيزيقا 
الايلية فقال إن الواحد هو الخير. والخير هو الواحد . 

قال اللائرسي : « كان أقليدس من مواليد ميغارا على 
البرزخ ويقول البعض إنه من جيلا ٠‏ كى)| ذكر الاسكندر في 
٠‏ طبقات الفلاسفة ». وعني بمؤلفات برمنيدس ٠.‏ وسمي 
أتباعه بالميغاريين من بعده. ثم سموا «الممارين» ثم 
« الديالكتيكيين » بعد ذلك بزمان . وأول من أعطاهم هذا 
حجمهم على هيئة سؤال وجواب . ويخبرنا هرمودورص أنه 
بعد موت سقراط ذهب أفلاطون وسائر الفلاسفة إليه » لأنهم 
فزعوا من بطش الطفاة. وقال عن الخير الأسمى إنه 
الواحد ٠.‏ وإن سمي بعدة أسياء : الحكمة . الله , العقل 
الخ . ورفض كل ما ينافض الخير . قائلا إنه غبر موجود . 


وحينما يعارض برهاناً فإنه لا يهاجم المقدمات بل 
النتيجة . وكان ينكر قياس النظير لأنه يؤخذ : من متشابيات 
أو من ممتلفات . فإن أخذ من متشابهات . فالامر يتعلق بهذء 
المتشابهات لا بنظائرها. وإن أخذ من مختلفات . فلا يجوز 
وصلها بعضها الى جوار بعضص. وهذا قال عنه تيمون 
مصيباً عن عرض سائر السقراطيين : « إن لا أهتم بأولتك. 
الثرثارين» ولا بغيرهم ؛ ولا يفيدون أيأ من كان هوء ولا 
باقليدس الشديد اللدود. الذي أشاع في الميغاريين حب 
الجدل الجنوني ». وكتب ست محاورات . من بينها « مقال في 
الحب ٠»‏ لكن بانيتيوس 52061105 شك في صحتها . 


وقد نقل أقليدس إلى الخير ما وصف به الإيليون 


المفولات 
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الوجود فقال إن الخير واحد . ثابت لا يتغير » ولا يكون ولا 
أويوليدس الملطمي 
اشتهر بالحجج المحرجة التي يرتد فيها على المرء 
حجته , وأشهرها ْ 
الكذاب : ونصها : إذا كنت كاذباً وتقول عن نفسك 
إنك كاذب فأنت تكذب وتصدق معاً . 


المتنكر أو الكترا ٠.‏ وتقول : الكترا تدرك أن أورسطس 
أخوها . ولكن أورسطس الئل أمامها متنكرا لا تدرك أنه 
أخوها . وهكذا فإما لا تدرك ما تدرك . 

الكومة : حبة القمح لا تؤلف كومة . فإن أضفت حبة 
أخرى . فلن يؤلف ذلك كومة ؟ فمتى تصبح كومة ؟ 

ذو القرن : مالم تفقده فهو لا يزال 
قرنا ؛ إذن فلا يزال لك قرن . 

استلفون 

«ومواطن من ميغارا في بلاد اليونان . كان تلميذاً 
لبعض أنباع اقليدس ٠‏ باذ 0 آخرون يقولون 3 كان 
الذي كان ندرا لاختيامي 2 تبعاً لما يقوله هرقليدس . وقد 
فاق الجميع في القدرة على الابتكار والسفسطة إلى درجة أن 
قرابة بلاد اليونان كلها انجذبت إليه ودخلوا مدرسة ميغارا . 
وبهذه المناسبة دعني أورد عبارات فيليفوس الميغاري 
الفيلسوف . قال : ٠‏ لأنه من ثاوفرسطس انتزع متردورس 


لك . وأنت لم تفقد 


النظري وتيماجوراس الجيلاوي ومن ارسطوطاليس انتزع 


كليتارخوس الفيلسوف القورينائي وسمياس ٠‏ وفيها يتصل 
بالديالكتيكيين أنفسهم انتزع فأونيوس من أرستيدس . وما 
جاء ديفيلوس البسفوري . ابن يوقنطس . ومرمكس ؛ ابن 
اسكائد ثنيتوس لتفنيده جعل منها تلميذين مخلصين له ». كذلك 
ضم لنفسه فراسيديموس المشائي ٠‏ وكان فزيائياً ممتازاً » 
والقيموس الخطيب . سيد خطباء اليونان كلها. كذلك 
انضم إليه كرانس وغيره كثيرون ٠‏ منهم زينون الفينيقي . 
وكان أيضاً حجة في السياسة ». 


ولما استولى على ميغارا عرض عليه مبلغا من المال ودعاه ليعود 


معه إلى مصر . لكن إستلفون لم يقبل غير مبلغ ضيل جداً , 
واعتذر من القيام بهذه السفرة ؛ ورحل إلى إيجينا حتى أبحر 
بطلميوس . وما استولى ديمتريوس . ابن أنتيجونس ٠.‏ عل 
ميغارا اتخذ الاجراءت الكفيلة بالمحافظة على دار استلفون 
وأعاد إليه كل ما نبب من أملاكه . ولا طلب ديمتريوس أن 
يكتب ثبت بما نهب من ثروته أنكر استلفون أن يكون قد فقد 
شيئاً يملكه حقاً » لآن أحداً لم يسلبه علمه , ولا يزال محتفظاً 
بفصاحته ومعرفته .٠‏ ( ذيوجانس اللائرسي ؟: 1١١7‏ 
.)١16‏ 

وكان إستلفون بسيطاأ في خلقه متواضعاً . وكان يجتذب 
الناس بقدرة فائقة حتى إن الناس كانوا يبجرون حوانيتهم 
ليتطلعوا إليه حين يمر . 


ويذكر اللائرسي أنه بقي لاستلفون - في أيامه - تسع 
محاورات مكتوبة بأسلوب بارد هي : ٠موسكوس‏ ». 
و«أرسطيفوس أو قالياس» ووبطلميوس» 
وه خيرقراطس ». «ماتروقليس 6. وانكسمانس »0. 
«افيجنيس ». ١‏ إلى ابنته », و أرسطوطاليس 0. 

وكتب إستلفون نقداً عنيفاً لنظرية الصور الأفلاطونية 
إستناداً إلى مذهب الواحدية . واهتم بالأخلاق أكثر من 
اقليدس ومجحد النزعة الكلبية . ورأى أن الغرض الأسمى من 
السلوك الأخلافي هو الوصول إلى حالة الطمأنيئة ( سنيكا : 
الرسائل. 9: "). 


المقولات 





ى أروع09]6 
المقولات هي أنواع الدلالات في القول . 
وأرسطو هو أول من وضع تبتأ بأنواع الدلالات . 
ويلخصها ابن سينا تلخيصا جيدا كا يل : 
٠‏ كل لفظ مفرد يدل على شيء من الموجودات : فإما 


أن يدل على جوهر . وهوما ليس وجوده في موصوف به قائم 
بنفسه . مثل إنسان وخشبة ؟ 


- وإما أن يدل على كمية : وهوماء لذاته. يحتمل المساواة 
بالتطبيق أو التفاوت فيه ؛ إما تطبيقا متصلا في الوهم ‏ مثل 
الخط والسطح والعمق والزمان . وإما متفصلا كالعدد ؛ 


164 


وإما على كيفية. وهو كل هيئة غير الكمية مستقرة لا 
نسبة فيها . مثل البياض والصححة والقوة والشكل . 

وإما على إضافة كالبنوة والأبوة 

وإما على أين . كالكون في السوق والبيت ؛ 

وإما على متى, كالكون فيها مضى أو فيا يستقبل أو في 
زمان بعينه ؟ 

وإما على الوضع . ككل هيئة للكل من جهة أجزائه » 
كالقعود . والقيام » والركوع ؛ 

وإما على الملك والجدة. كالتلبس والتسلّح؛ 

وإما على أن يَفُعل شية. مثل ما يقال: هوذا يقطع , 


هوذا يجْرق ؛ 

وإما على أن ينفعل شيءٌ . كما يقال : هو ذا ينقطع ع 
هو ذا يحترف 2 

(ابن سينا : وعيون الحكمة» ص2 نشرتنا , 
القاهرة سنة 1984) 


وتلك هي المقولات العشر المشهورة . وقد صاغها 
أحدهم في بيتين من النظم لتسهيل حفظها . هما : 
زيد. الطويل. الازرق. ابن مالك ٠‏ كان مُتكى 
ين ربخ .اراق ,فالسوي “فهك حير مقولات مرا 

وقد أثارت هذه المقوللات عدة مسائل: 

()) الأولى : ما هي طبعتها ؟ وقد أجيب عن هذه 
المسألة بالاجابات الأربع التالية : 


في يه بالا 


١‏ المقولات هي بمثابة أجزاء للقول 3 وبهذا ينبغي أن. 


تفسّر نحوياً. ومن هنا زعم البعض ان أرسطو استخرجها من 
المعاني النحوية : فالجوهر يناظر الاسم ؟ والكم يناظر العدد؛ 
والكيف يناظر الصفة؛ والاضافة تناظر المضاف والمضاف 
والوضع يناظر الفعل اللازم . 

والملك يناظر صيغة الماضي البعيد؛ وأن يفعل يناظر 
الفعل المتعدي ؛ وأن ينفعل يناظر الفعل في صيغة المبني 
للمجهول. 

: المقولات تعبر عن اجابات على الأسئلة التالية‎ )١( 

١-منهوس؟ )١(‏ كيف حالدس؟ (”)أين 
س؟ (4) متى وقم س؟ الخ. 

(*) المقولات هي الاجناس العليا للأشياء . 

هو الرأي الأكثر شيوعاً 


المقولات 


( 4 ) المقولات تدل على تعبيرات أو حدود بغير 
روابط . 


( ب) والمسألة الثانية هي عن العلاقة بين الجوهر 
وسائر المقولاات ٠‏ إذ الجوهر له مكانة تساوي مكانة سائر 
تدرك من التجربة والحواس . أو بغير ذلك ؟ ومن رأي 
أرسطو أنها تدرك بالادراك العقلٍ الباطن . 

( د) والمسألة الأخيرة هي : ما هو عدد المقولات ؟ 

وقد أجاب البعض بان عددها تمحدّد . وأجاب البعض 
الآخر بأن عددها غير محدد. 

وقد استمرت لوحة المقولات الأارسطية هي السائدة في 
الفلسفة طوال العصر الوسيط - الاسلامي والمسيحي عل 
الواء ‏ وبداية العصر الحديث إلى أن جاء امانويل كنت 
فوضع ثبتا آخر للمقولات مخالفاً للوحة المقولات الأرسطية . 


ويستند كنت في وضع لوحة مقولاته إلى مبدأ مشترك » 
هو ملكة الحكم , أو ملكة التفكير . ويقارن بين عمله وعمل 
أرسطو ٠‏ فيقول : كان مقصداً خليقاً بعقل نافذٍ مثل عقل 
أرسطو البحثٌ عن هذه التصورات الأساسية ٠‏ لكن لما كان لم 
يتبع أي مبدأ . ٠‏ فإنه اقتطفها باندفاع كما عَرَضْتٌ له . وجمع 
منها أولاً عشراً . سماها ٠‏ مقولات 6. ثم من بعد ذلك ظن 
أنه وجد خا أخرى أضافها إلى الأولى تحت اسم : المقوللات 
الاضافية . ومع ذلك بقيت لوحته ناقصة . وفضلا عن 
ذلك . فإننا نجد فيها أيضاً بعض أحوال الحساسية المحضة 
( الزمان ‏ المكان ٠‏ الوضع » وكذلك : قبل .2 ٠ممع)‏ بل 
وأيضاً حالة تجريبية ( الحركة )> وهي لا تنتسب إلى سجل 
نب الذهن هذا. وكذلك نجد فيها التصورات المشتقة 
ممزوجة بتصوراتها الأصلية ( الفعل . الانفعال ). كما أن 
بعض هذه الأخيرة غير موجود إطلاقا» (« نقد العقل 
المحض » ط١ا‏ ص١4.‏ طلا ص7 ٠١‏ ترجمة فرنسية ص 
)2 


وميزة لوحة المقولات عند كنت أنها منظمة بدقة وفقاً 
مبدأ : فالطرف الأول من كل ثلاث يعبر عن شرط ١‏ والثاني 
عن مشروط . والثالث عن التصور الناشىء من الجمع بين 
الشرط والمشروط فمثلا : الوحدة شرط الكثرة 62 والكثرة 


المقولات 





مشروطة بالوحدة ,» والشمول هو الجاميع بين الوحدة 


والكثرة . 

وهاك لوحة المقولات كيا وضعها كنت : 

1 * 1 ١ 
: في الكم: في الكيف: في الاضالة : في المهة‎ 
الوحدة الواقع الجوهر والعرض الامكان؛‎ 
الكثرة السلب العلة والمعلرل الوجود‎ 
الشمول التحديد التبادل الضرورة‎ 


ويحدّد كنت طبيعة المقولات بأنها : الاشكال الاساسية 
لتركيب المعطيات . ابتغاء الوصول إلى وححدة التجربة 
الموضوعية ؛ وبأنها الشروط القبلية لتكوين التجربة » وهي 
هذا ضرورية لكل تمرية مكنة . ولا تكون التجربة مكنة إلا 
' بتطبيق المقولات. والمقوللات تنفق تنفق مع أشكال الموضوعات » 
لان هذه هي موضوعات التجربة ؛ وما الظواهر إلا معطيات 
مترابطة ومتعيّنة عن طريق المقولات . وبدون ربطها 
بالعيان » وبدون الاسكيمات المتعالية . التي تمكن من تطبيق 
المقولات على العيان » فإن المقولات تصبح مجرد وظائف 
منطقية شكلية » قل لاغ ا و 


والمقولات لا تنطبق على الأشياء في ذاتها . اللهم إلا 
على سبيل قياس النظير . وإنما تنطبق عل الظواهر فقط . 
والمقولات تنبشق قبلياً في الذات ومع ذلك فإن ها أهمية 


تجريبية موضوعية . ولا تد تتحقق إل في التجربة بوصفها أساساً 
وافتراضاً سابقاً وعاملا فيها . 


ولوحة المقولات هي ٠‏ خطة ؛ 38ا2 لجماع العلم ٠من‏ 
حيث انه يقوم على تصورات قبلية ١‏ د خطة كاملة » ترمي إلى 
تقسيم هذه التصورات رياضياً 2 وفقاً لمبادىء معيّنة ». 


ويلاحظ على هذه اللوحة أنها تنقسم أولاً إلى طائفتين 
الطائفة الأولى ( ٠. ١‏ ” ) تتعلق بموضوعات العيان ( المحض 
والتجريبي عل السواء )؛ والثانية ( ٠‏ 4 ) تتعلق بوجود 
الموضوعات . ويمكن أن تسمى الطائفة الأولى بالمقولات 
الرياضية والطائفة الثانبة بالمقولات الديناميكية . 

كما يلاحظ ثانياً أنه يوجد نفس العدد من المقولات تحت 
كل باب . أي ثلاث مقولات . صحيح أن القسمة الثنائية 
هي أول ما يخطر بالبال ٠‏ لكن يضاف إلى ذلك أن المقولة 
الثالثة في كل باب إنما تنش عن الجمع بين الأولى والثانية . 
فمثلا مقولة ٠‏ الشمول» ليست إلا الكثرة منظوراً إليها 


كوحدة 20 والتحديد ليس إل اجتماع الواقع مع السلبء» 
والتبادل هو علّية الجوهر ف التي مع الآخرين على التبادل » 
والضرورة ليست إلا ا موجود المعطى بواسطة الامكان . 


لكن ليس معنى هذا أن المقولة الثالثة في كل باب هي 
تصور مشتق وليس أصلياً للعقل المحض . كلا , لان ارتباط 
الأولى والثانية لانتاج الثالثة يقنضي فعلاً خاضاً يقوم به 
الذهن . 

(راجع تفصيل ذلك في كتابئا : « امانويل كنت » ج١ا‏ 
7٠١‏ 117) 

ثم جاءت النقدية الجديدة في فرنسا والمانيا وواصلت 
عمل كنت في المقولات . وحاولت تنقيحه أو تعديله . 


وممن فعل ذلك منهم شارل رنوفييه الذي وافق كنت 
على أن المقولات هي القوانين الأولى غير القابلة للرد الخاصة 
بالمعرفة » “وعل أما العلاقات الأساسية التي تحدد شكل 
المعرفة وتنظم حركتها . وهو يسمي كنت « أول عبقرية مقولية 
6 ني العصر الحديث .٠»‏ لكنه يأخذ عليه أنه لم يتين 
أن « الاضافة » هي مفتاح سائر المقولات . وأن التصنيف 
الكنتي ‏ تبعأ لذلك - تصنيف اعتباطي مصطنع. إن كنت 
هكذا يقول رنوفيبه - 41 - أن كل الأحكام ‏ - بغير 
استثناء ‏ ذاتُ شكل مشترا : الاضافة . وأنها جميعاً 
تتضمّن في هذا 0 0 والاختلاف . الانفاق 
والافتراق » التي لد لكنت أن يلقي بها بعيداً باسم التصورات 
التأملية كنطء04ع: كامععدمه كذلك لم ييز كنت مقولات : 
الشخصية . والغائية والاضافة . 

لهذا رأى رنوفييه أن يضع تسع مقولات هي تسعة 
قوانين أساسية له تقبل الرد» وهى تسعة قوانين تكوينية 
للامتثال. تسودها المقولة العامة للاضافة . وكل واحدة من 
هذه المقولات تتألف من : موضوع. نقيض موضوع. ومركبٌ 


موضوع. وهاك لوحة هذه المقولات كما وضعها رنوفييه: 
المقولات ا موضوع تقيض الموضموع مركب الموضوع 
الاضافة التمييز الهوية التعين 

العدد الوحدة الكثرة الشمول 
الوضع النقطة (الحدية)» المكان (فترة) الامتداد 

التوالي الآن (الجدي)2 الزمان (فترة) المدة 

الكيف الاختلافت لجنس النوع 

الصير ورة الملاقة اللاعلاقة التغير 
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الشخصية الذات اللاذات الشعور 
وجاء من بعده هاملان فسعى إلى ايجاد تفسير 

شامل للكون عن طريق لوحة مقولات, مؤلفة عي الآخرى 

من ثلاثات, على النحو التالي» وكل واحدٍ منها يبدأ من الأكثر 


تجريدا ليصل إلى الأكثر عينية : 

١‏ - الاضافة العدد الزمانت 
 "‏ الزمان المكان الحركة 
 *‏ الحركة الكيف التغير 

4 التغير التنويع الجلية 

© المِلّية الغائية الشخصية 


وآخر محاولة لوضع لوحة مقولات هي تلك التي قمنا 
بها في كتابنا «الزمان الوجودي» فراجعها تحت مادة: عبد 
الرمن بدوي . 
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المكان 





نآ 
كل الأشياء في العالم الخارجي تشغل مكاناً. أي أنها 


المكان 


ذات امتداد. وبينها بعضها وبعض مسافات. ولا يتداخل 
بعضها في بعض . ومن هنا اتصف المكان بالصفات التالية: 

١‏ - أنه ذو امتداد في ثلاثة أبعاد هي الطول والعرض 
والعمق . 

؟ ‏ عدم قابلية النفوذ, فلا تتداخل الاشياء بعضها في 
بعض في المكان الواحد الخاص بها. 

وقد بحث أرسطو في المكان بحثاً مفصلاً في كتاب 
«السماع الطبيعي» (المقالة الرابعة» الفصل الرابع) فبين أنه 
موجود بدليل أنه حيث يوجد جسم فيمكن أن ينتقل عنه 
ويشغل محله جسم آخخرء ومعنى هذا أن المكان يختلف عن أي 
شيء يتحيز فيه . ثم إن العناصر الطبيعية يميل بعضها إلى فوق 
والبعض الآخر إلى تحت والفوق والتحت ليسا نسبيين فقط 
إليناء بل الفوق هو الاتجاه الذي تتحرك نصوه النار. والتحت 
هو الاتجاه الذي تتحرك نحوه الأرض. 

؛)١ المكان هو الحاوي الأول (9١5؟ ب‎ ١ 

؟" ‏ والمكان ليس جزءا من الشيء. (4١؟‏ ب/0؟ء 
فصل )١‏ 

2١07 وهو مساو للشيء المحوئ (4١؟ ب:؛‎  “ 
,)"5- ١ ساوم؟‎ 

ه ‏ وفيه الأعل والأسفل (8١؟‏ بسم). 


والمكان ليس هيولي, ولا صورةء ولا بُعَداً «لأنه إن 
كان بُعَدا فقد يجب أن يكون ها هنا بُعدٌ ما آخر غير بعد الأمر 
المتنقل» (دالطبيعة» ج١‏ ص ”١7‏ من نشرتنا). بل المكان هو 
نهاية الجسم المحيط» وهو نهاية الجسم المحتوى تماس عليها ما 
يحتوي عليه. أعني الجسم الذي يحتوي عليه المتحرك حركة 
انتقال» . 


للمكان بأنه: «السطح الباطن للجسم الحاوي المماس 
للسطح الظاهر للجسم المحوى» . 


وكان أفلاطون قد نظر إل المكان عل أنه الحاوي ؛ 
ويمثل ذلك سيقول كلارك ونيوتن» إذتصورا المكان أنه الحاوي 
للأشياء, ولكتهها وصفاه بخصائص أساسية هي : اللاتناهي » 
الأزلية والأبدية, القِدّم » وعدم الفناء . 
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وللمكان عند اقليدس ثلاثةأبعاد: الطول. والغرض» 
والعمق. لكن جاء الرياضيون المحدثون في القرن التاسم 
عشرء وعلى رأسهم جاوس. وريمن. وهلمهولتز . وبولياي, 
ولوبتشفسكي . وبلترامي - فائيتوا إمكان وجود مكان غير 
اقليدسي موعذوا المكان الاقليدسي ذا الثلائة أبعاد حالة خاصة 
من المكان بوجهعام ذي ع - بعد رع - عدد )»؛ أي أنه 
يمكن تصور أبعاد عديدة للمكان » وأن المكان الاقليدسي ليس 
إل واحداً من بين أنواع المكان . وتعا لذلك قالوا مبندسات 
أخرى غير هندسة اقليدس . تقوم على هذه التصورات 
المختلفة للمكان , وكلها لا تؤدي إلى تناقص . 


والسؤال الرئيسي في مشكلة المكان هو : ما العلاقة 
بين المككان » وبين المتمكنات ؟ . 


6 يجيب البعض قائلين إن المكان والمتمكنات شيء 
واحد , وما المكان إلا نجريد المتمكنات . أو هو الامتداد 
مجردا . وأساس المكان هو الامتداد. لأنه إذا لم توجد 
متمكنات ممتدة » فلن يوجد مكان . 

ب ) ولكن نقولاي هرتمن ينكر هذا الرأي قائلاً : إن 
المكان ليس الامتداد ولا الممتد. بل هو وها فيه » يمتد 
الممتد . وعل ذلك فالاشياء ف المكان » وليس المكان ف 
الأشياء . إن المكان هو الشرط للامتداد وللممتد. والمحلٌ 
( الموضع ) والموقم والبعد والمسافة هي أمور في المكان . 
والمكان - بحسب تصوره - يسبق الأشياء الممتدة 2 

وقد جعل اسيبنوزا من الامتداد صفة من صفات الله » 
فقال : « الامتداد صفة لله . وبعبارة أخخرى : الله شيء 
ممتد» (« الاخلاق » الكتاب الثاني . القضية رقم (؟). 

فجاء مالبرانش وخفّف من غلظ هذا التصوّر وقال بما 
سماء باسم الامتداد المعقول » عاطاوتلاعاهة عنلمدعء»ع'آ . 
ويفسّره هكذا : « الامتداد المعقول اللامتناهي ليس حالة في 
عقلٍ . إنه ثابت» سرمدي ٠‏ ضروري 2 ولا أستطيع الشك 
في حقيقته » وسعته الهائلة . وكل ما هو ثابت. سرمدي » 
ضروري» وخصوصاً لا نهائي 2 ليس مخلوقاً ولا يمكن أن 
يوصف به المخلوق . إذن هو ينتسب إلى الله » («مطارحات 
ميتافيزيقية . المقاسة الثانية : .)1١‏ ا 

وعند برجسون («البحث في المعطيات المباثسرة 
للشعور» رص 77 74) أن المكان متجانس ء والأشياء 
القائمة في المكان تكون كثرة متميزة . والمكان وسط 


متجانس . مشابه لنفسه باستمرار في كل مكان » وهو حقيقة 
بدون كيفية . 

ومن ناحية أخرى نجد نيوتن يز بين المكان المطلق 
والمكان النسبي » قائلا : «إن المكان المطلق ٠‏ في طبيعته 
الخاصةبه: يبقى دائياً مشابهاً لنفسه وثابتاً غير متحرك أما 
المكان النسبي فهو بعد متحرك أو واسطة للأماكن المطلقة » 
التي تحددها حواسّنا بواسطة وضعها بالنسبة إلى الاجسام 
ويعتبر - من الناحية العامية - مكاناً ثانياً غير متحرك » 
( نيوتن : « المبادىء ؛ ). ويقول في حاشية عامةعل كتاب 
د المبادىء , إن الله على الرغم من أنه ليس مكاناً . فإنه 
موجود في كل مكان بحيث يكون المكان . ويرى نيوتن أن 


: المكان مستقل عن المتمكنات . إذ يوجد بذاته سواء شغلته 


أشياء أو لم تشغله ؛ إن الحركات في المكان نسبية . ولكن 
المكان ليس نسبياً . 

وعل عكس نيوتن قرر ليبنتس أن المكان ليس مطلقاً » 
وليس جوهرا . ولا عرضا لجوهر. بل هو علاقة ( اضافة 
ممتكداءم) . والمونادات هي وحدها الجوهر ؛ والمكان لا يمكن 
أن يكون جوهراً . والمكان » بوصفه علاقة » هو نظام 
وترتيب 05068 : نظام الوجود معا. أو بتعبير أدق : نغلا 
الظواهر الموجودة معاً. والزمان ليس أمراً واقعياً» بل ذهنيا 
مثالياً ؛ ؛ بمعنى أنه لا يوجد مكان واقعي خخارج العالم المادي ؛ 
والمكان هو في ذاته أمرٌ ذهني . مثالي . 


وف إثر ليبنتس جاء كنت فقرر أن المكان شكل متعال 

من أشكال الحساسية » أي اشكل قبل 0208م 2 مغروز في 
طيدا الاق » ولج قينا من التجربة » بل التجربة همي 
التي تتوقف عليه . إن المكان ‏ هكذا يقرر كنت - امتثال 
ضروري قبلي يقوم أساساً لكل العيانات الخارجية . فلا يمكن 
أبداً تصور عدم وجود مكان . كان أمكن تماماً تصور عدم 
وجود أشياء في المكان . إن المكان يُعدّ شرطاً لإمكان حدوث 
الظواهر . وليس تحديداً متوقفا عليها . وهو امتثال قبلي يؤدي 
دور الأساس الضروري للظواهر الخارجية . وعللى هذه 
الضرورة القبلية يقوم اليقين الضروري لكل المبادىء الهندسية 
وامكان تركيبها القبلي. والمكان ليس مدركاً تصورياً منطقياً 
؟نسسسوونك أو. كما يقال » تصوراً كلياً للعلاقة بين الأشياء 
بوجه عام . بل هو عيانٌ محض . والواقع أنه لا يمكن تصور 
إلا مكان واحد أحد . وحين نتحدث عن عدة أمككة . فإنا 
نقصد بذلك الكلام عن عدة أجزاء لمكان واحد أحد وحيد . 
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وهذه الأجزاء لا يمكن أن تكون سابقة على المكان الاحد 
الوحيد الذي يشمل كل شيء . كما لو كانت عناصر له يمكن 
أن تؤلّفه إذا اجتمعت » لكنبا لا يمكن أن تتصور إلا فيه . 

( راجع تفصيل مذهب كلت في المكان في كتابنا : 
«دامانويل كنت جا ص88١1- ١57‏ ). 

والتطور اهام الذي حدث ف نظريات المكان بعد 
كنتاء هو ذلك الذي أحدثته نظرية النسبية التي قال بها 
اينشتين ومنكوقكي. وأسهم في ايجادها مكسويل ثم 
لورنتس . فقد استنتج ه ٠‏ منكوفسكي أعادومعادنكة .11 أن 
الزمان والمكان لا يمكن عدهما مستقلين الواحد عن الآخر » 
بل لا بد من المزج بيبها فيما سمي باسم « متصل الزمان 
والمكان ». إذ تبين أنه لا يوجد نظام إشارة مطلق ‏ كما زعم 
نيوتن - يمكن باعتماده لرسم الاحداثيات تحديد المكان 
والزمان لجسم مامتحرك. إن ملاحظين يتحركان حركة نسبية 
الواحد إلى الآخر لا بد أن يتخذا محورين مختلفين للزمان 
والمكان من زاويتين متلفتين الواحد بالنسبة إلى الآخر . 
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مكيافل 


تلاء حوتطعو1/! نامءئزنير 
مفكرٌ سياسي ومؤرخ إيطالي. 
ولد في سنة .1١1454‏ وترى تربية كلاسيكية ممنازة. ١فإك‏ 
كان "0 يتعلم اللفة اليونانية وصار موظقاً في حكومة فيرنتسه قي 
سنة ١4944‏ وهو في التاسعة والعشرين مستشاراً ثانياًء وكاتبا 
للجنة الحرية والسلام » وفي الحئة تنفيذية تعنى بالشؤون 
الداخلية والعسكرية والخارجية . وبقي فيها 1 عاماً كلف في 
أثنائها بمهام دبلوماسية طويلة جعلته يسافر إلى فرنسا وسويسرة 
والمانيا. وتحتوي رسائله وتقاريره عن هذه المهام الكثير من 
الأفكار التي أودعها مؤلفاته فيا بعد. 
كذلك اشتغل مكيافلٍ بالأمور ا حربية. بوصفه 
سكرتيراً للجنة التسعة العسكرية . ولما صارت -حكومة فيرنتسه 


مهددة بعودة آل مدتشي إلى الحكم في فيرنتسه بمعونة القوات 
الأسبانية» أفلح مكيافل في تعبئة جيش مؤلف من اثني عشر 


ألف جندي لقاومة الغزو الأسباني. لكن هذا الجيش المؤلف 
من متطوعة هواة كانوا أضعف من أن يتفوا في وجه اليش 
الأسباني المدّرب المحترف. فعاد آل مد تشي إلى حكم 
فيرنتسهء وسجنوا مكيافلٍ وعذبوه فترة قصيرة من الوقت . ولا 
أطلق سراحه نفي من فيرنتسه. فعاش في حالة فقر وعزلة في 
ضيعة صغيرة كانت تملكها أسرته في بلدة سانت أندريا. 
وبقيى ثلاث عشرة اسنة معتزلا النشاط السياسي. حتى 
استدعاه آل مدتشى في سئة .١8708‏ لكن بعد ذلك 7 
(في سنة 18717) سقط حكم آل مدتشي. وقامت جمهورية 
جديدة عزلت مكيافلٍ من منصبه. 

وتوفي مكيافلٍ في سنة 16117 . 

كان مكيافلي وافر المانة. كرعاء متساحاء شجاعاً. 
وكان بارع الحجة في الحوار وحكاية الحكايات. وكان شاعراً 
ومؤلفاً تحبا كا أن أسلويه النثري يعد في ذروة البلاغة 
الايطالية . 

عني مكيافلٍ بالسياسة عملياً ونظرياً. وكانت نظراته 
السياسية تتركز حول كيفية الحصول على السلطة (الحكم) 
والمحافظة عليها. ولما كان هذا هو الحدف. فلا محل 
للاعتبارات الأخلاقية. إن الغرض هو النجاح السياسي» فلا 
على طالبه بعد ذلك من انتهاك القواعد الأخلاقية والاعتبارات 


مكيافلي 


15 





الانسانية. ولهذا انصب بحثه على بيان أنواع الاعمال التي من 
شأنها أن تؤدي إلى النجاح السياسي في مختلف المواقف. وقد 
هيأ له هذا النظر أحوال مدينة فيرنتسه نفسها: فهله المدينة - 
الدولة في القرنين الخامس عشر والسادس عشر كانت مدينة 
المالية والتجارة. وبالتالي كان الهدف هو تقدير المكسب 
والخسارة. فلا غرو أن جاء تصور مكيافلي للسياسة على أنها 
صفقة مالية تجارية لمهم فيها هو الربح. لا مراعاة قواعد 
الأخلاق. 

والمنبج الذي اتبعه مكيافلٍ في كتابيه الرئيسيين في 
السياسة : «الأمير» و«المقالات» (وقد كتبهما بين سنة 1١817‏ 
وسنة ,.167١‏ لكنههما نشرا سنة )١87*7‏ هو ايراد عدة شواهد 
مأخوذة من التاريخ ومن أحداث عصره لتأييد قضية معينة 
تنناول شروط النجاح السياسي . وبعد ذلك يبحث عن شواهد 
أخرى يبدو آنا تناقض هذه القضية أو الفاعدة ؛ م يفحص 
هذه الشواهد السلبية ليتبيين هل هي شواهد نفي حقاء أو هى 
تبدو كذلك بسبب تغير الظروف واختلافها. ْ 

واستخدم نفس المنهج بالنسبة إلى القواعد الحربية. 
سواء في هذين الكتابين وني كتابه دفن الحرب» (سنة 
90١‏ 1). 

أما في كتابه «تاريخ فيرنتسه) (وقد أنه ف سنة ١616‏ 
ونشر في سنة 168 ) فقد حاول دائياً اكتشاف أغاط عامة أراد 
بها أن تفسّر أسباب الأحداث. وفي هذا كان رائداً في كتابة 
التاريخ بطريقة حديثة . 

وفيها يل نعرض أهم آرائه: 

أ- رأيه فق الإنسان: 

كان مكيافلٍ يعتقد أن الطبيعة الإنسانية لا تتغير أبداً 
على مدى الأزمان وفي مختلف الأماكن . وقد بنى هذا الرأي من 


استقرائه للأمور الإنسانية وتصرفات الناس عبر التاريخ وف 
سائر البلدان. كيا تبينٌ له أيضاً من هذا الاستقراء أن الإنسان 


في جوهره شرير. 
وصفات الإنسان الأساسية - في نظر مكيافلٍ. ٠‏ هي 
(اولا» أنه مخلوق ذو شهوات لا تشبع ومطامح لا تقف عند 
حدء وأن أولى شهواته هذه الرغبة في المحافظة على نفسه. 
وثانياً: الإنسان قصير النظر. يحكم غالبا وفقاً للمكافأة 
العاجلة أولى من أن يحكم بسبب النتائج البعيدة لأفعاله. 


وثالثاً: الإنسان مولع بالتفليد والمحاكاة. مَيّالٌ إلى 
الاقتداء 0 ذوي السلطان. 


في نطاق ضيق 

ورغبة 500 في المحافظة على نفسه. وقصر نظره 
يجعلانه سهل الانقياد للقادة المدنيين؛ وولعه بالمحاكاة بيؤه 
لقبول تكييف الزععماء والأنظمة . 

ثم إن الناس حين تتهددهم البئية الطبيعية أو العدوان. 
فإن رغبتهم في المحافظة على أنفسهم تدفعهم إلى التعاون فيها 
بينهم. بل وإلى سلوك مسلك الفضيلة : فيتحلون بالشجاعة 
وروح البذل والتضحية بالنفس ولمال. وحتى بعد زوال 
التهديد الخارجي المباشر. فإن من الممكن تحليهم ببعض 
الفضائل الاجتماعية بفضل القيادة الماكرة والتنظيم 
اللاجتماعي المحكم . 

وهكذا فإنه إذا كان الإنسان بطبعه الأصيل شريراء 
فإنه بحكم وضعه الاجتماعي قابل ومضطر لأن يكون على 
قدر من الفضيلة والخير. فطبيعة الإنسان الشريرة بحكم 
الفطرة يمكنٍ إذن تكييفها وقولبتها بالقيادة والتنظيم. وإن كان 
ذلك محدوداً بحكم أصالة الشر في طبيعة الإنسان. وهكذا 
فإن الإنان قابل للتربية الاجتماعية. وللتكبيف 
الاجتماعي . والمجتمع المدني هو ل الكبرى للإنسانية . 
والسلوك الإنساني يمكن أن يتأثر تأثرا قوياً بتركيب البيئة 
الاجتماعية ؛ وبالاغراض الني توجه لما الجماعة. إن الإنسان 

في المجتمع لم يعد إنساناً طبيعياً على نحو مطلق» ولا إنساناً 

صناعيا بمعنى مطلق؛ بل هو بين بين. 

والغاية العليا من السياسة, في نظر مكيافلٍ. هي 
المصلحة العامة. والأمن والرفاهية للجماعة. وليست تلك 
الغايات الأخلاقية التى تصورها المفكرون السياسيون 
السابقون. وللحكم على السياسة ينبفي أن تأخذ في الاعتبار 
النتائج الاجتماعية والسياسية.» بغض النظر عن النتائج 
الأخلاقية . لكن ليس معنى هذا أن مكيافل كان من دعاة سوء 
الأخلاق ني سياسته. إنما الأمر عنده هو أنه لا محل للاحتكام 
إلى الأخلاق في تقويم الأفعال السياسية. بل العبرة فيها 
بالتجاح وحدهء أ تحقيق المفعة العامة والامن والرفاهية 
للمجتمع بوصفه كلا. وهو يقرر أنه في بعض الظروف فإن 
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الخير المشترك يغتفر استتخدام وسائل لاأخلاقية. لكنه لم يقل 
إنه يبرر استخدام وسائل لا أخلاقية . وانتهاك مبادىء 
الاخلاق لا يمكن تبريره إل بالمصلحة العامة وحدها. 


والغاية العظمى التي ينبغي على الإنسان تحقيقها هي ف 
نظره: المجد. والمجد يتحقق بالأفعال التي تبقى في ذاكرة 
الناس ويحبونها. والحياة المجيدة لفرد أو لدولة مهما تكن قصيرة 
أفضل من الحياة العادية التافهة الطويلة لفرد أو دولة. 
والنجاح أو الشهرة الناشئان عن السلطة الكبيرة أو الثروة هما 
اقل قيمة بكثير من المجد الحقيقي . وأعظم المجد هو الذي 
يكتسب بتأسيس دين» ويتلوه المجد الذي يكتسب بتكوين 
امبراطورية» ويتلوه المكتسب بقيادة الجيوش المظفرة» ويتلوه 
المكتسب بخلق أعمال أدبية وعلمية - على ترتيب تنازلي في 
القيمة . 

والمجد الحقيقي يتوقف على ما يسميه مكيافلٍ ب 4م 
في الفرد أو في الشعب. والكلمة 80»ة؛ في استعماله لها غامضة 
مشتركة. لكن الارجح هو أنه يقصد بها هو مط سلوك 
الجندي في المعركة الذي يكشف عن بُعد نظرء وضبط نفس 
ورباطة جأش. وثبات. وتصميم وعزم.» وحسمء وتعلق 
بالهدف. وشجاعة. وجسارة. وقوة. والحرب هي الكفاح 
النموذجى بين ال 64ت وال 3هناءه؛ (الحظ المتقلب). 
والحياة كلها على هذا النحو. 


واستقرى مكيافلي التاريخ ليكشف عن الظروف التي 
3 كيزا ترس 50 ل منيع وماتوب عل طابر 
تحفيق مجد. فرأى أن أعظم القادة والشعوب الذين تحلوا بال 
انل هم اليونان والرومان. خصوصاً روما الجمهورية . 
وعنده أن ال 4:0 في شعب ما تنوقف تماماً على التربية» بينها بينا 
ال دكن في أمير أو زعيم هي فطرية وتتشكل بالتربية. 
وأفضل الجحواء مواتاة لتحقيق ال 0ل“ هو النظام الجمهوري 
اللي تزدجر فيه اللبرية :. وبدافع نبا جرش من للواطنين. 


والنزاع أصيل في طبع الإنان ولا سبيل مطلقاً إلى 
القضاء النهائي على المنازعات. هكذا يرى مكيافلٍ. والمظهر 
الاساسي للنزاع الاجتماعي هو الصراع الأزلي الدائم بين 
عامة الشعب من جهة وبين العظباء والأقوياء من ناحية 
أخرى. ويمكن أن يعد هذا نوعاً من الصراع الطبقي بيد أن 
مكيافل لا يقيمه على أسس اقتصادية كما فعل ماركس 
وأتباعه. بل أقامه على ارادة القوة والشهوة إلى السيطرة. وفي 


وأموالهم . بيد| نجد قلة, إما أن تكون ارستقراطية ورائية, أو 
من التجارء تعد تشتهي السيطرة على الجماهير. 


وهذا النزاع ليس فقط أمرأ طبيعياء بل يمكن أيضاً 
تحويله إلى أمر نافع للمجتمع. ٠‏ يحقق أغراضاً اجتماعية 
مفيدة. وهذا النوع من التزاع موجود ف الدول الفاضلة ى 
هو موجود في الدول الفاسدة. والفارق بينهها ليس في وجوده 
فيهياء بل في صفة النزاع. فالنزاع في دولة فاضلة يأخذ مكانه 
داخل حدود معلومة : إنه يتحدد بالعمل الوطني للخير المشترك 
الذي يتجاوز المصالح الشخصية الضيقة؛ وبالرغبة في احترام 
القانون وإطاعة السلطة. وبكراهية استخدام العنف واللجوء 
إلى الوسائل غير القانونية . ويقدم شاهداً على هذه الدولة 
الفاضلة : روما الجمهورية؛ حيث نُظَم النزاع بين الأشراف 
والعامة من خلال مجلس الشيوخ والجمعيات الشعبية 
بخطبائها وصساطق) . 


وفي مقابل ذلك يرى مكيافلي أن النموذج البارز للدولة 
الفاسدة هو فيرنتسه. كى]ا فصّل تاريخها في كتابه «تاريخ 
فيرنتسه». في مثل هذه الدولة الفاسدة تتفرق الأهواء والناس 
ويصبح كل إنسان لنفسه فقط. وتنحلٌ العواطف الدينية, 
وتذنحل معها الأمانة المدنية» ودوح الواجب المدني» واحترام 
السلطة. وتزداد الأحزاب وتكثر المؤامرات؛ ويصبح الحكم 
نهبا متواصلا للفئات العوية : وتضمحل ال على ويكثر 
الجشعء ويستشري الترف والتراختي والكسل» ويزداد 
التفاوت بين الثروات. 

ولإصلاح الحال في هذه الدولة الفاسدة لا وسيلة سوى 
الدولة : إذ هي وحدها التي تستطيع أن تخلق الظروف المحققة 
للأمن والرفاهية . وليست للدولة غاية عليا أو هدف روحيء 
وليست لما حياة أو شخصية مستقلة عن الشعب الذي 
يؤلفها. 

وفي كتاب «الأميره وفي «المقالات» صنف مكيافلٍ 
الدول إلى صنفين وفقاً لعدد الحاكمين: الملكيات. 
والجمهوريات. والملكيات يمكن أن تكون محدودة (كما في 
فرنسا). أو مطلقة استبدادية (مثل تركيا). أو طغيانية (مثل 
سرقوسة في صقلية). والجمهوريات يمكن أن تكون جماهيرية 
(مثئل أنئينا) أو متوازنة (مثل روما). ويوجد نمطان من 
اللمهوريات المتوازنة : الارستقراطية (البندقية), والديمقراطية 
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(روما). وعل أساس ما شاهده مكيافل في فيرنتسه ميز بين 
ويمكن وصفه بالاوليغركيات (حكومات الأقلية)» والملكيات 
الاستفتائية 


كذلك ميّز بين الدول بحسب الطريقة التي بها يُستولى 
على السلطة. ويحسب نزعتها إلى التوسع (روما) أو إلى 
المحافظة على كيانها (اسبرطة). ويحسب فسادها (فيرنتسه) أو 
فضيلتها 7116 (روما الجمهورية) . وأخيراً يميزها بحسب كون 
دستورها نكأ بففل شخص مشرع واحد (اسبرطة). أو نشا 
غل اهداد: الرمن والجخرية زوم : 


وقد وضع مكيافلٍ قواعد للحكومة الناجحة. منها: 
تأسيس مؤسسة عسكرية قوية لحماية المواطنين ضد العدو 
الخارجي. وحماية الحياة. والممتلكات, والأسرة؛ وشرف كل 
مواطن من عدوان أي مواطن آخخر أو سائر المواطنين؛ 
وتشجيع الازدهار الاقتصادي. ومنع إفراط الأفراد في الثراء» 
وتنظيم الترف؟ والاعتراف بالفضل لأصحاب الفضل من 
المواطنين . والترقي في سُلْم المناصب في الدولة يب أن يكون 
مفتوحاً لأولئك الساعين إلى المجد والشرف.والدولة المثلى هي 
تلك التي تكون المراتب فيها على حسب الكفاءة والقدرة. 
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للأً1ظا اتناك تنطمل 


فيلسوف انجليزي برز في المنطق ومناهج البحث 
العلمي, ومن أكبر دعاة مذهب المنفعة. 


ولد في لندن في 7٠١‏ مايو سنة 1805 وكان أبوه جيمس 
مل (177 - 185) كاتباً صحفياً ومؤرخاً ألْف تاريخ الهند 
البريطانية» (سنة 1١811‏ سنة 2)١8314‏ فعينته وشركة الحند 
الشرقية» ممتحناً ومساعداً وكلفته بتولي قسم الدخل في 
الشركة » وف سنة 18177 صار رئيساً لمكتب الامتحان وأصبح 
رئيساً لقسم الإدارة الهندية وفي عامي ١877-141١‏ نشر 
كتابه «مبادىء الاقتصاد السياسي» . كا أسهم في الفلسفة 
بكتابه «تحليل العقل الإنساني» (سنة 1471) ويعد من خير 
انتاج المدرسة الاسكتلندية التي أسسها توماس ريد 5©14. 


وقد حرص عل تزويد ابنهدجون بتعليم جيد مركزٌ. 
فبدأ جون يتعلم اليونانية وهو في الثالثة من عمره. حتى إنه 
حين بلغ الثامنة من عمرهء كان قد قرأ تاريخ هيرودوت 
وبعض مؤلفات اكسينوفون ولوقيان وذيوجانس اللائرسي في 
أصلها اليوناني إلى جانب المحاورات الست الأولى لأفلاطون؛ 
وفي سن الثامنة ابتدأ تعلّم اللغة اللاتينية حتى استطاع أن يقرأ 
فرجيل وهوراس وسلّوست وتيتوس ليفيوس وفي الوقت نفسه 
استمر في اتقان اللغة اليونانية فقرأ الألياذة» ودالأوديسا» 
هوميروس ومسرحيات سوفقليس ويوريفيدس وأرسطوفان. 
وأشعار أنكريون وثبوكريت وتاريخ تيوكيديدس, وكتاب 
والخطابة» لأرسطو. 

وفي سن الثانية عشرة بدأ مرحلة جديدة في التعليم . 
فبدأ بدراسة الفلسفة وقرأ المنطق في مؤلفات أرسطو المنطقية 
(الأورغانون) وفي موجز في المنطق طوبز بعنوان 10)ةانام0:1) 
وءنهه| 5106 ودرس الاقتصاد السياسي على يدي صديقي 
والده: بنثام وريكاردو. فلم بلغ الخامسة عشرة كان قد حصل 
0 كبيراً من العلوم. وكان أبوه خلال هذه الدراسة 

ا الوحيد على تعليمه. 

ومن مايو سئة 187١‏ حتى فبراير سئة 14171 عاش 
جون في جنوبي فرنسا بالقرب من مدينة تولوز أولاء ثم في مدينة 
مونبليه عند الجنرال سير صمويل بنثام ممقطخمء 8 أعنا دك 
أخي جورج بننام الاقتصادي. وسافر إلى باريس وتعرّف إلى 


1 


0 الفرنسي (145-1055) وسان 
سيمون. فكان هذه الرحلة أثرها العميق في اهتمام جون 
استيورت مل بحركة الأفكار في فرنسا بخاصة. والقارة 
الأوربية بعامة؛ على الرغم من أنه قام بها وهو في الخامسة 
عشرة من عمره. لكنه كان مبكر النضوج جداً في كل شيء. 

ولا عاد من فرنسا عاد إلى استكئناف الدراسة تحت 
إشراف والده. فاهتم بعلم النفس. وقرأ مؤلفات لوك وهيوم 
وهارتلٍ /اءا::3] وكوتدياك, كما تابع التعمق في الاقتصاد 
السياسي في كتب بنثام الذي صار أمسيطراً بفكره عليه ؛ 
خصوصاً مذهبه في المنفعة » إذوجد مِلّ في فكرة المنفعة مفتاح 
التفسير لكل ظواهر الاقتصاد. 

وفي سنة 1837# عين مِلّ موظفاً في شركة اند الشرقية 
حيث كان أبوه موظفاً كبيرأ كها قلنا. واستمر جون في هذه 
الشركة حتى إلغائها باستيلاء الحكومة البريطانية على كل شبه 
القارة الهندية في سنة 2186817 فبقى جون في هذه الشركة من 
سنة 18177 حتى سئنة 214888 وغرض عليه إثر ذلك أن 
يكون عضواً في مجلس المند اميم 2 الذي أنشىء 
انذاك. لكنه رفض هذا العرض. وكان قد وجد في منصبه في 
الشركة ما يكفل له أسباب العيش وأسباب الفراغ معاً من 
أجل أن يمارس عمله الأدبي والفكري . وني أثناء عطلاته زار 
فرنسا وسويسرة وبلجيكا وشواطىء الرين وإيطاليا. 

وتي منة 1١87#‏ أيضاً صار جون عضرا في جمعية 

صغيرة تدعى «جمعية مذهب المنفعة)» وكانت تجتمع في بيت 
بتعام مؤسس هذا المذهب . كذلك كان كثيراً ما يلقي خطباً في 
وجمعية المناظرات في لندنء نإا5061ع 066315 مه0لممآء وكان 
عل مراسلة مستمرة مع توصاس كارليل: وكثيراً ما كان يكتب 
مقالات في «بحلة وستمنستر». 

وف سنة 1874 قبض عليه لأنه كان يوزع منشورات 
بين فقراء لندن تدعو إلى تحديد النسل. لأنه كان من المؤمنين 
المتحمسين لنظرية مالثوس الذي أنذر بخطورة تزايد السكان 
في العالم. 

وفي سنة 1875 مر بأزمة عقلية جعلته يعدّل موقفه من 
مذهب بنثام الذي أكد سلطان العقل فأراد بل أن يؤكد إلى 
جانب ذلك سلطان الانفعال والعاطفة . وقد كشف عن موقفه 
الجديد تجاه بنثام في مقال كتبه عنه سنة 1878 . 


وفي سنة 180 التفى بسيدة تدعى هاريت تيلر -125] 


2107 0566 زوجة تاجر غني في لندن وكانت من اللواي 
يدعين الاهتمام بالفكر. فقامت بينهها علاقة غرامية عنيفة 
انتهت بالزواج في سنة 188١‏ بعد وفاة زوجها بعامين. 
وكانت ألسنة السوء تنطلق في الحديث عن هذا الغرام الذي 
تسامح فيه الزوج المشغول بتجارته عن زوجته المتحذلقة 
اللعوب! وقد وصفها مِلْ فقال: وكانت في نظر الناس امرأة 
جميلة لوذعية تبدو عليها سيهاء امتياز يبهر كل من يشاهدها. 
وكانت في نظر أصدقائها امرأة عميقة المشاعر نافذة الذكاء» 
ميالة إلى التأمل والشعر.». 

لكن ماذا أفاد مِلّ من تجربته الغرامية هذه ؟ يقول 
مؤرخو حياته إن صاحبته هذه هي التي «أوحت إلى جون 
استورت مِلّ بكل ما دخل في نزعته اللبرالية من نزعة 
اشتراكية : أعني إيمانه بإمكان الاستمرار في تكميل النظم 
والمؤسسات الإنسانية إلى غير نهاية. وتوكيده للطابع 
الاجتماعي للملكية. واهتمامه المستمر برفاهية الطبقات 
العاملة. وثقته بإمكان تربيتها. وإذاكان لنا أن نصدّق ما كتبه 
في ترحمته الذاتية. فإن هذا كله لم يكن عندها مجرد شعور 
عاطفي خالص» (أرشمبو: «جون استورت مل» ص ”ك2 
باريس. بدون تأري بخ ؛ مجموعة 5عءطم50ص1تط 5لمهر0 دعل 
عند الناشر لداهطء:34) . وقد قال ِل هو نفسه: إن ما في 
(كتابي عن «الاقتصاد السياسي») من عنصر مجرد وعلمي 
خالص هو صادر عني, وما فيه من جانب إنساني فهو صادر 

واستمر زواجههما حتى توفيت في سنة 1864ء ويقول 
مل عن هذه الفترة» فترة الزواج بهاريت: وطوال سبع 
سنوات ونصف نعمت بهذه العادة. سبع سنوات ونصف 
فقط!». 

وبعد وفاة زوجته كان مِلَّ يقضي الشتاء كل عام 
بانتظام في مدينة أقينون 018008ى في جنوب .فرنساء وكانت 
زوجته قد توفيت فيها ودفنت. وكان له في هذه المدينة بيت 
صغير وهو أيضاً توفي في هذا البيت في افينون في الثامن من 
شهر مايو سنة 1817# ودفن في أقينرنء حيث لا يزال رفاته 
يرقد حتى اليوم . 

مؤلفاته 
أ -التى نشرها إبان حياته 


انع اله 300 علاناءع لعل ,عأزرما ]0 سعاأكلار هم :1843 
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آراؤه الفلسفية 


يمكن تقسيم آراء مِلّ الفلسفية بحسب الموضوعات التي 
تناوها: 


١‏ في علم النفس: تأئر مِلّ بفكرة أوضحها أبوه في 
كتابه : «تحليل العقل الإناني». فكرة تقول بوجود كيمياء 
عقلية. كبا توجد كيمياء مواد: ومثل) تهتم كيمياء المواد 
بتحليل المواد إلى عناصرها البسيطة؛ كذلك ينبغي على كيمياء 
العقل ‏ أعني علم النفس ‏ أن يحلل الحياة النفسية إلى 
عناصرها البسيطة. وكما أن العناصر لو أخذت على حياها 
لكانت تختلف ماما عن مركباتها ‏ فالهيدروجين والاوكسجين 
علي حيالما يختلفان تماماً عن الماء المركب منههاء كذلك الخال 
في الحياة النفسية تختلف عن عناصرها المركبة لها . 

علينا اذن ان نحلل الأحوال النفسية الى عناصرها 
البسيطة وان نفحص بعد ذلك عن مركباتها وهي محتلفة 
تماما عن عناصرها المركبة بها . إنه بالترابط الطويل في التجربة 
بين عناصر الحياة النفسية. ينتج احوالٍ نفسية (أو عقلية) 
تختلف ليس فقط عن عناصرهاء بل وأيضاً عن وحاصل جمع» 
هذه العناصر. 

إن هذه العناصر على نوعين: الإحساسات,. والتصور؛ 
أو كيا قال هيوم: الأحوال القوية: والأحوال الضعيفة. أما 


قوانين تركيبها فهى قرانين الترابط بين الأفكار 01 همد تمككقة 
كمهل1 . دوقوانين الترابط بين الأفكار لهامن الأهمية في علم 
النفس مثا لقانون الجاذبية في علم الفلك». وقد بحث مِلّ 
في قوانين الترابط بين الأفكار فوجدها أربعة قوانين صاغها 
على التحو التالي: 


| أفكار الظواهر التشابهة تميل إلى أن تَمْْل للعقل 


معل 


ب - إذا كانت مبربة أو تصور الظواهر قد حدثا في 
اقتران وثيق بعضها مع بعضء فإن أفكارها تمثل معأ وم 
نوعان من الاقتران: المعية. والتوالي المباشر. 

- الترابطات التي تتم بالاقتران تصير أكثري يفيناً 
ا تأئير التكرار. وحينها تجتمع ظاهرتان غالبا و 
تشاهدا في التجربة ولا في التصور منفصلتين فإنه يحدث بينهها 
ما يسمى بالارتباط الذي لا انفصام له. 

د وحينما يكتسب الارتباط هذا الضرب من عدم 
الانقصام فإن الوقائع أو الظواهر المناظرة لهذه الأفكار تنتهي 
بأن تبدو غير منفصلة في الواقع . ويبدو لنا اعتقادنا في وجودها 
م امراً | عيانيا ع“1اننااها على الرغم من أنه في الحقيقة نانج 

عن التجربة. 


وعلى هذا النحو يريغ جون استورت مل إلى رد كل 
أفكارنا إلى احساسات وصور اجتمعت بحسب قوانين 
الارتباط. وأراد بهذا أن يفند رأي العيانيين 5)اهه )نم1 
الذين يذهبون إلى أن أفكارنا عيانات مباشرة . 

وفيا يتعلق بالادراك الحسّي فإن الكيمياء العقلية 
تلعب دوراً في نكوين فكرتنا عن المكان. ويرى مل أن فكرة 
المكان هي في جوهرها فكرة الزمان: إنها فكرة سلسلة من 
الاحساسات العقلية المستمرة خلال فترة من الزمن متفاوتة 
الطول. 


والأمر الثاني الذي يحتاج إلى تفسير هو اعتقادتنا في 
وجود عام خارجي عا مؤلف من جواهر (مواد) 5005]3705. 
لكن ماذًا نعني بهذا القول؟ إننا ذ نعني أن ها هنا شيئاً يظل 
موجوداً حين لا نحسٌ به. فهذه ورقة بيضاء على المنضدة 
أمامي » فاذا تركت الغرفة. فإنني أظل أعتقد أن هذه الورقة 
موجودة عل الرغم من أنني لا احس مباشرة بوجودها بأية 
حاسة من الحواس. وهكذا نحن نضع في مقابل إحساساتنا 


لف 


الحاضرة إحساسات ممكنة أو إمكانيات مستمرة للاحساس. 
وهذه الإمكانيات لا تمثل إحساسات منعزلة؛ بل مجاميع 
مشتقة من الإحاسات. وهذا هو ما يجعلنا نتصور الجواهر 
عل أنها موضوعات 8ا3ادناك من الوقائع : 


ثم إن التجربة ترينا تواليات بين هذه المجاميع من 
الموضوعة أمام شمع تتلوها مجموعة انصهار لهذا الشمع . 


وعلى هذا النحو ندرك أن الإمكانيات للاحساس أكثر 
واقعية من الإحساسات الوقتية العابرة. وهذا يفضي بنا إلى 
تصور وجود جواهر يتألف منها ما نسميه العالم الخارجي . . 

وعلى غرار هذا نتصور النفس : إنها فكرة شيء يبقى في 
مقابل التوالي العابر للاحساسات والعواطف وسائر الأحوال 
النفسية . 


فإذا صعدنا من ميدان الإدارك إلى ميدان المعرفة بالمعنى 
الحقيقي, وجدنا العمليات الثلاث الرئيسية للفكر وهي : 
التصرر امععومه. والمحكم عع نز والبرهان 


ع1 . 


؟ ‏ المنطق- ومِلُ يتكر التصور الكلي أو الفكرة العامة 
المجردة. وقد سبقه إلى ذلك كل من باركلي وهيوم اللذين قررا 
أنه لا يمكن امتثال شيء عام : فنحن لا نفكر في الفْرّس بوجه 
عام. بل في فرس معين. ولا في المثلث بوجه عام بل في 
مثلث معلوم. ووهم ما هو كل إنفا ينشأ عن كوننا نفكر في 
بعض الصفات المشتركة ونحسب أننا نستطيع أن نغض النظر 
عن سائر الصفات.. ونجري البرهنة على هذه الصفات 
المشتركة كما لو كنا قادرين على فصلها عن سائر الصفات. 
ومن ثم تنشأ عادة تعلق الفكر بالصفات الأبعدعن تخصيص 
الفردية» وتلبث هذه العادة وتقويها العلامات والكلمات 
فينشأ ترابط مصطنع بين الصفات المشتركة بين مجموعات من 
الموضوعات وينشا نوع من التركيب بين الأصوات المقُصَحْ 
عنها. والخلاصة هي أن التصور لا يوجد بوصفه موضوعا 
للتفكير متميزاً «إنه ليس إلا جزءأً من صورة ع38ط!أ عينية : . 
وهذا ينبغي ألا نتحدث عن كم التصور. أو مفهومه وما 
صدقه. وما ينبغي أن نقوله هو أن الاسم الجنسي يصدق عل 
موضوعات (مثل الغربان. العصافير, إلخ) ويفهم منه صفات 
(مثل الحياق. امتلاك أجنحة» إلخ). 


أما التعريف فلا يمكن ‏ تبعاً نذلك ‏ أن يكون الغرض 
منه هو بيان الماهية. بل هو مجرد قضية تعبر عن معنى اللفنظ 
فالتعريفات هي تعريفات ألفاظ وليست تعريفات أشياء. 

وما دام مِلَّ قد رفض مذهب التصوّرات, فقد كان 
عليه أن يرفض المذهب التقليدي في الأحكام لانه منبئق عن 

إن الحكم لا يتعلق بتصورات. بل بوقائع . إنه لا يعبر 
عن اتفاق بين أفكارء بل عن علاقة بين ظواهر. وهكذا يصح 
ما قاله بروشار 4مةهطء8:0 (في مقالة له بعنوان: «منطق 
استيورت مِل», نشر في «المجلة الفلسفية» المجلد رقم ؟١١)‏ 
من أن 5" أنزل المنطق من السماء إلى الارض 


يقول مِلّ: دإن القضايا ليست تقريرات متعلقة بأفكارنا 
عن الأشياء. بل هي تقريرات عن الأشياء نفسها. فحين 
أقول: النار تسبب الحرارة» فهل أنا أقصد أن فكرة النار 
تسبب فكرة الحرارة؟ كلا؛ وإنما أقصد أن الظاهرة الطبيعية 
التي تسمى النار تسبب الظاهرة التي تسمى الحرارة. إن من 
المستحيل أن نفصل فكرة الحكم عن فكرة حقيقة هذا 
الحكم». 

كذلك يقضي مِلّ عل نظرية القياس التقليدية» القائلة 
بأن مبدأ القياس هو مقالة «الكل واللاثيء) 6 تصدكنك 
ملأناة )© نمتده (وتقرل: «وصفة الصفة صفة للشيء نفسه؛ 
ورفعر الصفة رفع عن الشيء نفسه والمحمول عل الكل 
محمول هو نفسه على البعض أيضاً؛ واللا محمول على الكل - 
لا عحمول على البعضه راجع كتابنا: «المنطق الصوري 
والرياضي» ص 178 . القاهرة ط؟ سنة .)1١457*‏ فقد وجد 
مِلّ أن القياس يشتمل على مصادرة على المطلوب الأول؛ لآن 
المقدمة الكبرى لا تصدق إلآ إذا صدقت قبلها النتيجة. فنحن 
إذن في المقدمة الكبرى نصادر على التتيجة أي نطالب بالتسليم 
بها مع أن المطلوب هو البرهنة على صدقها. وهو نقد وجهه 
الشكاك اليونانيون من قبل إلى القياس الأرسطي (راجع 
كتابنا: «مدخل جديد إلى الفلسفة» ص ١١8‏ ص 2١١٠١‏ 
الكويت سنة .)١91/8‏ 


وني مقابل ذلك اهتم مل بالاستقراء ووضع له القوائين 
(أو اللوائح) التي تضبط إجراءه حتى يؤدي إلى المعرفة العلمية 
الصحيحة ‏ وهذه القوانين أربعة ‏ (أو خمسة) وهي: 





ج الاتفاق )معمععمعة 04 00ط)ء2 : ومفاده أن 
و سي لاحر لود ره سانريد درا سبي 
فإذا وجدنا أن هناك عامل واحداً يظل موجوداً باستمرار على 
الرغم من تغير بقية العناصر أو المقومات. فيجب أن نعدٌ هذا 
الشيء الثابت الواحد هو علة حدوث هذه الظاهرة. ويضرب 
لهذا معلا: ظاهرة الندى. فإن هذه الظاهرة تحدث اولآً حينها 
ينفخ الإنسان بفيه على جسم مبترد مثل لوح من الزجاج في 
يوم بارد. ونجد هذه الظاهرة أيضاً على السطوح الخارجية 
لزجاجات تستخرج من بئرء كبا نجدها ثالئا حين نأتي بإناء 
فيه ماء بارد ونضعه في مكان داقء ‏ ففي كل هذه الأحوال 
نجد أنه على الرغم من اختلاف العناصر التي تتركب منها 
الظاهرة: من نفخ عل جسم بارد. أو سطلح قارورة بها ماء 
يستخرج من بثرء ارشع زجاع بلزة تلجأ أدخلت في 
مكان دافىء ‏ فإن ثمت عامل واحداً موجوداً باستمرار هو 
اختلاف درجة الحرارة بين الجسم وبين الوسط الخارجي أو 
الشيء المماس. فنستنتج من هذا أن السبب في حدوث 
ظاهرة الندى هو الاختلاف في درجة الحرارة بين الجسم 
والوسط المماس له 


7 - منيج الافتراق: عممعىء#نل غه لمطاءك/3 


ولكي نتأكد من صحة الاستنتاج وفقاً للمنبج السابق» 
منبج الاتفاق. لا بد أن نأي بمنبج مضاد في الصورة؛. لكنه 
مؤيّد في النتيجة. فنجري ما يسمى بالبرهان العكسى . هذا 
انبج يسمى منهج الافتراق. ويقول: إذا اتفقت مجموعتان 
من الأحداث من جميع الوجوه إلا وجهاً واحداء فتغيّرت 
النتيجة من مجرد اختلال هذا الوجه الواحد. فإن ثمت صلة 
علية بين هذا الوجه وبين الظاهرة الناتجة . ونسوق مثالا لذلك 
تجرية أجراها باستير لمعرفة سبب الاختمار. فقد أخذ ياستير 
قنينتين ووضعههما في برميل واحد في درجة حرارة واحدة؛ وكان 
في كلتا القنينتين نفس السائل. وأغلق فوّهة إحداهماء بينها 
ثرك فوّهة الأخرى مفتوحة فتبين له بعد مدة من الزمن أن 
السائل في القئينة المفتوحة ة تغير وحدث فيه اختمار بينا نفس 
السائل في القنينة المغلقة الفوهة لم يتغير ولم يحدث فيه اختمار. 
فاستنتج من هذا أن كون فوهة إحدى_القنينتين قد تركت 
مفتوحة بينها بقيت الأخرى محكمة الإغلاق ‏ هو السبب في 
حدوث الاختمار. ومعنى هذا أن الهواء هو السبب في حدوث 
الاختمارء وذلك لأنه يحتوي على جراثيم دخلت السائل 
فأحدثت هذا الاختمار. 


- منبج التغيرات المساوقة : -«1م0عممء 04 0مطاء84 
5 1030 ويمكن أن يسمى يسمى أيضاً باسم «منبج 
التغيرات المتضايفة . أو التغيرات الماوقة النسبية». 
يقول هذا المنهج إننا لو أتينا بسلسلتين من الظواهر فيها 
مقدمات ونتائج . وكان التغير في المقدمات في كلتا السلسلتين 
من الظواهر ينتج تغيراً في النتائج في كلتا السلسلتين كذلك» 
وبنسية معينة. فلا بد أن تكون ثمت صلة علّية بين المقدمات 
وبين النتائج . مثال ذلك ما فعله باستير أيضاً حين أى بعشرين 
زجاجة مملؤة بسائل في درجة الغليان. فوجد في الريف أن 
ثماني زجاجات فقط هي التي تغيرت لا أن فتح أفواهها. وف 
المرتفعات الدنيا تبين له أن حمسا منها تغيرت بعد فتحهاء ٠‏ دفي 
أعلى قمة جبل ل يتغير منها غير زجاجة واحدة. ولما أق 
بالزجاجات العشرين إلى غرفة مقفلة أثير غبارها وفتح فوهاتها 
تغيرت الزجاجات العشرون كلها. فاستنتج من هذا أن تغير 
الجواء قد أحدث تغيراً في حدوث الاختمارء إذ الجرائيم أكثر 
في غرفة أثير غبارهاء وأقل من ذلك في الريف. ررس هذا 
في سفح جبل» وأقل جد في قمة جبل عالر . 


المنبج المشترك «للاتفاق والافتراق» 30186 3756 
عممععع ]أل لمة امعمعععهة غه لمطاء1ة8 . 


ويصوغه مِلّ هكذا: وإذا كان شاهدان أو أكثر من 
الشواهد التى تتجلى فيها الظاهرة تشترك في ظرف واحدء بينما 
شاهدان أو أكثر من الشواهد التي لا تتجلى فيها الظاهرة ليس 
فيهما (فيها) شيء مشترك غير الخلو من هذا الظرف. فإن هذا 
الظرف الذي فيه وحده تختلف مجموعتا الشواهد هو المعلول أو 
العلة أو جزء لا غنى عنه من الظاهرة.2. 


6 منهج البواقى 5عناللو6: 04 00طاع2 . 


وهو منيج للتكهن بالعلة استنتاجاً من فحص موقف 
يحتوي عل ظاهرة واحدة بقي علينا أن نفسّرها. وهذا المنيج 
يتضمن تطبيقاً لبد الافتراق ابتداء من المعلول لنكتشف 
العلة. فمثلاً إذا كان معلوماً أن المعلول 6 يفسره >7» وأن ع7 
لما مفعول كامل في شل فإنه إذا حدئت 4 مصحوبة ب 8 فإنه 
ينتج عن مبدا الافتراق ان شيئا آخر غير ا هو علة 8. 

ومن الأمثلة المشهورة على هذا المنبج التجربة التي قام 
بها الفزيائي الفرنسي الشهير أراجو 6880 حين جاء بإبرة 
مخطسة وعلقها في خيط من الحرير. وحرك الابرة» فإنه وجد 


ع1 





أنها تصل إلى حالة السكون على نحو أسرع لو وضعنا تحتها 
لوحة من النحاس » مما لولم نضع مثل هذه اللوحة. فتساءل 
ربما كانت ظاهرة زيادة الإسراع إلى السكون راجعة إلى مقاومة 
الحواء أو طبيعة مادة الخيط لكنّ تأثير هذين العاملين: اهواء 
ونوع الخيط كان معروفاً بالدقة مع عدم وجود لوحة النحاس» 
فالعنصر الباقي وهو لوحة النحاس هو إذن العلة في زيادة 
الإسراع إلى السكون. 

وقد رأى الكثيرون من الماطقة أن لا فارق بين م: 
البواقي هذا وبين منهج الافتراق» ولذا أسقطوه منبجاً مستفلا 
قائي) بذاته . 

وقد أخذ هوول ااء«ءال/لا على قواعد مِلّ هذه أنها 
ليست مناهج للكشف في العلوم. فرد عليه مِل قائلا إنها 
المناهج الوحيدة للبرهان الاستقرائي . والفرض في حاجة إلى 
إثبات. ولا يكفي لقبول فرض ما أن يقال إنه لا يتعارض مع 
الحقائق العلمية المقررة؛ بل لا بد من تحقيقه. ولا يكون ذلك 
في نظر مِلّ ‏ إل باستخدام مناهجه الأريعة (أو الخمسة) 
هدة. 

ولكن مِلّ في مناقشته لقوانين الطبيعة النهائية والمشتقة 
يعترف بأننا لا نستطيع في بعض الأحيان الإقرار بأن هذه 
القوانين يقينية وغير مشروطة ؛ بل ربما لو تعمقنا الفحص عنها 
فلربما احتجنا إلى تنقيحها وإعادة النظر فيها. وني كثير من 
الأحيان نضطر إلى أن نقول عن بعض القوانين التي نصل 
إليها بالاستقراء إنها محتملة: وليست يقينية. غير أن يِل لم 
يفسح المجال للاحتمال. بل كان يميل إلى توكيد يقين القوانين 
التي نصل إليها بالاستقراء . 
© الأخلاق: 

اعتئق ِل وهو ف الخامسة عشرة من عمره. مذهب 
بنثام في المنفعة بحماسة شديدة. ذلك لأنه ظن أن هذا 
المذهب القائل «بأكبر سعادة لأكبر عدد من الناس» قد تصوره 
بل على أنه ينسخ كل المذاهب الأخلاقية السابقة ويوفرٌ 
للإنسان تحقيق الغاية العظمى من حياته: وهي السعادة. 

لكن مِلّ تطور في| بعد نحو اتجاهات أخرى تبعد عن 
الخط الدقيق للمنفعة. فأصبح ينظر إلى العدالة وطهارة النيّة 
والقيمة الذاتية للشخصية عل أنها قيم أسمى من المنفعة 
والسعادة بالمعنى الذي يفهمها به مذهب بنثام. وكان العامل 
في هذا التطور الأزمة الروحية التى حدثت لهفي منة 1١875‏ 


ثم تأثره بالشاعرين وردزورث وكولردج وبالكاتب المؤرخ 

ا وبأوجست كونت. وقد شعر مل في الخمسينات من 
القرن التاسعم عشر أنه يعيش في عصر انتقال من مذاهب 
ونظم بالية إلى عصر آخر جديد في قيمه. 

حاول 1" أن يواجه الاعتراضات الموجهة إلى بتثام في 
مذهبه في المنفعة وأوها: أي لذة ة تفضل؟ إنه إذا كان غرض 
الإنسان تحصيل اللذات. فإن اللذات متفاوتة في القيمة 
والشنة. لهذا أكدّ مِلُ أن اللذات تختلف كيّا وكيفاً. لكن ما 
هو المعيار الذي مز به قيمة اللذات من حيث الكيف؟ يجيب 
مل إن اللذة الحقيقية هي تلك التي يرغب فيها الرجل العاقل 
المجرّب لكن هذا يجعلنا ندور ني دور فاسد أيضاً إذ ما هي 
العلامات التي نحكم بها على أن شخصاً ما عاقل يحرّب؟ 

عل كل حال لم يستطع مِلَّ أن يقدم برهاناً على صحة 
مذهب المنفعة. وإِئما اقتصر على تقديم توجيهات عامة هي : 

١‏ السعادة أمر مرغوب فيه. وهى الأمر الوحيد 
المرغوب فيه كغاية . ْ 

ب السعادة التي تكون المعيار المنفعي لما هو صواب 
في السلوك ليست السعادة الشخصية للفاعل. بل سعادة كل 

ويزعم مِلَّ أن إدخال فكرة الكيف في تقويم اللذات 
المرغوبة لا يتعارض مع مذهب بنثام ل ال منفعة فيقول: «مما 
يتفق تاماً مع مبدأ المنفعة الإقرار بهذه الحقيقة ألا وهي أن 
بعض أنواع اللذة يتصف بأنه مرغوب فيه أكثر وأنه أعظم 
قيمة من غيره. ومن غير المعقول تماماً أن تؤخذ الكيفية في 
اعتبار سائر الأمور إلى جانب الكمية ولا تعتبر الكيفية في 
تقدير اللذة. وأن تعتبر فيها الكمية وحدهاء (ومذهب المفعة» 
صض١١).‏ 

لكن زعم مِل هذا غبر صحيح فيها يتعلق باتفاق موقفه 
هذا مع مدا المنفعة؛ لأننا إذا كان علينا أن ندخل في تقويم 
اللذة كيفيتهاء فلا بد حينئذ من امماذ معيار اخر غير اللذة» 
فإننا لوقلنا مثلاً إن لذة التحصيل للعلم أسمى من لذة اللعب 
بالكرة» فلا بد أن يكون هناك معيار أخر هو العلم. وليس 
اللذة بما هي لذة. فالواقع أن مِلّ بادخاله لعنصر الكيف في 
تقويم اللذة قد خرج على مبدأ اللذة الذي هو الأساس في 
مذهب المفعة عند بنثام . 


واعتراض آخر على مل م مذهب المنفعة بعامة أن 
يقال: إنكم تقولون إن الإنسان بطبعه يرغب في السعادة. 
فإذا كانت هذه حقيقة واقعية لي فكيف تحولونها إذن إلى 
إلزام» فتقولون إن من الواجب على الإنان أن يطلب 
السعادة؟! لقد قرر هيوم من قبل أن دما هو كائن» لا يمكن 
تحويله إلى دواجب» أو «اإلزاموء لأنه موجود فعلاء بينما 
الواجب أو الإلزام يفترض عدم وجود الشيء بالفعل ويطالب 
الإنسان بإيجاده . 
5 - السياسة : 

خاض مِلَّ غمار السياسة عملياً. قفي سئة 1858 
طلب إليه عدد من المواطنين في وستمنستر أن يرشح نفسه في 
الانتخابات العامة التي أجريت في تلك السنة ممثلا للعمال. 
افو حر لاا بكر الا بحي اله الخاضن و 
الانتخابية والا خصص جزء! من وقته لمصالح دائرة وستمنستر 
الخاصة. فوافقوا على ذلك. وعقد مل عدة اجتماعات 
انتخابية وفاز في الاتتخابات وصار عضو في البرلمان البريطاني 
عن دائرة بدا وبوصفه من حزب الأحرار. واستمرت 
هذه العضوية حتى الانتخابات التالية الي جرت ف سنة 
4م . رني 0 عضويته هذه دافع عن طلب إعطاء كل 
الطبقة العاملة الحق في التصويت في الانتخابات العامة . وما 
سقطت حكومة الأحرار بزعامة جلادستون وحلت محلها 
حكومة المحافظين بزعامة دزرائلي انهمك مِل في تأييد 
الاضطرابات التي قامت بها الطبقة العاملة آنذاك. كذلك 
شارك مِلّ في قضيتين أثيرتا بشأن المستعمرات البريطانية, الأول 
تتعلق بايرلنده. والثانية؛ تتعلق بجميكا. وفيا يتعلق 
بالسياسة الخارجية أيْد الولايات الشمالية من أمريكا في حربها 
ضد الولايات الجنوبية في حرب الانفصال. عل الرغم من أن 
الأحرار والمحافظين عل السواء في انجلتره كانوا مع 
الجنوبيين. كذلك كان مؤيدا لثورة سنة 1848 في فرنسا 
واستمر يؤيد الاشتراكيين ضد امبراطورية لويس بونابرت. 

وتقدم للانتخابات العامة في سنة 1854 لكن هزمه 
مرشح المحافظين. 

أما من الناحية النظرية السياسية. فإنه أودع أفكاره في 
السياسة في كتابين: «في الحرية» (سنة )١1889‏ ودفي حكومة 
التمثيل النيابي» (سنة .)١851‏ 

في كتابه عن الحرية طالب مِلّ بتوفير الحرية للفرد من 


يفف 


أجل تنمية ذاته إلى المدى الذي لا تضر فيه بحرية الآخرين. 

وربط ذلك بمبدا المنفعة فقال إن هذا المبدأ يقضي على الفرد 
أن ينمي قواه وفقاً لإرادته الخاصة وتقريرهء بشرط أن يفعل 
ذلك على نحو من شأنه آلا يتدخل في ممارسة الآخرين لمثل 
هذه الحرية . وليس من الصالح العام أن ينشأ الناس على خط 
واحد أو أن يصنعوا في نفس القالب بل الأمر على عكس 
ذلك: فالمجتمع يثرى بقدر ما تنمو أفراده بحرية واستقلال 
تير بعضهم من بعض. ومل يطلق ال حرية إلى أقصى درجة 
يكفل معها الانسجام الاجتماعي . يقول ملّ: دإن الحرية لا 
يحدها شيء سوى الإضرار. ٠.‏ بالآخرين», (دفي الحرية» 
ص 49). وطلما كانت الحرية الفردية لا تتعارض مع حرية 
الغير ولا تدعو الغير إلى ارتكاب جرائم : فإنها يجب ألا تكون 
مقيدة بأي قيد. إن الجزء الوحيد من سلوك الإنسان. الذي 
يكون مسؤولاعنه تجاه المجتمع , هو ذلك الذي يتعلق بالغير. 

أما الجزء الذي يتعلق بذاته فهو فيه صاحب الحق المطلق 
واستقلاله فيه مكفول. إن الفرد ذو سيادة كاملة على ذاته» 
وعلى جسمه وعل عقله». (دفي الحرية» ص 9). 


وفيا يتصل بنظام الحكم في الدولةء» يرى مِلَّ أن 
النموذج الأعل لنظام الحكم هو الحكم الذي بمارسه المجتمع 
بوصفه كلا. وفيه يكون لكل مواطن صوته فق ممارسة 
السياسة, فيه يكون من حى المواطن قٍِ بعض الأحيان 
أن يشترك في الممارسة الفعلية للحكم ؟:محلياً كان هذا الحكم 
أو قومياً. بصفة أو بأخرى . والفرد يكون أوفر أمانا من ضرر 
الآخرين بالقدر الذي به يكون قادراً على حماية نفسه. وهذا 
الأمر إنما يتحقق على خير وجه في الديمقراطية, لأن 
الديمقراطية تساعد عل تلمية الذات الفردية وتشجيع المبادرة 
الذاتية . 
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(.ظ) عنعما ,(.) عسواهمآ 
كلمة ومنطق» في العربية ترجمة حرفية للكلمة اليونانية 
1ن 60 المأخوذة من 2/0106 (<- كلمة. عقل). 

لكن علم المنطق اتخذ في طول تاريخه أسماء أخرى. 
نذكر متها: 

١‏ - «الديالكتيكك صعبررجدمعك تسعاماة 
وذلك عند أقفلاطون. وعنده أن هذا العلم ‏ 
الديالكتيك ‏ موضوعه هو تحليل التصورات وتركيبها 
(«تحاورة. «السوفسطائي» *50؟ وما يليها) وسهدف إلى معرفة 
الموجود ابتغاء إدراك الكل (محاورة «فيلابوس» مه أ. محاورة 
«السياسة» 0١١‏ فا. 4#ه ب).- أما عند أرسطو فإن 
الديالكتيك هو الحجاج القائم على المظنونات والاحتمالاات 
(راجع دالطوبيقا» م١‏ ف١‏ ص 5٠٠١‏ أ57). ويستعمل 
أرسطو صيغة الحال ؟نشهعنا60 للدلالة أيضاً عل ما هو 
مظنون ومحتمل . («التحليلات الثانية» م١‏ ف١؟‏ ص المب 
2 


غير أن شيشرون (7 ,1 كناطذه66©) يستعمل كلمة 
«ديالكتيك؛ للدلالة على كل المنطق : منطق البرهان؛ ومنطق 
الاحتمال. واستمر هذا الاستعمال طوال العصور الوسطى 
والعصر الحديث حتى القرن السابع عشر 


؟ - كلمة «أورجانون» 088208 وهو العنوان الذي 
أعطي لمجموع مؤلفات أرسطو في المنطق ‏ ترجع إلى العصر 
الحلينستي (أي القرون الثلاثة الأخيرة قبل الميلاد). وكلمة 
أورجانون «ننتومّ0 معاها: آلة. ومن هنا ثار 
السؤال عما إذا كان المنطق قسسأً من أقسام الفلسفة, أو آلة 
كن أنواع المعرفة . وهذه السمية «اورجانون» يمكن أن نجد 
شواهد عليها عند أرسطو نفسه (راجع مثا «الطوبيقا» م١‏ 
فم١‏ ص ٠ )٠١٠١‏ ؛ هلي النفس» م” فلم ص ١48ب‏ 
64 لكننا لا نجدها للدلالة على علم النطق بالتحديد إلا 
في العصر الملينتي. إذ نجدها مثلاً عند الاسكندر 
الأفروديسي (راجع شرحه على التحليلات الأولىء م١‏ ص١‏ 
3 ,بللاءع8 .وود 2.1 .مه ,1 .رم.همة .أكلرث ه[) . 

وبهذه التسمية: «اورجانون» (- آلة) تأثر تعريف 
المنطق عند الفلاسفة الاسلاميين. فمثلً ابن سينا 
يقول: و«العلم الذي يُطلب ليكون آلة ‏ قد جرت العادة في 
هذا الزمان وفي هذه البلدان أن يسمى «علم المنطق» ولعلٌ له 
عند قوم آخرين اسياً آخر. لكننا نؤثر أن نسميه الآن بهذا 
الاسم المشهور. وإنما يكون هذا العلم آلة في سائر العلوم لأنه 
يكون علي منبّهاً على الأصول التي يحتاج إليها كل من يقتنص 
المجهول من المعلوم. باستعمال للمعلوم على نحو وجهة 
<بحيث>> يكون ذلك النحو وتلك الجهة مؤدياً بالباحث إلى 
الإحاطة بالمجهول . ٠‏ فيكون هذا العلم مشيراً إلى جميع الأشياء 
والجهات التي تنقل الذهن من المعلوم إل المجهول 14 وكذلك 
يكون مشيرا إلى جميع الاشياء والجهات التي تفِلٌ الذهن 
وتوشظيه استقامة ماخذ نحو المطلوب من المجهول ولا يكون 
كذلك » ( ابن سينا : و منطق المشرقيين » ص 5,. المكتبة 
السلفية, القاهرة سنة .)191٠١‏ 


" - ويسمى ثالئا باسم «القانون» ثلاه» ‏ (ع- 
قانرن. قاعدة, تموذج) وذلك عند الابيقوريين لأنه يشتمل 
على قواعد ‏ »انلو المعرفة والحقيقة. (راجع 
ذيوجانس اللائرسي: «تراجم الفلاسفة» برقم ١٠7,29.5001؛‏ 
شيشرون 68.1,7 826؛ سنكا «الرسالة» رقم 89). 


+ - وشيشرون يطلق عليه أسم 5أأهعم قم أل5 (- 
طب العقل), وذلك لأن هدفه علاج أنواع الضعف الطبيعية 
في الذهن البشري بواسطة قواعد صوريةء ابتغاء الوصول إلى 
المعرفة الصحيحة. (راجع شيشرون ! ,111 .©15). 


المنطق 


أما الاسم ##عبا/401 (لوجيكية) والذي 
عرف به هذا العلم بوجه عام. فلا نجده بالمعنى اللاصطلاحي 
للدلالة على هذا العلم لأول مرة في وثائق وصلتنا إلا في 
مؤلفات من القرن الأول قبل الميلاد وذلك عند شيشرون »2#) 
(22 ,7 ,1 .كدطنهق. وذلك جنباً إلى جنب مع الكلمة 
«ديالكتيك» الموجودة عند أفلاطون؛ وإذن فابتداء من القرن 
الأول قبل الميلاد استعملت هاتان الكلمتان معاً للدلالة على 
نفس العلم. وهو علم المنطق. 
لكننا لا نعرف على وجه الدقة من هو أول من استعمل 
كلمة عكانعه! هذه للدلالة على علم المنطق. ويفترض برانتل 
[أمهعم في كتابه العظيم «تاريخ المنطق في الغرب» ج١‏ 
ص هه - 985ه), استناداً إلى اشارة بوئتيوس 05 أن 
من الممكن أن تكون من وضع شرَاح أرسطو وضعوها 
اصطلاحاً من أجل أن يقابلوا بين الأورجانون لأرسطو وبين 
«الديالكتيك» عند الرواقيين. ولعل ذلك كان في عهد 
أندرونيقوس الرودسي (في القرن الأول قبل الميلاد). ويدل 
استعماهها عند" شيشرون (القرن الأول قبل الميلاد) وعند 
الاسكندر الأفروديسي (الفرن الثاني بعد الميلاد) وجالينوس 
(القرن الثاني بعد الميلاد) على أنها قد أصبحت شائعة 
الاستعمال في القرن الثاني بعد الميلاد. 


تعريفات المنطق 


عرف المنطق بعدة تعريفات أهمها النان: 


0( «المنطق هو العلم الباحث في المبادىء العامة للتفكير 
الصحيح . وموضوعه البحث في خواص الأحكام, لا بوصفها 
ظواهر نفسية. بل من حيث دلالتها على معارفنا ومعتقداتنا . 
ويعنى على الأخص بتحديد الشروط التي بها نبرر انتقالنا من 
أحكام معلومة إلى أخرى لازمة عنهاء (كينز 5©ملاع1: 
«دراسات وتمرينات في المنطق الصوري:ة ‏ 5 .)١‏ 


(ب) وعرفه امانويل كنت هكذا : «نطلق نحن كلمة 
«منطق» عانهمآ على علم القوانين الضرورية للذهن والعقل 
بوجه عام, أو والمعنى واحد ‏ (علم) الشكل البسيط للفكر 
بوجه عام؛ (كنت: «المنطق» المقدمة 5 .)١‏ 


(ج) ويعرفه هيجل بقوله إن المنطق «هو علم الصورة» 
أعني الصورة في العنصر المجرد للفكرء» (هيجل: 
دالانسكلوبيديا» 8 .)١19‏ 


ف 


والتعريف الأول يختص بالمخطق بلمعنى التقليدي 
الاصطلاحي ٠‏ أما التعريفان الثاني والثالث فيتعلقان بالمنطق 
الممزوج بالميتافيزيقا» والذي بلغ أوج نضوجه في «منطق» 
هيجل . وقد يسمى أيضاً بالمنطق المتعالي : 2650631 كمةر؟ 
عانهما. 


ذلك أن كنت قسّم المنطق إلى نوعين: 

١‏ - منطق الاستعمال العام ويحتوي على القواعد 
الضرورية ضرورة مطلقة للفكر. تلك القواعد التي بدونها لا 
يمكن أن يكون هناك أي استعمال للذهن. 

؟ ‏ منطق الاستعمال الخاص للذهن ‏ ويحتوي على 
معين من الموضوعات. 

والمنطق العام ينقسم بدوره إلى قسمين: 

. منطق محض ؟" - منطق تطبيقي‎ - ١ 


لكن المنطق العام يصرف النظر عن مضمون المعرفة » 
ولا يتناول إلا شكل المعرفة بوجه عام. لكن ثم منطقاً يعنى 
بأصل معرفتنا بالأشياء. من حيث ان هذا الأصل لا يمكن أن 
ينسب إلى الأشياء نفسها. وهذا المنطق هو ما يسميه كنت 
باسم المنطق المتعالي . 

وكل من المنطق العام والمنطق المتعالي ينقسم 
قسمين: تحليلاتء وديالكتيك. والديالكتيك فن سوفسطائي 
هيدف إلى إضفاء مظهر الحقيقة على جهلنا بل وعلى أوهامنا 
المتعمدة . 

(راجع كتابنا: «امانويل كنت» ج١‏ ص 27١7-1١94‏ 
الكويت سنة /ا/91١).‏ 


وهكذا نرى أن المنطق المتعالي يدخل في نظرية المعرفة. 
وبالتالي في الميتافيزيقا. ويتضح هذا أكثر اذا نظرنا في تصور 
هيجل للمنطق» وهو تصور يقوم على المبدأ الأساسي في 
فلسفته وهو: «كل ما هو واقعي معقول. وكل ما هو معقول 
واقعي» . ومن هنا كان منطق هيجل هو منطق الوجود بوجه 
عام. وليس فقط منطق العقل الانساني وهو يفكر. 

والخلاصة أن المنطق بالمعنى الاصطلاحي المحدود هو 
الوارد في التعريف الأول. وين 
التفكير الصحيح للتادي من ن المقدمات إلى النتائج 
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ونا كانت المقدمات مؤلفة من قضايا أو أحكام. فإن 
على المنطق أن يبحث في الأحكام أو القضايا. 

ولما كانت القضية مؤلفة من حدود هي التصورات 
العقلية. كان من الضروري ف المنطق دراسة التصورات. 

ولهذا انقسم المنطق إلى ثلائة أبواب رئيسية هي : 

١‏ - التصورات. وهي ا معان المجردة الدالة عل 
مفردات» مثل انسان» فرس ٠»‏ كتابا» وردة. 

١‏ - الأحكام: والتعبير عنها يسمى القضايا. والقضية 
هي القول الذي يحتمل الصدق والكذب. 

و الاستدلال وهو الانتقال سن أحكام إل أحكام 
أخرى لازمة عنها بالضرورة. فأن كان الانتقال بدون التجاء 
الى التجربة سمّي استنباطاً. وإن كان بالاستناد إلى التجربة 
سمي استقراء. والاستنباط إما أن يكون من الكلي إلى الجزئي 
فيسمى قياساء واما من حكم إلى حكم آخخر لازم عنه 
بالضرورة من غير أن يكون أحدهها أعم من الآخر. مثل 
الانتقال من تعريف ال مثلث بأنه سطح مستو محاط بثلاثة 
مستقيمات متقاطعة مثنى مثنى إلى سائر ما ينتج عن هذا 
التعريف من نظريات هندسية مثل أن مجموع زواياه يساوي 
قائمتين» أو أن المثلث المنساوي الساقين هو متساوي زاويي 
القاعدة. الخ. 

ونم تقسيم آخر للمنطق إلى صوري ومادي. والأول 
هو منطق التفكير بوجه عام. والثاني هو قواعد التفكير في 
العلوم الحرثية . لكن لا كان المقصود ليس هو المادة العينية » 
علم المناهج, لانه يتناول المناهج العلمية الرئيسية المستخدمة 
قي العلوم المختلفة. وقد حصروها بشكل عام 3 أربعة 
مناهج : 
العلوم الرياضية . 

3 الاستقراء. وهو المنيج المستخدم ف العلوم 
الفزيائية والكيميائية والحيوية . 
التاريخية بمختلف قروعها. 


5- المنبج الجدلي عناونم6امم 726500 وهو المنيج 


المستخدم في المناقشات العلمية . 


ولم يبتم أرسطو بلمنهج الاستقرائي. لانه رأى أن 
الاستقراء يعطي نتائج ظنية بينها عني بالمنبج الاستدلالي 
وخصص له كتابه «التحليلات الثانية»» كا وضع كل القواعد 
الخاصة بنظرية القياس. 

لكن بعض الماطقة المعاصرين يقسمون المنطق الى 
ثلائة أقسام هي : 

2 الاستقراء . 

؟ ‏ الاستدلال الرياضي . 

ا علم المعاني 56201 . 

وقد أضافوا هذا القسم الأخير متأثئرين بتطور علم 
اللغة في الوقت الحاضر, ويرّروا ذلك بما للغة من تأثير هائل 
على تشكيل الفكر. وما يؤديى إليه استعمال وسوء استعمال 
اللغة من نتائج خطيرة تتصل بصواب التفكير أو خطته. 
وارسطو قد تعُرض فعلاً لمعاني الألفاظ من حيث الاشتراك في 
المعنى والتواطؤ (أي الانطباق الواحد للفظ عل المعنى) 
والترادف والتشكيك. لكن افراد هذا البحث قساً قائاً 
الأول من المنطق وهو باب التصورات. 

المنطق الرمزي 


وني القرن التاسع عشر حدث تطور أساسي في علم 
المنطق. جاء نتيجة لتطبيق الرياضيات على بعض مسائل 
المنطق ؛ ومحاولة المزج بين المنطق وبين الرياضيات نظرا لما تين 
منذ عهد أرسطو نفسه ‏ من تشابه كبير بين المنطق 
والرياضيات. فكلا النوعين من العلم يمتاز بأنه يميل إلى 
التجريد. فلا يُعنى إلا بالصورة, أما المادة فلا أهمية لها في 
الواقع عنده. ويمتازان كذلك بأنهما يتعلقان بالنسب بين 
الأشياء. لا بالأشياء ذاتها. | أنبا يتفقان من حيث الغاية,» 
وهي الوصول إلى الربط الصحيح بين الأشياء عن طريق 
عمليات فكرية بسيطة تخضع لقواعد ثابتة وتتم بطريقة آلية. 
هذا فكر الفلاسفة المعنيون بالمنطق في تطبيق نتائج الرياضيات 
على المنطق. فقامت حركة قوية بدأها ليبنتس 12هطامآ في 
القرن السابع عشر ونمت في الثامن عشرء وخطت خطوة هامة 
على يد هاملتون في نظريته في كم المحمول. لكن تكوين المنطق 
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الرياضي بدأ خصوصاً من أعمال جورج بول واوجستس دي 
مورجن., وترسخت قواعده بفضل فريجه وبيانو وشريدر. حتى 
بلغ أوج نضوجه في كتاب «المبادىء الرياضية» (سنة 51553١‏ 
سنة )١1917‏ تأليف برترند رسل وألفرد نورث هوايتهد. 

وقد بدأت الحركة في انجاه «ترويض» المنطق., لكنها ما 
لبثت أن ارتدت إلى العكس. أي إلى «منطقة» الرياضة . 

ويبين لوس :مآ خصائص المنطق الرياضي أو 
الرمزي عل الحو الئالي : 

١‏ أما من حيث الموضوع فإن موضوعه هو موضوع 
المنطق أي كانت صورته. أي المبادىء التى تجري عليها 
العملية العقلية أو الذهنية بوجه عام في مقابل المبادىء 
الخاصة فقط بفرع واحد من فروع مثل هذه العملية الذهنية . 

 ”‏ وأما من حيث الاداة فأدواته الرموزء وكل رمز يدل 
على نصور أو مفهوم بسيط نسبياً. والمثل الأعلى في هذه الحالة 
أن يستغنى عن كل لغة غير الرموز. 

 *‏ والى جانب الرموز الثابتة توجد رموز متغيرة لها 
نطاق محدد تمام التحديد من حيث العنى. 

؛ - كل نظرية في المنطق الرياضي تقوم على 
الاستدلال. أي أنها تقوم عل عدد صغير نسبيا من المبادىء 
الأول" المعبّر عنها برموز. وتستخلص منها بواسطة عمليات 
محددة في صيغ, أو يمكن تحديدها في صيغ. 


(راجم 0 «المنطق الصوري والرياضي» ص ١6؟‏ 
مك3 ط ؟ القاهرة سنة 1958), 
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1100 0ل مومع 


فيلسوف انجليزي معاصرء من مؤسسي ما يعرف ب 
«الواقعية الجديدة» في انجلترة (الواقعية بالمعنى الافلاطوني) 
ولد في 4 نوفمبر سنة 1417/7 في إحدى ضواحي لندن وتدعى 
لموهمولة »عممنا من أسرة ميسورة الحال. وكان الابن 
الثالث للدكتور (الطبيب) د. مور 540056 .2. ولما بلغ 
الثانية عشرة دخل مدرسة دلوتش عع6ظ001 10« انا فأمضى 
فيها عشر سنوات. إبانها اتقن الكلاسيكيات. وفي سن الثانية 
عشرة مر بتجربة دينية عميقة إذ صار من الغلاة في التدين وني 
الدعوة إلى المسيحية. وشعر بأن من واجبه الوعظ بكلام 
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يسوع وتوزيع المنشورات الدينية. لكن هذه التجربة أتت 
بعكس المراد منهاء إذ ملات نفسه بالاشمئزاز وبعدم الرغبة 
في الاستمرار في هذه التجربة. وربما كان في هذه التجربة التي 
استمرت قرابة عامين ونصف العام أثرها في فتور ايمانه الديني 
فيها بعد. وقبل أن يترك مدرسة دلوتش. ونحت تأثير مناقشاته 
مع أخيه الشاعر توماس استيرج مور اتخذ موقف اللاأدرية 
دمو )كم ع3 إوكانت نزعة اللاأدرية ‏ أي عدم الاكتراث 
بالدين خصوصا ‏ قد انتشرت في انجلترة في الربع الآخير من 
القرن التاسع عشرء وتقوم على أساس أنه لا يوجد دليل قاطع 
على وجود الله. ىا لا يوجد دليل حاسم على عدم وجوده. 

وفٍ سنة ١8937‏ دخل مور كلية الثالوث ف جامعة 
كمبردج طالباً يدرس الكلاسيكيات (الأداب اليونانية 
واللاتينية). لكنه في بداية السنة الثالثة غير دراسته إلى 
الفلسفة. وأتم دراسة الأخلاق في سنة 1445. وعلى أساس 
البحث الذي كتبه في موضوع الأخلاق عند كنت انتخب في 
سنة 1894 زميلا لمدلة ست سنوات . (1104-18944)) وفي 
أثناء هذه الفترة ة كان يجري مناقشات عديدة مع برترند رسل. 
وألّف أول كتبه الرئيسية وهو «مبادىء الأخلاق» 2أمكمءط 
معتطاط وقدّم عدة أبحاث إلى «الجمعية الارسطية» (وكان 
قد اختبر عضوا فيها) ونشر عدة مقالات. 


ولما انتهت زمالته في سنة 1505 ترك جامعة كمبردج . 
وبفضل ما ورثه من ثروة استطاع الاستمرار في التفرغ للنشاط 
الفلسفي المحض . فكتب مقالات. وقدم أبحائ وقام بنقد 
الكتب. كما ألف كتاباً صغيراً بعنوان «دعلم الأخلاق» معنطا 
وألقى محاضرات في رتشموند. 


وف سنة ١941١‏ دُعي إلى العودة إلى جامعة كمبردج 
مدرساً. فقام بالتدريس المنتظم في جامعة كمبردج من سنة 
١‏ حتى سنة 214378 وكانت محاضراته في علم النفس 
الفلسفي. وبعد ذلك في الميتافيزيقا. 

وفي سنة 141786 خَلّف جيمس وورد 189,0 5عممدل 
أستاذاً للفلسفة العقلية والمنطق في جامعة كمبردج. وكان 
لمحاضراته ومؤلفاته تأثير كبير واس في طلاب الفلسفة في 
كمبردج وسائر أنحاء بريطانيا. 

ونا بلغ سن التقاعد في سنة 1488 ترك التدريس في 
جامعة كمبردج لكنه استمر في نشاطه في كتابة المقالات وإعادة 
نشر مؤلفاته السابقة. وتوفي في كمبردج في 564 أكتوبر سنة 


64 بعد أن بلغ سن الخامسة والثمانين. 
4 من سلة 1947١‏ إلى سنة 214437 وأفام في أمريكا 
عامين أثناء الحرب العالمية الثانية لإلقاء محاضرات. 


نلف 


جرت العادة بتقسيم تطور فلسفة مور إلى مرحلتين 
يفصلههم| عام *16: 


- ففي أول بحث نشرهء وعنوانه : وبأي معنى. إن 
كان هناك معنى. يوجد الماضي والمستقبل؟؛ (سنة 18917) - 
يتفق مور مع برادلي» فيقرر أن الزمان غير موجود. وحاول 
إثبات ذلك مستخدما منهج برادلي ومقدماته» خصوصا 
الاعتقاد في العلاقات الباطنة والكليات العينية والمبدأ القائل 
بالهوية بين الواقع والخلو من التناقض . وما قيل له إن دعواه 
أن الزمان غير موجود هي دعوى تخالف الإدراك العام أجاب 
مور بأن الإدراك العام عؤمعة 00مممه عل خطأ. 


 "‏ وفي بحثه بعنوان «الحرية) (سنة 1894) يظهر تأئره 
الشديد بكنتء. خصوصاً بالعُرْض المتعالي والحقائق التركيبية 
الضرورية. لكنه أخذ على كنت تصوره للحرية على أساس 
الإرادة ‏ والإرادة تصور نفاني ‏ وقال إن الحرية بن ينبغي أن 
تفهم عل أساس فكرة الحرية المتعالية, التي لا 0 فيها 
العلاقات الزمانية. وكان مور يعتقد بإمكان إدراك واقع 
يتجاوز الزمان والحواس 


- وفي سنة 1899 في مقال له بعئوان: «طبيعة 
0 اتخذ موقفاً ثالثاً . ذلك أنه صاريهاجم النزعة النفسانية 
في الفلسفة. فقرر أن أفعال العقل ها وجود مستقل تماماً عن 
موضوعاتها. وقرر كذلك أن العالم كله يتألف من كليات 
كيفية. أو كبا سماها: «تصورات ذات صفاتء لولانكء6ز0ة 
5)مع. وهذه الكليات تؤلف القضاياء والموضوعات 
المادية والعقول وسائر الموضوعات المركبة. وبعض الكليات 
(مثل : أحمر) توجد خلال الزمان. كذلك توجد بعض القضايا 
خلال الزمان بل هي موضوعات للإدراك الحسّي (مثلا هذه 
القضية: هذا الكتاب أحمر). وأمثال هذه الكليات والقضايا 
بنعتها بأنها دكليات وقضايا تجريبية» - في مقابل تلك التي لا 
توجد خلال الزمان مثل: «اثنان»» وصفة». وينعتها بأنها 
قبلية 6081م 8. وكان هذا هو الأساس في «واقعية» مور. 
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والواقعية مأخوذة هنا بالمعنى المقابل للاسمية؛ أي أن الواقعية 
هي القول بأن للكليات وجوداً وافعياً حقيقياً (كما هي الحال 
في تصور أفلاطون للمثل أو الصور). هذه «الواقعية الجديدة» 

تقرر أن الكليات (المعاني الكلية) ليس فقط توجد في الواقع . 
بل هي أيضاً تشمل كل شيء موجود. 

ب) أما المرحلة الثانية؛ وفيها تكون فكره المستقلء 
فتمثل أولاا في كتاب: «المبادىء الأخلاقية» فأماءما,م 
هعاطانآ» وبحث بعنوان: «تفنيد المثالية». وقد ظهر سنة 
7 . وتتمثل فيا تلا ذلك من محاضرات وكتب ومقالات» 
نذكر منها محاضراته سنة 1١41١‏ سنة 1١91١‏ التي جمعت بعد 
ذلك بأربعين سنئة تقرياً تحت عنوان: «بعض المشاكل 
الرئيسية في الفلسفة». 


وقد حدد مور الموضوعات الرئيسية في الفلسفة بثلاثة : 
الأول هو أن الغرض الأول والأساسي من الفلسفة هو تحصيل 
كشف جرد ميتافيزيقي للكون. يبيين معظم الأمور ال مهمة الي 
عرف أنها موجودة في الكون» ويكشف عل وجه الاحتمال ما 
ع نك تح لس العف عب الإطلاق أنبا 
موجودة فيه. والغرض الثاني ايستمولوجي (يتعلق بنظرية 
المعرفة) : وذلك بتصنيف الطرق التي بواسطتها يمكننا أن 
نعرف الأشياء. والموضوع الثالث للفلسفة هو الأخلاق. 

وفي رده على نقاده.» الذي نشر في سلة 1١51417‏ قسم مور 
الأجزاء التي تناوها في فلسفته إلى ثلاثة : الأخلاق. نظرية 
الإدراك الحسي. ولمتبج. وهنا سنتناول الأقسام التالية في 
فلسفة مور: المنبج . ا ميتافيزيقا» نظرية المعرفة بوجه عام , 
نظرية الإدراك الحسي. الأخلاق. 
- المنيج : 

المنمج الذي اعتمده مور في تة تفلسقه يقوم عل مدئين: 

(الأول) هو أن قضايا مثل: «أظن أن كذا. 
أدرك س» تدل على أفعال شعور من ناحية. وعلى 
موضوعات تتعلق ببذه الأفعال ولكنها مستقلة عنها. 

(والئاني) هو أن كل موضوع للشعور هو إما بسيط - 
وف هذه الحالة لا يمكن تحليله -. أو مركب» وفي هذه الحالة 
يكون ذا ماهية قابلة للتعريف يكون بها كذا وليس شيئاً آخر. 

والمبدأ الأول يمعل من الممكن اكتشاف عدد هائل من 
الكيانات والخواص بوصفها مرضوعات للشعور. أكثر مما 


.ىف ووأنا 


يتصرره الناس عادة, وهذء الكيانات والخواص ينبغي أن 
تشمل - على الأقل جزثياً ما هو موجود في الكون موضوعياً. 
وإذا طبق المبدا الثان عل هذه الكيانات» سيبدو كما لو كان 
كل موضوع مركب قابلا للرد إلى بسائط. 


وقد حاول مور أن يصنف هذه الكيانات 10105ا0© في 
ميدان عمله وهو الأخلاق ونظرية الإدراك الحسي إلى بسائط 
ومركبات, وأن يحلل المركبات منها. ومن أجل ذلك حاول أن 
يقدّم تعريفات دقيقة لهذه الكيانات تلافياً لألوان الغموض 
والاشتراك الني أوفعت الفلسفة في إشكالات والفلاسفة في 
خلافات. واستغرق هذا العمل نشاط مور الفلسفي في الفترة 
ما بين عام م.٠14١‏ وعام ١51‏ 


وبعد عام ١1و١1‏ ازداد اهتمامه بمسائل الاصطلاحات 
الفلسفيةء لأنه رأى أن لم خلطاً وتشويشاً في المصطلحات 
الفلسفية الجارية على ألنة وأقلام الفلاسفة على نحو أدى إلى 
اضطراب شديد فيها. ورأى أن بعض التشويش في المصطلح 
راجع إلى النحو المنطقي للغة العادية. ومن هنا رأى ضرورة 
الاهتمام بتحليل اللغة العادية,. لكن مور 1 يذهب مع ذلك 
إلى ما ذهب إليه أنصار الفلسفة التحليلية المعاصرون الذين 
زعموا أن مصدر العلة في الفلسفة هو التشويش في 
الاصطلاحات. وأن العلاج هو في أيضاح المعاني 
والمصطلحات . غير أنه صار يرى أن غرض الفلسفة الأول لم 
يعد كبا كان يعتقد في أول مرحلة. هو ملاحظة وتحديد 
الكيانات التي يتألف منها الكون موضوعيا. بل تحليل 
التصورات . . لكنه في نفى الوقت أدرك أن هذه التصورات 
تنطوي على موضوعات للملاحظة . 


وهذا أدى به إلى ما اشتهر به من دفاع عن الإدراك 
العام 5685 0002308 . وقد استعمل هذا التعبير للدلالة على 
او قار نا ماعن نهر يذل أعبانا ده عل 
ويدل في أحيان أخرى عل المعتقدات التي نميل نحن إليها 
بالطبع , لكن معنى هذا التعريف للإادراك العام في مدلوليه أن 
المعتقدات تتغير من عصر إلى عصر. وللرد على هذا 
الاعتراض يقول مور ان ما يعتقده الناس عامة أو غالبا يتأيد 
بألوان من اليقين أو ببيان أن مزاعم الشكاك متناقضة مع 
ذاتها. لكه لم يقرر أنه لآن اعتقاداً ما هو اعتقاد الإدراك العام 
فإنه بهذا نفسه حقيقي لا شك فيه. 


لذ 
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أما التحليل الذي قصد إليه مور فيعنى في المرحلة 
الأولى استخراج وتسمية المكونات الأساسية للموضوعات 
المركبة» ويعنى في المرحلة الثانية استخراج وتسمية المكونات 
الأساسية للنصورات المركبة . وفي رده على نقاده صرح بأنه م 
يشتغل مطلقاً بتحليل التعبيرات اللفظية. وهذا ما يميزه كل 
التمييز عن الوضعية المنطفية والمدرسة التحليلية في أكسفورد 
اليوم» إذ هؤلاء إنما يعنون بتحليل التعبيرات اللفظية» أما 
مور فلم يهتم إلا بتحليل التصورات كاوعهومه وحدها دون 
الألفاظ والعبارات. صحيح أن مور يتناول أحياناً تحليل 
اللغة؛ لكنه لم يجعل من تحليل اللغة غاية في ذاتهاء كما يفعل 
أصحاب الفلسفة التحليلية والوضعية المنطقية. بل فعل ذلك 
فقط كوسيلة لتحليل التصورات أو الأشياء. 

ب) الميتافيزيقا: 


يرى مور أن موضوع اليتافيزيقا هو اللبحث في التركيب 
الكلي للكون. وكان يرى أن الأشياء الموجودة في الكون هي 
بوجه عام على نوعين: أشياء موجودة. وأشياء هناك لكنها 
ليست موجودة أذلناء ]0م ول )نط ععة لإأملمزد أهط) كهملطا: 
والأولى هي التي يتألف منها الكون موضوعياًء والثانية هي 
مجرد «خيالات» 535ءواكء أو «مرضوعات متشيلة» -منهةه1 
قاءء زه نمق ويقترح مور ثلاث وسائل لتميز الأشياء الموجودة 

من الأشياء غير الموجودة: 

١‏ الأشياء الموجودة لما خاصية الوجود. بينم الثانية 

ليست لها خاصية الوجود. 


* - بينها الأشياء الموجودة يمكن أن تحمل أسياءً. فإن 
الأضياه ا تخيلة يمكن فقط أن توصف بواسطة رموز ناقصة . 

فمثلاً: «قنطوره :ناه!«ع» ليس اسيا لشيء ء لأنه لا يوجد شيء 
يحمل هذا الاسم. بي بينها «كرسي» اسم . وهوفني هذا يأخذ عن 
رسل التمييز بين الأسهاء المحددة والأوصاف المحددة, ف 
نظريته في الأوصاف. 

 #‏ إذا كان وجود شيء ما هو كونه مُدركاً 
أمهمعم فإنه يكون 'موضوعا متخيلا وليس موجودا 
بالفعل . إن لدينا أفكاراً عن القنطور. ولكن لا يوجد قنطور 
مستقل عن أفكارنا عنه . وهذا كان القنطور موضوعاً متخيلا. 


ويبحث مور بحا مفصّلا فيا يسميه الواقع لإافلة». 
وفيٍ كتابه «المبادىء الأخلاقية». يجعل الواقع - الوجود 


ع6مع)5أدءع. ولي محاضرات عام ١91١١ 1١931٠١‏ يجعل 
الواقع > الكينونة 66188. وفي هذه المحاضرات جعل من 
مقولة «الواقع» خاصية أو صفة. لكنه في «الدراسات 
الفلسفية؛ (في المقال المعنون: «نصور الواقع» سنة 1111) 
ينكر أن مقولة الواقع خاصية أو صفة . لكنه رفض دائا دعوى 
برادلي أن للواقم درجات. وأن أعلى درجات الواقع هو الأبعد 
عن الأشياء المادية؛ وقرر مور أنه لا يوجد للواقع درجات. 


وضمن مقولة الوجود 1008© يمّز مور بين ثلاثة 
موضوعات: الجخزئيات, الحقائق أو الوقائع » الكليات. ويبدو 
أنه يقم الجزئيات إلى خمة أنوا اع : الأشياء المادية» معطيات 
الحس (مثل: بقع صفراء). أفعال الشعور. مقادير المكان» 
فترات الزمان. وفيا يتعلق بأفعال الشعور يبدو أنه يميل إلى 
القول بأن أفعال الشعور توجد في أجسام مادية وأنها خواص 
لأجسام مادية» وأن كلمة «عقل» 6184 تدل على ما يشبه 
البناء المنطقي المؤلف من أفعال للشعور. أما الحقائق أو 
الوقائع فهي موضوعات اللمعتقدات الصحيحة وت 
المعادلات الرياضية ‏ مثل 4-17+7 - وإشارات الجمل 
الإشارية مثل: «وقف توم إلى يسار هنري». 

وقسم الكليات إلى ثلاثة أنوا اع: الإضافات 55مأ)هاءر 
الخواص الإضافية كععممعم 31ممأ)داء:, ما ليس إضافة 
ولا خاصة إضافية. وقدم أمثلة على هذا النوع الثالث: 
الأعداد. والصفات أو الموضوعات غير الطبيعية مثل الخير. 

ومن بين أنواع الوجود 6108 الثلاثة ‏ أعبي: 


الحزئيات » والوقائع . والكليات 35 الحزئيات هي وحدها الي 
توجد؛ أما الوقائع 5 والكليات فهي قائمة هناك ©326. 


كل فعل من أفعال المعرفة يقوم في فعل شعور 0 20 
55 من وف موضوع متميّز من هذا الفعل الشعوري . 

وكل فعل من أفعال الشعور لا يوجد إلا طالما وجد ما 
يناظره من موضوعات. فمئلا إذا توقفت عن رؤية معطى 
حسي . فإن رؤيتي لم تتوقف عن الوجود. أما موضوع المعرفة 
فيمكن أن يوجد وألا يوجد بعد أن يتوقف فعل الشعور 
المرتبط به. 

ومن الممكن أن نتصور أن فعل الشعور والموضوع 
المتعلق به يوجدان في مكانين مختلفين. يقول مور في كتابه 


مور 


«بعض المشاكل الرئيسية في الفلسفة»: «أرى من الممكن أن 
اتصور أن هذا اللون المبياض هو موجود معا على سطح 
الظرف المادي . .. ورؤيت له هي في مكان آخخر في مكانٍ ما 
في جسمي .1. 

وفٍ تحليله للمعرفة وموضوعاتهاء يميّر مور بين أربعة 
معان للفعل: «أعرف»: 

١‏ المعنى الأول والأساسي هو المعرفة بواسطة الإحراك 
المباشرء مثل رؤيتي لبقعة صفراء على الورق الآن. 

 "‏ والمعنى الثاني هو الإدراك غير المباشر. مثل معرفتي 
بأنه كانت توجد قبعة على هذه المنضدة. 

- المعرة فة ة باللعنى المحدد 0 0 مغلا يحدث 
مباشراًء وهذه القضية صحيحة إذ تعتقد 21 صحيحة. 
وتعتقد أنها صحيحة بسبب علاقة أخرى أو شرط تعنى به. 


4 - والمعني الآخير هو المفهوم حين نقول عن شخصٍ 
ما إنه يعرف شيئاء مثلاً أنه يعرف جدول الضرب, وإن كان 
في الوقت الحالي غير شاعر بذلك. وفي مثل هذه الأصول نحن 
نقصد أن الشخص المذكور قد عرف, بأي معنى من المعاني 
الغلاثة السابقة جدول الضرب ذات يوم . 

وواضح أن مور يرى أن المعرفة لا بد أن تقوم عل 
ملاحظة الموضوعات الموجودة في التجربة. لكنه يختلف عن 
التجريبيين التقليديين في ثلاثة أمور على الأقل: 

١‏ فهو يرفض أولاً أن يقتصر معنى التجربة على 
التجربة الحسية وحدها. إذ يرى أن ثم موضوعات أخرى غير 
ثلك المدركة بالحواس هي موضوعات لأفعال الشعور. مثلا : 
الحقائق غير المتزمنة بزمان 185 و5ءا6م) الكليات الإضافية 
5اةىمعلانهنا [61211003:, الصفات غير الطبيعية 200800581 
165)نا ةلا . 

 "‏ كذلك قرر مع كنت وجود حقائق تركيبية ضرورية 
وفي وسعنا إدراك هذه الحقائق. 


' - وأخيراً لم يكن ميالاً إلى رفض ما كان يبدو له 
حقيقة معينة - مثل كونه يمسك قلا بدعوى أن مبادىء 
فلسفية أو تحليلات أقل يقيئاً لا تتفق معها. 


وقد حار مور في تحديد ما هو المعطى الحسي: هل هو 
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جزئيء أو كلي؟ هل هو شيء مثل اللون (في حالة معطيات 
الحس البصرية) أو هو من نوع آخر. ويلوح أن رأيه النهائي 
في هذا الموضوع هو أن المعطى الحسي هو بقعة من لونٍ ما: 
فالبقعة جزئي . تنتسب إلى اللون: وهو كلي من النوع الثالث 
(أي الذي ليس إضافة وليس خاصة إضافية) على النحو الذي 
به شيء ما يرتبط بشيء يمتد فوقه. 

لكن المسألة الرئيسية التي شغلت مور هي مسألة 
العلاقة بين معطيات الحواس وبين الأشياء المادية التي تنتسب 
إليها. بيد أنه لم يصل إلى جواب حاسم في هذه المسألة. بل 
رأى أن لم نظريات ثلاثا مختلفة هي (١)الظواهرية‏ 
تكنلة مع همهم وقد دعاها نظرية مِلّ-رسل -أعني القول بأن 
الشيء المادي هو بناء منطقي مؤلف من معطيات الحس؛ 
)7١(‏ نظرية الامتثال؛ (”) النظرية القائلة بأن معطيات الحجس 
البصرية تتطابق مع أجزاء من سطوح الأشياء المادية . 
د) الأخلاق: ا 

يرى مور أن الأخلاق علم بعضه وصفي والبعض 
الآخر يقوم على التعريفات, لكنه يستند أساساً على الملاحظة 
والاستقراء. والموضوع الاساسي للملاحظة في الأخلاق هو 
الخير. وهو صفة لا طبيعية |053ا202884:. وهذا لا يوجد 
خلال أجزاء من الزمان ولا يتجلى من خلال التجربة الحسية. 

إن الموضوع الأساسي للاخلاق هر الصفة البسيطة أو 
الكيان المسمى: الخير. ولما كان الخير بسيطاً فإنه لا يقبل 
التحليل ولا التعريف. وكل ما يستطيعه المرء هو أن يقول 
الخير - الخير. 

ذف البانية هي تحديد ما هي الراك ل 7 
ل تحدد 0 التحليل اق الأشياء ا 
وأءها ليست كذلك. وهذا يرى أن الوسيلة لإدراك الخيرات 
ليست التحليل» بل الوجدان «هذانااهة ولهذا سمي موقفه في 
الأخلاق وجدانياً كتهوناتناكها 

وتزداد صعوبة تحديد ما هي الخيرات العظمى بسببه 

(الأول» هو أن الخيرات هي وحدات عضوية2 وخير 
الكل العضوي ليس مساوياً لمجموع خيرات الأجزاء. 


و(الثاني) هو أن من الصعب أن نفصل. في إدراكاتنا 


م١‎ 


ووجداناتناء بين الوحدات الجامعة 850165 العضوية وبين 
نتائجها. 

وانتهى إلى أن دمن الواضح أن العراطف الشخصية 

والاستمتاعات الحسية تشتمل في الغالب على أعظم الخيرات 

التي نعرفها. ». 
مؤلفاته 

.3 ,عمل رطصسقك .معنطاظ فاأمعملط - 

12 بعارملا وعلط لمة مهلممة1 .كعتطاظ - 

2 لوول بسعلة لسة مملومة ,كعنليئد لأمعتطامموم[]نطط ٠+‏ 

ويحتوي على مقالات وأبحاث منبا: «تفنيد المثالية» 

(1905)؛ «وضم معطيات الجس» (سنة 9114١)؛‏ وتصور 

الواقع» (سنة 1941177)؛ «بعض أحكام على الإدراك الحسي» 

(سنة 418١)؛‏ «العلاقات الخارجية والداخلية» (سنة 
56ل19ل). 

.ل ممائاء5 .ىة.ط2 .عرمه181 .0.8 عه نزاممومائطط ع15] - 


مولا بسءل< .لع 256 ,1942 كتمهذ!!! ,مماكمقيط لمه مومعتطه 

1952. 

ويحتوي على «ترجمة ذاتية» ول «رد على نقادي». وفي 
الطبعة الثانية واضافة إلى ردي». 

40 «9ه000م0.آ الإطوموهائطم 4ه كلمع (طم6م هنة14 علوه5 - 

.3 ,عاتملا بوعل 

9 ,عاعولا بسعلة قصة «ملممآ .ورعمدط2 امعتطممومائطط - 
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مورجن ( كونوي لويد ) 
صوع:1510 لزملرآ رمده 0 
عالم نفساني بريطاني . من المؤيدين لنظرية التطور . 
ولد لويد مورجن في سنة ١485‏ في لندن. 


وتعلم أولاً في مدرسة جلدفورد قرب لندن. وبدأ في 
دراسة الفلسفةءلكن ليكسب معاشه دخل مدرسة المناجم في 
لندن . ليصير مهندس مناجم . وتصادف أثناء عشاء في 
المدرسة أن جلس إلى جوار توماس ها . هكسلٍ . عالم 
الحيوان العظيم ومن أكبر أنصار نظرية التطور .1؟ كقده150: 
إ6ااناة؟ , وكان أكبر منه بسبع وعشرين سنة . فسأله هكسل 
عن اهتماماته . وعقب ذلك نصحه بأن ينبي تعليمه الحالي 
ثم ينتقل عنه إلى دراسة علم الأحياء ( البيولوجيا ) على يدي 
هكسلي في الكلية الملكية للعلوم ٠‏ فليا أتم مورجن تدريبه 
مهندساً للمناجم ١‏ اشتغل مربيا 100108 مما مكنه من القيام 
برحلة في أمريكا الشمالية والبرازيل . وبعد عودته حضر 
دروس هكسلِ . وفي سنة 1١4174‏ حصل عل وظيفة مدرس 
في كلية ( مدرسة ثانوية ) روندبوش عطءووا110706 في جنوب 
أفريقيا » حيث قام بتدريس الفزياء . والادب الانجليزي 
والتاريخ الدستوري . لكنه استغل أوقات فراغه في دراسة 
الجيولوجيا والتاريخ الطبيعي . 


وفي سنة 1848 عين مدرساً للجيولوجيا وعلم الحيوان 
في كلية برستول بانجلتره » وقد بقي هناك حتى خباية حياته 
التدريية . وفي سنة 1841 عين ناظراً للكلية, وهو يساوي 
منصب أستاذ ذي كرسي .. وفي سنة 2143٠١‏ حين صارت 
الكلية جامعة . صار تائباً لرئيس الجامعة . لكنه عاد إلى 
التدريس بعد عام واحد. فقام بتدريس علم النفس 
والأخلاق . وف سنة ١94314‏ أحيل إلى التقاعد . وعاش في 
احدى ضواحي برستول متفرغاً للكتابة . ثم انتقل أخيرا إلى 
مدينة .هيستنجز كهه1135]1 على ساحل المانش حيث توفي 
في سنة 1875 ,. 

وخلال خمسين عاماً من اقامته في برستول عني لويد 
مورجن - إلى جانب التدريس في الكلية الجامعية ‏ بدراسة 
سلوك الحيوان » ويكتابة العديد من الأبحاث . وتأليف ما 
يقرب من الني عشر كتاباً عن التطورء خصوصاً تطور 
العقل . وعن علم النفس المقارن . وخخصوصاً انبثاق الوعي 
ونمو الذكاء على مدى التطور . 

كان لويد مورجن يلاحظ سلوك الحيوان ٠‏ ويعنى 
بقراءة ما كتبه سائر علماء الحيوان في هذا المجال » ويقوم 
ببعض التجارب الصغيرة عل كلابه وقططه وبطه وفراخ دجاجه. 
ابتغاء التفرقة بين السلوك الغريزي والسلوك المكتسب في 
الحيوان . وكتب في موضوعات : الغريزة . التعلم . الذكاء 


مورس 


يك 





الترابط . المحاكاة . التفكير البرهاني » وادراك العلاقات . 
وكان حريصاً على اجراء المقارنات بين الحيوان بعضه 
وبعض » وبين الحيوان والانسان ٠.‏ خصوصاً فيها يتعلق بتطور 
الذكاء . 

وقد اتخذ مبدأ لبيان درجة الذكاء في سلم التطور عرف 
باسم « قانون ( أو قاعدة ) لويد مورجن » 74018985 4م11 
«ووق ومفاده ما يل : « لا يحق لنا . في أية حال, » أن نفسر 
فعل حيوانٍ بأنه ناتج ممارسة ملكة نفسية أعل . إذا كان من 
الممكن تفسيره بأنه ناتج ممارسة ملكة نفسية أدى في السلم 
النفسان 2. 

كذلك اشتهر بتأبيده لمذهب التطور المنبثق معمتعمء 
«دتانااه” . ومفاد هذه النظرية , الئي قال بها أيضاً صمويل, 
الكسندر . أن عملية التطورلم تكن متصلة باطراد . ٠‏ كا زعم 
دارون ٠‏ بل نتضمن., بين الحين وا حين . انفصالات كبيرة أو 
« نقط تمول حاسمة ». ونقط التحول هذه تتمثل في الظهور 
المهاجىء لبعض الظواهر التي يسميها دي مورجن : 
« منبثقات » كامععج2ء2»ع , وهو لفظ استعمله 5عبدع1 .11 .0 
ف سنة ١181/5‏ . « والمنبئق » 7618686»: 


١‏ يجري على ما يوجد من قبل ؛ 
١‏ - وينشأ ما هو موجود من قبل ؛ 
" - أويكونأحياناً جديداً حقاً في تاريخ الكون ؛ 
4 - أويحدثعلى نحو لا يمكن التنبؤ به من حيث 
المبدأ » لأنه لا يتطابق مع أية قوانين عامة . 
© ولا يمكن تفسيره على نحو طبيعي . بل علينا ان 


نقبله و بشفقة طبيعية » لإ)عذم ]080018 )أب 

والمنبثقات المتوالية في مدى التطور هي علامات علل 
مراحل التقدم من الادنى إلى الأعللى . 

وبالحملة فإن التطور يقوم على الوثبات ولاايكون منصلا 
مطرداً 8 

وقد فصل دي مورجن نظريته هذه في 
مؤلفات هي : 

-١‏ « التطور المنبئق والحياة »» وكان في الأصل 
مماضرات ضمن سلسلة جفورد المشهورة . 

» والحياة والعقل والروح‎  ” 

» العقل في مفترق الطرق‎ ١  ” 

5 دانبثاق الجدّة ». 


التطور في أربعة 


وأراغ دي مورجن إلى وضع مذهب شامل في الكون . 
وقد جعل له أربعة شروط مفترضة مقدماهي : 

أ وجود عالم فزيائي لا بتوقف - أي حال, من 
الأحوال ‏ على كونه مُدْركاً أو مُفكرً فيه بواسطة عقل م 
أو نحت انساني 0 

ب - هْرم التطور المبثى ترتيب تدرجي مؤلف من 
أنواع من العلاقات . 

ج ‏ هناك ارتباط كلي متبادل بين الأحداث الفزيائية 
والأحداث النفسية . 


د ينجل في كل مكانٍ نشاط موجه . يسمى أيضاً 
« الروح » أو «الله ,. حتى إن دجماع مجرى الأحداث 
المندرجة تحت التطور هو تعبير عن غرض الله ». 

1 مؤلفاته 
0 ,مملومآ .ععمعع [ااعغم! لصة ع]ذا تمسسمفقء 
-0مط .روه أمطءزو2 312116م0000) 10 ولمتاءناله راوز مث - 
,00ل 

6 ,غ1ز10 لعل 880 «ملهم1 .أعمناكه[ 0مة )نطول - 

19010 ,مولمم] تنامتلتقاءظ8 لقصنهم - 

50022مآ .ععمعارعمناظ لمة أعمناكدآ - 

3 03لممآ «مأأنأمطط اأمعوعمع ٠‏ 

6 , 11001مآ. 1 ترام5 لمة لصتقة ,عأئنآ - 

.1029 ,مم1 .25 ووم02) عط 26 لمتكل - 

.90 ,لتو لا سع71 300 «هلهمما ,لسنلة أقسئمة 15 - 
3 11ول5مآ .نالءما! أه عممعووعم8 156 - 
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مورس ( توماس ) 





( عع110 ) عنضه81 مقسصمعط1؟ 


مفكر سياسي انجليزي . اشتهر 
النظام الأمثل للدولة . 


بكتابه « يوتوبيا » في 


14 


ولد في لندن في ؟ ( أو 7) فبراير سنة 11414. وكان 
أبوه جون مور قاضيا في المحكمة العليا اءدء8 5'هملكظ . 
ودخل جامعة اكسفوردٍ وهو في الرابعة عشرة » حيث ائقن 
اللاتينية وريما شدا حظأ من اليونانية الم درس القانون في 
لندن وصار محامياً . وتورطدت أواصر الصداقة بينه وبين 
ارزمس عالم الانسانيات الشهير الذي زار انجلتره لأول مرة في 
سنة ١449‏ وشغلته الأمور الدينية إلى حد أن فكرٌ ‏ وكان 
كاثوليكياً - في الانخراط في سلك الرهبنة . وقام بإلقاء 
محاضرات في لندن عن كتاب أوغسطين : « مديئة الله ٠‏ 
وربما كانت فيها البذور الأولى لما أودعه بعد ذلك من أفكار في 
كتابه « يوتوبيا » 1010813 ( سنة 1615 ). وفيٍ تلك الأثناء 
اتقن اللغة اليونانية وصار من كبار رجال النزعة الانسانية في 
انجلتره . 
ولي سنة ١604‏ انتخب عضوا في البرمان الانجلبزي 
الذي دعي من جديد انذاك ٠‏ ونجح في كبح المطالب المالية 
التي طالب بها الملك هنري السابع . لكن ذلك جر عليه 
سخط الملك . مما جعله يفكر في الرحيل عن انجلتره . لكن 
الملك هنري السابع توفي في سنة 1608 . ولكن ذلك لم يمنعه 
من القيام بالسفر إلى خارج انجلتره ٠‏ فزار جامعتي باريس 
ولوفان. وفيٍ منوات شبابه هذه ألّف مسرحيات صغيرة » 
وقصائد واهاجي . لم يبق لنا منها إلا بعضها . 


ولما تولى هنري الثامن العرش في سئة ١6.4‏ 
استدعى إليه مورس وكانت تربط بينهها صداقة.. ورقاء إلى 
رتبة ة فارس وعينه عضوا في المجلس الخاص اعمنامت بوط 
لم وذيراً للمالية , ورئيساً ا لمجلس العموم ٠‏ 
ومستشاراً لدوقية لانكستر . وأخيراً في سنة 1١6174‏ عيله 
:ملاع ء مقط لجرملا 

لكن بعد ذلك بثلاث سنوات وقع بينه وبين الملك 
هنري الثامن خلاف شديد لأنه كان يرى أن طلاق الملك 
كان غير شرعي فاضطر إلى التخلي عن منصبه. وأقيمت ضده 
دعوى الخيانة العظمى. فحوكم طويل إلى أن حكم عليه 
بالاعدام شنقاً ونفذ الحكم ل برج لندن في 5//ا/له167. 


والكتاب الذي حققى له شهرة عظيمة لا تزال باقية 
حتى اليوم هر كتاب « يوتوبيا » نجهلا الذي ظهر سنة 


١‏ وفيه يتصور بخياله نوعاً من الحكم 2 ودستوراً وتركيباً 
للدولة يختلف نمام الاختلاف عما عرفه في انجلتره وسائر دول 


مورصس 


العالم . وفي هذه الفئرة نجد نظائر لمثل هذا اللون من التأليف 
كثيرة : منها كتاب ٠‏ الأمير» لمكيافلٍ » وكتاب ١‏ نظام الامارة 
المسيحية » لارزمس ١‏ وأولهما لم يكن قد نشر بَعْدُ ٠‏ والثاني 
كان قد نشر قبل ظهور « يوتوبيا ». 

وكتاب « يوتوبيا » عبارة عن حوار بين المؤلف الذي 
اتخذ اسياً مستعاراً هو كداكنععه 5دماء2 ( وكان كاتباً في مدينة 
أنتفرب في بلجيكا والتقى به مورس في أثناء سفارة قام بها في 
بلاد الفلاندر ببلجيكا ) وبين حار خيالي أطلق عليه اسم 
كناع100ز11 زعم أنه كان مرافقا لامريجو فسبوتشي ممع0م 
نوق ( أحد مكتشفي أمريكا ومن اسمه أخذ اسمها ). 
وأنه زار جزيرة نائية في وسط المحيطات تدعى «١‏ يوتوبيا ». 
وهو ني حواره مع بطرس ابجيدس يروي ما شاهده في هذه 
الجزيرة من نظام سياسي واقتصادي . والجزيرة تسمى هفمه:ن1 
( وهي مؤلفة من كلمتين يونانيتين : 1 - نفي. ِ 
مكان . أي لا في مكان ) وملكها يدععى 70506 ,1010505 
( - لا في مكان ) وقد سمًاها هكذا لكي يتحرر من كل 
الأحوال التاريخية » وينشىء دولته المثل هذه على أسس عقلية 

والأساس الأول الذي تقوم عليه هذه الدولة هو إلغاء 
الملكية الخاصة ٠‏ وجعل الأموال كلها ( عقارية وغير عقارية ) 
ملكا مشاعاً لجميع أيناء الدولة وأفراد الشعب . وهذا الشعب 
يعيش أساساً على الزراعة . ويكمّلها الحِرّف الضرورية لها . 
والعمل اجباري على الجميع . ومدة العمل ست ساعات 
نوطنا : وهكذا يبفى للناس متسع من الوفت للاشتغال بالأمور 
الروحية . ويجب.على كل مواطن في هذه الدولة رجلا كان 
أو افرأة أن يتعلم حرفة يدوية وأن يمارسها في دورات 

وعن طريق نظام انتخاي معقد يمختار القادة والأمير 
( الحاكم للدولة ), وكذلك يختار من سيكرسون أنفسهم 
للعلم . 

والملكية المشتركة لا تشمل فقط أدوات الانتاج بل 
وأيضاً أدوات الاستهلاك . 

ونظام الأسرة حانظ عليه - بعكنس ما 3 سائر 
اليوتوبيات ‏ وعلى أساس الزوجة الواحدة . والأسرة » وفي 
بعض الأحوال الأسرة الكبيرة » هي في نفس الوقت نوع من 
الجماعة الانتاجية . وما تنتجه كل أسرة يُسَلّم إلى المخازن 


مولِشوت 
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العامة ( للدولة ). ويحصل كل رب أسرة من هذه المخازن 
العامة على ما يحتاج إليه لنفسه ولأسرته . وهذا لا يحتاج 
المواطنون إلى النقود ,بال في الداخل . لأنه لا يوجد سوق 
داخلية للتبادل . وإئما يحتاج إلى النقود من أجل التبادل 
مع الخارج فقط. لأن الانتاج الذي لا يحتاج إليه في الداخل. 
أي الذي يتبقى في المخازن العامة » سيباع في الخارج . إذا لم 
يوزع على الفقراء في الخارج يجحاناً . والمال المتحصل من البيع 
للخارج يستخدم لشراء العبيد والانفاق على الحنود المرئزقة في 
حال الحرب . وإذا تألفت الأسرة الواحدة من أكثر من ستة 
عشر بالغ » وزع أفرادها الزائدرن على الأسر التي يقل 
أفرادها البالغرن عن عشرة . وإذا أفرط عدد السكان في 
الدولة كلها . أرغم قسم منهم عل الحجرة واستعمار بلاد 


جديدة . 


والنساء متساويات في الحقوق والواجبات مع الرجال 
مساواة تامة . حتى في امكانيات التعليم وتولي الوظائف 
واحتراف المهن . 
أما العبيد فيتكونون من أسارى الحروب ٠‏ ومن 
المجرمين » ومن الرجال المشترين من بلاد أخرى تمن حُكم 
عليهم بالإعدام . 
وقد كثر الجدل حول ما قصده توماس مورس ( مور ) 
من هذا الكتاب . والرأي الارجح هو ما قاله طءمل5,6 
عقانانا من دأن من المؤكد أن كتاب ١‏ يوتوبيا » 8 لايس 
كتاباً قصد به إلى الدعوة إلى اقامة دولة شيوعية » كذلك ليس 
من المقبول أن نعدٌ وماس مورس من بين الداعين إلى ايجاد 
نظام شيوعي في المجتمع وفضلا عن ذلك فإن الكتاب 
مكتوب باللغة اللانينية ولم يترجم إلى اللغة الانجليزية إلا ف 
سنة ١668١‏ ( أي بعد وفاة المؤلف بعشرين عاماً). ومعنى 
هذا أن مؤلفه لم ينشد لكتابه الانتشار الواسع والذيوع الكبير 
بين مختلف طبقات الشعب . وإنما هدف الكتاب مزدوج : 
فهو يحتوي عل نقد حي يكاد يكون غير مستور ‏ موجه ضد 
الأوضاع السياسية والاقتصادية في انجلتره في ذلك الزمان , 
وضد استفحال قوة الأمراء » وضد اساءة التصرف في الأمور 
المالية والقضاء , كما أدركها ارزمس من قبل وعبّر عنها . إننا 
بإزاء كتاب ينبغي أن يفهم على أساس روح النزعة الانسانية 
كنا 1111141500 التي كانت ترى أن ابراز العيوب والمشاكل في 
الدون التاريخية ( أي الي 0 فعلا على مدى التاريخ ) 
ينبغي أن يتم بالمقارنة مع ما ينبغي أن تكون عليه الدولة 


الى . ومن ناحية أخرى نجد في هذا الكتاب دفاعاً عن القيم 
المسيحية وخصوصاً ما يتعلق منها بالضمير . لأن واضعي 
اليوتوبيات يؤسون ذُوَلحم على العقل وحده:. (مادة 
8 ف طءكمعككة 5021 رعل طعناا 6161 :113808 
جلا ص508 » جيتنجن سنة 1951١‏ ). 


مراجع 
امعتطمدعوه ناطزظ )مما ج ,ع:ه384 كقرمط1 :مق ذااه5 أمظ - 
,ؤعاغع مث 5مآ .لام0ط6 110 
-1]نا)5 .8أم0)نآ عماعد لصة :140 قددهظ15 :برطاائمة»1 لبدءا - 
.(1888) مدع 
لقاع50 كنلط لمد دأم10نا 5أعره14 ١‏ :العطصة .85 .لا - 
0 , معملوم] ‏ ومنطءقع71 
عع هذ اتععاطء نا طعومء54 لمن أطعوك8 :كنطة14 لرقطعة0 - 
.3 ,تنامعظ .عره14 كقرهط1 وعل وزم10ل1 
لهساو .معوناء11 5ع علناتلهم5 :غ140 5همرهط1 - 
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موليشوت 
+سطعيء 1101 طمعول 


عالم فسيولوجي وفيلسوف مادي؛ ويعدّ من كبار 
مؤسسي المذهب المادي في القرن التاسع عشر. ولد في سنة 
ما ٠‏ وعلّم في جامعة هيدلبرج الطب, وعاد إلى وطنه 
هولنده فمارس مهنة الطب في اوترخت ثم عاد إلى هيدلبرج 
مدرسًاً للفسيولوجيا. لكن ازاءة المادية في كتابه ودورة الحياة» 
(ماينتس سنة )١887‏ واتجاهه المادي المغالي أرغماه عل 
الذهاب إلى تسورش (زيورخ, في سويسرة) . ثم صار أستاذاً 
للفسيولوجيا في روما. 

وكانت قد وقعت بينه وبين ليبج وناءذنآ الفسيولوجي 
ذي النزعة الدينية مساجلات حادة » إذ هاجم ليبج قولة 
موليشوت المشهورة : ولا فكر بدون فصفور » 

كان موليشوت يرى . مثل لودفج بوشنر ععصطءن8 أن 
القوة والمادة لا تنفصلان الواحدة عن الأخرى . إن القوة 
خاصية من خواص الادة . ولا مادة بلا قوة . كما أنه لا قوة 
بلا مادة . وهذا رفض كل مادية تعزو إلى المادة وجوداً مستقلل 
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عن القوة 0 ورأى أن المخ هو مصدر الشعور . وأكد أن 

العوامل الفزيائية هى العوامل الكبرى في الحياة الانسانية ‏ 

وكل معرفة تفترض مَنْ يعرف . أي علاقة بين الشيء 

ومن يلاحظه . ومن يلاحظ يمكن أن يكون حشرةفالمعرفة لا 

تقتصر على الانسان . وكل وجود يتحقق بصفاته » ولا صفة 
توجد إلا بواسطة علاقة . 

مؤلفاته 

2 ,مرطتة81 .ددعاع 1 دعل ,مداكاعي! رع - 

0 201 1كتد 123 .لع نتمكع منص 515 زعل عنوهو[متورطط 1016 - 

معمعاط؟ لمة مععمدكط وأذاعماءء 5:06 دعل عنهه01 كز - 


51 ,مععمواءسط 
864 ,لعوكة 01 .مقنل2ع5 عطعونهوهانتوبرطط عملع - 


مراجع 
2 ركنالقكتأ2نمع)143 5ع0 عاطعنطعوء 6 تعهعدقآ .ف لأرعله. - 
.866 رعمطماءع:1 ,ع80 
عط متاطعنامط1 ممعم مداع )0 برماكنة1 ى نعرعءك1ة .1 مزه 
بقمعتناطمنل8 .لسسع طاعمععاعمتللر 
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58 ع0 كانارآ 


لاهوتي يسوعي اسباني . اشتهر بنظرية خاصة في 
العلاقة بين علم الله السابق وبين حرية الارادة في الانسان . 

ولد في قونقه 016502 ( في أقليم فشتاله بأسبانيا ) في 
مسبتمبر سنة .1١©78‏ دخل الطريقة اليسوعية في كويمبرا 
زه 6617 .١‏ وتْرّس الفلسفة واللاهوت هناك من سنة 
4 إلى سنة 1659 ثم في ايفورا 8/02 ( 1١6537‏ 317). 
وتولى تدريس الفلسفة في كويميرا ( 16317-16517) وتدريس 
اللاهوت في ايفورا ( ١654‏ 8#)» وأمضى بقية حياته في 
الكتابةء حتى توفى في مدريد في ؟١‏ أكتوبر سنة .1١5٠9٠١‏ 


وأهم مؤلفاته : 


٠2 «اتفاق حرية الإرادة مع موهبة الفضل الي‎ - ١ 
.١986 1١6ه ملة‎ 
وتصمل 36أ)ممع اسك تقغتطعة أرعطزا ول ومعمم0)‎ 


؟ -: شروح على الجزء الأول من القديس توما »» سنة 
١64١‏ 
عقصمط؟ تحتل سععيوط مفصسمصط ذأ قأمقامعصمرم0 


2.6 
0 دفي القانون والنظم 2٠‏ قل 5 مجلدات .» سنة 
1١64“‏ 5095ا١.‏ 
تان اكز أء عنناز غ12 


ونظريته في التوفيق بين العلم الإللحي السابق وحرية 
الإرا أدة الانسانية سميت باسمه : المولنياوية : ©تصكنعناه34 

والقضيه هي . كيف تتفق حرية الارادة الانسانية مم 
تقدير الله السابى ؟ وتشتمل على ثلاث صعوبات هي : 

١‏ - كيف يمكن التوفيق بين علم الله السابق بما سيقع 
من أفعال الانسان » وهو علم ثابت لا يتغير . وبين حرية 
ارادة الانسان في أن تختار من الأفعال ماتشاء؟ 

 "‏ إذا كانت كل أفعالنا الحرة صادرة عن الله بوصفه 
العلّة الأولى . فكيف يمكن إرادتنا الحرة أن تكون علّة حرّة » 
أو كيف يمكن أن تعزى أفعالنا الشريرة إلينا نحن ؟ 

إذا كان الله يريد حقا نجاة كل الناس ء فكيف 
نفسّر هذه الحقيقة الرهيبة وهي أن الكثيرين يموتون دون أن 
يتلقوا نور الإيمان ولا يبلغون النجاة الأبدية ؟. 

وهي مشاكل موجودة في اليهودية والمسيحية والإسلام 
عل السواء . وفيا يتصل بالمسيحية .» حاول اللاهوتيون 
المسيحيون الجواب عن هذه المشاكل. فانقموا حيالها إلى 
توما الدومينيكان . واتبع مذهب مولينا اليسوعيون . 


وحاصل المسألة هو أن علم الله . إذا نظر إليه في 
ذاته , فإنه واحدٌ لا يقبل الانقسام ؛ وإذا نظر إليه من حيث 
الموضوعات التي يتناوها علمه . فإنه بنقسم وفقاً لتنوع 
الموضوعات : بين نظرية وعملية . ضرورية وحرة . الخ » 
وينقسم علمه أيضا إلى « علم الرؤية » كنههأك؟ دنامعاعد 
وعلم الفهم البسيط 36مءوةااء)هز كتعتاممفه هنادعنعد والأول 
يتعلق بالأمور التي وجدت, وتوجد وستوجد, والثاني يتعلق 
بالامكان المحض أي بالموضوعات. التي لم توجدء ولا توجدء» 
ولن توجد. (راجع «الخلاصة اللاهوتية» للقديس توما جا 
المسألة 14., المادة 9). فإن صحّ هذا التقسيم فلا بد أن الله 
يعلم الفعل الحرٌ بعلم الرؤية. ويرى توما أن هذا النوع من 


مولينا 


العلم يتضمّن بالضرورة فعلاً صادراً عن إرادة الله أو قراراً 
هيا . وإذن فإن الفعل الحر المستقل إنما يعلمه الله بفضل 
فرارهء وهذا فإنه لا يمكن وجود فعل حر د إلا إذا قرر الله 
وجوده . 

فجاء مولينا وأنكر رأي توما هذا لأنه يفسد حرية الإرادة 
الانسانية . وقال: لا بد من العثور عل طريقة بها يعلم الله 
الفعل الانساني الحر قبل القرار الإلمي , ومستقلا عنه ٠‏ وم 
نوع ثالث من الموضوعات. هكذا يقول مولينا. 
لاهوبالامكان المحض ولا يرجع إلى صنف الموضوعات التي 
ها وجود بالفعل في زمان ما . هناك الحادث المستقبل الذي 
يمكن أن يوجد لو تحققت شروط معيّنة , لكن هذه الشروط 
لن تتحق . ويندرج نحت هذا النوع كل الأفعال الحرة التي 
وإن لم يقدر لها الوقرع .» ستوجد لو تحققت شروط معيئة . 
ويسمى هذا النوع باسم الحوادث المستقبلة المشروطة 2عناال5 
8 ولله يعلمها بعلم وَسَطٍ 5013 13امع؟. هو 
علم وسط بين علم الرؤية وعلم الفهم البسيط . وعلى الرغم 

من أن الحادث المشروط المستقبل لن يقع أبداً ؛ لأن الشروط 

لتحقيقه لن تتوافر. فإن العلم الوسط . بما هو كذلك . 
يغض النظر عن تحقق أو عدم تحقق هذه الشروط . ومن هنا 
فإن الله . بالعلم الوسط . يستكشف ويعلم بيقين معصوم , 
ما ستفعله الارادة الحرة الانسانية بحريتها الفطرية ( تفعل 
هذا أو ذاك . توافق أو لا توافق عل فعل كذا ٠‏ الخ ) إذا 
وضعت في هذه الظروف أو تلك معلا : إذا أراد الله من 
بطرس (شخص ما) أن يوافق على فعل كذاء فإنه يقرر أن 
يضع بطرس في هذه الظروف” أو تلك » ويقرر , شرطياً . 
أن يبب عونه للفعل الذي اختارته إرادة بطرس الحرة . وفي 
هذا القرار . المصاحب لعلم الله السابق بالفغل الخر. 1 
الله الموافقة المستقبلة المطلقة دون مساس بحرية الإرادة ؛ 
لكن يقين علم الله يرجع . لا إلى التأثير الجوهري لقراره » 
بل إلى العلم الوسط الذي يدرك الموافقة قبل القرار . 

وخلاصة هذا الرأي أن علم الله ينفذ في أعمق عمائق 
الإرادة ويرى ما ستفعله قطعاً في هذه الظروف أو تلك . 


لكن أليس في هذا ايضاً إنكار لحرية الإرادة . ما دام 
علم الله بخفايا الإرادة علا يقينياً ٠‏ وبالتالي علا بالعلّة التي 
سينتج عنها بالضرورة فعل محرد ؟. 

لهذا جاء سوارث ٠.‏ اللاهوي اليسوعي المعاصر له 
فقال إن الله يعلم الفعل الحرٌ المستقبل في قراره منظوراً إليه 


145 


مقدما على أنه مستقبل . لكن هذا مستحيل أيضاً . أعني أن 
نتصور قراراً ممتقبلا يصدره الله , لأن قرارات الله أزلية » 
وبالتالي لا علاقة لها بماض ومستقبل . 

كذلك يقول مولينا والموليناويون إن المدد الإمي 
لإحداث الفعل لا يسبق فعل الإرادة الحرة . كا ذهب إلى 
هذا توما ومشايعوه , بل يتم في نفس الوقت , كعلّة جزئية, 
من أجل احداث نفس الفعل ونفس الأثر . وهو ما يسمونه 
ب « المعاونة المتواقتة )٠‏ وهي لتم إلى جانب الفعل ونتضافر 
مع فعل الإرادة 4 

وفيها يتصل باللطف الإغمي يتفق مولينا مع توما ضد 
البيلاجيين في توكيد أن اللطف الإلمي يجاني محض . أي لا 
يتوقف على أفعال الانسان ٠»‏ بل الله يلطف بمن يشاء ٠.‏ ويغفر 
لمن يشاء ء دون اعتبار للاعمال من حسنات وسيئات . وإنما 
يختلف التومايون والموليناويون في طبيعة كل من اللطف 0 
واللطف الفعّال » اللذين إليههما ينقسم اللطف المي . 
يرى التوماويون أن اللطف الفغال يختلف جوهرياً 0 
68 عن اللطف الكاني . فاللطف الكافي يبب القدرة المباشرة 
على انتاج فعل منج ويسمو بالارادة إلى مستوى فوق طبيعي ؛ 
لكن لاحداث فعل بالفعل . فلا بد من لطف فعّال . وهكذا 
فإن اللطف الكاني يبب القدرة 20556 بينها اللطف الفعال بيب 
الانجاز 6:6قة . - أما الموليناويون فيرون أن اللطف الواحد 
يمكن أن يكون كافياً أو فعَالاً : إنه يبقى كافياً إذا فاومت 
الإرادة ؛ لكنه يصير فعَالا » إذا وافقت الإرادة . وهذر فإن 
اللطف فعال لا بجرهره 2385663اما 80 ٠‏ بل خارجياً زه 
قععكدة »6 بواسطة موافقة الإرادة . 

تلك هي خلاصة آراء مولينا في هذا الباب . وقد زعم 
أنه لو كانت هذه النظرية التي قال بها معروفة من قيل لما وجد 
مذهب بلاجيون ٠‏ ولا أنكر لوتر حرية الإرادة » ولوافق 
أوغسطين وسائر آباء الكنيسة على نظريته هذه في التوفيق بين 
علم الله السابق وبين حرية الإرادة الإنسانية . لكن الذي 
حدث هو أن نظرية مولينا لم توا نك تعاليم ميقائيل بايرس 
كناثة8 , ولم تمنع قيام مذهب جانسيئوس كدائمءومول 2 بل 
على العكس من ذلك أدت إلى مجادلات حادّة وعقيمة بين 
اللاهوتيين المسيحيين في القرون التالية ٠‏ إذ أثارت ثائرة أتباع 
توما وأوغسطين » حتى رفع الأمر إلى البابا كليمان الثامن ع 
فأصدر أمراً في سنة ١544‏ بتشكيل لجنة لتقصي الحقائق 
اسمها 5أثاندساة عل 615دوءمع000© . انعقدت جلساتها 1١41‏ 
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مرة لمناقشة نظرية مولينا هذه ! وانتهت اللجنة بإدانة هذه 
النظرية ة ثلاث إدانات متوالية » وفي ١‏ مارس سنة 1١998‏ 
أتخذوا قرارهم النبائي بضرورة إدانة مذهب مولينا دون أدن 
تحفظ . وف ١94‏ ديسمبر سئة 1101 أداأنوا ٠١‏ قضية مأخوذة 
من كتاب 0023:018. واضطر المرشد العام لليسوعيين واسمه 
2ل 6 إلى إصدارقرار في 4 ١‏ ديسمبر سنة 1117 فرض فيه 
على اليسوعيين أن يأخذوا بمذهب سوارث بدلا من مذهب 
مولينا . 
مراجع 
رع5ناهأنا10 .06كأهلاه14 اء عوذاووه1!2 :لمورزون 81 - 
.2 - 1889 
5 .1 ,كناتلوكتمأاه84 ذعل عغطء إطعوءع0 :رع االتاصوء)5 .2 - 
عتطومده انططععل عاناءتطعذعع 622011 ]لآ عناض:عع النتصوء )5 .2 - 
ذم لمة وموك لعاقائوء انون مدعل مع عاأعهام122 لمن 
1011 نطءطة .23/1 مذووط 


موئتانٍ 





عصعنقاه810 ع0 سعبورظ اعطء1لة 
اخلاقي فرنسي شهير وكاتب ممتاز . 
ولد في قصر مونتاني 8408131856 ( ويقم بين بوردو 
يجيه ) في 78 فبراير سنة 1888 . وينحدر أبوه ٠‏ بيب رأيقيم 
ل من التجار في بوردو أثروا ثراء كبي رأواشتروا 
اقطاعية عة#ناءجهاء5 مونتاني مع لقب نبالتها. أما أمه. 
انطوانيت دي لوب ( لوبث ) فتنحدر من أسرة يهودية أسبانية 
تحولت إلى الكائوليكية منذ وقت طويل . وكان منها فروع في 
أنتورب ( بلجيكا ) وأسبانيا . أما اوه تومادي بورجار -700 
لعذونسسةء8 أل كدص وأخته حَنه فقد تحولآً إلى البروتستنتية ؛ 
وبنت أخيه ( أو أخته ) حنه دي ليستوناك -08)ذما عل عمموعل 
ع2 ( )1١540 ١665‏ فترهبت وصارت رئيسة دير 
للراهبات ٠‏ وقد قتنتها ( أو طوبتها) الكنيسة في سنة 
8 . أما صاحبنا ميشيل فاستمر كاثوليكياً مثل أبويه . 
وقد عني أبوه بتربيته عناية فائقة » فوفرٌ له مدرسا المانياً 
لا يعرف الفرنسية علّمه اللاتينية حتى صار يتكلمها مثل لغته 
الأصلية الفرنسية . وف سن السادسة أرسل به إلى كوليج دي 
جويين ©086علإنا© في مدينة بوردو حيث كان يدرس فيها 


موثتاني 


علمان من أعلام النزعة الانسانية هما جورج بوكانن .© 
0و ودي موريه :© ؟ناللا نل .له .84.وبعد ذلك درس 
القانون . ربما في تولوز . من سنة ١845‏ إلى سنة 41١88٠‏ 
وف سنة ١681‏ أصبح متغاراً في برلمان ( محكمة ) بوردو . 
والمستشار :16اأء5دمه هو المحامي في ذلك الوقت . وهناك 
تعرف إلى عناءة8 ذا عل #ممعاع ‏ وكان محامياً هو الآخر. 
فانعقدت بينهها صداقة حميمة وصفها بحرارة في أحدى مقالاته 
وعنوانها : ٠‏ في الصداقة » ٠‏ وتوف لا بونسي في سنة 1١858‏ 
فتأثر مونتاني لذلك تأئراً بالغاً » وتولى نشر مؤلفات صديقه 
الراحل . وذلك في سنة 1819/1 

وفي سنة ١6859‏ نشر ترحمته لكتاب : و اللاهوت 
الطبيعي » تأليف ريموند سيبوند 0وم6ء5 0ممصنة» أو 
لصنطو5 (لمتوق سنة ١47‏ ) بتكليف من والده . 


وفي سنة 190184 توفي أبوه . وفي سنة 161١‏ استقال 
من منصبه الرسمى وف سنة الاه١‏ اقام في قصر 
مونتاني . وبدأ سنة ؟/اها في كتابة مؤلفه الذي خلد به 


ذكره , ٠‏ المقالات » تفشفففظ , واستمر يكتب حتى وفاته . 


ومنحه هنري دي تافار لقب سيد لغرفته في سنة 
ففف ١‏ . وقام بالوساطة بيئه وبين البلاط الملكي ٠‏ ورشحه 
هذه المهمة كونه كاثوليكياً معتدلاً ومتساجحاً . 


ومن سبتمبر سنة ١68٠١‏ حتى نوفمبر سنة 184801 قام 
برحلة طويلة في ألمانيا وايطاليا وصفها في كتاب بعنوان : 
و يوميات رحلة » عمدلا نال [602لاول. 


وصار عمدة لدينة بوردو من سنة ١مه١ا‏ إلى صنة 
646,. وكان أبوه قد شغل هذا المنصب من قبل 1 


ولا كان في باريس في سنة ١1688‏ للإشراف على طبع 
« المقالات ٠‏ طبعة جديدة » قبض عليه رجال العصابة 
5تاعتج نآ متهمين إياه بأنه عميل لهنري تع 
عنه بعد أن قضى ماعات قليلة في سجن الباستيل . 


جورنيه لإقصده00 عل عنمدك! ( موكه١ ‏ 15142ا) التي تبناها 
على أنها «بنت مصاهرة» 0'21118066 5116 . وهي التي أشرفت 
على نشر مؤلفاته بعد وفاته ودافعت عن ذكراه 5 وتوقي مونتاني 
كائوليكيا مؤمنا في ١7‏ سبتمبر سنة 18901, 
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يكتاب واحد . هوه المقالات ١‏ تفهوهظ . وقد ظهرت الطبعة 
الأرلى منه في بوردو سنة 2٠68٠‏ وأعيد طبعها مع 
تصحيحات في سنة 1881 . وتحتوي على الكتابين الأول 
والثاني . وطبع طبعة ثالثة في باريس سنة ١688‏ تحتوي عل 
كتاب ثالث » حرره بين سنة ١645‏ وسنة 1084 تقريا . مع 
اضافة كثير من العبارات في داخل نص الكتابين الأول 
والثاني . وبين سنة 1684 وسنة 1697 أضاف مونتاني عدة 
اضافات جديدة على هامش نسخته ( طبعة سنة 18984 ). 
فقامت . بعد وفاته . ماريه دي جورنيه وبيير دي براك عرمءنط 
826 عل بإعداد طبعة جديدة مع استعمال هذه الاضافات , 
ونشراطبعة جديدة في سنة ١642©‏ أي بعد وفاة مونتاني بئلاث 
سنوات . وصارت هذه الطبعة ٠‏ بكل أغلاطها . أساساً لكل 
الطبعات التالية حتى سنة 14٠0٠‏ . ولا تزال نسخة مونتانٍ 
هذه التي سججل فيها هذه الاضافات موجودة في مكتبة بلدية 
بوردوء وتسمى نسخة بوردو . وقد استعملها استعمالاً غير 
وافٍ بعض الناشرين مثل 713186058 .4 .ل في نشرته سنة 
5 لكنها لم تستفل استغلالاً نقدياً وافياأ إل في النشرة 
البلدية التي ظهرت من سنة 1405 إلى سلة 157 . وصارت 
هذه الطبعة. المنسوبة إلى بلدية بوردو . هي الطبعة النقدية 
المعتمدة » وقد قام بتحقيقها .7 .0610 .2 ,أنأوم)5 .1 
إعااذلا وتقع في حمس مجلدات  .‏ وه المقالات (٠‏ والأدق أن 
تسمى : «محاولات » لأنه و حاول» فيها أن يبدي اراءه 
.وأحكامه ) تتألف من مائة وسبعة فصول . تختلف من حيث 
الطول : فبعضها يقع في صفحة أو صفحتين . وبعضها 
مسهب جدا مثل « دفاع ريموند سيبوند . وفيه دفاع مجيد عن 
نزعة الشك , وكان له تأثير بالغ جدأ في كثير من المفكرين 
والفلاسفة مثلا جسندي . وبيكون . وديكارت . 


وفيها يتجل بكل وضوح موقف مونتاني الفكري . 
وهو الشك . لقد استعرض مذاهب الفلاسقة القدماء » 
فوجد في النباية أن أحراها بالقبول هو مذهب الفورونيين » 
أتباع فورون مو سن مدرسة الشك في 0 ٠‏ ذلك لأن 
الفورونيين ( الشكّاك ) هم الذين كشفوا عن ,حقيقة الإنسان 
وبينوا أن الإنسان عاجز . خاو ضعيف . 


مفكر سياسي واجتماعي ٠‏ ومؤرخ . 
وهو ينحدر من أسرة فرنسية نبيلة عريقة في نبالة 
560 ( بالقرب من بوردو) في 16 يناير سلة 211488 وتوليٍ 
في باريس في ٠١‏ قبراير سنة ١1/88‏ . 


وفي سن الحادية عشرة أرسل إلى مدرسة جوبي الاننال 
التي كانت تديرها جماعة الأوراتوار الدينية » فنال نحصيلا 
جيدا في اللاتينية » مما هيأه للكتابة عن تاريخ الرومان ودراسة 
القانون الرومانٍ . 


وفي سنة ١7١6‏ عاد مونتسكيو إلى بوردو لدراسة 
القانرن . وحصل على اجازة القانون في سنة 2.17١8‏ وفيٍ 
الفترة من ١7١4‏ إلى 171١‏ أقام في باريس للتدرب في شؤون 
القانون . فأتاحت له هذه الاقامة التعرف إلى طليعة المفكرين 
انذاك مثل 76:66 , ولاما 303[ 6ططهوبولتفلييه -«نداه8 
ورعذاات" ولما توفي عمه في سنة 2111١7‏ ورث مونتسيكو ثروة 
كبيرة وَأرفا زراعية ومنصياً مم 3 أوعل1و6 في برلمان 
جويين ©3معلاا © وني أثناء إقامته في بوردو شارك في أعمال 
أكاديمية بوردو . وبدأ في كتابة « الرسائل الفارسية » الي 
نشرت غفلا من اسم المؤلف في أمستردام سنة 99/71. 
فلقيت نجاحاً منقطع النظير , ولا تزال تعد من روائع الأدب 
الفرنسي . وفيه كشف عن ذكاء خارق . وبراعة في التهكم 
ونقد الأوضاع الاجتماعية ٠‏ وفيها يصف الأحوال في فرنسا 
كا يراها سائحان فارسيان قد خلوا من المعاني السابقة ومن 
الأحكام المقترنة بالتعود . والمغزى المستخرج هو نسبية كل 
الأنظمة . وفيها نجد أيضاً بذور الأفكار التي غماها مونتسكيو 
في| بعد - مثل أن الناس يولدون دائياً في مجتمع . ومبذا فإنه لا 
معنى لمناقشة أصل المجتمع واللحكومة . وأن المصلحة الذاتية 
ليست الاساس الكافي للانظمة الانسانية كا زعم هوبز . وأن 
إمكان الحكم السليم يعتمد على التربية والقدرة ٠‏ وبالجملة 
على الفضيلة المرئية . وكشف عن أن للوجدانات الانفعالية 
دور كبيراً في تصرفات الناس . وأن الحسدوالشهوةللتسلطهما 
من بين المصادر الأساسية للاستبداد. 
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ومكن نجاح هذا الكتاب : «رسائل فارسية » 
مونتسكيو في المجتمع الباريسي . وافلح أصدقاؤه في باريس 
في تحقيق فوزه في الانتخاب لعضوية الأكاديمية الفرنسية في 
سنة 8؟الا١ا.‏ وباع منصيه بوصفه 5205166 3 6مع2]6510 
لحاجته إلى المال من ناحية . ولانه من ناحية أخرى كان يريد 
الاقامة في باريس . 

وقام بالأسفار خارج فرنا في الفترة ما بين سئة 10/374 
وسنة 1771. فزار النمسا والمجر وايطاليا وألمانيا وهولنده 
وانجلتره . وكانت لهذه الأسفار آثار عميقة في تصوراته : 
فصار يعد نفسه إنساناً أولاً . ثم فرنسياً بعد ذلك وقال : 
« إنني أنظر. إلى كل شعوب أوربا بنفس النزاهة التي أنظر بها 
إلى شعب مدغشقر » وكان لاقامته في انجلترة عامين أثر بالغ 
في نظرياته السياسية . 


ولا عاد إلى فرنا في سنة ١ 17/١‏ وزع وقته بان ضيعته 
في لابريد وبين باريس » وصار باحثاً مستقلا وتفرّغ لانتاجه 
الفكري : فالف كتاب 0 « تأملات في أسباب عظمة الرومان 
وانحلاهم » ( سنة ١9#"‏ )0 ثم كتابه الرئيسي 1 «روح 
القوانين » ( سنة .)1١948‏ وني أوهما قام بتحليل دقيرّ 
للعلية في التاريخ ولطبيعة السياسة . وقد اختار التاريخ 
الروماني لأنه كان أكمل تاريخ لمجتمع سياسي عرفه وكان في 


تناول يده . 
يقول مونتسكيو عن العلّية في التاريخ : « ليست 
الصدفة هي التي تحكم العالم . . . إن الرومان حققوا سلسلة 


من النجاحات المتواصلة حين| انبعت حكومتهم سياسة 
واحدة . وانتابتهم سلسلة متصلة من التكبات حين اتبعوا 
سياسة أخرى . إن هناك أسباباً عامة » معنوية أو مادية . 
تؤثر في كل حكومة . تخلقها تخلقها , أو تحافظ عليها » أو تدمرها . 
وكل الأحداث خاضعة هذه الأسباب وإذا تصادف أن دمْرت 
معركة واحدة . أي سبب فرد . دولة ما فإن سيباً عاماً هو 
الذي خلق الموقف الذي جعل هذه الدولة تنهار بسبب هريمتها 
في معركة واحدة؛ («تأملات في أسباب ... 6. الفصل 
16). 


وبوضح مونتسكيو في هذه «التأملات ... » أن 
العلاقات بين الأشخاص والجماعات أقل توثقاً ف المجتمع 
الحر منها في المجتمع الاستبدادي . ذلك أنه في ظل الحرية لا 


بد من وجود الاختلافات 0 المنازعات . لأن مثل هذا 


3 اجر يقوم على التصالح والتوفيق بين جماعات مغرف 
عا ولكلّ منها مصالحه الخاصة . إن ا 
مجتمع حر . يقول مونتسكيو : « إن المؤلفين الذين كتبوا عن 
او ار م 
داخلية وجماعات متنازعة فيا بيبا . . . لكن هؤلاء المؤلفين 
أخفقوا في إدراك أن هذه الانقسامات كانت ضرورية . ويميكن 
أن نتقرر قاعدة عامة أنه كلما كان كل فرد هادثاً في جمهورية . 
فإن مثل هذه الدولة لا تعود حرّة . إن ما يكون الاتحاد في 
هيئة سياسية أمرٌ يصعب تحديده . إن الاتحاد الحقيقي هو 
انسجام , فيه كل الأجزاء . مهما بدت متقابلة . فإنها تعمل 
على بلوغ أكبر خير للمجتمع . كما أن النغمات المتعارضة في 
الموسيقى ضرورية كيها تنحلٌإلى انسجام في النهاية . | 
الانمحاد يمكن أن يوجد في الدولة حيثا يوجد في الظاهر 
اضطراب .٠‏ ( الكتاب نفسه . فصل 9). 

أما كتابه الرئيي : « روح القوانين ٠‏ فعلى الرغم من 
أنه في الظاهر بحث في القانرن ٠‏ فإنه مع ذلك يتناول نظرات 
في كل ميدان متصل بالسلوك الاناني . ويتخلله البحث في 
مسائل تتعلق بمزايا مختلف أنواع الشرائع 

لكن الكتاب يعوزه التنظيم . وهذا حاول بعض 
الباحثين ترنيب مختلف فصول الكتاب ابتغاء احكام تأليفه. 
وايضاح مفاصله. وربما كان مرجع ذلك الخلل في تاليف 
الكتاب. وهو مؤلف من ”"١‏ كتابا. الى كون مونتسكيؤاقد 
استغرق في تأليفه عشرين عاماً 

لكن قيمة الكتاب تقوم في أمرين: الأول هو تصنيفه 
للنظم السياسية, والثاني بحثه المقارن والتاريخي في الاجتماع 
السياسي . 

أنواع الحكومات: صنف مونتسكيو أنواع الحكم وفقاً 
لثلائة أنماط. كل واحد منبها يتميز بطبيعة وبمبدأ. ويقصد ب 
«الطبيعة» الشخص أو الجماعة التي تملك السيادة في الدولة . 
ويقصد ب «المبدأ» الوجدان الذي يسري في القائمين بالحكم 
إذا كان لهذا الحكم أن يعمل عل اتفال :ره وإذا حكمت 
الحكومة حكاً ديعا فإن المسرع الذي ينتهك مدأ 
الحكم سيثير الثورة عليه. أما إذا ضعفت الحكومة من جراء 
ضعف مبدئها الرئيي. فلا يمكن انقاذها إلا بمشرّع قادر 
على تقوية هذا البدأ. 

وشخص المشررع عند مونتسكيو يقصد به شخص 


موتكيو 
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اسطنائي يلجا إليه المجتمع من أجل وضع قوانينه الأساسية . 
لكن مونتسكي و خلط في مهمة هذا المشسع: فهواحياناً يقر ر أن على 
المشرّع أن يكيّف القوانين التي يسنها مع الروح العامة 
للمجتمع الذي بشرع له. ومرة أخرى نراه يدعو المشر ع إلى 
سن القوانين» بل وإلى الاستعانة بالدين»: من أجل محاربة 
هذه الروح العامة للمجتمع . والأمر يتوقف عنده على كونه 
يحب أو يكره هذا النظام في الحكم أو ذاك. 

فإذا فسمت نظم الحكم من حيث الطبيعة, هكذا يرى 
مونتسكيو, فإنها تنقسم إلى ثلاثة أنواع: الجمهوريةء الملكية» 
الدكتاتورية . أما الجمهورية فهي نظام الحكم الذي فيه الشعب 
كمجموع. أو بعض الأسرء تملك السيادة. والملكية هي نظام 
الحكم الذي فيه يحكم أمير وفقاً لقوانين مقررة تنشىء فنوات 
من خلاهها تسري السلطة الملكية. . وكنماذج لهذه القنوات 
يذكر: 'ارستقراطية تتولى أمور العدالة محلياء وبرلمانات ذوات 
مهمات سياسية. وهيئة دينية ذات حقوق معترف مهاء ومدن 
لها امتيازات تاريخية.- أما الدكتاتورية (أو الحكومة 
الاستبدادية) فهي حكم الفرد الواحد الذي لا يسترشد ولا 
يتوجه إل بإرادته الخاصة وأهوائه الشخصية. 

ومبادىء هذه الحكومات ممتلقة : فالفضيلة هي مدأ 
الجمهورية. والشرف (الكرامة) مبدأ الملكية. والخوف مبدا 
الدكتاتورية . 


وقسم مونتسكيو الجمهوريات إلى: 
وأرستقراطيات. ونموذج الجمهورية الديمقراطية عنده هو 
اليونات وروما. وحين جعل الفضيلة مبدأ الجمهورية فصد 
بالفضيلة مجموع الصفات الضرورية للمحافظة عليها: ففي 
حالة الديمقراطيات: حب الوطنء الايمان بالمساواة. الزهد 
والتعفف اللذان يقودان إلى أن يضحي الأشخاص بلذاتهم 
الشخصية في سبيل المصلحة العامة. ووجد نموذج 
الديمقراطية الارستقراطية في الجمهوريات المعاصرة له. مثل 
جمهورية البندقية. والفضيلة فيها هي الاعتدال في السلوك 
والمطامح لدى أعضاء الطبقة الحاكمة. 


٠ ديمقراطيات‎ 


أما عن الملكية؛ كبا وجدها في فرنسا وسائر الدول 
الأوروية في عصره. فقد رأى فيها النظام العصري 
لحكم بلاد متوسطة الحجم. ومبدأ الملكية هو الشرف 
(الكرامة). وهو معنى لا يوجد الا في مجتمع يقوم على أساس 
وجود امتيازات وتفضيلات لقلة من الناس. يقول مونتسكيو: 


«بدون الملكية لا توجد نبالة؛ وبدون نبالة لا توجد ملكية, 
لأنه لن يكون تمتئذ إلا حاكم مستبد (طاغية) (الكتاب 
الثانيء فصل 4). 

أما الدكتاتورية فليست دلا في نظر مونتسكيو أية 
فضيلة. إنها تقوم على الخوف, ولا تحتمل أية سلطات 
وسطى ؛ ولو حدث فيها تخفيف فلن يكون ذلك إل بواسطة 
الدين . والدكتاتورية تلقي بالناس في هوة الذل والمهانة وهي 
لا تحافظ على كياتها إل بسفك الكثير من الدماء ١‏ والطاعة الي 
تتطلبها من رعاياها هي الطاعة العمياء . والتربية والتعليم في 
النظام الدكتاتوري لا يبدفان إلا إلى تكوين أفراد يدينون 
بالطاعة العمياء. ويعوزهم التفكير المستقل. والطاعة العمياء 
تفرض الجهل فيمن يطيع» بل وفي من يأمر لأنه ليس من حقه 
أن يفكر أو أن يشك بل عليه أن يريد فقط. وتقتصر التربية 
على بث الخوف في قلوب الرعية؛ وتلقين بعض مبادىء الدين 
البسيطة جداً. «ذلك ان المعرفة ستكون خطرة؛ والتنافس 
نحساً. . . فالتربية (في الدكتاتورية) كأنها عندم. ولا بد من 
انتزاع كل شيءء من أجل اعطاء شي ما؛ وجعل الفرد 
عضوا فاسداء ابتغاء جعله عبداً نظيعاء (الكتاب الرابع . 
فصل ”). ورعايا الحكومة الدكتاتورية مجردون من كل فضيلة 
خاصة بهم. «وليس في الدول الاستبدادية عظمة نفسء, لان 
الأمير فيها لن يعطي عظمة لا يملكها هو نفسه؛ إذ لا يوجد 
عنده مجد. وإنما في الملكيات يشاهد حول الأمير رعايا يتلقون 
شعاعاته». (الكتاب الخامس., الفصل .)١7‏ ويشبه صنيع 
الحكومة الاستبدادية بصنيع المتوحشين في لويزيانه الذين حين 
يريدون أن يقطفواالثمار يقطعون الشجرة من جذورها 
ويجمعون الثمار» (الكتاب الخامس.ء فصل .)١"‏ وقفيٍ 
الحكومات الدكتاتورية تقل القوانين. بل تنعدم. ولا بد أن 
يكون المحكومون جهالاً. جبناء. محطمي النفوس . والناس». 
بدلا من أن يُرَبُوا على أن يعيشوا على أساس الاحترام 
المتبادل» يكونون بحيث لا يستجيبون إلا للشرهيب 
والتخويف. 

ويتساءل مونتسكيو: إن الناس يحبون الحرية ويكرهون 
القهر والعنف. ومن المحتمل أن يثوروا ضد الطغاة. فلماذا 
إذن يعيش معظم الناس في العالم تحت الاستبداد 
والدكتاتورية؟ ويجيب قائلاً إن هذا يفسّر بأمرين: الأول هو 
أن الامبراطوريات الواسعة يجب أن تحكم حكيا استبدادياً كيها 
يكون الحكم فيها قويّ النفوذ. والثاني. وهو الأهم. لان 


موندلفو 





الشرط الوحيد لقيام الدكتاتورية هو الشهوات الانسانية. 
وهذه توجد في كل مكان. 

ودعا مونتسكيو إلى الفصل الواضح بين السلطات 
الثلاث في الدولة: السلطة التنفيذية (وتشمل أيضاً الشؤون 
الخارجية), والسلطة التشريعية, والسلطة القضائية. وقد أكد 
أن الفصل القاطع بينها هو الشرط لوجود الحرية. يقول: دإذا 
اتحدت السلطة التشريعية مع السلطة التنفيذية فلن تكون 
هناك حرية. إذ يخشى أن نفس الحاكم أو نقس مجلس الشيوخ 
(افيئة التشريعية) يسن قوانين استبدادية من أجل أن ينفذها 
استبدادياً. ولن تكون هناك حرية أيضاً إذا كانت سلطة 
القضاء غبر منفصلة عن السلطة التشريعية والسلطة 
التنفيذية . لأنها إذا كانت مرتبطة باللطة التشريعية » فإن 
السلطة على حياة المواطنين وحريتهم ستكون اعتباطية: إذ 
سيكون القاضي مشرّعا أيضاً. وإذا ارتبطت بالسلطة 
التنفيذية» فيمكن أن تكون للقاضي سلطة البطش. وسيضيع 
كل شيء لو أن نفس الشخص, أو نفس اهيئة من الرؤ ساء 
أو من النبلاء أو من الشعب مارست هذه السلطات الثلاث 
معاً: سلطة سن القوانين» وسلطة تنفيذ القرارات العامة 
وسلطة الفصل في الجرائم أو المنازعات بين الأفراد» (الكتاب 
الحادي عشرء الفصل السادس). 

وهكذا يؤكد مونتسكيو ضرورة الفصل القاطع بين 
السلطات الثلاث. وعللى نحو تجاوز فيه ما دعا إليه جون 
لوك. 


ومن بين النظريات والآراء التي عرضها مونتسكيو في 
كتابه «روح القوانين» عن الأمريكيون في القرن الثامن عشر 
بأمرين: رأيه في النظام الفدراني (الاتحادي) ونظرية الفصل 
بين السلطات الثلاث. 

ذلك أن مونتسكيو في مستهل الكتناب التاسع من «روجح 
القوانين» أشاد بنظام الجمهورية الفدرالية (الاتحادية) فقال (في 
الفصل الأول) إن هذه الدولة «تتمتم بصلاح الحكومة 
الداخلية لكل واحدة منهاء وبالنسبة إلى الخارج فإن هاء 
بفضل قوة التجمع. كل مزايا الملكيات الكبيرة». وقد اقتبس 
هاملتون, أحد كبار مؤ سسي الولايات المتحدة الأمريكية. 
هذه العبارات. قائلا: وإنها تحتوي بايجاز على الحجج 
الأساسية المؤيدة للاتحاد . 


وفيما يتصل بنظرية الفصل بين السلطات الثلاث 


يلاحظ أن هذه النظرية كانت أهم ما لفت نظر الأمريكيين في 
التفكير الدستوري لمونتسكيو. 
مؤلفاته 
2 083 2516م .تناع لاق '0 208 كقهك رالعتتهقى 8 وعناام ]1 - 
كستهدهه 1 تع ل ننناء ماسهكع هاء 0 معذنه :) وع٠‏ تيد مهو 06(ضمه ) - 
4 لنقلىع كسم ععبعل مكل عناعا عل )ا 


8 ,م4 -صا .5أ200 رعاغمء© .قاها! فعل العيت:1 2 - 
.57 ركعة2 .عللكومك وعص1'اع10/ .)مذ , «انامع ع1 ]ناك تفكوط»- 
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اء 1065 585 الاعالاووع 1م540 :.ة ووك]] ,معونوطاءء82 - 
ركمو بعلمع8 18 06 5معامهم 5عغا كغرم0'8 5ع]لاناعه وعو 
1807 ,ع1 

ها عل عومغاطم2 ع1 اع ياعالاوذعتم140 اعمممدكهع رهن .8 - 
,طاناط ركقة2 .عاععزو “11[1/ا )3 ناه ع15أ4ج30؟12 ممأغنا لكوم 
.127 

3 ,مقعاة ركطة2 الاءأناودع1ه140 :بعألء2آ طمعوهل - 
.عكاناع0'[ أء علتتممعط'! :تاعتناودء14021 :بعللء12 أمعذه3 - 
1943 ,كموظ 

-قععوذظ8 أوعناك كل اناءأناودع 1م540 نمماء1[ءلعقط5 1مع20 - 
1 ,ركوع81 لإأأوتع زولا 000 .نزام 


موندلفو 
1 مكاملهظ 

مؤرخ للفلفة اليونانية ايطالي. 

ولد في سنة لال41١اء‏ وتوفي في 19175/107/١8‏ في 
بوينوس ايرس «الارجتتين) . 

كان أستاذا للفلفة في جامعة بولونيا؛ ثم ارتحل إلى 
الارجنتين حيث قام بالتدريس في جامعات توكمان, وقرطبة. 
ويوينوس أيرس . 

وله مؤلفات جيدة في الفلسفة اليونانية» نذكر منها: 

- واللامتناهي في الفكر اليوناني» فيرنتسه سنة 1١4884‏ 
ن06 أعل مرعزووعم اعم هأزوقام1'1؛ وظهرت له طبعة ثانية 


في سنة 1485 بعنوان: -هش'لاءة ممعنقدعم [عم وانعمقماانآ 
معتقمهاء فانطعق . 

5 وفهم الذات الانسانية ف الحضارة القديمة). طبعة 
أولى بالأسبانية. بوينوس ايرس سنة 1466؛ وطبعة أخرى 
بالايطالية في سنة ١968‏ عنوانها 061 عمواكمء,م0م هآ 
معأدكوكء غاتطعقمة و1[اعم مااعع0 . 


- «الفكر القديم: تاريخ الفلسفة اليونانية الرومانية 
معروضا مع نصوص ممتارة من المصادر». فيرنتسه. سنة 
166 


لكن أهم أعماله في تاريخ الفلسفة اليونانية هوت رجمته 
للأجزاء الأولى ص «فلسفة اليونان» تأليف ادورد اتسلّر مع 
تعليقات وفيرة جداً فيها عرض للأبحاث الثالية حتى 0 
هذه الترجمة» وفي الوقت نفسه أشرف على ترجمة بافي الكتاب 
إلى الايطالية حتى أوشكت هذه الترجمة على التمام لدى الناشر 
113 700098 هآ في فيرنتسه . 





«عنصسن340 أعباسمسسا1 


مفكر فرنسي دعا إلى نزعة والشخصية الجماعية» -500ع5 


عكنهانا 13 نا تصتومه عتنتذللة2 . 


ولد في جرينوبل في .1405/54/1١‏ وتوفي في 7 مارس 
سنة 1468٠‏ في شاتنيه مالبرى (احدى الضواحي الجنوبية 
لاريس). بدأ بدرامة الطب. لكنه ما ليث أن عدل عنه إلى 
دراسة الفلسفة في جامعة جرينوبل حيث تتلمذ على جاك 
شفاليه. ثم ارتحل إلى باريس. حيث حصل عل 
الاجريجاسيون في الفلسفة في منة 1478. وهنا تأثر بجاك 
ماريتان ونقولا برديائف. ثم أعجب بأفكار الشاعر الككاثوليكي 
شارل بيجي تردج26 1315© وفيه كتب أول دراسة بعنوان: 
وفكر شارل بيجي (سنة 19171). 

وعلى غرار ما فعل بيجي ترك «الماكينة الجامعية القذرة» 
وقرر انشاء محلة تكون لسان حركة فكرية تهدف - في زعمه - 
إلى التجديد الشامل للحضارة. ذلك أن الأزمة الاقتصادية 
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التي بدأت في أمريكا في سنة 4؟4١‏ بدت له كأنها عرض 
لازمة أخطر. هي الأزمة الروحية والفلسفية. واعتقد أن 
الحضارة الأوروبية تتجه الى كارئة» لا سبيل إلى تجنبها - في 
نظره ‏ إلا بإعادة النظر الجذرية في قيم هذه الحضارة ومبادثها . 
إنه ينفر من المجتمع 'البورجوازي لأن الجشع للتملك أفسده. 
وتفشّى فيه قهر الانسان. وضححى فيه بالحاجات الحقيقية 
للإنسانية . والماركسية ليست علاجاً لهذا المجتمع لأنها تأثرت 
بعدوتها: الرأسمالية؛ إذ انغمست الماركسية في المادية وخانت 
بذلك حاجات الانسان الروحية. وتلك المجلة هي 
«الروح:558:11. وقد بدأت في الظهور شهرياً من اكتوبر سئة 
1 

ولئن كان مونيبه كاثوليكياً شديد الحمامة؛ فقد أغضبه 
تضامن الكاثوليكية مع «الفوضى المستحكمة»؛ يقصد: 
النظام الحضاري القائم : وهوالا يعتقد أن الحل هذا الوضع 


حل سياسي : لآن اليسار 0 وقد أعدته عدوى الروح البورجوازية , 
عاجز عن مقاومة الديكتاتوريات الغازية الكاسحة ( يقصد النازية 
والفاشية ). 


وإنغا الحل يكون بتحرير الروح. يقول: «إما أن تكون 
الثورية روحية. وإمّا لن تكون أبدأ». ولهذا يطالب بالتغيير في 
قيم الانسان. وفي مؤسساته. لأن القهر ليس فقط واقعة 
اقتصادية أو سياسية. بل هو هي نسيج قلوبنا». 

لقد آمن مونييه بأن الشر مصدره الحضارة الني جعلت 
من الإنسان فرداً مخرداً ل مقطوعاً عن الآخرين وعن 
الطبيعة. وديكارت, بتأسيسه للروح الحديثة. قد كرس هذا 
الانشقاق. 


والعلاج لهذا هو وإعادة النبضة من جديد». أي اعادة 
بناء نزعة انسانية قادرة على أن تدمج في حضارة جديدة كل 
معطيات التاريخ الانساني والعلوم الانسانية. وحور هذه 
النزعة الانسانية هو: الشخص. 

وهو لا يقصد بالشخص: الشخص بالمعنى القانوني. 
الذي ينبغي الدفاع عن حقوقه تجاه المجتمعء بل بالعكس : 
يرى' مونييه أن المجتمع موجود في الشخص. بقدر ما 
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الشخص موجود في المجتمع . وإنما «والشخص» هو ما يقابل 
(يضاد) «الفرد» الذي هو كائن منعزل. وتجريد محض. بينما 
والشخصء منخرط منذ ميلاده في الجماعة: ان الغرد وحدة 
عددية حسابيةء أما الشخص فذات خلاقة لذاتها. دانه 
الحقيقة الوحيدة التي نعرفها والتي نصنعها من الداخل في 
نفس الوقت؛؟ إنه يكتسب على حساب اللاشخصي بواسطة 
حركة تشخيص» أي اضفاء صفات الشخصية. الفرد كائن 
مغلق, أمّا الشخص فمفتوح عل العلو. وهو جواب عن 
نداء. «إن الانسان العيني هو الإنسان الذي يبذل ذاته» 
بالانفتاح على الكون. وعلى الناس. 

وقد استمد مونييه نزعته الشخصية هذه من روافد 
عديدة: التوماوية. الوجودية, المثالية الروسية. وهو يبدف بها 
أساساً إلى اعادة الاتصال بين الذوات الانسانية» وإلى اعادة 
الاندماج بين المادة والروح. بين الانسان والطبيعة. 

وعل الرغم من حواره مع الماركسيين الفرنسيين. فقد 
ظل دائياً يرفض الماركسية أو التورط معها في أي شيء. يقول 
مونييه: «ضدٌ ماركس نحن نؤكدٌ أنه لا مديئة ولا حضارة 
انسانية إلآ إذا كانت ميثافيزيقية الاتجاه» . 

وكان مونييه منفتحاً على سائر الأديان. رغم مسيحيته 
العميقة. وهذا جمع حول محلته )8م285 مؤمنين من مختلف 
الأديان كما م غيرمؤ منين . ورغم اخلاصه للكنيسة الكاثوليكية 
فكثيرا ما نقد رجعيتهاء وجلب سخط الكاثوليك اليمينيين 
بدعوته إلى علمانية المدارس. 


مؤلفاته 
جمعت مؤلفاته في أربعة أجزاء بعنوان :6عنمن210 .8 
1961-63 كرة2 .كلمل 4 ,كعراتاع 0 


مراجع 
1966 ,5م23 .رعلوناه84 نطللدم .3 - 
2 ركمو ععتصناه14 أعبامقسصط النوذكاناة .هآ - 
.160 ,6118250 :ععنتصنه14 أل ملماء54 1١‏ :عممنطعاءة8 .7غ - 
2825 .؟عنمنا140 أعنامقصصسط'ل معفدعم هل :عنأه11م 0 - 
1260 


الميتافيزيقا 


لميتافيزيقا - ما بعد الطبيعة 


(ر15) معفسرطجوما»1! (5) مواد رطوم216 
كلمة «ميتافيزيقا» تعريب للكلمة اليونانيية 
( تامتاتافوسيكا ) ومعناها : ما يعد الطبيعة. 


والمعروف أن الأصل في هذا الأسم يرجم إلى ترتيب 
كتب أرسطو ل نشرها أندرونيقوس الرودسي (في القرن الأول 
قبل الميلاد) فجعل موضع كتب أرسطو اللمتعلقة بالفلسفة 
الأولى تاليا لموضع كتاب «٠‏ الطبيعة » وعل ذلك فإن « ما بعد 
الطبيعة » تعنى فقط الكتاب التالي في الترتيب لكتاب 
« الطبيعة؛ في مجموع مؤلفات أرسطو الذي نشره 
أندرونيقوس » ولا علاقة له بمضمون أو موضوع هذا العلم . 


أما اسم هذا العلم عند أرسطو فهو: «الفلفة الأولى» 
ما000)اة ‏ بجصم»1ا 2 وأحياناً يسمية الإلهيات 
مازماهع28 . 

لكن هذا التصنيف المكتبي أو الترتيب التصنيفي 

لموضع كتاب أرسطو في الفلسفة الأولى أو الإهيات ما لبث أن 
فسر لدى المشتغلين بالفلسفة ابتداء من القرن الأول بعد 
الميلاد تأويل يجعل منه دالا عل موضوع الكتاب وهو البحث 
في الوجود بما هو وجودء وأصبح يطلسق اسم «اميتافيزيقا» على 
البحث في الأمور التي «تتجاوز» (ما بعد) الطبيعة وهو تأويل 
يناقض تاماً فكر أرسطوء إذا فهم بمعنى أن موضوعه يتجاوز 
نطاق العام (كوسموس) إذ ليس وراء العالم ‏ عند أرسطو - 
شيء. أما إن فهم بمعنى أن موضوعه هو الموجودات غير 
الخاضعة للكون والفساد. ينا الطبيعة خاضعة للكون 
والفساد. فإن هذا التأويل يتمشى مع تصور أرسطو لهذا 
العلم : لأنه يسنا فيه ف امحزك الأول الذي هو فعل تحض» 
وعقل محض. كا يبحث في عقول الأفلاك وهي أيضاً عارية 
عن المادة وغير خاضعة للكون والفساد. 


ويرى أرسطو أن الفلسفة الأولى أعمّ العلوم لأنها 
تبحث في أعم العلل. إذ العلل والمبادىء الأولى شاملة لجميع 
انواع العلل الأخرى. وهي ثانياً أكثر العلوم يقينية» لأنها 
تبحث عن المبادىء الأولىء والمبادىء الأولى أعل الأمور درجة 
فى اليقين. وهي ثالعاً أنفع العلوم . لأا تعطينا علياً بالعلل 
الأولى» والعلم بالعللٍ الأولى أكثر العلوم إعطاء لاكبر قسط 
من العلم. وهي رابعاً أكثر العلوم تجريدا. لانها تبحث في 


الميتافيزيقا 
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أكثر الأشياء بعداً عن الواقع العيني ؛ ومن هنا ايضاً كانت 
أصعب العلوم . وهي خخامساً أشرف العلوم , لأن 
موضوعها النهائي والأساسي هو أشرف الموضوعات. وهو 
الله . 

ومن أرسطو انتقل هذا التعريف للفلسفة الاولى 
وللإلميات - إلى تلاميذه وشراحه. وخصوصاً الاسكندر 
الأفروديسي » الذي عرف اليتافيزيقا (وربما كان أول من 
استخدم هذا اللفظ للدلالة على هذا العلم) فقال إن الفلسفة 
الأول تبحث في الموجود بما هو موجود, ولا تبحث في 0 
معين بالذات 2 س0 20 أو في جرء من من أجزاء الموجود مثلما 
يفعل سائ ثر العلوم . وهي أيضاً والهيات» من حيث انها في 


بحثها عن المبادىء الأولى والعلل الأولى لا تستمر إلى غير. 


نجاية , بل ترى ضرورة التوقف عند موجود أول. (راجم 
«شرح الاسكندر الافروديسي عل ميتافيزيقا أرسطوه -«عالم 
.60 ,.لنسهم) .اع151 .أذتدث هآ :كقأدتلمتطمة ععلمة 
161 ,1 ,1891 ,كع نفترة1؟) . ويؤكد 0 
الافروديسي أن الموجود بالمعنى الحقيقي هو الجوهرء بينما 
الصفات ال مقولية الأخرى تعد وجوداً ا الثانوي (الكتاب 
نفسه ص 7547 اس .)٠١‏ 

واستعمل الفلاسفة الإسلاميون لفظ «الفلسفة الأولى» 
للدلالة عل هذا العلم. منذ بداية الفكر الفلفي في 
الاسلام. فنجد للكندي رسالة تعد أهم رسائله الفلسفية. 
وعنوانها: «كتاب الكندي إلى المعتصم بالله في الفلسفة 
الأول». ويحدد الكندي مكانة هذه الفلسفة الأولى عللى نحو 
ما فعل أرسطو ولكن باختصار فيقول: «وأشرف الفلسفة 
وأعلاها مرتبة: الفلسفة الأولى. أعني علم الحق الاول الذي 
هو علة كل حق. ولذلك يجب أن يكون الفيلسوف التام 
الأشرف هو المرء المحيط بهذا العلم الأشرف,. لأن علم العلة 
أشرف من علم المعلول, لأنا انما نعلم كل واحد من المعلومات 
علي تام إذا نحن أحطنا بعلم علته. لأن كل علة إما أن تكون 
عنصراء وإما صورةء واما فاعلة أعني ما منهمبد الحركة, وإمًا 
مُتمُّمة أعني ما من أجله كان الشيء» («رسائل الكندي 
الفلسفية» ط 7ء القاهرة سنة .)١98/8‏ 

وعل نحو أدق يعرف ابن سينا موضوع الفلسفة 

الأولى فيقول: «الفلسفة الأولى موضوعها الموجود بما هو 
موجودء ومطلويها الأعراضص الذاتية للموجود بما هو موجود - 
مثل الوحدة. والكثرة. والعلية وغيرذلك . والموجود قد يكون 


موجوداً عل أنه جاعل شيئا من الأشياء بالفعل أمراً من الأمور 
بوجوده في ذلك الشيء. مثل البياض في الثوب ومثل طبيعة 
النار في النار» وهذا بأن تكون ذاته حاصلة لذات أخرى بأنها 
ملاقية له بالأمرء ومتقررة فيه لا كالوتد في الجائط. إذ له 
انفراد ذات متبرىء عنه. ومنه ما لا يكون هكذا. والذي 
يكون هكذا منه ما يطرأ على الذات الاخرى بعد تقومها 
بالفعل بذاتها أو بما يقومها ‏ وهذا يسمى عرض . ومنه ما 
مقارنته لذات أخرى مقارنة مقوم بالفعل. ويقال له صورة. 
ويقال للمقارنين كليهما: ع وللأول منها موضوع. 
والثاي : هيولى ومادة. . وكل ما ليس في موضوع ‏ سواء كان 
في هيولى ومادة» أولم يكن في هيول ومادة ‏ فيقال جوهر. . 
والجواهر أربعة: ماهية بلا مادة. ومادة بلا صورة» وصورة في 
مادة. ومركب من مادة وصورة» (ابن سينا: وعيون الحكمة:, 
بنشرتنا ص 47 - 2.48 القاهرة سنة 14814). 

أما ابن رشد فيستخدم ترجمة اللفظ فيسميه «علم ما 
بعد الطبيعة» ويقول في تفسير اسمه: «ويشبه أن يكون إنما 
سمي هذا العلم وعلم ما بعد الطبيعة؛ من مرتبته في التعليم » 
وإلا فهو متقدم في الوجود. ولذلك يسمى الفلسفة الأولل» 
(وجوامع كتاب ما بعد الطبيعة» (ص 8: طبع حيدر أباد 
الدكن سنة ١56‏ ه) ‏ الموضوعات التي يتناولها في المقالة 
الأوليى من جوامعه هذه لكتاب ما بعد الطبيعة لأرسطو هي : 
الهوية - الجوهر - العرض - الذات ‏ الشيء ‏ الواحد ‏ في 
الجوهر والمقابل والغير والخلاف ‏ في القوة والفعل ‏ في الجزء - 
الناقص - المتقدم والمتأخر ‏ السبب والعلة ‏ الهيولي - الصورة - 


السبب والعلة ‏ الهيولل”' ‏ الصورة - المبدأ - الاسطقس - 
الاضطرار - 

وني المقالة الثانية يعرص مشكلة الكليات» والصور 
الأفلاطونية . 


وفي المقالة الثالثة يبحث في :القوة والفعل -وفي الواحد - 

والمقالة الرابعة تتناول الحركة الأزلية والمحرك الأول 
وعقول الأجرام السماوية والعقل الفعال. 

والمقصود من قول أرسطو إن ما بعد الطبيعة موضوعه 
الموجود يما هو موجود وهو أنه يبحثك: 


ذ- 3 وجود الموجودات كلها الانسان. الحيوان» 
الجماد. ويبحث في وجود العرض كما يبحث في وجود 
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الجوهرء ووجود ما هو بالقوة وما هو بالفعل. 

؟ - وهو إفا يبحث في الوجود المحض؛ غير الممتزج 
بأية مادة أي وجود الله الذي هو فعل محض, وعقل محض . 

فإن توجهنا إلى العصور الوسطى في الغرب نجد أولاً 
القديس أوغسطين لا يستعمل كلمة «ميتافيزيقا» ولا كلمة 
«الفلسفة الأولى». بل يستعمل مكانبها كلمة «حكمة» وهي 
أيضاً قد وردت عند أرسطو للدلالة على هذا العلم, إلى 
جانب كلمة والفلفة الأولى». وفي إثره استعملها أيضاً ابن 
رشدء في تفسيره لكتاب وما بعد الطبيعة»: أما أوغسطين فقد 
جعل موضوع والحكمة: هو النفس والله. 

أما القديس توما الأكويني فينقل عن ابن رشد ‏ دون 
ذكر اسمه ‏ أن الرسم قعزلزطم 68 مأخوذ من مرتبة هذا 
العلم في التعليم» إذ يتعلم بعد تعلم الطبيعة. 

وظلت الميتافيزيقا تلمو في هذا النطاق الذي حدده 
أرسطو طوال العصور الوسطى وف أوائل العصر الحديث» 
فعدّها ديكارت جذر شجرة العلوم وكتب تأملاته 
الميتافيزيقية» ومن بعده كتب ليبنتس كتاباً بعنوان: وبحث في 
الميتافيزيقا عدواقتزطم2612 12 عل كتناممو21. 

ف ديكارت يدعو إلى البحث في الميتافيزيقا ليس فقط 
لأنها تبحث في الله ووجوده وصفاته وي النفس وخلودهاء بل 
وخصوصاً لأنها تبحث في المبادىء التي تقوم عليها العلوم 
وبالتالي تبحث في أسس المعرفة بوجه عام. ومن هذه الناحية 
فإن تعريف ديكارت للفلسفة بعامة. والميتافيزيقا بخاصة هو 
تعريف أرسططالي خالص. ذلك أن معنى الفلسفة عنده هو 
الحكمة. لكنه لا يقصد بالحكمة: الفطنة التي يجب أن يتم 
السلوك في الحياة وفقاً لهاء بل المعرفة الكاملة. والمعرفة 
الكاملة في نظره هي «اليتافيزيقاه .ويسميها أيضاً والفلسفة 
الأولى» كيا فعل أرسطو, وهو يعرفها مثله بأنها ومعرفة العلل 
الأول» أو «لمبادىء الأولى». (راجع مقدمة كتابه 
«المبادىء») . 

ويحدد ديكارت مضمون اليتافيزيقا بأنه وتفسير 
الصفات الرئيية المنسوبة إلى الله وتفسير كون أرواحنا لا 
مادية» وإيضاح كل المعاني الواضحة القائمة فيناه (نفس 
الكتاب) . 

أما منهج الميتافيزيقا فهو استنباط النتائج من المبادىء. 


المبعافيزيقا 


وهكذا نجد أن كتاب ديكارت: «مبادىء الفلفة» 
المعرفة بوجه عام . 

ينتهي ديكارت إلى تقرير أن اميتافيزيقا هي «معرفة 
الأمور المعقولة». وهذا نراه في تصنيفه للعلوم يجعل العلوم 
بمثابة شجرة: جذورها هي اليتافيزيقاء وجذعها هو الفزياء. 
وفروعها المختلفة هي المنطق, والأخلاق» والميكانيكا. 

لكن ليينتس يرى أن ميتافيزيقا ديكارت من شاها أن 
تحدث انشقاقاً في وحدة الميتافيزيقا. لان تفسير ديكارت 
لطبيعة المبادىء يختلف اختلافاً جوهرياً عن تفسير أرسطو لنا. 
ذلك أن أرسطو يطلق اسم والمبادىء» على البديهيات. أي 
على القضايا الأولية الأكثر عموماً في استعمال البرهان. بينها 
ديكارت يطلق كلمة «مبادىء» على الحقائق التي من نوع: «أنا 
موجوده. فهذه الحقيقة مبداء من حيث أنه ينبغى أن يبدأ 
التفكير منهاء ولكن هذه الحقيقة تختلف عن مبادىء المعرفة 
مثل مبدأ عدم التناقض . إن القول: «أناه هو نتيجة شعور 
مباشر, بيننا مبدا عدم التناقض لا يمكن أن يدرك إلا نتيجة 
سير تحليلٍ ارتدادي» يرجع بالبرهان إلى الافتراضات الاولى 
التي بدأ منها. 

ويريغ ليبنتس إلى إغناء ميتافيزيقا أرسطو بإضافة مبادىء 
عقلية جديدة. فإلى جانب مبدأ الذاتية أو عدم التناقض» 
يضع ليينتتس مبدأ «العلة الكافية». ومبدأ «الاتصال» في 
أحداث العالم. وهذا المبدأ يقرّر أن الطبيعة لا تقوم بالطفرة. 
بل كل ما فيها متصل بعضه ببعض دون أي انقطاع. ثم مبدأ 
والأحسن» ويقرر هذا المبدأ أن الطبيعة تسلك أبسط السبل في 
إنجازها لأفعاها . 


يبحث في أسس 


ا ا 
المشكلة كتااً بعنوان : «مقدمة إلى أي ميتافيزيقا مقبلة يمكن أن 
تتجل علا (سنة .)١1/48#‏ 

لقد أدرك منذ وقت مبكر أنه لكي تكون الميتافيزيقا علماً 
فينبغي أن تكون «فلسفة مؤسسة على المبادىء الأولى لمعرفتنا» 
(وبحث في وضوح مبادىء اللاهوت الطبيعي والأخلاق» ص 
045 

أما منبجها فيجب أن يكون «تحليلية» وهو في أساسه 
المنبج الذي أدخله نيوتن في الفزياء وكان له نتائج مفيدة. 


امينافيزيقا 
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ويجب أن ننطلق من التجربةء لا من التعريفات. 
وستصل الميتافيزيقا بعد ذلك إلى معان أساسية كلية. بفضل 
هذا المنهج التحليلٍ؛ أعني أنها ستصل إلى مبادىء ؛ ذلك أنه لا 
بحق للعقل أن يتجاوز التجربة. ومن هنا قرر أن مهمة 
الميتافيزيقا .هي تحديد الحدود التي ينبغي على العقل ألا 
يتجاوزها. ويعبارة موجزة : «الميتافيزيقا هي العلم الباحث في 
حدود العقل الانساني» («مؤلفات كنت». ج75 , ص هلالا, 
نشرة هارتشتين). 

ويقرر كنت أن الميتافيزيقا التي تريد أن تكون علياً همي 
تلك المستندة إلى نقد العقل؛ هذا النقد الذي يحدّد الحدود 
التي لا ينبغي للعقل أن يتجاوزها ويخضع للفحص التصووات 
القبلية إبتغاء ردها إلى مصادرها المختلفة وهي : : الحساسية 
والذهن. والعقل. ومن هنا نجد عند كنت توحيداً بين 
الميتافيزيقا وبين الفلسفة النقدية أو المتعالية. وكان هيوم قد 
شكك في العلاقة بين العلة والمعلول. وما تبع ذلك من تصور 
للقرة والفعل. وتحدّي العقل أن يفْسّر بأي حق يظن أن 
الشيء يمكن أن يكون بحيث أنه متى ما وضم. فينتج عن 
ذلك بالضرورة وضع شيء آخرى لان هذا هو معنى العلة. 

وكان لشك هيوم هذا الفضل في إيقاظ كنت من نومه 
الدوجماتيقي وتوجيه تفكيره في اتجاه آخر مختلف تماماً . 

إذ رأى كنت أنه ليس فقط فكرة العلة. بل الميتافيزيقا 
كلها مؤلفة من تصورات من هذا التوع الذي كشف عنه 
هيوم . . ووجد أن مشكلة الميتافيزيقا هي أنها لا تستمد علمها 

من التجربة. بل تتجاوزها . إذ الميتافيزيقا لا تستمد مبادثها 

من التجربة الخارجية, كالفزياء؛ ولا من التجربة الباطنة مثل 
علم النفس. بل هي معرفة قبلية 011011 3 مستمدة من الذهن 
الحض ومن العقل المحض. والمعرفة اميتافيزيقية يب ألا 
تشتمل إلا عل أحكام قبلية: أي سابقة على التجربة. 

إن الميتافيزيقا - هكذا يرى كنت تعني بالاحكام 
التركيبية القبلية. وهذه وحدها هي هدفها. ومن هنا تنحصر 
مشكلة المتافيزيقا في مشكلة إمكان المعارف التركيبية القبلية . 

ومن أجل حل هذه المشكلة ألف كتابه : مقدمة إلى كل 
ميتافيزيقا مقبلة تريغ م أن تكون علياء (سنة 1078#), 


والنتيجة الني ينتهي إليها في هذا الكتاب هي أن 
الميتافيزيقا التي تريد أن تكون علي هي تلك التي تستند إلى 


نقد العقل, الذي يحدد الحدود التي لا ينبغي للعقل أن 
يتجاوزها. والذي يُخضع للنقد ما هنالك من تصورات قبلية 
يردها إلى مصادرها الثلائة وهي: 
والعقل . 

وهكذا نرى كنت يقرر أن الميتافيزيقا هي هي بعينها 
نقد العقل أو الفلسفة النقدية أو الفلسفة المتعالية. 


الحساسية ٠‏ والذهن, 


[راجع كتابنا: امانويل كنت.ء ج7: الأخلاق عند 
كنت. ص ”“- 77, الكويت سنة .]١91/8‏ 


ولكن المثالية الألمانية» ويمثلها فشته وشلنج وهيجل» 
أعادتالنظر إلى الميتافيزيقا بالمعنى القديم؛ وكان موضوعها عند 
هؤلاء هو نفس موضوعاتها التقليدية: الوجود. الجوهر. 
العلية: نظرية المعرفة: الله. لكن شلنج. من بينيم. حاول 
أن يجعل من الميتافيزيقا: فلسفة الطبيعة. وهي نزعة امتدت 
إلى شوبهور ونيتشه. كل ما هنالك أن هيجل جعل 
الديالكتيك هو الميتافيزيقا. 

ونتيجة للتقدم الحائل الذي أحرزته العلوم الوضعية في 
القرن التاسع عشر. أصبحت موضوعات فلسفة العلوم 
مختلطة بموضوعات الميتافيزيقا حتى كادت اليتافيزيقا تفقد 
معناها القديم. ى] هو ملاحظ عند برجسون وهويتهد. ومن 
هنا مال البعض ‏ خصوصاً في قرنساء إلى 'تسميتها باسم 
«الفلسفة العامة», وأصبح هذا هو أسمها الرسمي في برامج 
الدراسة في جامعات فرنسا طوال النصف الأول من هذا 
القرن. وهو اسم لا معنى له ولسنا ندري كيف خخطر يبال 
واضعيه أن يضعوه! 

وإنما استردت الميتافيزيقا تمام معناها من جديد على يد 
الفلاسفة الوجوديين. وخصوصاً هيدجر. ويسبرز. فهيدجر 
ألف رسالة بعنوان: «ما هي الميتافيزيقا؟»2 وأتبعها بكتاب 
عن «كنت ومشكلة اليتافيزيقاء» ثم توج هذا بكتاب كبير 
بعنوان: «المدخل إلى الميتافيزيقا». وكتابه الرئيسي : «الوجود 
والزمان» هو بحث خالص في موضوع الميتافيزيقا الأساسي » 
وهو: الوجود. كذلك عنون يسبرز الحزء الثالث من كتابه 
الرئيسي وعنوانه : «الفلسفة» بعنوان: «الميتافيزيقا. » 


ولنعرض رأي هيدجر في حقيقة المتافيزيقا: 


لميتافيزيقا تبحث في وجود الموجود وهي تسأل أولا عن 
الموجود بما هو موجود. ول هذه الحالة تكون «ميتافيزيقا عامة» 


موسي (بن ميمون) 





أو انطولوجيا. وهي ثانياً تبحث في الوجود الذي يجعل من 
موجود معين موجوداً ؛ وحينئذ تسمى «ميتافيزيقا خاصة: بيد أن 
الميتافيزيقا لا تبحث في الوجود بما هو موجود إلا بعد أن تبحث 
في وجود موجود ممتاز هو في الفلسفات الدينية: الله وفي 
فلسفة هيدجر والوجودية هو: الانسان. 

إن الميتافيزيقا تبحث في إمكان الموجود أن يكشف 
نفسه. أي في التركيب الانطولوجي للموجود. 


إن المينافيزيقا تتعقل الموجود في وجوده. وتسأل الموجود 
في مختلف مناطق الوجود عن وجوده وتتعقل الموجود بعامة وفقاً 
للقسمات الأساسية لوجوده؛ وثيّ - مثلا - بين ما هو الوجود 
ماعة -118/25 وبين واقعه أنه موجود 5618 -52356. وهي تضع 
الانسان ‏ مثلا - في التاريخ وتبحث في وجوده على هذا 
النحو. والوجود يحتاج إلى أن يتاسس: في الحاضرء أو 
الماضي . أو المستقبل. وقد تؤسس الموجود في الإلمي . ولهذا 
فإن الميتافيزيقا لا تؤسس فقط الموجود في الوجود. بل وتؤسسه 
أيضا في موجود أعل . 

والسؤال الجوهري في الميتافيزيقا هو: «لماذا كان ها هنا 
وجود ولم يكن ها هنا بالأحرى عدمه؟ وهو سؤال يرد على 
الخاطر ذات يوم لا محالة» وربما يرد على خاطر الانسان عدة 
مرات في أثناء حياته . إنه يطرأ على خاطره حين يشعر باليأس 
أو الملال أو القلق الشديد. وحين يغمض عليه معنى الحياة. 

وهذا السؤال يحتل المرئبة الأول من تفكيرناء لثلاثة 
أسباب . لانه أولا أوسع الأسئلةء وثانياً لأنه أعمق الاسئلة. 
وثالعاً لانه أكثرها أصالة. («المدخل إلى الميتافيزيقا». ترجمة 
فرنسية» ص .١54‏ باريس سنة .)١91/7‏ 
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موسى (بن ميمون) 


فيلسوف جودي »2 وعالم لاهو بالديانة اليهودية , 
وطبيب. وصيدلي. 





اسمه الكامل: أبو عمران موسى بن ميمون القرطبي . 


وعلى الرغم من مكانته العظيمة لدى اليهودء فإنه لم 
يعن أحد من اللهود المعاصرين والتالين بترجمة حياته. 
ومصدرنا الوحيد عن حياته هو المؤلفون العرب المسلمون» 
وعلى رأسهم (ابن القفطي) في كتابه «أخبار العلماء بأخبار 
المحكياء» (نشرة ليبرت ص 7١7‏ 7184). وكان ابن القنطي 
صديقاً حب ليوسف ابن عقين الذي كان من أخص تلاميذ 
موسى بن ميمون؟ ثم ابن أبي أصيبعة في كتابه وعيون الأنباء 
ف طبقات الأطباء» (ج؟ ص 1١7‏ “وما يتلوها. نشرة ة مُلن)؛ 
وكان لفئترة من الوقت زميلا وصديقاً لابرهيمٍ الذي هو نجل 
موسى بن ميمون. وذلك في أثناء عملههما معاً في البيمارستان 
الناصري في القاهرة. وكان اجتماعههما في هذا البيمارستان 
(المستشفى) في سنة 571 أو 757 كما ذكر ابن أبي أصيبعة 
(ج؟ ص .)١١18‏ 

ولد موسى بن ميمون في مدينة قرطبة.» حاضرة 
الاندلس. في ٠‏ مارس سنة ١١78‏ الميلادية (ويعادل ١4‏ 
نيسان منة 4888 عبرية. ؤسنة 1798© هجرية). وكان أبوه - 
واسمة زق ميمون ‏ من أتحبار اليهود وعضواً في المحكمة 
الربانية الخاصة بالطائفة الاسراثيلية في قرطبة . 

ولما استولى الموحدون على قرطبة في سنة 667 ه خيروا 
اليهود والنصارى فيها بين الاسلام أو الهجرة. فهاجر ميمون 
عن قرطبة وتنقل بين بلاد الأندلسء. وما عزم على الاقامة 
بالمرية» استولى عليها الموحدون. فارنحل إلى مدينة فاس 


موسى (بن ميمون) 


بالمغرب بدعوة من يبودا بن سوسان, الذي كان انذاك الحبر 
الاعظم لليهود في مدينة فاس وكان انتقاله مع أولاده الغلاثة ف 
سنة ١١68‏ ميلادية عل الأرجح . 


وقد درس موسى أولاا على أبيه مبادىء الديانة 
اليهودية. وفي أثناء جولاته ببلاد الاندلسء وخصوصاً أثناء 
إقامته بالمغرب. درس - إلى جانب «التوراة» ووالتلمود» - 
مؤلفات أرسطو وشراحه المسلمين: الفارابي وابن سيناء ىا 
درس الطب في كتب جالينوس وإبقراط ومحمد بن زكريا 
الرازي وابن سينا. لكئنا لا نعلم على يد من قرأ هذه الكتب 
وتعلم الطب والفلسفة. وليس ثمة دليل على صحة ما ادعاه 
الحسن الوزاني (المشهور بلقب «ليون الافريقي؛) من أنه تعلم 
الطب على ابن زهر وابن رشد. 

ويبدو أن اشتداد الموحدين عل اليهود (والنصارى) في 
المغرب حمل بعضاً من هؤلاء على ال هجرة. وقد كان من 
ضحايا هذه الحملة على اليهود في مراكش رب بن سوسان في 
فاس . وكان لمصرعه أقوى دافع لجعل والد موسى بن ميمون 
يغادر المغرب فركب مركباً أقلته من أحد الموانء المراكشية في 
ابريل سنة 2١11١56‏ وبعد رحلة حافلة بالأخطار دامت 4" 
يوماً وصلت السفينة إلى ميناء عكا في فلسطين. لكن الحرب 
الطاحنة بين المسلمين بقيادة السلطان صلاح الدين الايوبي 
وبين الصلييين في فلسطين جعلت الاقامة مليئة بالأخطار 
فهاجرت أسرة موسى بن ميمون. بعد زيارة للقدس. إلى 
مصرء. حيث كان اليهود ينعمون بالتسامح الديني الكبير في 
عهد اخر خلفاء بني العباس في مصر: الخليفة العاضد 
150/00 017ح2»)) واستقرت أسرة موسى بن 
ميمون نبهائيا في الفسطاط (مصر القديمة الآن). ومن المحتمل 
أن يكون ذلك قد تم في منة 1175م وف نفس السنة توفي 
والد موسى بن ميمونء كبا غرق أخوه الأصغر الذي كان 
يشتغل في تجارة الاحجار الكريمة ويوفرٌ للأسرة معاشها, كيا 
غرقت ثروته. فاضطر موسى إلى ممارسة مهنة الطب. كي 
يكفل معاشه ومعاش الباقين من أسرته . وسرعان ما نجح 3 
الطب والمعالجة. وصار طبيباً مشهوراً في القاهرة. وني الوقت 
نفسه علا صيته بين أبناء طائفته من اليهود في القاهرة فعينوه 
رئياً للطائفة اليهوديةء نظراً إلى معرفته العميقة بالشرائع 
اليهودية وكتابات الربانين, لكنه رفض أن يتقاضى مرتبا عن 
هذه الوظيفة . 

ولامتيازه في الطب لفت إليه نظر القاضي الفاضل - 


4 


عبد الرحيم بن علي البيساني ‏ وكان كاتباً في ديوان الخليفة 
العاضد. وسيصبح القاضي الفاضل هو الخامي والسند 
لموسى بن ميمون. وبعد وفاة الخليفة العاضد في سنة 51م 
هى/ 11791١‏ م استطاع القاضي الفاضل أن ينال الحظوة عند 
السلطان الفعلٍ في مصر وهو صلاح الدين الأيوي ؛ وصار 
القاضي الفاضل مستشاره المقرب ورئيس ديوان الانشاء 
لديه. وقام القاضي الفاضل بالتوصية بموسى بن ميمون لدى 
الخليفة العاضد أولا. وبعد ذلك بقليل لدى السلطان صلاح 
الدين الأيوي. وكان في حاشيته أطياء هود أشهرهم ابن 
بع . . وبعد ذلك صار موسى بن ميمون طبيباً خاصاً لابن 
صلاح الدين. وهو الملك الافضل نور الدين علي. الذي 
حكم مصر لفترة تقل عن عامين (سنة )١١٠٠١ ١1١98‏ 
بوصفه وصيا عل ابن اخخيه . 

وقضى موسى بن هيمون في مصر ثلاثين سنة يعالج 
المرضى العديدين. ويؤلف كتبه في الطب والفلسفة وتفسير 
بعض أسفار التوراة والتلمود. وتو بالفسطاط (مصر القديمة 
الآن) في ١‏ ديسمبر سنة ١7١8‏ ميلادية. 

وله في الطب عشرة كتب. كتبها كلها باللغةالعربية» 
وقد وصلتنا كلها. إمّا في نصها العريء أو في ترجمة عبرية أو 
لاتينية. وقد ذكر منها ابن أبي أصيبعة (ج؟ ص )١١86‏ 
الكتب التالية : 

- اختصار الكتب الستة عشر لجالينوس 

؟ ‏ مقالة في البواسير وعلاجها. 

مقالة في تدبير الصحة ‏ صتفها للملك الأفضل 
عل بن الملك الناصر صلاح الدين يوسف بن أيوب . 

- مقالة في السموم والتحرز من الأدوية القتالة. 

٠‏ كتاب شرح العُقَار - وقد نشره د . ماكس مايرهوف 
تحت عنوان: «شرح أسماء العقاره (مطبعة المعهد الفرنسي 
بالقاهرة» سنة عوقدمله يمقدمة ممتازة . 

ويضاف إلى ما ذكره ابن أي أصيبعة : 

5 -مقالة في الربو 

٠-مقالة‏ في الجماع 

8 - شرح فصول أبقراط 

4- فصول موسى في الطب وموسى هو النبي موسى 
ابن عمران. وهو كتاب ضكخم توجد منه عدة مخطوطات 
عربية. أهمها المخطوط الموجود في مكتبة جوتا (المانيا) 
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موسى (بن ميمون) 





٠‏ -مقالة في بيان الاعراضس. 

أما في اللاهوت اليهودي فلموسى بن ميمون مؤلفات 
ضخمة عديدة. بعضها كتب بالعربية» والآخر باللغة 
العبرية. ونذكر منبا: 

شرحه عل والمشناء» - وهو بالعبرية ومنه قسم يعرف 
بالأبواب الثمانية ويبحث في الأخلاق,” وفيه أيضاً عرض 
للعقائد الأساسية في الديانة اليهودية كما يراها موسى بن 
ميمول. 

؟ ‏ وشناتوراه» ويسمى أيضاً: وياد حرقةع. وقد كتبه 
بالعبرية. وفيه تضمين للشريعة البهودية: والقسم الأول منه 
يتناول العلم. وفيه بعض الأفكار الفلسفية. 

أما كتابه الرئيسي. والذي به اء شتهر مفكراديئاً 
وفيلسوفاً. فهر كتاب ودلالة الحائرين» . وقد كتبه باللغة 
العربية» لكنه أمر بأن يكتب بالحروف العبرية: وعل حد تعبير 
موفق الدين عبد اللطيف البغدادي فإنه «لْعَن من يكتبه بغير 
القلم العبراني» (ورد في ابن أي أصيبعة) . وهذا وردت معظم 
مخطوطاته مكتوبة بحروف عبرية» ومع ذلك توجد مخطوطات 
منه مكتوبة بحروف عربية. وأول من نشره هو سلومون منك 
80 .5 مع ترجمة فرنسية وبحروف عبرية في ثلاثة مجلدات 
في باريس -١1865‏ 18153 بعنوان 8565ع5 5عل عل1نا0 عمآ وقد 
أعيد نشر الترجمة الفرنسية وحدها في باريس سنة .)1945٠9‏ 
لكن صدرت له نشرة بحروف عربية في تركيا. 

أراؤه الفلسفية 


كتاب «دلالة الحائرين» موجه إلى علماء اليهود 
والحائرين» بين ما تقرره الفلسفة العقلية وبين ما أتت به 
التوراة وشرؤحها وأخذ به أحبار اليهود ‏ أي الحائرين بين ما 
يقضي به العقل وما جاء به النقل. 

وتمهيداً للغرض الذي توخاه من تأليف هذا الكتاب 
يبين موسى بن ميمون صعوبة دراسة الفلسفة وما تحتاج إليه 
من دراسات تمهيدية في المنطق. ومن تطهير للنفس بالأخلاق 
الفاضلة والتحرز من الشهوات. 

ويبين الصعوبات القائمة في التوفيق بين الحكمة 
والشريعة . وأوها أن الكلمات التي وصف بها الله في «التوارة» 
(والمقصود كل أسفار العهد القديم) هي ألفاظ مشتركة المعاني 
لهذا يحتاج الآمر أولاً إلى تفسير هذه الألفاظ المشتركة . 


ويلاحظ موسى أن علماء اليهود اتبعوا أحد مذهيين: 
مذهب اللمتكلمين المسلمين» ومذهب أرسطو والمثسائين. وهذا 
يستعرض آراء المتكلمين المسلمين من ناحية» وآراء الفلاسفة 
المشائين وأرسطو من ناحية أخرى. وني رسالته إلى صمويل 
ابن طبون- الذي ترجم «دلالة الحائرين» إلى اللغة العبرية ‏ 
يقول إن فلسفة أرسطو فاقت فلسفة أقلاطون. وصارت هي 
الفلسفة الحقة؛ ويشير إلى أنه ينبغي لفهم فلسفة أرسطو 
الاستعانة بشروح الاسكندر الافروديسي ونامسطيورس وابن 
رشد. وكان ابن رشد معاصراً لموسى بن ميمون: لكن موسى 
لا يذكره في «دلالة الحائرين»؛ ولعله إنما قرأ تفسيرات 
وتلخيصات ابن رشد لكتب أرسطو بعد كتابته «لدلالة 
الحائرين». ومن بين الفلاسفة الملمين إنما يشيد موسى بن 
ميمون خصوصا بالفاراي وبابن باجهء أما ابن سينا فإنه يأخذ 
عنه بعض الآراء. ولا نراه شديد الحماسة له. 


فقوله إن الوجود عَرَض مأخوذ من قول ابن سينا إن 
الماهيات يستوي لديبا الأمر بذاتها فيهما يتعلق بالوجود. وإنما 
الوجود عَرَض يحدث لها. لكنه لا يوافق ابن سينا في قوله إن 
النفس الانسانية تبقى بعد الموث. وأنها خالدة؛ وإنما يأذ بما 
قاله الاسكندر الا وديسي وغيره من المشائين من أ أن 1-5 
الفعال يو القادر عل البقاء. والعقل الفعال مشترا 
الناس ججيعاً وليس فردياً أو خاصاً بفرد فرد. وهذا 00 0 
أن موسى بن ميمون لم يتقيد بالعقيدة الدينية حين رآها 
تتعارض مع ما يقضي به العقل. 

وفيها يتصل بصفات الله يأخذ موسى باللاهوت 
السلي , أعني القول بأنه لا يمكن وصف الله بصفات ثبوتية. 
بل فقط بسلوب؛ لآن الله ليس كمثله شيء. لهذا لا يمكن 
وصف الله بأية صفة إلا إذا كان معناها يختلف تماماً عن المعنىٍ 
المفهوم منبا في الاستعمال اللغوي العادي الخاص بالانسان. 
وهذا ينبغي أن تفهم كل الصفات التي ننسبها إلى الله على 
أساس أنها تختلف غاماً اعن نفس الصفات منسوبة إلى 
الانسان. وهذا ينطبق أيضاً على صفة الوجود, فالله موجود لا 
كالموجودات. ويدعو ميمون إلى المضي في السبيل السلبي» 
لان من شأنه استبعاد كثير من الصفات الزائفة التي تنسب إلى 
الله . 

أما المعرفة الايجابية فيا يتعلق بالله فإنها تختص فقط 
بتدبير الله للكون, وما في الكون من نظام يكشف عن الحكمة 
الإهية . ومثل هذه المعرفة هي التي منحها الله موسى ٠‏ حسب 


موسى (بن ميمون ) 





ما ورد في سفر الخروج (اصحاح يفذة وعلم الانسان هو ني 
هذه الحدود. وأفعال الله هي الحوادث الجحارية في الطبيعة. 
ومن شأنها ألا تهدم ٠‏ بل هي بالأاحرى تديم النظام الثابت 
للطبيعة, بما في ذلك حفظ النوع البشري وسائر الأحياء . 
والله هو العلة الفاعلية والعلة الصورية والعلة الغائية 
ن. والله فعل عمحض. وعقل محض . ويأخخذ عن الفاراي 
قوله إنه ما دام الله لا يعقلٍ إلا ذاته. فإنه هو العقل» 
والعاقل. والمعقول في أن معا. 
ويقرر ميمون أن العالم حادث وليس قدياًء لآن القول 
بقدم العالم من شأنه أن يدّمر الاسس التي تقوم عليها 
الشريعة. ما يدل على أنه لم يكن عقلياً إلا في الحدود التي لا 
تتعارض مع صريح الشريعة الدينية. 
والنبي لا بد أن تتوافر فيه قدرة عقلية ممتازة وقوة تخيل 
ممتازة. فإذا ما وجدت هاتان القوتان واقترن بها السلوك 
الصالح» كانت النبوة ظاهرة طبيعية» ولا يمكن حرمان 
صاحبها منها. والقدرة العقلية للني شبيهة. عل الأقل في 
النوع. بالقدرة العقلية التي لدى الفلاسفة ؛ وهي تمكن النبي 
من قبول الفيض الرباني من العقل الفعال. الذي يمكن من 
تحويل العقل بالقوة إلى عقل بالفعل. والعقل الفعال هو آخر 
العقول العشرة؛ ويجال عمله هو عالم ما تحت فلك القمر. 


مراجع 
6 ,ووع27 لعة/1132 تعقلاق1 :قمكاه138 .11.8 - 
مولا سعلظ! .ععلأ«مصتدكل8 م1 وزهووط :لء , ممعوظ ملوذ ٠‏ 


اليذا 

وعل مب عتاعة '5علنمد70:نمةما» :ظ 212650206‏ .2 - 
هذ كعألندد طكاعوع1 .له ,أسطم!1 .ى .0 مز ,م«عنعطممط 
-74 .مم ,1927 ,عاعولا ب«ع]8! ركسقطدءطث [أعة؛5آ )0 بمدعكة 
134 

.© , مسوع8 .14 ,تعطعو8 ./لا .بوط رممسند84 معط وع1155 - 
4 -1908 ,806 2 

رعكاءع/لا لصن معطعآ ,مممصهنةك8 معط 5م5405 :8540022 .[- 
1912 

ع7 اناج .كاأع8 .تأاعوء0) 2ن عتطممدمائط2 :ككناة2ا5 .1 - 
.5 ,وعكساقاع0/ا عداعد لصن كومدرند84 كتملمقاد 

-همآ .1204 -1135 5433001065 5ع1405 .0© ,لمنعاوم 12 1 - 
.5 ,همل 


نشرات «دلالة الحائر ين» 
أول نشرة للنص العري بحروف عبرية مع ترجمة إلى 
الفرنسية هي تلك التقي قام مها سلومون مونك بعنوان: ممآ 
6 -1856 ,23685 ,5آأ0؟ 65,3كقع5 5ع عل1نا0 وقد أعيد 
طبعها بالاوفست في سنة ١95٠9‏ في باريس 
وترجمه إلى الانجليزية حديثاً مع مقدمة وتعليقات: 
شلومويئس 2]765 0«رماطىء بعنوان : ,عم 56) 04 علننان) 156 
3 ,مققعنطت .لععرعام . 


ونشر النصر العري بحروف عربية (مع ترجمة 
للاقتباسات من العهد القديم) في استامبول سنة 191/7 . 


معطو مقعلل 
فيلسوف فرنسي معا 
ولد في أيزو *نادع12 [ باقليم الروفينيه في جنوب شرقي 
فرنسا] سمنة 18481١‏ . وتوني في /زنساءمآ ( ني اقليم بريتانٍ ) 
سنة 1456 . وكان أستاذا في ليسيه سان لو 1 - 52154 سنة 
204 وليسيه برست ]865 ملئلة 21843١‏ وليسيه متس 
2 سنة 319314ء وليسيه هنري الرابع في باريس سنة 
56 . 


تأثر نابير بكنت من ناحية. ويبرجسون من ناحية 
أخرى . وتنبع فلسفته من التأمل في الشعور ( الوعي ) . وف 
كتابه د التجربة الباطنة للحرية » ( سنة ١454‏ ) - الي كانت 
رسالته لنيل الدكتورة نجد تائير هاملان أيضاً . وفيها يقرر 
نابير أن التجربة الباطنة للحرية لا تقوم إلا على الشعور 
وحده . وليس هناك وسيلة أخرى لبلوغ الذات الفاعلة . 
ومقولات الحرية في التجربةالباطنة ,ليست مستعارة من أشكال 
المعرفة الموضوعية . والتجربة الباطنة للحرية » وإن كانت 
تتركز في تاريخ فردي . فإها لا تنفصل عن تاريخ القيم 
الانسانية - وإن كان ثمة تجربة باطنة للحرية » فإنها تتأسس 
على واقع الفعل الذي يتخللها ويفسّر أشكاها المختلفة . على 
كل حال ينبغي عدم قصر التجربة الباطنة للحرية عل 
الشعور بحرية الإرادة . وإن كان الشعور بحرية الإرادة 
وهماً . فإن الحرية لن تضار إلا في ا حالة التي نبدأ فيها بالخلط 
بينها وبين حرية الاستواء 100141466066 بأن ننقل الى العلية » 
الي تعطي الفعل . الكيفيات النفسانية كشعور غير مستقر . 


وفي كتابه « عناصر من أجل تكوين أخلاق » ( سنة 
144 ) يقرر « أنه ينبغي أن يكون من الممكن للشخص أن 
يريد القانون الأخلاقي . وليس ثم بحث أهم من البحث عن 
الدوافم المحضة للأخلاقية » ونقصد بذلك تعيين الإرادة 
بواسطة اهتمام مباشر بالقانون. الذي هو بمثابة انجذاب 
محض بمارسه العقل على الذات . ولا شك في أن هذا 
الاهتمام ليس حسياً ؛ إنه يعبر عن العقل المباشر لامتثال 
القانون في شعور الانسان . لكن من الحق أيضا أن ما في هذا 
الدافع من جانب ذاتي هو الذي يجعل العقل ذا فاعلية » 
ويجعله ينزل في إرادة واقعية» (ص ١٠١6‏ - لا١١1).‏ 
والمطلوب في الأخلاق «أن نحصل من الطبيعة » وفيٍ 
الطبيعة » ومع ميول الإنسان ‏ على مشاركة في السعى لتحقيق 
غايات ليست من الطبيعة » ( الكتاب نفسه . ص لا١٠).‏ 
والعقل المحض لا يستطيع الحصول على هذه النتيجة : بل 
الشعور بالاشباع والرضا الناجمين عن فعل مطابق للمقتضيات 
العقلية والرغبة في بث المزيد من العقلية في حياة الإنسان هما 
اللذان يهبان أنوار العقل الديناميكية المفتقر إليها . والقهر 
المنتظم الأعمى للميول «يحرمان الوجود شيئاً فشيئاً من كل 
قوة.» وكل عصارة. برده الأخلاقية الى الشعور بقانون لا 
يمكن بعد أن ندرك كيف يمكن أن يحب ويراده ( الكتاب 
نفسه ص ا١٠‏ ا ص .)١١8‏ 

وهكذا يريد نابير أن يخفف من تشدد القانون الأخلاقي 
عند كنت - بواسطة العاطفة والإرادة والمحبة. فالقانون 
الأخلاقي يجب أن يحب ويراد , إلى جانب توقيره والالتزام 


به. 


كذلك يطالب نابير بألا تؤخذ الفضيلة لذاتهاء لأنها إن 


ناتورب 


صارت كذلك سرعان ما تنفد . لأن الأنا يتوقف حينئذ عن 
الشك في ذاته » ويطلب له أن يستغرق نفسه في فكرة المزيد 
من القيمة . « إن الفضيلة » إذا انفصلت عن الغايات التي 

تحمل القيم. تصير غير مكترثة لمادة الأخلاق. وترد الواجب 
كله إلى نية في الفضيلة . ويميل طبيعي يرى الأنا » وقد صار 
مهتا بذاته ووجوده الخاص أكثز من اهتمامه بالقيمة الذاتية 
لأفعاله » نقول : يرى الأنا أن أفعاله تصفر شيئاً فشيئاً من 
المعنى ... ويلوح أنه لا شك في أن الاهتمام الموجه الى 
الفضائل وحدها يصرف الوعي عن النظر في الغايات . التي 
هي شروط تحقيقها » ويحفزه على اعتقاد أن هذه الغايات هي 
في الحقيقة غير مكترث طاء إذا ما قورنت بالفضائل الني 
تزودها فقط بالفرصة لكي تمارس . ولو كان على الفضائل أن 
تقبل أن تكون في خدمة الغايات وأن تفنى فيها . إن صم هذا 
التعبير , وأن ترد هكذا من استقلالها الذاتي . فذلك لان 
هذه الغايات هى الترجمان الضروري للقيمة في العالم . 
واللحظة التي فيها يمكن الفضائل أن تدعي القيام بذاتها 
ستكون هي اللحظة التي تكون فيها الأخلاقية قد استنفدت 
مهمتها ف هذه الدنيا» ( الكتاب نفسه. ص 5٠8‏ 
/3). 

وله أخيراً كتاب بعنوان : « بحث في الشر» ( سنة 
08 ) يتناول البحث في الحانب غير القابل للتبرير في العالم 
وفي الحياة . 


ناتورب 
م830 ابوط 
فيلسوف ألماني من مؤسسي الكنتية الحديثة . 
ولد في دسلدورففي 74 يناير سنة 18684 ء. وتوفي في 
ماربورج في 1١/‏ أغسطس سلة ٠ 1١854‏ تعلم في جامعات 
برلين وبون واشترسبورج . وعين مدرساً ماعداً في ماربورج 
سنة 1841 . وأستاذا مساعداً في سنة 1848 ء وأستاذاً ذا 
00 سنة ١8919‏ حتى وفاته . وفي سنة 18488 كان يدير 
تحرير محلة « الكراسات الشهرية الفلسفية » عطعكتطممكمائطم 
عا[ع50ةه540 . ثم تولى نشره محفوظات في الفلسفة 
التنظمية ؛ ( سللة جديدة ) في سنة ١846‏ . واشترك مع 


8ه 


الفلسفية بعنوان : وأعمال فلسفية » عطاموتطممكماتطم 


معالع 6ه , 


كرس ناتورب حياته للمنهج النقدي الذي وضع 
أساسه كَنتء وأراد أن يطبقه عل المثالية العلمية والأخلاقية 
والحمالية والدينية . وتأثر ببرمن كوهن واتجاهه الى تجديد 
الكنتية . وسعى الى تحديد موقفه من كوهن وحركة الكنتية 
الجديدة بعامة . فرأى أن ما هو مهم في كنت هو اكتشافه 
لضع لكا يومف امبانا يكنها ونبرير» « للحقائق ٠‏ الكبرى 

في العلم والأخلاق والفن والدين والمنطق . لكنه مع ذلك 

رأى أن في منهج كنت وفلسفته أموراً عديدة تحتاج الى تعديل 
أو إصلاح . كذلك لاحظ أن بعض آراء المدرسة الكنتية 
الجديدة في ماربورج تشابه مثالية فشته وهيجل. ولكنه أبرز 
فروقاً عميقة فيا بين هؤلاء . 

ولا توفي كوهن في مسنة 1414 أخذ في استعراض ما قام 
به كوهن من تفسيرات للذهب كُنتاء وما أسهم به في 
الكنتية الجديدة . فرأى أن في مذهب كوهن فجوات وأمورا 
غير بقينية فيها يتصل بهل ينبغي توحيد العلم عند الجذور أو 
في القمة . 

على أن الكتاب الرئيسي لناتورب هو : 
الصور عند أفلاطون . مدخل الى المثالية » ( سنة 1807) . 
ففيه عرض متعمق مستقصى لنظرية المعرفة وللمشاكل 
الفلسقية عند اليونانيين ٠‏ مع بحث في نظريات المؤسسين 
المحدئين للعلم والفلفة . وفيه يريد أن يحرر تفسير نظرية 
أفلاطون ني الصور ‏ من التأويلات النفسانية والميتافيزيفية التي 
خاض فيها مفسّرو أفلاطون منذ أيام أرسطو حتى الأن . 
ورأى أن ١‏ الصور ؛ الأفلاطونية ليست أشياء . ولا أمورا من 
عام آخر. بل هي قوانين ومناهج . إنها الأساس المنطقي 
للعلم . وهكذا فشر أفلاطون تفسيراً كنتيأ. أعني على ضوء 
مذهب كنت . ومبذا أثار الكثير من الحدل والمناقشات ٠‏ فقام 
بالدفاع عن وجهة نظره هذه في محاضرة ألقاها في جامعة 
برلين : 

وفي كتابه «الأسس الملطقية للعلوم الدقيقة » 
(لييتسك . سنة )١98٠١‏ بحث عن الاسس المنطقية 
للعلوم . وحاول رد الوقائع العلمية إلى الصيرورة . 

وبعد الحرب العالمية الأولى ازداد اهتمامه بمسائل التربية 
والاجتماع وفلسفة التاريخ والفلسفة السياسية . فأصدر في 


د مذهب 


النفس 





التربية كتابه « تربية الزمالة » ( برلين » سنة .)١97١‏ وفيٍ 
الاجتماع كتابه : « الفرد والجماعة » ( سنة .)١47١‏ وفيٍ 
فلسفة التاريخ كتابه : ه عصور الروح » ( بنا ملو1)ء 
وف فلسفة السياسة كتابه : « المثالية الاجتماعية » ( سنة 
) وفيه يدعو الى اشتراكية مثالية . 


أهم مؤلفاته 
« نظرية المعرفة عند ديكارت » 
2 , عضمعط) كتماموعاءط 'وعمدعوء8 - 
والدين ف حدود الانسانية » 
4 , اقانلة ]اط جع معممععن ععل مالمطيعهها مموذاعه - 
« التربية الاجتماعية » 
9 , عانه0386قم 502131 - 
ونظرية الصور عند أفلاطون » 
3 , ععطعاوععل1 5مم)واط - 
«الأسس النطقية للعلوم الدفيقة » 
«عااة»ع 7ع0 مععدالصتصن معطعوزهها عزدل 
0 , م226 طعدمعووز/لا 
1 , عصمعاامع2 عط لقن مرعاطمء5 عط , عتطمموماتطط - 
« الفلسفة : مشكلتها ومشاكلها» 
, علم النفس العام 2 
2 , 1 . ل2 , عنعمامطعءئروط عمتمبمعع[اه - 
١‏ الالماني ودوا لعه ٠‏ 
4 , :5:32 دأء5 هنا عطعكاناء12 ,126 - 


مراجع 

منارة سوععء6© | ععل عأط-مدكماأطط ع1 - 
( 1925 ) 1 . ل8 . مععصسااءأكمون0ذطاعة 

فيه يعرض مذهبه بنفسه 
. وصئه8131 انه عاذلمع ةلهم أقاده5 علط : معىعااء8 . 1[ - 
8 , مرمطرعءل83 
28 062 كناركلوه64 5م8300 : تممعاعن8 مث + 
. قعأة د5معومقا . عتومامطعروط تعل بمعاطوممه كنل لمن 
1913 
01ل أكلم م1 هل « ممئئولة لأندط » : وعأكوةن) إووعط ٠‏ 
. 298 - 273 . مم . ( 1925 ) 30 . ٠‏ 


ندونصل 
ع1اعع ه7160 عنقا 
مفكر ديني فرنسي . 
ولد في "٠‏ اكتوبر سنة !١4065‏ وتو في 77" نوفمبر 
سنة 19375 في استراسبورج . 
وكان أستاذاً للفلسفة في «كلية اللاهوت الكاثوليكي: 
بجامعة استراسبورج منذ سنة 14149. 


وتقوم فلسفته عل فكرة «الشخص» عمهم,عم هآ. 
وقد عبر عنها في رسالة الدكتوراه الي حصل عليها في سنة 
.١144“‏ وعنوائها: «تبادل الشعورات» دعل 16عمرمكت26 
ومع مع نعق000) . وار كتبه بعنوان: «ما بين الذوات 
والانطولوجياء عنعه01:مه اء 6 الع زطناوم 106 . 

ونذكر من كتبه الأخرى: 

5 «الشخص الانساني والطبيعة» 

ونحو فلسفة في الحب والشخص» 

- «الوعي واللوغوس» 

واستكشافات في النزعة الشخصية». 

راجع عنه مقالاا تأبيياً في محلة 5ع0ونا6 ومآ 
5عنالذطم11150ام. عدد يناير ‏ مارس سنئة 19174 ص -١١5‏ 
* ل بقلم عالععنط موعل. 


النفس 
فق تحديد معنى النفس. وجد في تاريخ الفلسفة 
اتجاهان: اتجاه يحدد النفس من حيث علاقتها بالجسم. 
والآخر يحددها من حيث هي جوهر مستقل قائم بذانه. 
وني الاتجاه الأول نجد أرسطو بحدٌ النفس بأنها: «كمال 
أول لجسم طيعي الي ذي حياة بالقوة» وهنا تشور مشكلة 
العلاقة بين النفس والجسم: هل كل منهيا جوهر قائم بذاته. 
ويجتمعان معا كجزئين من كل؟ أو النفس هي الصورة 
الجوهرية لجسم عضوي (الي). وتبعا لذلك فإنهها الصورة 
وافهيولى لجوهر مركب واحد هو الكائن الحي؟ في هذه الحالة 
الأخيرة. وهذارأي أرسطوء. تكون الوحدة بين النفس 
والجسم شبيهة بالعلاقة بين الشمع والطابع المطبوع فيه». وفي 


النفس 


هذه الحالة أيضاًء لا توجد نفس منفصلة عن جسم , ما دامت 
هي صورته؛ ويالتاللي هي تفنى يفناء بدنها . 

أما في الاتجاه الثاني. ويمثله أفلاطون وديكارت» فإن 
النفس جوهر لا مادي؛ قادر على الوجود بنفه مستقلاً عن 
البدن. وفي هذه الحالة توجد النفس قبل الجسم الذي تحل 
فيه, وبعد انفكاك صلتها به. ومن هنا يؤكد خلودها. 

واللفظ : «نفس » سواء في العربية وفي اليونانية واللائينية وما 
انحدر منهها من لغات صوتية مأخوذ من التنفس. هبوب 
الريح. فالكلمة اليونانية ‏ #<لاظا من الفعل 
سعيص 1 (يتنفس. يببّ)؛ والكلمة اللاينية المناظرة 

8 مأخوذة من الكلمة اليونانية ‏ ممبرعطه 
(-ريح). وتقال 0 صيغة المذكر كسنهة بمعنى مبدأ التفكير 
بوصفه أسمى من ال 3013 التي هي مبدأ الحياة. وال 
32011905 هو 0 مقر الوجدانات والشجاعة. وفي العربية 
«الروح» قريبة من «الريح». 

وهذه التفرقة بين 20102 ودنا201 قد بعثها في العصر 
الحاضر كارل جوستاف يونج. العالم النفساني. وأطلق 28«ذهة 
على العنصر المؤنث. و5ا3010 على العنصر المذكرني النفس 
العميقة التي يضعها في مقابل الشخص 8. وهو يفهم 
الشخص 2508م بالمعنى الاشتقاقي اللاتيي للكلمة أي : 
قناع؛ ويعرفه بأنه الطباع الخارجي للفرد. وهكذا فإن ال 
3ناصة وال كناتهة يمثلان الشخصية الباطنة اللاشعورية, 
وهي مكمّلة للشخصية الخارجية . 

ولما كانت النفس هى مبدأ الحياة» فإن الكائنات 
لمتنفسّة هي الكائنات الحية. وهذا أظهر في اللغات الاوربية 
حيث كلمة |3013 تدل على الحيوان. 

وقد يميز في اللغات الأوربية بين (.306)5 أو 
(.5616)6 وبين امه أو ]0615, عل أساس أن ال عصمة 
(عاءع5) هي مبدأ الحياة العضوية.وأن ألم (]5ا0) عي مبدأ 
التفكير العقلي أو العقل. ويفرق البعض بينهما على النحو 
التالي : «ال 86 هي 806 من حيث هي مرتبطة بالجسم في 
وجودها وفعلها. وهى 650:1 من حيث ان من الممكن أن 
تكون منذ الآن مستقلة عن الجسم في أفعالها. والتمييز بين 
8 وكنا لم5 ليس يعنى شيئا اخر غير هذاء (,عع13 .له 
ذكره 8.3427 في كتابه وعلم النفس التأملي» جع ص 
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وإذا استقرينا الآيات القرانية التي وردت فيها الكلمة 
«روح» والكلمة «نفس» - وجدنا أن «الروح» تستعمل بمعنى 
إفي ؛ كما في الآيات: «وأيدناهبروح القدس » (البقرة /1» 
*76؟). ظطوكلمته ألقاها إلى مريم وروح منه» (النساء, 
١؛.؛‏ 9 يتزل الملائكة بالروح من أمره» (النحل ؟)» «قل 
الروح من أمر رب » (الاسراء 80). يلقي الروح من أمره 
على من يشاء من عباده لينذر يوم التلاق » (غافر ,)١6‏ 
«تعرج الملائكة والروح إليهم (المعارج 2)4 «إيوم يقوم 
الروح والملائكة صفمًاً»ه (النبأ 4*) - ففي كل هذه الآيات 
الروح لا تدل عل الروح أو النفس الانسانية» بل على كيان 
لهي يتنزل من الله ويقرب من معنى الكلمة (اللوغوس). 

وني مقابل ذلك نجد أن كلمة «ونفس» تدل على معنى 
إنساني خالص . وغالبا بمعنى ذات الانسان, ومبدا الحياة فيه - 
كا في الآيات: «ثم توق كل نفس ما كسبت » (البقرة 
١‏ ,» طلا تكلف نفس إلا وُسعها » (البقرة 57#). 
وكتبنا عليهم فيها أن النفس بالنفس © (المائدة ©4). «ولا 
تكسب كل نفس إلا عليها » (الأنعام 174). « يوم تأتي كل 
نفس تجادل عن نفسها » (النحل 2)١١١‏ ولهذا فإن النفس 
مائتة كا في الآيات: «وما تدري نفس بأي أرض تموت » 


(لقمان 4*). 8 كل نفس ذائقة الموت ثم إلينا ترجعون » 
(العنكبوت /اه). 


وني الاستعمال الاصطلاحي الفلسفي ميز بين النفس 
والروح» وجعلت صفة الروحية من صفات النفس في بعض 
المذاهب, بينما البعض الآخر يصف النفس بأنها مادية. وفي 
هذه الحالة يعنون بالروحية حين توصف بها النفس: 
اللامادية فالروحية تقنضي اللامادية . 


لكن العكس ليس بصحيح » أي أن اللامادية لا 
تقتضي بالضرورة : الروحية . فمثلا العلاقات بين الأشياء 
هي لا مادية, لكنها ليست روحية: مثل العلاقة بين العلة 
والمعلول, العلاقة بين الوسيلة والغاية . 


وتتميز النفس بخاصيتين أساسيتين هما: الروحية. 
والجوهرية؛ ولكن من الصعب التوفيق بين كلتا الصفتين» 
لأننا في العادة تنظر إلى الجوهر في المقام الأول على أنه مادي . 


ويمكن تعريف الروحية بأنها : صفة الموجود الذي 
وجوده وأفعاله مستقلة استقلال جوهرياً عن المادة . 


نلسون 
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نلسون 
لرمداء1 لعهدرمع.]آ 
يلوف نقدي أ ماني» ومؤسس مدرسة فريس 965 
الجديدة . 


ولد في برلين في ١١‏ يوليو سنة 214847 وتوق في 


جيتنجن ف 1 اكتوبر سنة /7ا؟961١.‏ درس الفلسفة 
والرياضيات وصار, مدرساً في جيتنجنسلة /16408. وي سنة 
6484 صار أستاذاً مساعداً ع جامعة جيتلجن . 


رأى نلسون في كتاب «نقد العقل المحض» لكنت بحثا 
في المنمج. أهميته تقوم في الفحص النقدي عن قدرة العقل 


على المعرفة. ولا كان الفيلسوف ياكوب فريدرش فريس 
(الالا1 184) هو أكثر من اهتم بإيضاح منيج كنت 
النقدي. فقد انكبٌ نلسون على دراسة مؤلفات فريس. وقد 
جعل من فريس موضوعا لرسالة للحصول على الدكتوراه. ثم 
أنشأ بعد ذلك «جمعية ياكوب فريدرش فريس» وهدفها تلمية 
الفلسفة النقدية. وفي الفترة من سنة 1404 إلى سنة 14314 
كان ينشر والسلسلة الجديدة لأبحاث مدرسة فريس». 


وقد دافع نلسون عن «نقد العقل المحض» ضحد اساءة 
تفسيره من جانبي نزعتين: النزعة التعالية 
مكلمع لمع عدمقما والنز عة النفسانية. فأخذ على الأولى أنها 
تضحي بالجانب المنبجي في نقد العقل. وأخذ عل النزعة 
النفسانية اخفاقها في إدراك طابع المسائل الفلسفية وحلوفاء 
وهي مستقلة عن التصورات النفسانية . وقرر هو أن مهمة نقد 
العقل هي بيان ترابط الأفكار في عملية المعرفة وبيان المعايير 
التي بموجبها تطبق هذه الأفكار بواسطة تحليل الخطوات العينية 
في المعرفة وإرجاع هذه الأفكار المترابطة إلى أصوها في مكانة 
المعرفة بواسطة النظرية النفسانية. إنه ليس من مهمة العقل 
إثبات الصدق الموضوعي للمبادىء التي يعبر بواسطتها عن 
هذه المعايير. وهذه الميادىء ذات طابع فلسفي أكثر منه 
نفسانياً. 
وطبق نلسون منهجه النقدي في ميادين أخرى: في 
الأخلاق. والسياسة. والتربية وفلسفة القانون 
أهم مؤلفاته 
1908 ,معاطمرم كتمكممعاءع عاممدمععم كول ءء6ءل] - 
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عطععماء أل طعتاملع 81 
فيلسوف آلماني. مؤسس فلسفة القوة. ومن أعظم 
الفلاسفة تأثيرا في القرن العشرين. 
لوحة حياته 
عهد الطلب: 
96 ولد في ريكن (بالقرب من لتسن) 
بمقاطعة سكسونيا ابنا لأحد القساوسة . 
4 توق والده القس كارل لدفج ليتشه 
: انتقال الأسرة إلى ناومبرج 
١44648‏ 454١ا:‏ دخل همدرسة الشوليفورتا بالقرب من 
ناومبرج في أكتوبر صنة /188. وظل بها حتى /ا1455/94/1. 
-187: دخوله في الجمعية الأدبية : «جرمانياء» 


4- 1816: كان طالباً بجامعة بون (فصلين . 


دراسيين في الفيلولوجيا واللاهوت) وتلميذا لرتشل ويان. 

456ل 11459 في جامعة لييتسج (أربعة فصول 
دراسية في الفيلولوجيا) , وكان فيها تلميذا لرتشل؟ وي سنة 
بدأت صلات الصداقة بينه وبين روده. 

41- 1854: قضى مدة الخدمة العسكرية في 
ناومبرج . 

1859-4: لييتسج. وفي خريف سنة 1١854‏ 
تعرف إلى رتشرد فجنر في لييتسج. 

عهد الأستاذية : 

1404-4: صار أستاذا مساعداً للفيلولوجيا 
القديمة في جامعة بازل في فبراير سنة 1814 قبل حصوله على 
الدكتوراه . 

6:: صداقته مع يعقوب بوركهرت؛ وفي 38 مايو 
ألقى درس الافتاح عن وهوميروس والفيلولوجيا القديمة» . 

1807-8 : زياراته لقجتر في تريثن بالقرب من 
لوتسرن؛ وني مارس سنة 1417٠‏ صار أستاذا . 


من أغسطس إلى اكتوبر :1817٠‏ ممرّض متطوع في 


حرب السبعين؛ وفي أكتوبر عاد إلى بازل» وفيها تعرف إلى 
أوفربك . 

4: حضر حفلة وضع الحجر التأسيسي لمسرح 
بايرويت في مايو. 

8 : تعرفه إلى كيزلتس (بيتر جاست) . 

5م : أقيمت الحفلات الموسيقية الأولى في 
بايرويت. وتعرف إلى زيه. 

1877-6 : سنة إجازة. وفي سورنته عرف ملفيدا 
فون ميزنبوج. آخر حديث له مع فجتر. 

ام : نباية العلاقات بين جنر ونيتشه . في يناير: 
أوبرا «برسيفال» إلى نيتشه؛ في مايو أرسل «انساني» انساني 
جداء إلى فجتر . 
الشتاء في سورنته مع ريه وملفيدا. 


عهد التنقل: 

لمم 1444: صار أستاذاً على المعاش. يتنقل 
شاردا: ومن سنة 1١881*‏ إلى سنة 148484 كان يقضي الشتاء 
في نيس والصيف في سلزمارياء وني الربيع والخريف يتنقل 
بين عدة أماكن منها البندقية التي كانت أحب البلاد إليه . وني 
سنة 1884 أقام في تورينو. 

فلاما : في فيزن. وسان مورتس » وناومبرج ؛ وأصيب 
بمرض خطير؛ وترك كرسي الاستاذية في بازل. 

4٠‏ : في ناومبرج. وريماء والبندقية. ومارينباد. 
وناومبرج. واستريزاء وجنوة. 

أخذا: ف جنوةء وريكواروء وسلزمارياء وجنوة 
(وفيها يسمع أويرا «كارمن» لبيزيه) . 


الما : 8 جنوة. ومسيناء وروماء ولوتسرن. 
وبازل» وناومبرج ٠‏ وتاوتتبرج . وناومبرج مرة أخرى. 
وليبتسج. وربلو. وني مارس سافر إلى صقلية ومن ابريل حتى 
نوقمبر سنة 1847: كانت صلاته مع لو سالوميه. 


“188: في ربلو. وجنوة» ونيس التي قضى بها أول 
شتاء له فيهاء وفي ١‏ فبراير منة 184817 توفي فجار. 





14 : في نيس » والبندقية» وسلزماريا» وتسوريش» 
ومنتوناء ونيس مرة أخرى. 

وفي أغسطس زاره هينرش فون اشتين 
وني سبتمبر التقى بالشاعر كلر. 

وما : في نيس ١‏ والبندقية., وسلزمارياء وناومبرج »2 
وليبتسج. ونيس. 

4: في نيس والبندقية. ولييتسج. (آخر مقابلة له 
مع ارقن روده) وسلزمارياء وروتاء ونيس. 


شتين في سلزماريا؛ 


/امما: في نيسء وكانو بيوء وتسوريش. وكورء 
وسلزمارياء والبندقية» ونيس. 


4 : في نيسء. وتورينو. وسلزمارياء وتورينول 
محاضرات برندس عن نيتشه في جامعة كوينهاجن بعنوان: 
«الفيلسوف الألماني فريدرش نيتشه» 

464 : توريئنو 

وفي يناير أصيب بالجنون. وأقام في مستشفيات بازل 


٠«فما:‏ في ناومبرج عند أمه . 
817 : وفاة أمه وعناية أخته به في فيمار. 


٠‏ : وتوف نيتشه في 78 أغسطس سنة 14٠١‏ في 
فيمار. 


فلسفت 


«فريدرش نيتشه واحد من أعظم الشخصيات المصيرية 
في التاريخ الروحي للغرب, ورجل أقدار يرغمنا على اتخاذ 
قرارات نهائية. وعلامة استفهام رهيبة على الطريق ‏ الذي 
حدده تراث الأوائل وألفا عام من المسيحية ‏ الطريق الذي 
سلكه الانسان الأوربي حتى الآن. وقد حاك في صدر نحثه 
أن هذا الطريق سيكون طريق الضلالء وأن الفكر قد ضل 
طريقه. ولا بد إذن من العودة إلى الوراء. عودة تعني رفض 
كل ما كان يعد حتى الآن «مقدساف ووخيراف ووحقأء. 
واسم نيتشه يرتبط بنقد جذري للدين؛ وللفلسفة. وللعلم 
وللاخلاق. لقد حاول عحاولة جبارة هي فهم كل 
تاريخ العقل عل أنه تطوي كل مراحله أعيد التفكير فيها 
وينبغي تقويم كل مرحلة منبها وفقاً لقانونها الخاص بها. 


واعتقد أن في وسعه أن يضمن. عل نحو ايجابي» تاريخ 
الانسانية الأوربية. وفي مقابل ذلك نجد نيتشه يقابل الماضي 
برفض قاطع ودون تحفظ؛ انه يرفض كل منقول وبدعو إلى 
تحول جذري. ومع نينشه يصل الانسان الأوري إلى تقاطع 
طرق. وهيجل ونيتشه هما معاً الشعور التاريخي الذي يعود 
على نفسه ويتأمل في كل ماضي الغرب ابتغاء تقدير قيمته. 
وكلاهما يقفف عن قصد في دائرة المفكرين الأوائل اليونانيين» 
وكلاهما يعود إلى الاصول. وكلاهما هيرقليطي النزعة 
والعلاقة بين هيجل ونيتشه هي العلاقة بين «نعم» تقبل كل 
شيء ودلا» تعارض في كل شيء. وهيجل يفلح ف القيام 
بعمل تصوري هائل وذلك بإعادة التفكير في كل أطوار الفهم 
الانسان للوجود وتكميلها. وبالجمع بين كل ال موضوعات 
المتناقضة في تاريخ اليتافيزيقا. جمعها في وحدة عليا من 
مذهبه. وباقتياد هذا التاريخ على هذا النحو إلى نتيجة. أما في 
نظر نيتشه فإن هذا التاريخ نفسه ليس إلا التاريخ الطويل 
جداً لغلطة: وهو يحاربه بحماسة لا اعتدال فيها وبجدل 
عنيف. وهو في كراهيته الغاضبة ومرارته الساخرة شديد 
الاتهام وسوء الطن. إنه يتجلى لنا مليثاً بالعقل» لكنه أيضاً 
مسلح بكل ألوان المكر والدهاء المستورة التي هي من شيمة كاتب 
الرسائل الحجومية. ومن أجل نضاله؛ يستخدم كل الأسلحة 
الني تحت تصرفه : تمليله النفسي الدقيق, سخريته اللاذعة. 
حماسته, وخصوصاً أسلويه . وهو في هذا يبذل ذاته كلها 
لكنه لا يحرص على ندمير الميتافيزيقا بطريقة تصورية. فهو لا 
يحطم مستعيناً بوسائل الفكر المجرد للوجود؛ إنه يرفض 
التصور :معهوم: ويناضل ضد النزعة العقلية: وضد انتهاك 
الفكر للواقع . ونيتشه يحارب الماضي على جبهة واسعة. إنه 
يناضل ليس فقط ضد المنقول 2010500 الفلسفي » بل وأيضاً 
ضد الدين وضد الأخلاق التقليديين. ونضاله يتخذ شكل 
نقد واسع للحضارة. وهذا أمر بالغ الأهمية» (اويجن فنك : 
«وفلسفة نيتشه». ترجمة فرنسية. ص 48 .٠١‏ باريس منة 
06). 

ذلك أن ننه رأى أن الانسانية قد عاشت حتى الآن 
على عبادة أصنام. أصنام في الأخلاق. وأصنام في السياسة. 
وأصنام في الفلسفة. هذا رأى أن مهمته هي الكشف عن هذه 
الأصنام وتحطيمها في كل ميدان من هذه الميادين الثلاثة. 
ولنبدا بالأخلاق. 


تحطيم أصنام الأخلاق. 


وللقيام بهذه المهمة يتخذ نيتشه منهجاً للبحث خاصاً. 
فالمتبج الخاص بالبحث في الأخلاق له ثلاث خطوات: الأولى 
هي أن نصتف الاحكام الأخلاقية الني صدرت في الماضي 
عند ممتلف الشعوب؛ ومن هذا التصنيف يتوافر لدينا تاريخ 
عام للأخلاق. فإذا انتهينا من إعداد هذا التاريخ, فعلينا أن 
نفسر الوقائع الأخلاقية ونعرف ماتدل عليه فتنحدة أي نوع 
من الناس كانت عندهم هذه الأخلاق, وما الصلة بين 
طبائعهم وأحوالهم النفسية وبين هذه القيم الأخلاقية التي 
اتخذوها. ثم تل هذه الخطوة خطوة أخيرة: هي خطوة الحكم 
على كل صنف من هذه الأصناف. فتنعلم حينئذ أي الاصناف 
أقدر على البقاء في الحياة والارتفاع بها والسمو بطبيعتها. 


والخطوة الأولى قد قام بها الأخلاقيون الانجليز من 
قبل؛ أمثال استيورت مِلَّ واسبنسر ولبِوّك وتيلور. وهؤلاء 
عرفهم نيتشه ودان لهم بالكثير من الملاحظات في هذا الباب. 
لكنهم لم يستطيعوا أن يخطوا الخطوتين التاليتين» فكان على 
نيتشه أن يخطوعما. 

واول نتيجة ة استخلصها نيتشه باستخدام هزا المنبج هي 
أنه رأى أن هناك أنواعاً عدة من الأخلاق» وأن لكل نوع منها 
طابعه الذي يزه وأن هذا الطابع الخاص إنما نشأ عن كون 
مصادر الأخلاق عديدة, وأن المعايير والقيم الأخلاقية يخلقها 
أناس محتلفون. واختلاف الأخلاق عند الناس يدّل على أن 
مجموعة من الاحكام الأخلاقية بعينها لا يمكن أن يرجعها 
الانسان إلى التوع الانساني ف ذائه ووإنا هي ترجم إلى وجود 
شعوب وأجناس إلخ. شعوب تريد أن تؤكد ذاتها بإزاء 
شعوب أخرىء وطبقات تريد أن تجعل بينها وبين الطبقات 
الآدنى منها حدًَأ فاصلاء. 


ثم إنه بيجب التفرقة بين الفعل الأخلاقي, وبين الحكم 
الأخلاقي . فالحكم الأخلاقي على الأفعال غير ثابت» ومختلف 
باختلاف الناس . وله دوافع عِدَة تؤدي إلى إصداره على النحو 
الذي يصدر عليه. 


وهنا يحمل نيتشه على كل الأحكام الأخلافية الني 
أصدرتها الانسانية: مبيّناً ف تحليل دقيق - الينابيع التي منها 
استقيت هذه الاحكامء كاشفاً عن المصادر الحقيقية القوية معا 
التي تصدر عنباء فاضحاً الأوهام التي وقعت الانسانية في 
أحابيلها حتى الآن. والتي أوقعت هي نفسها فيها عن طريق 
الغالبية العظمى منباء وهي الطبقة المنحطة. وانتهى من هذا 


6 


إلى نظريته المشهورة في التفرقة بين نوعين من الأخلاق: 
أخلاق السادة, وأخلاق العبيد. أي الأخلاق التي كان 
مصدرها الممتازين من الانانية. والأخلاق التى كان 
مصدرها رعاعها والطبقات المنحطة فيها. ْ 

قال نيتشه: دفي أثناء رحلاتي التي قمت بها خلال أنواع 
الأخلاق الرفيعة أو الوضيعة التي سادت العالمء والنيٍ لازالت 
تسوده حتى اليوم. لاحظتٌ وجود عدة صفات معينة بدت 
مقرونة بعضها ببعض. وظهرت دائماً في وقت واحد. حتى إني 
استطعت أن اكتشف وجود نوعين رئيسيين من الأخلاق 
مغتلفين اختلافاً جوهرياً: فهناك أخلاق للسادة. وأخرى 
السك وذلك لأن تحديد القيم الأخلاقية قام به: إما 

جنس السادة المسيطرين الشاعرين عورا كاملا والفخورين 
بوجود مسافة طويلة تفصل بينهم وبين الجنس المسود 
المغلوب؛ أو قام بهذا التحديد جماعة الأتباع والرعية والعبيد 
المنحطين من كل الأنواع». 

إذن ترجع الأخلاق في مجموعها إلى طابعين أو صنفين 
رئيسيين: أخلاق السادة. وأخلاق العبيد. 

ذلك لأن الحضارات الكبرى نشأت في البدء بأن قامت 
طائفة من الأرستقراطيين الممتازين. على شكل حيوانات 
مفترسة شقراء. تذرع الأرض في اسيا وأوربا وجزر المحيط 
اهادي . مغيرة على كل الأراضي التي تمر بها. وعلى هذا النحو 
نشأت الحضارة اليونانية» والرومانية» والجرمانية . 


فإذا مرّت هذه الطائفة بشعب من الشعوب أخضعته 
وفرضت عليه سلطانهاء واحتقرته وباعدت ما بينها وبينه من 
مسافات. مكونة طبقة خاصة متمايزة من الطبقة المسودة 
والرعية. واخترعت لنفسها شرعة من القيم الأخلاقية تؤكد 
بها سيادتها واستمرار سطوتها وسيطرتها. «فالأحكام الشرعية 
التي تصدرها الطائفة الحربية تقوم على قوة جسمية وصحية 
زاهرة. وتراها تعنى بكل ما يتصل بالقوة والغزو والحرب 
والمخاطرة والصيد والرقص والألعاب البدنية» وعلى العموم 
كل ما يكشف عن حيوية فياضة حرة مسرورة» . 

أما تحديد القيم الأخلاقية عند الرجل من أبناء هذه 
الطبقة فمتصل بطبيعته وأطماعه والمركز الذي هو فيه بالنسبة 
إلى الطبقات التي في مركز أحط من مركزه. 

فهر يسمى «الجيد» من بين الناس مُنْ هو قرينه 
ومساويه في القوة والكمال؛ ويسمى «الرديء» من هو أحط 
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وكل القيم الاخلاقية» تقع على الأفراد» لأعلى الافعالالذين 
يأنونها . 

وهذا الأرستقراطي محبٌ للغزو عير بكونه. قاس عل 
نفسه وعلى الآخرين. يحتقر الرحمة ويشمئز من الضُعف 
والضعة وجميع أنواع | الاستخذاء 0 شيء لديه الكذبٌ 
ونحوه من نفاق وملق. ولا يتسامح » ولا يعرف أنصاف 
الحلول. والمساومة, والمداهنة . 


لكنه مع ذلك يميل إلى العفو عن الآخرين» لا لأنه 
يحب العطف. لكن لأن قوته غزيرة. فتراها تفيض بنفسها 
على الآخرين. ومع هذا فإنه لا يقبل مطلقاً من الآخرين 
العفو. لأنه بقوته يأخذ ما له دون أن ينتظر حتى يتفضّل به 
عليه الآخرون. 

ولا يحفل بالحياة ولا تعمها ولا بالطمأنينة والسلام ؛ 
إنه يجد النعيم في الانتصار والقوة والتحطيم ' ويشعر بسرور 
عميق وهو يعذب الآخرين. وما يقدّم إليه من شر يقابله 
بالمئل» بل بأضعافه . وهو يقدس التقاليد والماضي . ويتخذ 

من ذكرياته ممالا للتفاخر وينبوعا للقوة. لهذا فهو يوقر 

أجداده, ويقدّم لأرواحهم القرابين. ولا يلبث هؤلاء شيئا شيئاً 
فشيئاً حتى يصبحوا اله الي يعبدها. وفي عبادته لهم يقس 
صفاته النبيلة هو نفسه. ويجعلهم رمزاً لكل الفضائل النيي 
يتحل بها الأرستقراطي . 

ولا كانت هذه الطائفة هي الأقلية دايا فإنها تعمل 
جهدها كي تحافظ عل صفاتماء وتظل نقية لا يتطرق إليها 
الانحلال من جراء اتصال الشعوب المسودة أو الطبقات الدنيا 
بها. ومن أجل هذا تعنى بالتربية. وبكل ما يتصل بحياة 
الأسرة. حتى تضمن لنفسها استمرار السيادة والبقاء. 


لكن. هل يرضى المسودون والرعية عن هذه الحالة 
التي وضعهم فيها الارستقراطيون؟ كلاء بل بحاولون أن 
يثوروا عليها ويتحرروا منها.وما كانوا ضعافاء لا يستطيعونٍ 
أن يقابلوا عمل الأرستقراطيين بلمثلء فإنهم يخلقون قي 
لع قية جديدة تالف القيم التي وضعها الارستقراطيون: 
فيعدُون شرا ما يراه هؤلاء خيرا والعكس بالعكس . فإذا 
كانت صورة الرجل الجيد عند الارستقراطيين هي صورة 
الرجل المحارب المغامر,. الذي يريد السيطرة والغزو. ويفيض 
بالقوة. ويحتقر التواضع والجبن» ولا يعرف الرحمة والتلطف 


فإن صورة الرجل الخير عند الآخرين. عند هؤلاء العبيد 
والمسودين» هي صورة الرجل المسالم الوديع . المتواضع ٠.‏ 
الذي لا مطمع له في غزو ولا رغبة له في سيادة» والذي 
يحسب الضعف فضيلة. والتعاطف والرحمة أسمى القيم 
الأخلاقية. وبينا تبد الارستقراطيين يُقبلون على الحياة» 
يريدون أن يعلوا بها ويجعلرها خصبة مليئة» تمد العبيد 
يعزفون عن الحياة ويتشاءمون منهاء وينظرون إليها في شيء من 
0 وعدم الثقة. وكأنها إشيء محيف أمامهم, فالمسود لا 
بثقء ويركن إلى الشك دائياً. وبينم) كان الأرستقراطي يفرق 
بين والجيد» و«الرديء», ترى العبد والمسود يفرق بين «الخين 
ووالشرير». ومن هو الشرير في نظره؟ الشرير هو بالطبع هذا 
الذي أخضعه واأثار في نفسه الخوف منى. هو هذا 
الأرستقراطي القوي السيّد المسيطر. فالشرٌ في نظره إذن هو 
القوة والبطولة. هو كل هذه الصفات النبيلة التي امتاز بها 
الارستقراطي وكانت سر تفوقه وسيادته. وإذا كانت الصراحة 
هي الطابع الرئيسي في أقوال الأرستقراطي . ند المسود لا 
أن يكون صريحا. بسبب جبنه وضعفه, فيلجا إلى 
المكر والمداورة والمراوغة . والنفاق أظهرٌ طبائعه . 
لكن المسود لا يستطيع أن يسمي هذه الصفات, التي 
يلها ويرى فيها الخيرء بأسمائها الحقيقية» وإئما يقلب القيم 
ويسميها بعكس ما هي عليه في الواقع : فيسمي العجز: 
وإحساناً وطيبة» ؟؛ ويسمّي عدم قدرته علل رد الفعل مباشرة 
وبامثل: وصيراى ويعد هذا الصبر من أمهات الفضائل . 
ويسمي حاجته إلى الآخرين وعجزه عن الاعتماد على نفسه: 
«رحمة)». ويسمي عجزه عن إدراك المطامع السامية والبحث 
عن المطالب العالية : «تواضعا»! وهكذاء وهكذاء نجده يدر 
الصالحة النبيلة» ويضع مكابها قبي تدل على الضعف 
1 والخنوع والعجز. وتصدر عن طبيعة كطبيعة الدودة 
الزاحفة على الأرضء في مقابل طبيعة الحيوان المفترس القوي 
التي يتميّز مها الارستقراطي . وتراه يعارض هذه القيم «العلياء 
في نظره» بما لدى الارستقراطي من قيم وشريرة». فيقول: إن 
البائسين وحدهم هم الأخيارء والفقراء والعاجزين والحقراء 
هم وحدهم الصالحون. وهؤلاء الذين يتأ مون ويتعذبون» 
هؤلاء المرضى المعوزون المشوهونهم وحدهم أيضاً الطيّبون 
الأبرار الذين باركهم الله. وهم وحدهم الذين سيحظون 
بالنعيم. أما أنتم. معشر النبلاء الأقوياء. فانتم الأشرار. 
القساة؛ انتم الطماعون. النهمون؛ أنتم الفجّارء وستظلون 
أبد الآبدين ملعونين قد بؤتم بغضب من الله. 


ومصدر كل هذه القيم الجديدة التي يضعها العبيد 
والمسودون هو الشعور بالعجزء ثم الحقد العنيف الدفين عل 
الأقوياء الأرستقراطيين النبلاء. ولا يلبث هذا الشعور والحقد 
أن ينقلبا إلى أشياء في قدرجما أن تخلق قيرأ أخلاقية 

وهنا يكتشف نيتشه ينبوعاً فياضاً استقت منه الأخلاق 
السائدة حتى اليوم ما لديها من قيم. ويسمّي هذا الينبوع 
باسم والذحل» امعدطناوعووع 18 , وهو الشعور المتكرر بإساءة 
سابقة لقيها الانسان. ولم يستطع أن يردها ويتشفى ممن 
قدّمها. لعجز فيه عن رد الفعل في الحال» فتراه يتذكرها من 
بعد يجترها بين حين وحين, ما يزيد في قوة هذا الشعور؛ 
ويضاعف من طاقته. ولا يلبث حتى يتجمع . ويضغط بعضه 
بعضاً. ويغلٍ في نفس صاحبه غليان الماء من تحته نار قوية 
وهو مغلق عليه في مرجل . فيحاول أن يجدمصرفأله في قنوات 
أخرى غير القناة الأصلية الطبيعية. وهو رد الفعل المباشر 
ومقابلة العمل بالمثل. فيلجا إلى طرق خفيّة غير مباشرة. يرد 
بواسطتها على الاساءة الأولى التي تلقاها ولم يستطع الاجابة 
عنها في الحال. 

إن السادة يحتقرون العبيد ويرهقونهم. ويجدون كل 
شيء مباحاً بإزائهم: من تنكيل بهم وتعذيب وقسوةء 
واعتداءٍ على كرامتهم. وحط من مركزهم. ويعدّونهم ميدانا 
واسعالبرازحب السطو والغزوء وإظهار السيطرة.» وتصريف 
شعورهم القويّ بفيض قرتهم. فالطابع السائد إذن في 
سلوكهم بإزائهم هو الاحتقار والامتهان. وحينئذ يتولد عند 
العبيد. بإزاء هذه الاهانات القاسية والإساءات المتوالية» 
شعور «الذحل»: فهم. من جهة؛ لا يستطيعون أن يسكتوا 
عنها لأن الطابع الرئيسي في خلق الانسان هو القوة وغريزة 
السيطرة. ومهها حاول أن يكبتهها في نفسه فلا بد أن يظهرا 
حين تتاج هما الفرصة للظهور. وهما بدورهما يدفعان الانسان 
دفعا قويًا إلى تبيئة هذه الفرص وإعداد الظروف الملائمة كي 
تنتجا آثارهما. وهو. من جهة أخرى. لايقدر على أن يرد 
الفعل ردأ سريعاً. ولا أن يجيب عن هذه الإساءات وتلك 
الإهانات في الحال. بسبب شعوره بعجزه. ومن هنا يكتم 
عاطفة الانتقام في نفسهء ويظل على هذا النحو يخفي هذا 
الشعور من بعد مدة. 

كيف تنشأ ثورة العبيد على السادة لكي بهدموا الأخلاق 
النبيلة ويبددوا القيم الأرستقراطية. وليثاروا لأنفسهم مما 
احتملوه؟ 
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يجيب نيتشه: «دإن ثورة العبيد في الأخلاق تبدأ حين 
يصبح والذحل» نفسه خالقاء يلد القيم. هذا الذحل الصادر 
عن هؤلاء المخلوقين الذين حُرموا من المقدرة على رد الفعل 
الحقيقي » وهو العمل الايجابي . فلا يجدون عوضا إلا في انتقام 
وهمي . فبين) تنش كل أخلاق ارستقراطية عن توكيدٍ لذاتها 
وقول «نعم!» لنفها يسوده شعور بالانتصار. تهد أخلاق 
العبيد تبدا بأن تقول دلا!» لكل ما لا يكون جزءاً منبا وكل ما 
«يخالفهاء. وكل ما هو «ليس إياهاء. وولاء هذه هي عملها 
الايجابي الخالق . وهذا القلب في النظرة التي تصنع القيم - تلك 
النظرة الموحى بها بالضرورة من العالم الخارجي. بدل أن 
تصدر عن الذات وتقوم على الذاتية - هو من خصائص 
والذحل» : فأخلاق العبيد في حاجةٍ دائمة وقبل كل شيء إلى 
عالم خارجي مضادٌ لحاء كي تنشأ وتقوم.». ١‏ 

ولكي يبرروا شرعة قيمهم الجديدة اخترعوا شيئين 

هما: أولا: وجود ذات وحقيقة منفصلة عن الجسم وها 
عياب الخاصض» ويسمونها «الروح». وثانياً : القول بحرية 
الارادة. وأن الانسان يستطيع أن يحرج عن طبيعته وجوهره 
ويصبح عكسها تماما. فعن طريق هذين الاختراعين تمكن 
الضعفاء والمضطهدون. من كل الأنواع, تمكنوا من | 
يخدعوا أنفسهم. ثم غيرهم من بعد. فيزعموا أن الضعف 
بإرادتهم واختيارهم وليس مفروضاً عليهم. وأن هذا الفعل أو 
ذاك. ما يضطرهم إليه العجز. ميزة وفضيلة. وضاعف 
ممترعو هاتين الوسيلتين إيمان الناس بهها عن طريق الملحقات 
التي بنيت عليها أو بالأحرى والأصرح بنيا عليها: مثل فكرة 
العقاب والثواب, والزهد. والتبتل إلخ. 


تلك إذن ثورة العبيد. وقلبهم للقيم الارستقراطية. 
وسيطرتهم بقيمهم الجديدة على القيم النبيلة؛ وهذا هو تاريخ 
الاخلاق جميعها على مر عصور الانسانية: صراع بين قيم 
السادة وقيم العبيد في الأخلاق. ومحاولة كل منها السيادة على 
الاخرى» ونضال بين هذين النوعين من القيم: «جيد 
ورديء؛ من ناحية. ووخيرٌ وشرير» من ناحية أخرى. 

ويرى نيتشه أن اليهود هم أول من قاموا بثورة العبيد في 
الأخلاق . فهم الذين تباسروا على قلب معادلة قيم السادة: 
خير- نبيل - قوي - جميل-سعيد - محبوب من الله - إلى 
معادلة قيم العبيد: خير- وضيع - ضعيف» مشوه « بائس 
2 مملؤ بالخطايا . والشعب اليهردي هو الشعب الذي ذاع في 
نفه الذحل في أعنف درجاته واأخطرهاء لكثرة ما لاقاه من 


؟اه 


اضطهاد من سادوه منذ زوال دولتهم القديمة: فلا تجمع هذا 
الذحل ووصل إلى أقصى درجات غليانه؛ ثار على قيم سادته 
من الرومان. فكان بين اليهود والرومان كفاح قاس ٠‏ بلغ 

ل 5 
من صور اليهودية : فعنها أخذت التراث من القيم. وكان كبار 
رؤسائها من اليهود: أمثال القديس بطرس والقديس بولس. 
فالمسيحية هي خليفة اليهودية إذن. 

حملت المسيحية لواء النضال ضد السادة؛ وكان ها 
النصر ولقيمها الظفر في القرن الثاني بعد الميلاد. فسادت 
القيم المسيحية في أوربا وفي الكثير من بقاع العالم التي دخلتها 
واستمرت هذه السيادة حتى اليوم . ولكن النضال ضدها 
استمر مع ذلك وم يهدأ. ففي عصر النهضة الأوربية بدأت 
المثل والقيم الأرستقراطية تستيقظ من جديد, وقام رجال 
النبضة يعارضون بالقيم القديمة: قيم الرومان واليونان 
الصادرة عن أخلاق السادة. ماأتت به المسيحية من قيم 
'سادت طوال العصور الوسطى . وهي القيم الصادرة عن ثورة 
العبيد الأخلاقية , 

وانتصرت قيم العبيد مرة ثانية بفضل حركة الاصلاح 
الديني الني قام بها مارتن لوثر في القرن السادس عشرء وهي 
حركة شعبية مبعثها الذحل الألماني والانجليزي . 

ثم انتصرت مرة ثالثة انتصارأً حاسياً هائلا عن طريق 
الشورة الفرنسية: حينئذ وقعت اخر طبقة من اللبلاء 
والارستقراطيين والسادة. وهي الطبقة التي عاشت في القرنين 
السابع عشر والثامن عشر في فرنساء صريعة للغرائز الشعبية 
المليثة بالذحل, فكانت الثورة الفرنسية ظفرا صاخباً لقيم 
العبيد . «ولكن حدث في الحال. ووسط هذا الصخب» شيء 
هائل جداً لم يكن متوقعاً مطلقاً: إذ قام المثل الأعلى القديم 
على قدلميه ل جلال وجسارة أمام أعين الانسانية 
وضميرها. . . إذ ظهر نابليون كآخر إشارة إلى الطريق الآخر 
(طريق قيم السادة). .. ولكن نابليون سقط سريعاء. وزال 
بزواله آخخر شعاع من نور قيم السادة في أوربا.». 

أصنام الفلسفة 

وبعد أن حطم نيتشه أصنام الأخلاق؛ توجه إلى أصنام 
الفلسفة. فوجد أن صنم الفلاسفة الأكبر هو العقل. فهاجم 
العقل من وجهات نظر ثلاث: 

١‏ فقال أولاً إن المنطق, وهو ابن العقل البكرء وهم 


مقصود: فمبادىم الفكر (الشيء» الجوهر. الذات» 
الموضوع. العلية. الغائية إلخ.) ليست غير أوهام ضرورية 
للحياة, نافعة مفيدة. وأدوات للظفر والامتلاك . وقام بتحليل 
ما يسمونه «قوانين الفكر الضرورية» (قانون الذاتية. قانون 
التناقض. قانون الثالث المرفوع). فقال إن الذاتية (الهوية) 
شرط في التفكير. ولكنها ليست شرطاً في الوجود, لأن الوجود 
تغير مستمر وصيرورة دائمة. وفانون التناقض يقوم على قانون 
الذاتية» إنها مظهران لقانون واحد: أحدهما ايجابي (اهوية)» 
والاخر سلبي (التناقض). 

 ”‏ وقال ثانياً إن العقل في حياة الانسان لا حاجة إليه» 
وهو خطرء وغير ممكن. فلا حاجة إلى العقل في حياة الانسان 
ولان عدم معقولية شيء من الأشياء ليست حجة ضد وجوده: 
بل بالأحرى إنها شرط لوجود هذا الشيء6. لأن الوجود 
يتناقض مع العقل ويتناق مع المعرفة العقلية. ‏ كيا أن العقل 
خطر, لأنه يدّعي معرفة كل شي ء. . ولو كان الأمر كذلك» 
اذن لما استطاع الناس أن يحيوا طويلا. يقول نيتشه: ولو 
كانت الانسانية قد سارت حقاً عل مقد مقتضى العقل » أعني على 
أساس «أفكارهاء ودعلمهاء. إذن لكان قد قضي عليها منذ 
زمن طويل.». ذلك أنها في الواقع لم تعلم عن طريق العقل 
إلا الشيء الضئيل جداً. ما لا يكفي مطلقا للوفاء بمقتضيات 
الحياة كلها. ‏ والعقل هو أيضاً غير ممكن. لأنه ليس هناك 
عقل واحدء وإنما هناك عقول كثيرة تتمايز» ومن هنا يختلف 
الرأي بين العقول المختلفة بإزاء الأمر الواحد. فلا مجال إذن 
للتحدث .عن «العقل» بصيغة الإطلاق والعموم. 

" - كذلك ينكر نيتشه ثالثاً ذلك الوهم الذي انساق في 
تياره الفلاسفة. حين زعموا وجود عقل كل يحكم الكون 
ويسوده» فتصبح الظواهر كلها والاحداث معقولة. دإت 
العقل الوحيد الذي نعرفه هو هذا العقل الضئيل الموجود في 
الانسان». 

ولهذه الأسباب حمل نيتشه على الفلسفة كلهاء. أو بعبارة 
أدق: على كل الفلاسفة الذين قالوا بالوجود الثابت. بدلا من 
القول بالتغير والصيرورة. والذين تصوروا العقل على النحو 
الذي بيّناه. وكان نصيب سقراط من هذه الحملة النصيب 
الأوفى. لانه أول من فس العقل ودعا إلى عبادته في كل 
شيء. حتى ظن أن العقل وحده أو المعرفة (فالمعنى واحد) 
تستطيع أن تجعل المرء خيراً: فالفضيلة في نظره تقوم عل 
المعرفة . ولهذا فإن نيتشه يحسب أن سقراط هو بدء اتحلال 
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الفا هم اليونانية » وأن فا 5 هو ومن تلاه و[ م 
اضمحلال. 


وبعد أن حطم نيتشه الصنم الأكبر ‏ وهو العقل - بقي 
عليه أن يحطم بضعة أصنام صغيرة؛ أولا هو القول بوجود 
عالم آخر بجانب هذا العالم. عام يسمونه عالم الحقائق قي 
مقابل عام الظواهر, الذي هو عالنا الُدرك؛ وما يستتبع هذا 
من التفرقة بين ظواهر الأشياء. وين الأشياء في ذاتها على حد 

إرادة القوة 

وكان على نيتشه بعد هذا التحطيم للقيم السائدة في 
الأخلاق والفلسفة أن يقدم شرعة القيم الجديدة التي يؤمن 
بها: 


دما الخير؟ كل ما يعلوء في الانسان. بشعور القوة 
وإرادة القوة» والقوة نفسها. » 

دما الشر؟ ‏ كل ما يصدر عن الضعف. » 

دما السعادة؟ الشعور بأن القوة تنمو وتزيد, - ويأن 
مقاومة ما قد قْضِيِ عليهاء. 

لا رضى» بل فوة أكثر فأكثر ؛ لا سلام مطلقاً؛ بل 

حربأء لا فضيلة» بل مهارة. . 

الضعفاء العجزة يجب أن يفنوا: هذا أول مبدا من 
مبادىء حبنا للانسانية. ويجب أيضاً أن يساعدوا على هذا 
الفناء . 

أي الرذائل أشد ضرراً؟ الشفقة على الضعفاء 
العاجزين». 

تلك شرعة القيم الجديدة التي أعلنها نيتشه. وكلها 
صادرة عن فكرة القوة وتقديس القوة, لأنه رأى أن إرادة القوة 
هي جوهر الوجودء وعن طريقها يمكن تفسير كل مظاهر 
الوجود. 

فليس الوجود إلآ والحياة»؛ 

وليست الحياة إلا «إرادة»؛ 

وليست هذه الإرادة إلا وإرادة القوة». 

وبمقدار شعورنا بالحياة والقوة يكون إدراكنا للوجود. 
وعن طريقههما قحب نتطيمع أن نعرف ما الوجود: 
فالوجود «تعميم لفكرة الحياة والإرادة والعقل والصيرورة. 


ذلك لاد الحياة «تقويم»: ودلكي يحيا الانسان لا بد له من أن 
يضع قييأ. وهذا التقويم نفسه هو الوجود أيضاً. 

إن الحياة لا تستطيع أن تحيا إلا على حساب حياة 
أخرى» لأن الحياة هي النمو.؛ وهي الرغبة في الاقتناء 
والزيادة في الاقتناء. وما دامت الحياة نموا ورغبة في الاقتناء 
وفي المزيد من الاقتناء. فإنها محناجة إلي شيء آخر خلافها 
وخارجها كي تتحقق. فكأن الحياة إذاً إرادة استيلاء عل 
الآخرين, وإرادة سطو واستغلال. 

إلا أن الحياة لا تحيا على حساب الآخرين فحسبء بل 
أيضاً على حساب نفسها. فالحياة لا بد أن تنتصر على نفسهاء 
بأن تطرح دائياً من ذاتها شيئاً يريد أن بفنى ويموت. «لا بد 
للإانسان أن يريد الزوال.ء كي يستطيع النشأة من جديد. . 
فالتطور: بأن يلبس المرء مئات الأرواح. هذا هو حياتك, 
وهذا ما قدّر عليك». 

ومعنى هذا كله أن الحياة «إرادة قوة» أي إرادة سيطرة 
واستيلاء وتملك وتكلط وإخضاع. 

وما كانت إرادة القرة لا يمكن أن تظهر إلا بواسطة 
الكفاح . «نإما بحت دائياً عن كل ما يقاومهاه. ولما كانت 
المقاومة صدًاً ووقوفاً في وجه الشيء المقاوم . أي معاكسة بمعنى 
عام» فإنها تستلزم. بالضرورة. الألم. فكأن إرادة القوة» أي 
الحياة والالى لا ينفصلان. إن إرادة القوة تتزع نحو 
المقاومات, ونحصو الألم. وفي جوهر كل حياة عضوية إرادة ألم . 
والحياة في حاجة ضرورية إلى الاستشهاد والمعارضة, ولا غنى 
لها مطلقاً عن الخصومة والعداوة. 

وإرادة القوة هي مقياس القيم في الحياة: فتحديد 
المستوى وتعبين الطبقات. كل هذا تفصل فيه إرادة القوة. 
وليس في الحياة شيء ذو قيمة غير درجة القوة. «إن القيمة همي 
أكبر مقدار من القوة يستطيع الانسان أن يحضّله ويستولي 
عليه». ولكن المهم ليس هو كمية القوة» بل كيفيتها. 

وأيّانَ فتشت في كل مرافق ال حياة ومظاهر الوجود. فلن 
تجد غير إرادة القوة. فهي الدافع الحقيقي في النفس. وهي 
العامل الجوهري في الجماعة والدولة. 

لكن من الضعيف», ومن القوي؟ 

الضعيف الشخصية هو المضطرب التركيب الروحي. 
العديم الوحدة, أما القري فهو الذي «تتجه فيه كل القورى 





متوترة نحو غاية واحدة» وتتضاغط دون صعوبة على شكل 
نيرو. أي أن قواه كلها مرهفة وموجهة إلى غاية واحدة. مكونة 
بذلك قوة دافعة ضخمة تسيطر عليه وتدفعه دفعاً. 

الضعيف هو رجل التساهل والتوسط والمساومة. أما 
القويٌ فهو من «يمثل الطابع المضادٌ للموجود الكائن أقوى 
تمثيل». 

وليس للضعيف قدرة على مقاومة الإغراء؛ أما القوي 
فيحول الإغراء إلى طبيعته هو بأن يتمثله ويجعله جزءا سس 
قدره. وهذا فإن الضعيف يبول في الإغراء تهويلا شديداً 
ويصبح سلبياً بإزائهء لا يستطيع أن يرد فعله. ولا أن يحول 
دون سيطرته عليه. ولكن القويّ يقابله برد فعل شديد. لا 
ليبعده ويتجنبه» بل ليسوده ويخضعه لذاته. وتراه يقول: «ما 
لا يقتلني يَزدني قوة». أي أنه يقبل على أكبر الاشياء خطراً 
وينشد أعظم المخاطرات. طالما لم يكن من شأنها أن تقتله 
وتقضي عليه ؛ فإلى أن تكون قادرة على القتل والإفناء. يظل 
يطلبها ويقبل عليها. وهو ببذا يزداد قوة. لأن إرادة القوة قد 
اصطدمت بأكبر مقاومة وشعرت بأعظم انتصار. 

وحياة الضعيف فقيرة جوفاء؛ أما حياة القوىٌ فخصبة. 
كلها فيض وثراء. وكلاهها يتألم: الضعيف يتألم من العوز 
والإملاق؛ والقويٌ يتالم من الإفراط ف الثروة والفيضان. 

الضعيف يريد السلام, والوفاق؛ والحرية؛ والمساواة؛ 
يريد أن يحيا حياة المحافظة على البقاء. أما القويٌ فيفضل 
المشكلاات والهائل من الأشياء . الواحد منها لا يريد أن بخاطر 
بشيء. بينا الآخر (القويّ) يريد المخاطرة بكل شيء. 

وتبعاً لمبدأ القوة ينبغي تقويم المعارف الانسانية: 
فبمقدار ما تعلو بالشعور بالقوة تكون درجة «الحرية» فيها؛ 
وبمقدار ما تكون وسيلة للحصول على القوة من أجل تشكيل 
الأشياء بحسب إرادتناء تكون قيمتها. 


العود الأبدي 


الوجود تغير وصيرورة. لككن الوجود ليس صيرورة 
مستمرة لا نهائية. وإنمها تأتي فترة هي ما يسميه نيتشه باسم 
«السنة الكبرى للصيرورة؛: عندها تنتهي دورة من دورات 
الصيرورة كيما تبدأ دورة جديدة. وهذه الدورة الجديدة تأت 
عليها متها الكبرى فتنتهي من جديد . وهكذا زمان الوجود: 
مقسم إلى دورات. وكل دورة من هذه الدورات تكرار تام 


للدورة السابقة عليهاء ولا اختلاف مطلقاً بين الواحدة 
والأخرى. فكأن الوجود كله صورة واحدة تتكرر بلا انقطاع 
في الزمان اللانهائي : «كل شيء يغدوء وكل شيء يعود؛ وإلى 
الأبد تدور عجلة الوجود . كل شيء يبيد وكل شيء يحيا من 
جديدء وإلى الأبد تسير سن الوجود. وهذا التكرار يتناول كل 
التفاصيل: «فكل الاحوال التي يمكن هذا العالم أن يصل 
إليهاء قد وصل هو إليها من قبل؛ لا مرة واحدة؛ بل مرات 
لا نهائية . فهذه اللحظة التي أنا فيها الآن وجدت من قبل عدة 
مرات» وستعود من جديد وقد وزعت فيها كل القوى ىا هي 
في هذه اللحظة بالضيط؛ وهكذا الحال بالنسبة إلى اللحظة 
التي سبقت هذه اللحظة. وتلك التي محلوها. أيها الانسان! 
إنك» كالساعة الرملية» ستعود من جديد وستذهب من جديد 
دايا أبدا. ». 


ونظرية الود الأبدي لا تقضي على الحرية» بل هي 
التي تخلّصها من الحاجز الذي كان يد منها حتى الآنء حاجز 
ثبات الماضي . ذلك لأنه للاكان الماضي هو أيضاً المستقبل» 
فإن النفس حرة في) حُلِق وفيها لم يُخلّق. ومن يعرف العود 
الابدي يشعر بأنه فوق كل استعباد للزمان. إن الآن ليس هو 
اللحظة الحاربة. بل هو التصادم بين المستقبل والماضي . وفٍ 
هذا التصادم يستيقظ الآن لنفه ويعي ذاته. 

الانسان الأعللى 

إن الغاية من القيم التي نضعها للانانية ليست أن 
نوفر لها العادة أو اللذة أو المنفعة أو ما شاكل هذه الغايات 
اليّنة التافهة ‏ فهذه أمور لا تستحق أن تُطلّب غاية, لانها 
كلها تتحدث عن اللذة والألم وهما شيئان ثانويان. لا أوليان» 
وتابعان, لا أصليان. وإنما ينبغي على القيم التي نضعها أن 
تعمل على السموٌ بمستوى الانسانية والارتقاء بها في لم 
العلاء على الحياة» حتى نصل إلى خلق نوع جديد, لا أقول: 
من الانسانية. وإنما تمن هم فوق الانسانية . فالانسان الحالي» 
أو الانسان عامة, لا قيمة له في ذاته» وإنما قيمته هي في أنه 
وسيلة إلى خلق هذا النبوع الممتاز. ولهذا يقول زرادشت» 
لسان حال نيتشهء مخاطياً الشعب المتجمع : 


«إنني أدعوكم بدعوة «الانسان الأعلى». فإن الانسان 
شيء يجب أن يُعلي عليه. فماذا عملتم من أجل العلاء عليه؟ 
كل الكائنات حتى الآن قد خلقت شيئاً أعلى منها: فهل 
تريدون أنتم أن تكونوا جَزّراً لهذا المدّ العظيم. وتفضلون 


الرجوع إلى الحيوانية على العلاء على الانسانية؟! 

ما القِرد بالنسبة إلى الانسان؟ أضحوكة وعار مؤم. 
وهكذا يهب أيضا أن يكون الانسان بالنسبة إلى الانسان 
الأعلى : أضصوكة وعاراً مؤلاً. . . 

إن الانسان الأعلى معنى الارض. وعل إرادتكم أن 
تقول: ليكن الانسان الأعل معنى الأرض. . . 

الحق أن الانسان نهر نجس . ولا بد للمرء أن يكون 
محيطاً كي يستطيع أن يضم في جوفه هرأ نجسأ. دون أن 

فاأنا أدعوكم بدعوة الانان الأعلى: فإنه هذا 
المحيط . ٠‏ . 

فالغاية من الانسانية إذاً همي خلق هذا الانسان الأعلى. 
ومن أجل هذا كان لا بد للقيم الجديدة التي نضعها أن تكون 
عاملة على ايجاد هذا النوع. مهيئة لظهرره. 

وأول ما يمهد لوضع هذه القيم أن يكون الانسان حرا 
قد حطم كل القيود, وبدد كل «هذه الأوهام الثقيلة الخطيرة 
التي أنت بها المذاهب الأخلاقية والدينية والفلسفية»» ول يعد 
يؤمن بالقيم التقليدية؛ وإنما يحلق تحليقا حراء دون خوف ولا 
وجلء فوق الناس والأخلاق والقوانين والتقويم التقليدي 
للأشياء . 

فإذا تحرر من هذه القيود كلها فليعتمد عل نفه 
وحده. لكن هذه الحرية ليس معناها السير على الحوى. وإنما 
«الحرية معناها أن لا يأبه الانسان للعناء والقسوة والحرمان. 
بل والحياة نفسها؛ وأن تكون لغرائز الرجولة والنضال وحب 
الظفر السيادة على الغرائز الأخرى. مثل غريزة السعادة.» 

ومن أجل هذا يريد أن يحيا حياة الخطر. ولا بد له في 
كل حين أن يحيط به الخطر من كل جانب: فإذا لم يأت الخطر 
إليهء فليتقدم هو من تلقاء نفسه ليواجهه. وإذا لم بجده ماثلا 
فيا حواليه. فليخلقه خلقا. فهو يسير على هذه القاعدة 
السامية الممتلئة حكمة وقداسة وهي : 


دكي تجني من الوجود أسمى ما فيه عِش في خطرا» 
مؤلفاته 
8 - 1858: «مزؤلفات الشباب»ة 
316 طء005ععنا[(نشرت بعد وقاته). 


5 /لالهم١‏ : وأبحاث فيلولوجية» 8اتعه1مانطط 

1-4ل8م1 : ومؤلفاته عن اليونان» (نشرت في ج 
311 كةكع 8118 رعمعومصنا اأوناطنت عذل 11566 (نشرت 
بعد وفاته) 

اما الام 1 : ونشأة المأساة عن روح الموسيقى» 
علأكنة] عع عاكنة0) تاتعل كتناة ع001ع1628 ,عل أوبالطءع عزط 
(أول ما ظهر سنة 141/7) 


الام 1408: «الفلسفة في عصر الماساة عند 
اليونان» . 
عل ععالقائع 2‏ «معطعدزهودء) (طذ عتطموؤماتط2 علط 
0 (إنشر بعد وفاته) ‏ 

+417 : «تأملات 2 غير الأوانو» ج١:‏ «دافيد 


030 


صر و س1 
ككناة5 2810 نمعع منطاطءوماء8 عومقسعواععمنا (أول ما 


ظهر في أغسطس منة #/1841). 

؟لاما ‏ 1404 : «تأملات في غير الأوان»ه» ج؟: 
«فوائد التاريخ للحياة ومضاره» 
معطعآ كل عنا؟ عترمئولاط ععل انعغطعول؟ لصن مععاسلة عورملا 
(أول ما ظهر في فبراير سنة .)1١410/4‏ 

+41 «تأملات في غير الأوان»ء *: «شوبنهور 
المري» ؟عطعامىظ كاة ععنه طدعممء5 (ظهر سنة 1817/4), 

هام : (نحن الفيلولوجيين» 1010868ف26 1/1 (نشر 
بعد وفاته) . 

ه/م14- 1415 : «تاملات في غير الأوان»» ج4: 
«رتشرد فجتر في بايرويت» طاناء؟ئزة8 مذ معمعةللا لتقطءنع 
(ظهر سنة .)١41/5‏ 

1881-81 : المجلد الحادي عشر من مؤلفائه: من 
عهد «انساني» اسناني جداء ووالفجر». 

5م 147/4: وانساني. انساني جداء -ومءكة 
كعطء الاعكمع مسسهالى .كعطءناط رظهر في مايو سنة 141/4). 

1414 14879: وأمشاج من الأراء والأمثال» علا 


علعناءم؟ نهنا معومناواء86 عاطعونوعلا (ظهر في مارس 
سنة 1481/8 ) . 


الم 





م : «الرحالة وظله, منعة لمن 6ع,علمة/ا رعط 
67 (ظهر في ديسمبر سنة 141/4). 

144١‏ 1485: المجلد الثاني عشر من مجموع 
مؤلفاته: من عهد «العلم المسرور» و«زرادشت» (نشر بعد 
وفاته) . 

184٠‏ ١خهُ‏ 1 : «الفجر» ع)قمهعع:540 (نشر في يوليو 
سنة 1841). 


1889-1١‏ : «العلم المسرورء» ج١‏ 4 غطعنلطة5 
اللطعدوع5ةة/لا (نشر في سبتمبر سنة 1841). 

*1848: في فبراير الجزء الأول من «زرادشت» هذالهم 
ام (عدرمة (نشر في مايو سئة )١847‏ وف يونيو 
ويوليو الحزء الثاني من زرادشت» (نشر سنة .)١48417‏ 

4 : في يناير الجزء الثالث من «زرادشت» (نشر 
سنة 1444). 

هما 46م 1: الجزء الرابع من «زرادشت» (نشر 
سنة 18915), 

8م11 14448 : المجلدات الثالث عشر إلى السادس 
عشر ومن بينها: «ارادة القرة» 54356 ؟نا2 عااذ/لا :106 (نشر 
بعد وفاته) . 

مهدح 65م١:‏ وعبر الخير والشرء 700 5اأعدمعل 
855 00لا آنا إنشر سنة /1ا1484). 

85 : «مقدمات» 0عل0ع02/١‏ (نشر سنة /881م١)؟‏ 
والعلم المسرور: جه (نشر سنة /1841). 

/41م١ا:‏ دنسب الأخلاقء لورمكة ععل عنوماوعدءن 
(نشر في نوفمبر سنة )١8441/‏ 


884 : دقفضية فجنرء +عمع13آ 7211 :126 (نشر سنة 
حهذا). «شفق الأهة» عضندءط2 6012203 (نشر في يناير 
46م)) «عدو الميح» أكأمتاء صق 161 (نشر سئة. 19217) 
دنيتشه ضد فجنر» 7©مع713 8:غ2602 عطءوتاء1][( (نشر سلة 
41 دهذا هو الانسان» 060ط عمه2 (نشر منة 1904). 


84 وما يليها: «مدائح ديونيزوس» 
ع 6م برط زل505/إ02ز1 


مراجع 
عبد الرحمن بدوي : نيتشه. ط١‏ القاهرة سلة 4١958‏ 
طه. الكويت». سنة 1١91/8‏ . 


ركاهلا 6 رع056عم 52 اع عل هذ رع طاعكجاع 1ل توعالدةى دعابقط) - 
1920-1 ,ركوط 

للع مز عطعكماءلل! لطءللعرط :531036 -8001635 نام] - 
4 ,مع عاك لا 

نلو لصن طممكماتطط ععل ,عطعكماءعزا؟ :تعاصباقظ 0ع6لم - 
.7 .ردكت 3 ,ءعع1؟ 

.نمأم طان14 وعم طعتاكعلا ,ع طعكعاء 11 امهمامعظ8 أكمرظ - 
.2 ,متلمعظ 

بمعومتلانة 5 .غ80 2 بعطعدمعنلة :رعووعء لاع منموك؟ - 
196 

0 ,قمع اناد .عتطممدهاتطط دعطعكجعء 1ل :املاط معهاظ - 

.6 ,معطعسصتكة .عطعسماء زلا :درعمك3[ اعهكا - 

.5 ,3تهظ .عطعوجاع1[1 :أل632مم1 .8 - 

معلعء مالا وعلاعوتطممكماتطط معطعوجعزلط بععاطء0© لعقطء81 - 
.26 ,معطعمت314 

ع اضع12 ععل لمن ععاأكمن؟ا ععل .عطعكمعزلة :أطنظ كزمام - 
.19 1عمناا5 


هامان 
لق تلقل ع028ه2) مسقطول 
ولد في كينجسبرج في 10/0/8/707. وتوفي في 
مونستر في .1188/5/1١‏ 
تعلم في كينجسبرج الفلسفة واللاهوت والقانون . وفٍ 
سنة ١787‏ صار ناظر أملاك في بلاط البلطيق . وفي سنة 
6 اشتغل بالتجارة . وعان وهو في لندن أزمة روحية سنة 
2006 وفيٍ ظروف مجهولة وبعد قيامه بأعمال متعددة صار 
نسَاخً في غرفة الحرب والدومين ف منة 1/5 . ولي سنة 
4 اشتغل عحرراً في جريدة كينجسبرج . وبتوسط من 
امانويل كنت عين سكرتيرا في ©نه5 -2156هم وفي سنة 
/الا/اا صار مديراً لمخازن الجمرك . وقبيل وفاته ارتحل إلى 


اقليم مونستر ضيفاً على ياكوبي اطمعول .11 . والأميرة جلْتسن 
مععاتالة) . وكان صديقاً لكنت » وهردر ,2 ولافاتر . 


تمتاز كتاباته بالغموض الشديد والصعوبة في الفهم . مما 
جعل الناس يلقبوذه بلقب : « مجوسي الشمال: (« حكيم 
الشمال »). ومعظم كتاباته قطع موجزة كتبها بمناسبات . منها 
تأملات في أزمات مالية وروحية عاناها في رحلة له إلى لندن في 
سنة ١768‏ بعنوان : « تأملات في الكتاب المقدس ؛ ( سنة 
17648 ). وأفكار في محرى حياتي » ( سنة 1١9788‏ سنة 
١ )4‏ شذرات 8701609 ( سنة 17/64 )ء «١‏ ذكريات 
سقراطية » (سنة 94هلا١‏ ). وهذا الكتاب الأخير هو أول 
هجوم علبي قام به ضد روح عصره . وفيه يعقد مقارنة بين 


أكم 


سقراط والمسبح . وكان هامان يعتقد في نفسه أنه المواصل 
لعمل مارتن لوتر . لكن بينها كانت المشكلة التي واجهها لوتر 

هي العلاقة بين الايمان وبين القانون أو النظام الكنسي 
8 الذي استقر أنذاك » كانت المشكلة التيواجهها هامان 
هي مشكلة العلاقة بين الايمان وبين الفلفة . بين المسيحية 
وبين الفلسفة . 

ومثل سقراط . رأى هامان أن المشكلة الأساسية هي 
مشكلة الانسان . ويشبّه معرفة الانسان لنفسه « بالنزول إلى 
دركات الجحيم .٠»‏ 

وعلى الرغم من صداقاته مع أبرز رجال حركة التنوير 

في المانياء كان يعتقد أن الصداقة تشبه جبل اتنا: «نار 
في الجوف ء لكن ثلج على الرأس ه على حد تعبيره . لقد 
كان خصياً عنيفاً لنزعة التنوير : 

١‏ فقد أخذ على موزس مندلز زون تأسيسه الفلسفة 
على حقائق عقلية محضة ؛ 

 "‏ وأخذ على كنت قوله بالعقل « المحض ©»؛ 

وأخذ عل المؤفة دعوتهم إلى « دين طبيعي »؛ 

4 وأخذ على هردر وغيره فصلهم قدرات الانسان 
اللغوية ؛ 

ه ‏ وأخذ على لسنج فصله معرفة الله عن أصلها في 
الوحي َ 


وقد استخدم في اعتراضه على نزعة التنوير تشبيهين 
جنسيين فقال إن النزعة العقلية في التنوير محاولة لتجريد 
الحقيقة من ثيابها . أو محاولة لتطليق ما جمعته الطبيعة معأ 
وذلك لان هذه النزعة دعت إلى اطراح المنقول والتاريخ . 


هاملان 





لكن الحقيقة , في نظر هامان , إنما تتجل على الوجه الصحيح 
و متجسدة ». وبالتايي متحققة في وحدة العقل والايمان 
والتجربة الحسية . 


وكان هامان يشك في قيمة التجريد العفلٍ . ويرى في 
اللغة وسيلة من شأنها أن تحدث التشويش في العقل » وفي 
الجنسي : اللغة « مغْررة » و« قوادة » في ان واحد . 

لقد كان هامان يمجد اللامعقول . وكان يقول إن : 
«طاعة العقل السليم هي موعظة تدعو إلى العصيان 
العلني ». ومن هنا كان يقول بالوجدان 19001101 بوصفه 
العضو الحقيقى القادر على المعرفة عند الانسان . 

وكان يعبر عن أفكاره بصور وتشبيهات وأمثال على نحو 
أما كانت تفعل الانسانية في عصورها الأسطورية . 

والوحدة بين الجسم والنفس والروح والخساسية تتجل 
قبل كل شيء في اللغة : إن الكلام الانساني ليس إلآ انعكاساً 
للكلام الإلمي الذي هو في الوقت نفسه عَلْقٌ , والشعر هو 
اللغة الأول للجنس البشري . ومن ها هاجم فلسفة اللغة 
عند هردر . 

ويتجل تاثير هامان في حركة « العاصفة والاندفاع 6 
وفي كيركجور . وفي شلنج واشليرماخر . كما أنه لقي بعثا 
بعد الحرب العالمية الأولى في الأوساط الوجودية » وني أنصار 
علم نفس الأعماق عنوه!0دءءنزوم)ء716 


نشرة مؤلفاته 


نشرة مؤلفاته قام بها يوسف نادلر 802016 «ام1056 في 
١‏ مجلدات في فينا تحت عنوان: ©1612/ سنة 1981/1949 , 


مراجع 
5 ,ع8 2 ,وصتصقاءع اسم عتل نهنا ممدمدة] تعععدنا 2 - 
,1300308 عل عتكنع'! )ع عار هآ اتمساظ .ل 
00 اللا 
2 ,لم830 
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05 عقنت 061 ,1130300 ومع ممقط10 :1138016 أعوول - 
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كلط طزمء؟ كمه3اءع[ع5 طأز8 ممقصةاط؟ .© .1 :1أله5 .6 ١2‏ 
.20020مآ ,كورني. 


هاملات 





ستاعسمط] عجواء0) 
فيلسوف ومؤرخ فلسفة فرنسي 
ولد فىسنة 14865 فى 5معع مث 'لصهننا(ءئامآ-اء-عم1131) 
وكلفبالقاء محاضراتفي كلب ةالآداب بجامعة 
بوردو ؛ ثم صار مدرساً في مدرسة المعلمين العليا بباريس ٠‏ 
ثم أستاذاً في السوربون . وهنا ألقى دورة محاضرات ممتازة عن 
أرسطو . وديكارت 2 ورنوقييه » نشرت بعد ذلك ف ثلائة 
مجلدات مستقّلة هي : 
١‏ - و مذهب رنوقيبه 
(1927 ) ع الانامرع ع0 #تمغاولاذ عآ 


«١ - ١‏ مذهب أرسطو» 
(1920 ) عاماواعءك'ل علموفغاورزد 1.6 


وك مذهب ديكارت 2 
(1911 ) وعاأروعوع172 عل عمنئوز5 عآ 


وكانت رسالته الكبرى للدكتوراه بعنوان : 
العناصر الرئيسية للامتثال » وبعد مناقشتها في سنة ١901‏ 
سافر إلى شاطىء اللاند 132065 465 عهذاط ( غربي فرنسا 
قرب بوردو) للاستحمام والراحة » لكنه مات غرقا في 4 
سبتمبر سئة ١401‏ أثناء حاولته إنقاذ شخصين كانا على وشك 
الغرق . أما رسالته الصغرى فكانت « ترجمة وشرحاً للمقالة 
الثانية من كتاب الطبيعة لأرسطو». 


«بحث في 


كان هاملان متأثرأً برنوشيه اوم » حتى ان 
برونشفك قال عنه ( في مقال بعنوان : « اتجاه النزعة العقلية » 
نشر بمجلة ما بعد الطبيعة والاخلاق 28484 سلة 19379) إنه 
حاول إثبات مذهب رنوقيبه بواسطة منهج هيجل . والواقع 
أن هملان أخذ عن رنوقييه توكيده لحرية الإرادة بوصفها أهم 
الوقائع » كما أخذ عنه فكرة النزعة الشخصية -ةهدمءمعم 
عمؤذنا . وأخذ عنه ثالثاً ما قرره رنوقبيه من ان قمة الفلسفة 
الأولى هي موضوع المقوللات. وإن كان هاملان قد خالف 
زتوفيه في طزيقة وضغه للوسة امقرلات.. 


ارفك 


ذلك أن هاملان أخذ على لوحة المقولات التي وضعها 
رنوشيه أنها لم تتخلص خبائياً من التجريبية, إذ كان رنوقبيه يعدّ 
الاضافة هي الواقعة ؛ كها يأخذ على رونوفبيه أيضاً أنه اكتفى 
برد المقولات دون أن يسعى إلى استنياطها بعضها من 
بعض . لهذا جاء هاملان فسعى إلى ايجاد تفسير شامل 
للكرن. من شأنه أن يجعل الضرورة تشمل كل الواقع 
العيني » بل وما هو ممكن عرضي 070108686© بوصفه حلقة 
ضرورية في سلسلة التركيب. وقد انتهى هملان الى لوحة 
مقولات جديدة . مؤلفة من ثلائات . كل واحد منها يبدأ من 
الأكثر تجريداً ليصل إلى الأكثر عينية » على النحو التالي : 


١-الاضافة‏ العدد الزمان 
؟-الزمان المكان الحركة 
*_الحركة الكون التغير 
4 - التغير التنويع العلية 
© العلية الغائية الشخصية 


ويرى هملان أن « العالم نظام مرتب من العلاقات 
المتزايدة في العينية . حتى نصل إلى حدّ آخر فيه الاضافة 
تتحدد . بحيث لا يزال المطلق هو أيض اًالنسبي . إنه نسبيّ لأنه 
نظام من الاضافات »٠‏ ولأنه بمعنى أخخر - بوصفه نهاية التقدم 
هو نقطة ابتداء ممتازة للتقهقر. وف هذه النظرة » حيث لكل 
شيء مكانه المعلوم وإضافته المحددة مع الباقي ١‏ وفيه ‏ بتعبير 
تقدم . ونقطة ابتداء تحليل . وكل ماهية تتحدد دون الوقوع 
في دور فاسد . وتعثر بالتركيب على ما يجب أن يحتوي عليه . 
كا تجد ‏ من جديد ‏ بالتحليل هذا المحتوى » (ه بحث في 
العناصر الرئيسية للامتثال ه صص ١9»‏ ). 


وهاملان يرى أن التركيب, الديالكتيكي للتصورات 
يكون ليس فقط منهج الفلسفة » ٠‏ بل وأيضاً موضوعها . وهذا 
الديالكتيك التركيبي يفترض أن الموضوع عو02) ونقيض 
الموضوع ء5غط11؛مه2 يصلان إلى التوفيق فيما بينبها ف 
تركيب ء6:ةغطاهبز5 » لأننا من التركيب الذي صار موضوعاً 
نحضي من جديد إلى نقبض موضوع يؤدي بدوره ‏ وفقاً 
لقانون التوفيق هذا إلى مركب أعلى وهكذا حتى نصل إلى 
التركيب المطلق . وواضح تاماً أن هذا هو منبج هيجل 
الديالكتيكي .: إن التفلسف معناه استبعاد الشيء في ذاته . 
والواقع ا لحقيقي ليس هو الواقع المزعوم الذي تقول به 
المدارس التي تنغت بأنها واقعية ٠»‏ بل هو الرابطة ذات 


هاملان 


المضمون المتفاوت الغنى الذي يكون وإياه شيئاً واحدأ , لان 
هذا المضمون نفسه رابطة . والعالم نظام تصاعدي من 
الروابط المتزايدة في العينية حتى آخر حد تتعين فيه 
الإضافة . فالمطلق لا يزال هو النسبي' . انه النسبي لأنه نظام 
الاضافات . وكذلك لأنه - بوصفه نهاية التقدم ‏ فإنه في المقام 
الأول نقطة ابتداء التقهقر». 
ص١ .)١59‏ 


( «بحث في العناصر . . 


أما عن منهج التركيب . فإن هاملان يشيد بكنت 
بوصفه « أول من أدرة بوضوح مشكلة التركيب . وسمّاها 
باسمها» (الكتاب نفسه.ء ص 90؟١).‏ لكن الأستاذ 
الحقيقي . في نظره ٠,‏ للمنبج التركبي هو هيجل ٠‏ » لأنه كان 
لديه عنه تصورٌ نابت محدّدء لا يحرد شعور . كبا كانت الحال 
عند أسلافه -أما أن هذا التصور صحيح كله. فلدينا من 
الأسباب ما يحملنا على الشك في ذلك . والأمر المؤكد هو أن 
هذا التصور واضحٌ كل الوضوح ومن السهل رسم خطوطه 
العريضة » ( ص"؟9؟ ). 

لكن هاملان في منهجه التركيي يختلف عن هيجل في 
أنه يضم التضايف المشترك0618000©مكان التناقض-00066© 
0 اهيجلي. فالمنهج التركيبي لا يسير على الطريقة 
الفيجلية في سلسلة من السلوب المتابعة » بل ينبغي عليه 
على العكس من ذلك أن يسير بتقريرات يكمل بعضها 
عضا واخرها يختلف عام الاخعتلاف عا بنتهي إلينه 
اللاهوت السلبي . لأنه سيكون الموجود التام المحدد تحديداً 
كاملا . 

فاذا انتقلنا إلى الفلسفة العملية عند هاملان وجدناء 
ينظر إلى النشاط الاخلاقي عل أنه مركب النشاط الجمالي مع 
النشاط الصناعي عنوتهطءع) . والأخلاقية عنده هي اللحظة 
العليا للفكر في ذاته ( الكتاب نفسه ص 4١6 +١4‏ ). وهو 
يريغ إلى تجاوز الأخلاق الاجتماعية الوضعية ء والأخلاق 
الشكلية عند كنت على السواء . ابتغاء الوصول إلى فلسفة 
أخلاقية عقلية . إن الضرورة العقلية في الأخلاق تتحدث إلى 
الحرية » لأن الضروري ليس قاصراًء إنه التزام خلقي مم 
حرية ذاتية . 

وفيا يتعلق بالحقيقة الأولى . فإن هاملان يعارض كل 
محاولة لتفسير الأعلى بواسطة الأدى . أي كل تفسير مادي . 
وفي الوقت نفه يرفض كل وحدة وجودمثالية .ويعتنق هاملان 


هاملتون 





مذهب المؤة 786150 لآن هذا المذهب - فيما يقول 
هاملان ‏ إذا فهم على الوجه الملائم , يُرْضِي ‏ أكثر من 
غيره ‏ مقتضيات الفلسفة المثالية . وينتهي هاملان إلى القرل 
بأن الله هو الروح . هو المطلق , أعني أنه هو الخير. 


مراجع 
متاعصة0'1 عدون فط ورر5 غ00 6)جما : )8601 .1 لله 
.5 ,لءنطنام ,كاتةط 
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هاملتون 





0غ نم1 سدنا لاما 


فيلسوف ومنطقي اسكتلندي ( بريطانيا) 


ولد في جلاسجو في سنة 1784؛ وتوفي في سنة 
1466 


تعلّم في جلاسجو وأدنبره ثم في كلية باليول بأكسفورد 
وبعد أن ترك اكسفورد درس القانون وحصل على اجازة في 
القانرن في سنة 1818 » ومارس مهنة المحاماة في اسكتلنده . 
ثم عين أستاذاً للتاريخ المدني في جامعة أدثيرة في سنة 2181 
لم استاذاً لكرسي المنطق وما بعد الطبيعة في جامعة ادنيره في 
سنة 1415 . 

وقد تأئر بكل من توماس ريد 8610 مؤسس المدرسة 
الاسكتلندية » وبامانويل كنت . 

ولكن اسهامه الرئيسي هو في المنطق بنظريته في كم 
المحمول . 

: نظرية المعرفة‎ - ١ 
أو يلي أنه‎ ٠ التعود (الرم ): فحين يعرف ل يعرف‎ 
يعرف ؛ وحين يستشعر انفعالاً فإنه يعرف أو يعي أنه يستشعر‎ 
انفعالاً ؛ وحين يريد فإنه يعرف أو يعي أنه يريد . وليس‎ 
الشعور ( الوعي ) شيئاً يضاف إلى المعرفة أو الاستشعار أو‎ 


الارادة » بل هو الشرط العام لوجودها . إن الوعي علاقة بين 
عارفٍ ( أو واع ) وبين موضوع للمعرفة . 

وني الإدراك نحن نملك معرفة مباشرة أولى من أن نملك 
معرفة غير مباشرة . في الإدراك أعرف الشيء مباشرة . لا 
بواسطة شيء آخر غير موضوع الإدراك . فحين أرى قا 
مغلا - فإنني أرى هذا الحيوان في ذاته. وادراكي هذا 
يمتلف عن إدراكي لحادثة ماضية مثلا » إذ أحصل على هذا 
الإدراك الأخير عن طريق شهادات أو وسائل أخرى متميزة 
عن الحادث الماضي : 

وفي الإدراك أشعر عيانياً بالثنائية بين الانا واللا - أنا . 
وهذا الشعور معطى أولّ للوعي . وليس الإدراك استنتاج! 
بأن نعي أولاا حالة من خالاات الوعي ونستنتج منها بعد ذلك. 
الوجود الحاضر لموضوع فزيائي بوصفه علّة للتغير الذي حدث 
في شعوري . 


ومعرفتنا بالأنا وباللا- أنا هي معرفة ظاهرية عط 
2006301 بحضة . فالذات 2 تغرف فقط بواسطة ظاهرة الوعي 
الباطن المباشر بمجرى التجربة . وفي الإدراك الخارجي نحن 
نعرف بالموضوعات الفزيائية فقط كا تظهر لنا بواسطة 
على أنه بمتد . صلب . قابل للقسمة . ذو شكل . ذولون . 
ساحن أو بارد الخ . وهكذا فإن ه المادة » أو و الجسم » اسم 
عل مجموعة معينة من الظواهر ؛ لكن هذه الظواهر ينبغي أن 
ينظر إليها على أنها مظاهر لشيء ما . وهذا الشيء لا يمكن أن 
يدرك معزولا عن مظاهره. وعن الذات المدركة له . 


والتفكير في شيء ما معناه ادراجه تحت تصور. إن 
الفكر يفرض شروطا على موضوع تفكيره . ولهذا فإن 
المشروط هو الموضوع الممكن الوحيد للمعرفة . أما المطلق , 
واللانسبي إلى شيء آخرء واللامشروط فلا يمكن أبداً 
تصوره ؟ كل ما نعرفه عنه أنه موجود . لكننا. لا نعرف 
ما هو . وعلى الرغم من أن كثيراً من الأشياء لا يمكن 
تصورها ؛ لكتتا هم ذلك نحن تعرف أن بعضها كا بد ان 
حقيقي . ويقرر هاملتون أنه متى ما أقررنا بقانون التناقض 
وقانون الثالث المرفوع فإن كل تفكير يقوم بين طرفين كلاهما لا 
يمكن تصوره . والطرفان يمثلان ما هو مطلق أو غير مشروط . 
وأحد هذين المطلقين نحن نعرف أنه صحيح لا محالة , لأن 
الطرفين متناقضان . لكن لما كان كلاهما غير قابل للتصور . 


فإننا لا نعرف أبهم| هو الصحيح . ويوضح هاملتون رأيه هذا 
بالمثل التالي : المكان إما أن يكون متناهيا . أو لا متناهياً . 
واحد طرفي هذه القضية صادق لا محالة ‏ ولا يمكن أن يكون 
كلا طرفيها صادقاً . حتى لو كنا لا نستطيع تصور أيينا . 
وكذلك الحال في الزمان : نحن لا نستطيع تصور بداية له » 
القولين ينبغي الإقرار بأنه صادق 

" - المنطق : 

وقداخلنا إن اهرما أسهم .به هاملتوت هو نطرية كم 
المحمول في المنطق . وتقوم هذه النظرية على أساس أننا لا 
777 . وهذا 
بدوره يقود إلى القول بضرورة ة أن نستطيع التعبير بصراحة عما 
يجري في داخل الذهن ضمنياً . ونحن حين نصدر حكاً فإننا 
نفهم ضمنياً وجود كم محمول مثلم| نفهم صراحة وجود كم 
للموضوع . وإذن فما دام المحمول يفكر فيه ضمنيا في الذهن 
بأنه ذو كم ء ولما كان كل كم هو إما ه كل » » أوه بعض » أو 
ولا شيء». فإننا ننظر دائيا إلى المحمول في الحكم على أنه 
يصدق إما على كل . أو بعض . أو لا شيء من الأفراد الذين 
تنطبق عليهم الصفة المعبر عنها بالمحمول . فالقضية « كل 
الناس أحياء » تدل إما على أن كل الناس هم كل الأحياء , 
أي أن الناس هم وحدهم الأحياء . ولا حي إلا الانسان , 
وإما على أن كل الناس هم بعض الأحياء . أي أن ثم أحياء 
غير بني الإنسان . 


ر اجع تفصيل ذلك في كتابنا : 
والرياضي » ص55؟ ‏ ص78 . 
مؤلفات هاملتون 
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221 -194 ,(1829) 1 .آولا ,سعايع8 عبط 
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« المنطق الصوري 


2 ,ن0ل0ممآ .لمرواعظ إاتوعازمنا لمة 
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ك8 لوق طوناطوزلنل . ١ل0ن‏ 4 ,كرمغتلء طعؤزع/ا وزنلق لمة 
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هياسالايلي 
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هيياس الايلي 
116 '0 مامتا 


ايليا ؛ وكان لا يزال حيا في منة 945" ق. م. 


وتولى السفارة لبلده عدة مرات : وأكثر التطواف ف 
بلاد اليونان معلما للخطابة والعلوم . مكتسبا الأموال الوفيرة 
عن هذا الطريق . 


وكان ذا اطلاع واسع على كل علوم عصره. وأنتج في 
كثير من فروع العلم والادب . فألف قصائد مديح وماسي 
ومرائي وخطبا . كما قام بتدريس الحساب واهندسة والفلك 
والموسيقى . وكان قويٌ الذاكرة لدرجة أنه كان يستطيع أن 
يسرد خمسين اسيأ بعد سماعها لأول مرة . 


ومعظم معلوماتنا عنه ترجع إلى أفلاطون الذي جعله 
المحاور الوحيد لسقراط في محاورتين .» كنا أدرجه بين 
المتحاورين في محاورة ٠‏ برمنيدس 6 . 

وينسب إليه اكتشاف رياضي لوصح نسبته إليه لامتاز 
عن سائر السوفسطائيين بأنه من العلياء الرياضيين . وهذا 
الاكتشاف هو المنحبى المسمى ]412013 ( الفاعل 
للتربيع ). وكا يدل عليه اسمه أراد استخدامه في تربيع 
الدائرة » كيا استخدمه أيضاً لتقسيم الزاوية إلى ثلاثة أقسام 
متساوية أو لتقسيمها وفقاً 34 خارج قمة 0ت . لكن 
برقلس حين ذكر ذلك لم يثك يشفم اسم « هبياس » بالنسبة : 

د الابلِ»؛ ما يجعل الشك 1 بحقيقة هبياس هذا الذي 

نسب إليه برقلس اختراع هذا المنحنى . 

وبخلاف سائر السوفسطائيين لا يتهمه أفلاطون بإفساد 
الاخلاق أو الدعوة إلى السلوك الرديء الشرير . 


رثمن(ادوردفون) 


2005 





وقد ميزهيياس بين القانون وبين الطبيعة وجعل الأول 
في مقابل الثاني » ويد الطبيعة في مقابل القانون لأسباب 
انسانية وأخلاقية » وليس لاسباب من الأنانية. وقال يما يشبه 
نظرية العقد الاجتماعي إذ قرر أن القوانين ترجع إلى ما يلاثم 
الناس وكثيراً ما تعدّل » وينبغي ألا ينظر إليها على أنها تقدم 
مبادىء ومعايير ثابتة للسلوك الانساني . 


ويذكرلنا فلوطرخس ( بحب ما أورده استوبيوس . 
راجع شذرة رقم 17. )١7‏ أن هبياس قال ان الحسد 
حسدان : حسد صائب وحسد خاطىء . والحسد الأول هو 
الذي يشعر به الانسان حين يرى التشريف يناله الأشرار ؛ أما 
الحسد الخاطىء فهو الذي يستشعره الانسان حين يرى 
التشريف يناله أولو الفضل والآخيار . 


مراجع 
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هرتمن ( ادورد فون ) 
م1 دو لعولا 
فيلسوف ألمني من أنصار شوبهور. 
ولد في برلين في 3 فيبراير سنة 21847 وتوني في 
16106]»اءناووه:0 في 0 يونيو سنة 1405 وكان أبوه ضابطا في 
المدفعية البروسية . وهذا دحل ولده مدرسة المدفعية . لكنه 
أصيب في ساقه في سنة 1811 بالاضافة إلى الام روماتزمية تما 
جعله يتخل عن مهنته العسكرية.» وبقي طوال حياته شبه 
عاجز . فانصرف إلى دراسة التأليف في الموسيقى والرسم لمدة 
عامين ؛ بعدها تحول إلى دراسة الفلسفة فأكبٌ عليها إكبابا 
شديداً . ثم أخذ في التأليف في الفلسفة » فأصدر كتابه الأول 
والرئيسي بعنوان « فلسفة اللاشعور » ف برلين سنة أكما2, 


فوطدٌ شهرته في الأوساط الفلسفية . ومن ثم نشر عدة 

مؤلفات فيها توسع في بعض موضوعات كتابه الأول هذا أو 

عدّل في ارائه الأول . كما تناولت مسائل في الفلسفة 

والحضارة المعاصرة . وقبل وفاته أصدر المجلد الأول من 

كتاب ذي ثمانية مجلدات بعنوان : وموجز مذهب في 

الفلسفة » ( سنة ١501‏ - 1404 ) ونشر الباقي بعد وفاته َ 
فلسفته 


سعى ادورد فون هرتمن إلى تنمية فلسفة شوبتهور التي 
اعتنقها في اتجاه يقارب بينها وبين الميجلية . وقد تأثر ايضاً 
بكنت وشلنج . خصوصا شلنج في مطلع فلسفته ١‏ وعنه أخذ 
فكرة اللاشعور . 

يرى فون هرتمن أن الحقيقة النهائية هي لاواعية » لكنها 
ليست . كما قال شويهور. إرادة عمياء » بل الإرادة 
والأمتثال متضايفان . ويمكن القول إن المبدأ اللاواعي له 
وظيفتان متعاونتان: فبوصفه إرادة هو مؤول عن وجود 
العالم ؛ وبوصفه أمنثالا' هو مسؤول عن طبيعة العالم . 

وعلى هذا النحو حاول فون هرثتمن القيام بتوفيق 
بين شوبنهور وهيجل . لقد رأى أن الإرادة عند شوبنهور 
لا يمكن أن تشجعلماً غائياًء ٠‏ كما رأى من 
ناحية أخرى ان التصور ]نه80 عند هيجل لا يمكن 
أن يتموضع في عالم واقعي وهذا فإن الحقيقة الواقعية 
النبائية لا بد أن تكون إرادة وتضورا ) امتثالا ) في أن معا . 
لكن لا ينتج عن هذا أن الحقيقة الواقعية النهائية يجب أن 


تكون واعية . بل على العكس ٠‏ ينبغي أن تأخذ هاهنا عن 
شلنج فكرة وجود تصور لاقع خلف الطبيعة إن للعالم 
أوجها عدة . إن الإرادة تكشف عن نفسهاء. كا قال 


شوينبور ٠١‏ ف الألم والشر هِ لكن التصور اللاواعي 3 كا قال 
شلنج في فلفة الطبيعة . يتجلى في الغائية والتطور العقلي 
والتقدم نحو مزيد من الوعي . 

كذلك حاول التوفيق بين تشاؤم شوينهبور وتفاؤ ل 
ليتس . إن العالم بوصفه إرادة يدعو إلى التشاؤم. لكن 
العام بوصفه تصورا يدعو إلى التفاؤ ل. لكن المطلق اللاواعي 
واحد . وهذا ينبغي التوفيق بين التشاؤم . والتفاؤ ل. وفيٍ 
سبيل ذلك يعدل فون هرتمن من تحليلات شوينهور للذة حين 
نعتها بأنها سلبية » إذ يرى فون هرتمن أن بعض اللذات » مثل 
التأمل في الجمال والنشاط العقلي » اتجابية . لكنه مع ذلك 


1م 


يقرٌ بأن القدرة على التألم تزداد بقدر ما يزداد النمو العقلٍ : 
والشاهد على ذلك أن الشعوب البدائية والطبقات غير المتعلمة 
أكثر شعوراً بالسعادة من الشعوب المتحضرة والطبقات 
المثقفة . وهذا فإن من الخطأ أن نتصور أن التقدم في الحضارة 
ولي التطور العقلى يجلب معه الزيادة في السعادة . لقد ظن 
الوثنيون أن من الممكن تحصيل السعادة في هذا العالم . وهذا 
وهم . والمسيحيون قالوا إن تحصيل السعادة في هذا العالم 
وهم . لهذا تطلعوا إلى تحقيقها في السهاء . لكن هذا وهم 
أيضا . لكن الذين يرون أن تحقيق السعادة في السياء وهم هو 
الآخر . يقعون في وهم ثالث هو الظن بأن من الممكن تحقيق 
الجنة على الأرض عن طريق التقدم المستمر الذي لن يتهي ؛ 
وهم في هذا يغقلون عن حقيقتين : الأولى هي أن ازدياد 
الترف والنمو العقلي يزيد من القدرة على الآلام . والثانية همي 
أن التقدم في الحضارة المادية والرفاهية يصحب بنسيانٍ للقيم 
الروحية وباضمحلال العبقرية . 


وهذه الأوهام الثلاثة هي في النهاية من صنع المبدأ 
اللاواعي الذي يبدي عن خبئه من أجل الابقاء على ذاته عل 
الدوام . لكن فون هرتمن يتطلع إلى زمان يكون فيه الجنس 
البشري بعامة قد عمى وعيه بالواقع إلى درجة أن يحدث انتحار 
كونٍ . لقد أخطأ شوينهور حين زعم أن الفرد يمكن أن يبلغ 
الفناء بواسطة انكار الذات والزهد 4 ولكن المطلوب ٠‏ هكذا 
يرى فون هرتمن ‏ هو بلوغ أعلى درجة ممكنة من الوعي ١‏ إلى 
حد أن تدرك الإنسانية في النهاية حماقة الإرادة . فتنتحرء 
وبانتحارها تجلب نهاية العملية الكونية ٠‏ إذ في ذلك الوفت 
تكون إرادة المطلق اللاواعي . المسؤ ولة عن وجود العالم » قد 
انتقلت أو تموضعت قي الإنسانية 5 وهكذا فإن انتحار 
الإنسانية سيؤدي إلى انتهاء العالم : 


لكن هذا الانتحار الكوني مشروط بالوصول إلى أعلى 
درجة من درحات الوعي وانتصار العقل عل الإرادة . وتلك 
هي الغاية التي يهدف إليها المطلق بوصفه ضور وعقادٌ لا 
واعياً . 


وقد ظن فون هرتمن أن كنت . وليس شوبتهور. هو 
الملهم لتشاؤمه . لأنه يرى أن هذا العالم ليس أسوأ عالم 
ممكن . وذلك لأن الغائية اللانبائية الموجودة لدى الحخزئيات في 
العالم تجعل منه أحسن عالم ممكن . ومع ذلك فقد كان سيكون 
من الأفضل ألا يوجد العالم أبدا . 


هرتمن (ادوردفون) 


ويعتمد فون هرتمن في دفاعه عن تشاؤ مه على اعتبارات 
عصبية ونفسانية إلى جانب اعتبارات مستمدة من أحوال 
الإنسان في هذا العالم الشقيّ . 

ويذهب إلى أن تشاؤمه هو الأساس الوحيد لقيام 
مذهب في الأخلاق . وأنه يوفر الأساس لنظرة غائية يمكن 
تقدير الدين من خلاها . وني كتابه « ظاهريات الشعور 
الأخلاقي » ( برلين » سنة 14174 ) حاول أن يِبِينْ أن كل 
المحاولات السابقة لايجاد أساس للاخلاق ‏ مثل السعادة » أو 
المنفعة أو الديمقراطية الاجتماعية ‏ قد أخفقت كلها لأنبا لا 
تصدق عل الانسان والكون : 

وعلى أساس هذه الفكرة . تحولت أخلاق التشاؤم 
عنده إلى دراما كونية للخلاص . إن هدف الدين المطلق في 
كل المستقبل يجب أن يكون إنقاذ الله . بوصفه إرادة » من 


الام النزع المتضمّن في عمله في الخلق . وجوهر المسيحية 


الحيوية يقوم . في نظره . في تشاؤمها من الدنيا الحاضرة . 
ويقرر فون هرتمن أن البروتستنتية الحرة هي المرحلة الغائية 
الأخيرة للأخلاق المسيحية لأنها باعتناقها الإبمان بالتقدم 
الاجتماعي قد سقطت في المرحلة الأولى من التفا ل . 
مؤلفاته 
د فلسفة اللاشعور» 
9 ,ع80 3 ,وعاكوبصطعطون) كعل عتطمموو[تمم - 
المشكلة الرئيسية في نظرية المعرفة » 
9 تممه طاكلم ممع اع عل تاعاطه10م 0ه نم0 5ق87 - 
« ظاهريات الوعى (الضمير) الأخلاقى » 
18 0 ع5 0 عأم10 مع ممقطط ٠-١‏ 
« الوعي الديني للإنسانية » 
81 ,أأعططعومعء4؟ ,عل مأعواكونسعآا عكقأعناءء 1035- 
وديانة الى وح 
882 ,كعاكاء0 5عل ومنوناعه علط - 
« فلسفة الحميل » 
7 .لعوقطكك دعل عنطامهذمائطط - 
وعلم الجمال الألماني منذ كنت » 
6 ,1مقكا أأعد انع طادعه عطعئ نعل علط - 
« مذهب المقولات ,1896 .80 3 ,ععطءامعتمع 216 - 
وثار يخ الميتافيزيقا ٠‏ 
0 -1890 ,عل8 2 . كلاتتإطم مك14 رعل عاط ءتطعوع0 - 


هر تمن (نقولاي) 


وعلم النفس الحديث » 

1 ,عنوه[مطعنروط عمرعلهت علط - 
«النظرة في العالم عند الفزياء الحديثة » 

2 ,علاقتزط8 معمرعء200 عل عوبس قطعكممناءللآ غأ0 - 

ومشكلة الحياة » 

.6 ,كمءطعآ دعل بومعاطمءط قوط - 
« موجز مذهب في الفلسفة .٠‏ م مجلدات. 
.9 - 1906 ,ع80 8 ووء لسرن مذ عتطمهدومائطع عل ممعاذرق - 


مراجع 
5 اععتطم ه05 [قط2 قصصة 112100 005 لظ :1225 تسطاعم - 
2 ,رعععطاءل1ع11 ,وونل2 02 هذ تسعاوزة 
9 ,3ع 1ن 5 12031111 13آ قث 120530 :متافرظ 01116 - 
رعأ2ماعآ .كممقصم 1813 لاتطناء/لا 35[ :رعاوعت2 لامممعلا - 
1010 
عل ,مهاد 19اعل 5105052 هآ :03010 أل .8 .8 - 
.6 ,2312220 .ممقماعقلط دم 
-[عل1ع11 .امقس و1 مم لعمدطلط ترععوععط م طعكيية8 ./لا - 
2 ,عمعط 


هرتمن (نقولاي ) 

فيلسوف ألمني . منشىء لانطولوجيا واقعية . 

ولد في ريجا ( في لتفيا » من دول بحر البلطيق ) في ٠١‏ 
فبراير سنة ١887‏ وتوف في جيتنجن ( المانيا الغربية ) في 4 
أكتوبر سئة ٠ ١48٠‏ تعلم في سان بط رسبرج . ودوريات 
20 2 وجامعة ماربورج ( المانيا ). وصار في سنة 1١68‏ 
دوسا مساعدا في ماربورج ٠‏ ثم صار أستاذاً في ماربورج في 
آمنة 147١‏ الى سنة 86؟95١1؛‏ واستاذا في كيلين (كولونيا) في 
سنة 194176 الى سنة 19417١‏ ثم استاذاً في جامعة برلين في سنة 


الاواثم أستاذاً في جامعة جيتنجن في سنة 5 حتى وفاته 
سنة ,.١9486٠‏ 


توزّع انتاج نقولاي هرتمن بين تاريخ الفلسفة , 
وبخاصة الألمانية 0 ومؤلفاته الخاصة الي أودع فيها مذهيه ٠.‏ 
وقد بدأ حياته الفلسفية بالتأثر بالفلسفة السائدة في 
عصره انذاك ‏ أواخر القرن التاسع عشر والعقد الأول من 


ىه 


القرن العشرين - وهي الكنتية الجديدة . ممثلة خصوصاً في 
هرمن كوهن وباول ناتورب . ويتجلى هذا التأثر في كتابه 
الأول «منطق الوجود عند أفلاطون؛: ( جيسن 2 سنة 
4 ). فهو فيه يفسّر الصور الأفلاطونية بأنها فروض 
مطلقة . بالمعنى الكنتي الجديد. أعني : مواقف أساسية 
يتخذها الفكر في تكوينه وفهمه للحقيقة الواقعية . 

لكنه ما لبث أن انصرف عن الفلسفة الكنتية الجديدة » 
وبدأ يشق طريقه الخاص , وكان ذلك بتأثير ظاهريات ادموند 
هسرل . حتى انتهى الى مذهبه الخاص القائم على الأبوريات 
( الأبوريا : هي أن يكون الانسان بإزاء موقفين متعارضين » 
وكلاهما وجيه . في الاجابة عن مشكلة واحدة )» والمؤدي إلى 
انطولوجيا واقعية ء فيها تعالج كل المشاكل الفلسفية . بما في 
ذلك نظرية المعرفة » على أساس أنها مشاكل وجود -5ماع8 
2016م . والفكرة الرئيسية في مذهبه هذا هي النظر الى 
الوجود عل أنه مؤلّف من طبقات مدداطناء5 هي : 
اللاعضوي . العضوي . النفسي . الروحي . وطريق 
المعرفة يقوم 3 تحليل المفولات ( وهي تحديدات أساسية 
للوجود مثل الزمان . والمكان والكيف والكم . والباطن 
والظاهر الخ ). وكل طبقة من هذه الطبقات 68اءاطء5 
وعلاقاتها المتبادلة . وإلى جانب محال الوجود الواقعي , ولكنه 
ليس تابعاً له . يوجد محال الوجود المثالي » أعني الوجود 
الرياضي والقيم المثالية التي ينبغي أن ينظر إليها على أنها ذات 
حقيقة موضوعية مثل الوجود الواتعي 


وينتقل هرتمن من دراسة مبادىء الوجود الكلية ٠‏ مثل 
الوحدة والكثرة . البقاء والتغير. إلى الانطولوجيات 
الإقليمية . أعني إلى تحليل المقولات الخاصة بالوجود 
اللاعضوي . والوجود العضوي . الخ . وانطولوجيته تنخذ 
شكل تحليل فينومينولوجي للمقولات المتمثلة في الموجودات 
المعطاة في التجربة . 

والموقف الرئيسي في فلسفة هرتمن هر الكشف عن 
قوانين تركيب العالم الواقعي . وني رأي هرتمن أن الفلسفة 
التقليدية أخطات في هذا خطأ كبيرأً ٠‏ وذلك على نحوين : 
مرةٌ اعتقدت الفلسفة أنها أمام محرجة جذرية هي : إما الإقرار 
بمعرفة للوجود مطلقة . أو افتراض الجهل التام بالأشياء في 
ذاتها . وفي الحالة الأخيرة تنكر إمكان معرفة الوجود 
الموضوعية بوجه عام . وني الحالة الأولى نصل إلى مذاهب 
ميتافيزيقية مغلقة نرفض كل لا معقولية للوجود وترى أن من 
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الممكن إدراك كلية الموجود . من حيث المبدأ . وهكذا أغفلت 
حالة وسطى ثالثة هي ادراك الموجود إدراكاً تصورياً جرياً مع 
اعتبار الباقي اللامتناهي غير معقول . 

والنحو الثاني من الخطاً هو نقل المفوللاات ) المبادىء ) 
من ميدان إلى ميدان آخر غير مجانس له ٠‏ مثلا : تطبيق 
المبادىء الميكانيكية على حياة المجتمع والدولة » أو بالعكس : 
تطبيق التراكيب النفسية الروحية عل عالم الجمادات . ولهذا 
ينبغي التغلب على هذا التجاور المفولٍ للحدود بواسطة تحليل 
دقيق 2 مع الإبقاء على المقولاات في محاها النسبي لكل ميدان 
أعذت اق البداية . هنالك ينتج عن وجه نظر الانطولوجيا 
النقدية تقسيم معقد لمجموع الموجود » غير ذلك الوارد ل 
الصبغ التوحيدية الموجودة في الميتافيزيقا التقليدية . 

والمعرفة تنتسب إلى أعل الطبقات المعروفة لنا » أعني 
طبقة الروح . وهذا فانه لا تتيسر معرفة ماهية المعرفة إلا 
بواسطة انطولوجيا الوجود الروحي : 

وعلى نظرية المعرفة أن تهئىء الأساس لكل بحث 
أنطولوجي . لكنها لن تجد غايتها إلا في إطار أنطولوجيا 
الوجود الروحي : 
١‏ - ميتافيزيقا المعرفة 

قلنا إن نقولاي هرمن كان في مطلع حياته من أنصار 
الكنتية الجديدة . لكنه بعد ذلك تلقى تأثيرات عديدة من 
الفلسفة في الغرب بحث مناهج خصبة ‏ مثل منج الأبوريات 
:هم عند أرسطو وديالكتيك هيجل ‏ بعد تحديد ها . 


وقد اعد يلش من نار الككية الجديدة ينا وشم 
ميتافيزيقا المعرفة . فبينا الكنتية الجديدة تنكر وجود موجود 
مستقل عن الذات وعال, على الشعور . وتقرر بالتاللي أن كل 
معرفة هي من نتاج الموضوع بواسطة الذات . حاول هرتمن 
أن يبين أن ماهية المعرفة إنما تقوم لا في انتاج مععلعج بل في 
إدراك 1:45:65 موجود قائم بذاته مستقل عن المعرفة . 

وقد تأدى به إلى هذا الموقف تأئره بالفينومينولوجيا . إن 
ما ينبغي أن يكون أساساً للأبحاث ليس قضية واحدة ان 
مثل الكوجيتو الديكارتي , بل قاعدة للظواهر تكون أوسع ما 
يمكن أن تكون . فإن تعدد الظواهر يوجد معياراً متبادل تجاه 
الانحرافات عن الطريق القويم. ولهذا يجب أن تكون 


هر تمن (نقولاي) 


الخطوة الأولى في البحث هي ظاهريات ( فينومينولوجيا ) 
للمعرفة . لكن الأمر لا ينتهي عند هذا الحد . بل هو ينقد 
نقد حادًاً أنصار الظاهريات الذين يظنون أغهم يستطيعون أن 
يحلوا المشاكل بواسطة منهجهم الظاهرياتي . إن المنيج 
الظاهرياي ليس قادرا على وضع المشاكل . فبالاحرى لا 
يستطيع حل المشاكل . ذلك إن الفينومينولوجيا لا تستطيع أن 
تفعل أكثر من أن تصف الظواهر المحضة . وذلك من ناحية 
أية وجهة نظر فلسفية ا ا 
ينظر إلى الأمور من وجهة 0 0 
المشاكل . وهذا السبب ينبغي البدء بصياغة المشاكل . 

ما لا تستطيعه التوسزلرجا : 


وهنا يأخذ هرتمن بمتهيج أرسطو في الأبوريات ؛ إذ وجد 
فيه تحقيق الخطوة الثانية للبحث في مشكلة المعرفة . إن 
المشاكل تتلقف الحلول . وهذا ما تعمل عل تحقيقه نظرية 
المعرفة التي هي الخطوة الثالثة والأخيرة في ميتافيزيقا المعرفة . 
الكن نس عن المؤكد امن آرلء يغله 0 الشاكل يكن أن هد 
دائياً حلولا منامبة , فمثل هذا الادعاء حكم سابق عقّل 
ومن هنا يقنع هرتمن بإثارة المشاكل أحياناً ٠‏ أولى من المي 
لاجاد الحلول دباي ثمن». وفي نفس الوقت حاول أن 
يتعمق بحث الباقي اللامعقول . أي ما هو ه ميتافيزيقي » في 
المعرفة . 
وفي كل معرفة توجد ذات عارفة في مقابل موضوع 
معروف . لكن الموضوع لا يدخل في نطاق الذات بكونه صار 
معروفاً . بل يبقى دائما عالياً تجاه الذات . لهذا يجب على 
الذات أن تترك نطاقها الخاص بها ( أي أن تعلو) ابتغاء 
إدراك الموضوع ؛ لكن عليها بعد ذلك أن تعود إلى نطاقها كي 
تصير واعبة بالموضوع . وهذا فإن ادراك الموضوع لا يمكن أن 
يتم إلا بففل صورة ة للموضوع تنطبع ف الذات . غير أن 
العسورة ثفسها لا تكون أل مشعوراً ب ؛ لآن المعرفة يجب أن 
تتوافق تماماً مع الموجود . وهذه الواقعة تنفذ 3 محايثة 
الظواهر ء فإلى الظواهر المحايئة للشعور تنتسب المعرفة 
بوصفها ظاهرة نافذة في هذه المحايثة . فمثلاً إذا فكرت في 
الجبل س فإن لدي في شعوري صورة امنثال له . لكنني لا 
أفكر في هذا الامتثال . وإنما أفكر في الجبل س الموجود . ومن 
هنا يقول هرتمن إن الموضوع القصدي لقو تامعلها يعيش من 
و رعاية الفعل ». ولكن الوجود يقوم مستقلا عنه . 
وللمعرفة نوعان : المعرفة البغدية, وهي التي تبدا من 


هرتمن (نقولاي) 


الحزئيات 2( والمعرفة القئلية هي مستقلة عن الجزئيات ٠‏ وفي 
كلاه النوعين يكون الموضوع قائ) ل ذاته ومستقلا عن درجة 
معرفته . ومن هذا يتجل أن الموجود هو أكثر من الموضوع 
المدرك وهذا الجزء عينه المتموضع | يطلب معرفته يسميه 
هرئمن الموضوع العالي 0 ٠‏ كا يسمي الحد 
القائم بينه وبين الجزء المعروف : حدٌ التموضم-0مناءاءز06 
عتوعموة . فإذا بدأت الذات تحاول معرفته ٠‏ ينشأ «علم 
اللاعلم » كمعدكا زا دعل معكوالةا , أي وضع المشاكل » 
الذي هو تصدّي المعرفة للامعروف . وينجم عن هذا محاولة 
الذات لإدراك جزء أكبر من الموضوع. أي بتجاوز حد 
التموضع . لكن قد يحدث أن تصطدم هذه المحاولة بحدود 
لا يمكن اقتحامها أو تجاوزها : حد امكان المعرفة أو حدٌ 
إمكان التموضم . ووراء حد إمكان المعرفة يقوم المعقول 
العالي عاطأعنااء)م:77305 أو اللامعقول . واللامعقول يلعب 
دوراً رئيسياً في معالجة هرتمن لمشكلة المعرفة وهو يستلد إليه 
في حجته الحاسمة ضد مذهب كنت . 

وبالجملة فإن المعرفة ممكنة ,» لآأن العارف والمعروف 
كليههما موجود , وهما ببذه المثابة عضران في نفس العام » 
وهذا تتحدد الذات بالموضوع . وأيضاً المعرفة ممكنة لان 
القوانين التي تسود محرى العالم الواقعي هي التي تعمل في 
مضمونات التفكير . بيد أن علو الموضوع المعروف في مواجهة 
الوعي العارف لن يزول عن هذا الطريق . بل يبقى هذا 
العلو في حالة المعرفة الدقيقة . ولهذا السبب لا يوجد معيار 
مطلق للحقيقة . لأن البنية تتناول دائمأ مضمونات الوعي 
فقط . 


” - بناء الوجود 

ينقسم الوجود إلى المزدوجات المتقابلة التالية : الآنية ‏ 
كيفية الوجود - 10256190-505619؛ الوجود المثالي - الوجود 
الواقعي . 

وفيها يتعلقٍ بالعلاقة بين المتقابلة الأولى . والثانية » 
يقرر هرتمن أن كي كيفية الموجود لا تكترث للمزدوجة المتقابلة : 
المثالية والوافعية . فالوجود المستدير لكرة يتوي لديه أن 
يتعلق الأمر بكرة مادية أو بكرة مثالية هندسية . وهذا يمكن 
المرء أن يتحدث عن ١‏ كيفية الوجود » بوجه عامء أو في 
« كيفية الوجود الحيادية ». وينتج عن هذا أن الثقل الوجودي 
للتقابل بين المثاليي والواقعي يقع كله على جانب الآنية . إنه لا 


0 


يوجد آنية حيادية . وإنما الآنية هي دائياً إما وافعية أو مثالية . 

والعلاقة بين الآنية وكيفية الوجود مترابطة ». 14 2 
لا يوجد موجود له الآنية فقط ولا يكشف عن أية كيفية 
وجود . وكل كيفية وجود مرتبطة بانية . أما الوجود المثالي 
والوجود الواقعي فبينهها انفصال جذري : إما واقعي » وإما 
مثاللي . ولا جمع بينهما . 

والتقابل بين الآنية وكيفية الوجود ليس تقابلاً مطلقاً 8 
بل نسبي أنطولوجي . فمثلاً كيفية وجود كرة حمراء هي أنية 
الحمرة فيهاٍ . وبالعكس : كل آنية لشيء ما هي كيفية وجود 
لآخر . مثلا : آنية العْضْن هي كيفية وجود الشجرة » وانية 
الشجرة هي كيفية وجود الغابة » الخ . 


وليس من السهل تحديد الوجود المالي والوجود 
الواقعي . وكل ما نستطيعه هو أن نقول إن الواقعي هو 
الفردي » وما حدث مرة, والزماني », الخاضع لعملية 
الصيرورة ؟؛ أما المثالي فهو. عل عكس ذلك : العام » 
المجرد من الزمان . الأبدي الأزلي » غير الخاضع للتغير . 
وليس المثالي هو المنطقي رأي القائم في الذهن دون الواقع ). 
بل المثالي موجود وجوداً فقا . والدليل عل ذلك أن العالم 
الملذي يخضع لقوانين رياضية . 


ومن حيث الأحوال الوجودية 20001101 ييز هرتمن 

: الامكان , والواقع ‏ والضرورة ‏ تماماً كما فعل أرسطو 
ومن بعده 0 وكنت. ٠‏ ويشرح هرتمن هذه المقولات 
الغلاث هكذا : 


١‏ - الضرورة على نوعين: 

أ ضرورة الماهية العلع المع ممورعوء/17 وهي ما 
يملكه الشيء على أساس بنيته المثالية . وهذه مقولة إضافية 
أة5ه]3اء: . تسيطر عل الارتباط فقط . لا على الاعضاء 
الأول . 

ب- وضرورة الواقم وهي حالة تبعية في' العملية 
الزمانية » وهي أشملٍ من الارتباط اللي لأنه يوجد أيضاً 
تحديدات واقعية غير علية . 

آ والإمكان عل ثلاثة أنواع : 

أ محرد الامكان «اعة «اءذاهةم -كدما8 , وهو إمكان 


الوجود والعدم . ولهذا يمكن نعته بأنه الإمكان المنفصل » أو 
الإمكان السّواء ؛تعططعناوة4! عتمعرء ,اله . 


م 


هرتمن (نفولاي) 





ب- إمكان الماهية أو الإمكان المثالي ويقوم على عدم 
التناقض. 

ج ‏ الامكان الواقعي أ إمكان الواقم -(ءناهةصادع. 
؛نعما وهو الذي يفترض مقدما توافر شروط التحقيق بالفعل » 
توافرها كلها . فمثلاً الكرة الهندسية التامة خبالية من 
التناقض ٠‏ وبالتاللي ممكنة مثالية ؛ لكنها من الناحية الواقعية 
بعيدة عن إمكان التحقيق . 

“- والواقع هو على ضربين : 

2 الواقع الماهوي أأععاطءنا!1أبسووء7/5 ويقصد به 
القيام في النطاق المثاللي بوجه عام . 

ب الواقع الحقيقي 2183:1111 وهو المعطى لنا 
مباشرة من أحوال الوجود . لكنه من حيث التصور يصعب 
وصفه جداً . ولا يستطيع المرء أن يشير هاهنا إل إلى صلابة 
الأحداث . والمصير . 

والواقع وعدم الواقع أمران مطلقان . أي أنهما 
منفصلان عن كل ارتباط » بعكس سائر الأحوال إذ هذه 
تكشف عن طابع إضافي [00021ةاع2 . 

ويقرر هرتمن الصلات التالية القائمة بين سائر الأحوال 
الوجودية : 

١‏ لا توجد حال حقيقية لا تكترث الحالة أخرى 

؟ -كل الأحوال الحقيقية الايجابية (الإمكان ‏ الواقع , 
الضرورة ) تستبعد عنها كل الأحوال السلبية (عدم 
الإمكان . عدم الواقع . الصدفة). ومن ثم تنش قوانين 
مختلفة تتسم بالمفارقة ٠‏ مثال ذلك : وجود ما ليس بواقعي هو 
غير ممكن . 

كل الأحوال الحقيقية 1لهمادع8 الايجابية يتضمن 
بعضها بعضاً . شأنها شأن الاحوال الحقيقية السلبية . 


“- فلسفة الروح ( العقل ) 
والطبقة الروحية ( العقلية ) تمثل أعلى درجات وجود 
الحقيقي الواقعي . وما دام كذلك فهو لا ينحصر في عا 
الوعي ( الشعور ). ذلك لأن أحداث الشعور مرتبطة دائما 
بأفراد . بينها المضمونات الروحية ( العقلية ) ليست كذلك . 
والروح ( العقل ) الشخصية هي أول ما يتجلى للنظرة 
الساذجة . فهنا الوحدات الروحية ( العقلية ) هي الأشخاص 


المفردة . والعلاقة الرئيسية لهذه الروح هي التحرر من 
الاندماج في الغريزة والبيئة المحيطة . 

والروح الموضوعية هي الأخرى حقيقة حية . 
وهي تتجاوز الأرواح ( العقول ) الفردية. وهي نتجقى 
اول للنظر التاريخي وهي تعلو عل دائرة 
الوجود الحيوي البسيط . وحياتها تتحقق في مجالات 
مثل : اللغة , الأخلاق القائمة . الأخلاق الحقة. القانون 
السائد . حالة العلم » أشكال التربية والتكوين الفكري ١‏ 
الاتجاهات الفنية » والنظرات في العالم السائدة بين الناس . 
وينتسب إلى كل مضمون من هذه المضمونات الروحية 
( العقلية ) طريقة خاصة به في التجربة . والنموٌ . والتحصيل 
عند أفراد الإنسانية : والروح الموضوعية تقوم في علاقة فريدة 
من الوجود الأعلى تجهاء الارواح ( العقول ) الفردية : إنها تحيا 
فيهم وحدهم ولا يحملها غيرهم . لكنها مع ذلك تشكلهم 
من جديد حين تسيطر عليهم . 

وفي تحليلنا للعلاقة بين الروح الشخصية والروح 
الموضوعية ينبغي أن نراعي ثلاثة أمور : 

» الأول أن الروح الموضوعية لا تُورَث . بل تُنقل‎ ١ 
أعني أن الافراد لا يمحصلون عل المضمون الروحي للماضي‎ 
بمجرد الميلاد . بل إن عليهم أن يكتسبوه خلال حياتهم‎ 
وبإرادتهم ؟‎ 


" - والثاني أن الروح الموضوعية ليس لديها وعي ولا 
شخصية . على الرغم من هذه الواقعه ألا وهي أنها . 
بوصفها روح الشعب, تملك فردية تجاه سائر أرواح الشعوب 
الاخرى . 

"- وبنتج عن كون الروٌ ا موضوعية ليست ذاتاً لا 
وعي » أنها لا تبد تمثيلاً واعيا لها إلا في الافراد . لكن الفرد 
ناقص جداً , لأنه لا يمكن أي ميدان من ميادين الروح 
الموضوعية أن يتحقق - ولا تقريبياً- في وعي واحد : إذ لا 
يمكن إنساناً فرداً أن يحيط بمضمون كل العلم في عصره » 
وهكذا الأمر في سائر ميادين نشاط الروح الموضوعية . ولهذا 
فإنه في ميدان الحياة الاجتماعية السياسة ينشأ عن هذا موقف 
كارث . فإن الشؤون العامة يجب أن تدر . ومن لحظة إلى 
الحظة لا بد من تسوية المسائل العامة . وحل النزاعات . وسدٌ 
الذرائع ؛ ومن أجل هذا لا بد من قرارات وأفعال . لكن لا 
يستطيع القيام هذا إلا وعي واحد . فل كانت الروح العامة 


(هرتمن (نقولاي) 


تفتقر إلى الوعي . فلا بد أن يد ينبثق الوعي المفرد كوعي نائب 
عنها . لكن الانسان امفرد لا يمكنه أبدا أن يعوّض عن الوعي 
الشامل المَْر إلبه . إنه ليس كفءا للوفاء بمطالب الروح 
ا موضوعية ٠‏ إذ لا يستطيع أي عقل انساني أن يشمل بنظره 
كل الموقف السياسي . كا يحيط بالموقف في حياته 
الشخصية . 


ويرى هرتمن أن من بين الأخطاء الرئيسية التي وقع فيها 
هيجل أنه اعتبر حقاً وجوهرياً في الحياة الروحية ما كان يوماً ذا 
قيمة عامة ؛ ذلك لأنه بذلك غفلٍ عن هذه الواقعة وهي أن 
الروح الموضوعية قد وقعت أحياناً في ضلالات . هذا ينبغي 
أن نعتبر تحليل ما ليس صحيحاً في الحياة الروحية جزءا مهما 
من فلسفة الوجود الروحي . 

والروح المتموضعة اع عامءزانالاءزان رعل هي 
الصورة الثالثة من صور الوجود إلى جانب الروح الشخصية ٠‏ 
والروح ا موضوعية وهذه الروح المتموضعة تشمل 
التموضعات الصادرة عن الروح ٠ ١‏ مثل : القانون المسنون 0 
المعرفة العلمية المسجلة قولا وكتابةٌ ٠‏ العمل الفني ٠‏ الخ . 
وبينها الروح الشخصية والروح ا موضوعية روح حية . فإن 
الروح المتموضعة ليست حية . ذلك لأآن الأساس الواقعي 

( الورق المطبوع . الحجر المشغول ) ليس روحياً . بل هو 

مادة . 

وكل روح تاريخية : والماضي يمكن أن يكون صامتاً في 
داخل الحاضر . كا هي الحال في الاعراف الماضية . وأشكال 
اللغة » والميول الأخلاقية , الخ , فهي حية فينا , دون أن 


؛ - فلسفة القيم 
وعني هرتمن بفلفة القيم عناية بالغة. خصوصاً القيم 
الأخلاقية . 


يرى هرتمن أن القيم الأخلاقية هي قيم أشخاص وقيم 
أفعال , وليست قيم أشياء . إذ هي تتعلق بالنبّة » والفعل 


والإرادة . وعليها يتوقفف الاحترام وعدم الاحترام 3 والشعور 


بالمسؤ ولية » والشعور بالخطيئة . إن القيمة الأخلاقية تتعلق 
بالشخص أو باحد أفعاله : فالاستقامة . والأخلاق» 
والثقة . والأمانة » وروح البذل وروح التضحية تحمل في 
داخلها قيمتها الأخلاقية . 


وللقيم الأخلاقية استقلال ذانُ. ويلاحظ أنها تتسم 
بالمات التالية  :‏ , 

أ) القيمة الأخلاقية هى . بالتوسط . قيمة خير. 
وتبعا لذلك فهي نسبة إلى ذات . فاخلاص الواحد خيرٌ 
للاخر ء والثقة خيرٌ لمن يفيد منها , والمحبة خير للمحبوب ٠‏ 
والصداقة خير للصديق . ومع ذلك فإن القيمة الأخلاقية 
تكفي نفسها بنفسها : إذ تبقى قيمة ٠‏ بغض النظر عن كونها 
ستفيد خيراً للغير . إنها قيمة للشخص . قيمة لسلوكه . 

ب ) والقيمة الأخلاقية تتصد شخصاً أو جماعة من 
الأاشخاص . وسواء أكنا بإزاء نية أم فعل . فإن موضوع 
سلوك الشخص هو دائيا شخص من جديد . فالفعل يتعلق يتعلق 
بالاشخاص لا بالأشياء 0 والنية تستهدف أشخاصاً . لا 
أشياء . وهذه النسبية إلى شخص الغير تقوم في تركيب القيمة 
الأخلاقية هي نفسها . فقيمة الخير الموجود في الإخلاص 
لشخص آخر تقوم على الثقة التي يستشعرها الشخص نفسه 
وثبات نيته . وهاتان القيمتان ليستا متطابقتين . فان يضع 
المرء ثقته فيمن يثق فيه » هذا يتعلق بسلوك الأول ؛ لكن 
الإخلاص هو سلوك للموثوق فيه . 

ج )2 وثالعاً : توجه نسبة للقيمة تجاه الذات . لأنه 
توجد علاقة بين القيمة وحاملها . والقيمة المعيّنة لا تتعلق 
بأ حامل كان : فثمٌ علاقة جوهرية بين كليهما : وهكذا فإن 

قيم الأشياء تتعلق بالاشياء . والقيّم الحيوية تتعلق بالاحياء . 
الأخلاقية » بالذوات الشخصية . فلا يقدر عللى 
السلوك مسلكاً أخلافياً إلا الذات التي يمكتها أن تريد ء 
وتفعل » وتضع لنفسها غايات . وتتابعها . وها مقاصد . 


ونشعر بقيم . 

والقيم الأخلاقية ترتبط بالشخص كله . لا بهذا الفعل 
أو ذاك من أفعاله . لان الشخص بِكُلّهِ هومن وراء كل واحد 
من “هذه الأفعال ٍ 

وواضح من هذا أن هرتمن يأخذ بمذهب ماكس شيلر 
في القيم . 
مؤلفاته الرئيسية 


« منطق الوجود عند أفلاطون ٠‏ 
.9 ص لعؤوءا0) .قماع؟ دعل عاأو ما وونولط ٠‏ 
٠‏ ميتافيزيقا المعرفة » 


مم 


هر قليطس 
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هر قليطس 
وداتاعوىء11 
الدائم . 
من الصعب أن نحدد بالدقة تاريخ حياة هرقليطس ؛ 
والراجح أنه ازدهر ( أي كان في الأربعين من عمره ) حوالي 


منة ٠٠هق.‏ م. ولا نعرف عن حياته غير أنه كان من الأسرة 
المالكة في مدينة أفوس ( بأسيا الصغرى). وما عدا ذلك 
من أساطير يبدو أنه مأخوذ من أقواله . فوصفه بأنه كان يعرف 
بلقب «٠‏ الفيلسوف الباكي » إتما هو سوء تأويل لما نسب إليه 
اوفرسطس من «مالنخولياه. وكانت تطلق انذاك لا عل 
الأحزان بل على « الاتدفاع ». لكن شاع في العصر القديم 
القرل بأن ديمفريطس كان «يضحك» من حماقة بني 
الأننان نيا كان رفاظ يكن مباء فى 
يمقريطس بالفيلسوف الضاحك. وهرقليطس بالفيلسوف 
الباكي . 

كان هرقليطس إذن من أسرة ملكية . ومن هنا تتعجل 
ارستقراطيته . وكبرياؤه. وهناك نادرة تقول إنه كان يلعب 
النرد ذات يوم مع الصبيان . فسأله الناس لاذا تفعل ذلك » 
فأجابهم : « وما يدهشكم في هذا أيها الأغبياء ؟ اليس هذا 
أفضل من اللعب بالسياسة معكم ؟! » ( ذيوجانس الائرسي 
4: ”). ومن أقواله في هذا المجال : « الرجل الواحد في 
نظري يكون ألف رجل » إذا كان هو الأفضلٍ » ( شذرة رقم 
؛ وقال أيضاً : « إن من القانون أيضاً أن يطيع المرء 
نصيحة شخص واحد » ( شذرة رقم ”8 ). 

وكان يكره الآراء القائلة بالمساواة بين الناس . قال : 
« إن على كل رجل ناضج من أهالي أفسوس أن يشنق نفسه 
ويترك المديئة للأولاد ؛ لأن أهل أفسوس نفوا هرمودورس 
الذي كان أفضلهم جيعاً . قائلين : ٠‏ لا يتفوقن أحدٌ بينناء 
وإذا تفوق فليكن ذلك في مكان آخر وبين أناس آخرين » 
( شذرة رقم .)١١١‏ 


كذلك اشتهر هرقليطس بالغموض. فقيل عنه : 
« الفيلسوف الغامض .. وشاع هذا القول في كل العصر 
اليوناني والروماني . والسبب في ذلك أنه كان يطيب له 
المفارقات والأقوال الشاذة » وكان يعبر عنها بلغة محازية أو 
رمزية . ومن هنا لقب تبمون الفليوسي ( القرن الثالث ق. م ) 
يلقبة صاحبالألغاز ٠‏ . ويقول عنه أفلوطين : « كان يتكلم 
بالتشبيهات . ولا يعنى بإيضاح مقصوده . ربما لأله كان من 
رأيه أن علينا أن نبحث في داخل نفوسنا ى] بحث هو بنجاح » 
(« التساعات ٠»‏ 8:5). 

وكان يزدري غالبية الناس . يدل على ذلك بعض 
أقواله التالية : 1 2-8 الي 


عساش او امم 
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شذرة :١‏ «أناس اخرون لا يعلمون ما يقعلون وهم 
يقظى » تمامأ كا ينسون ما يفعلون وهم نيام » 

شذرة ١7‏ : و كثيرون لا يفهمون مثل هذه الأمور, 
بل كل الذين عثروا بها , ولا يحفظونها غير أنهم تعلمرها ؛ 
يبدون لأنفسهم أنهم يحفظوتها» . 

شذرة 4 : والحمقى حين يسمعون يكونون مثل 
الصُمّ . وامثل يصفهم فيقول : رغم أنهم حاضرون هم 
غائيون ». 

شذرة 4: ٠‏ الحمير يفضلون سقط المتاع على الذهب » 


شذرة 57 «الكلاب تنبح في وجه كل من لا 
تعرفه ). 
شذرة 78 : و الطبيعة الانسانية لا بصيرة لهاء أما 


الطبيعة الإلهية فبصيرة ٠‏ 

شذرة 4/ا: «الرجل طفل في أعين الإله . كما أن 
الطفل طفل في عيني الرجل » 

شذرة *#م «أحكم الناس يبدو قرداً إذا ما قورن 
بالله : :7 في الحكمة والجمال وسائر الأمور » . 

شذرة :٠١*”‏ «في نظر الله كل الأمور جميلة وحسنة 
وعادلة . لكن الناس زعموا أن بعضها غير عادلة وبعضها 
الآخر عادلة ». 


وكان هرقليطس يعتقد أنه امتلك ناصية الحقيقة 
الأبدية » وأنه لم يأخذ عن أحد من المفكرين السابقين » بل 
فكر بنفسه وتعلم كل شيء من نفسه » ( ذيوجانس اللائرسي 
6064). 

ومن نظرياته الفلسفية الرئيسية القول باللوغوس 
ذهيمآ . وفي مستهل كتابه يؤكد وجود هذا اللوغوس . ماذا 
يعني باللوغوس ؟ 

يدو أنه في بعض الشذرات يقصد باللوغوس معنى 
خاصاً ؛ لكنه في سائر الشذرات يستعمله بالمعنى الداع > 
فهو يستعمله بمعنى خاص حين يقول كل ل للبت رين 
للوغوس ؛ ( شذرة ١‏ ) وحين يقول : « إن اللوغوس يرتب 
كل الأشياء » ( شذرة 77 ). لكنه يستعمله بالمعنى الجاري 
أي بمعنى : القول. في الشذرات التالية : 

شذرة م١٠‏ : دلا أحد ممن سمعت أقوالهم 60706 قد 
أنجز هذا . 

شذرة لام : و الأحمق يتهيّج لأي قرل 46/06 »2 . 
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لكن المعنى الخاص يدل عند هرقليطس على العقل 
الانساني ؛ وعلى المبدأ الذي يحكم العام » أو القانون الذي 
وفقاً له يترتب العالم وهذا اللوغوس شامل سائد في كل 
الكون . لكنه يتصوره نضورا ماديا » أي على أنه كيان مادي 
من عنصر النار. لأنه يقول إن كل الأشياء متحولة من النار 
فالمظهر المادي للوغوس هو النار . ولهذا فإن العقل الإمي في 
أصفى أحواله حار وجاف . والنار في نظره تمثل أعلى وأصفى 
أشكال المادة » ومنها يتكون العقل والروح . لكن كما يقول 

يمي النحوي ( في شرحه عل «في النفس» لارسطوء 
عرفا س6 ؟)! و هولا يعني بالنار : اللهيب ؛ بل النار 
اسم أطلقه على البخار الجافٌ. ومنه تقوم الروح أيضاً ». 
ومن هنا يقول هرقليطس : ١‏ النفمس الجافة هي الأحكم 
والأحسن » ( شذرة .)١١4‏ 

وإلى جانب القول باللوغوس . قرر هرقليطس المبادىء 
الثلاثة التالية : 

أ) الانسجام هو دائا نتاج المتقابلات » وهذا فإن 
الحقيقة الأساسية في العالم الطبيعي هي الكفاح . 

ب ) كل شيء في حركة مستمرة وتغير 

ج ) العالم نار حية دائمة البقاء . 

والمبدأ الأول له ثلائة أوجه : 


١‏ - كل شيء مؤلف من متقابلات . وهذا فإنه خاضع 
للتوتر الداخل . 

؟ ‏ المتقابلات في حالة هوية بعضها مع بعض . أي أن 
المتقابلات واحدة 

الحرب هي القوة المهيمنة والخلاقة » وهي الحالة 
السليمة للأمور . 

أما المبدأ الثاني فيعبر عنه بقوله : « كل شيء في سيلان 
دائم » )ثم #سنتمج 2 والقول المشهور جداً الذي 
يعبر به هرقليطس عن هذا المبدأ هو : ولا تستطيع أن تنزل 
في نفس الخهر مرتين .٠‏ ويضيف إليه فلوطرخس (: المسائل 
الطبيعية » 4١7‏ ج ) التفسير التالي : و لأن مياها جديدة 
تتدفق فيه ». ويفسّره أفلاطون ١(‏ اقراطيلوس ٠‏ 405أ) 
بقوله إن هاهنا رمزاً لكل ما هو موجود بوجه عام . ومعناه: 
«٠كل‏ شيء يتحرك . ولا شيء في سكون ». 

أما المبدأ الثالث فيشرحه هرقليطس في قوله : « إن 
نظام العالم 100 واحد للجميع » لم يصنعه أحد الآلحة ولا 


نارف 


الناس . لكنه هو هو دائياً وسيكون كذلك أبداً : نارا حية 
دائمة البقاء » أشعلت بمقاييس وأطفئت بمقاييس » ( شذرة 
6 م ) هذا القول بأنه 

يعني أن « الكون ولد من نار وسينحلٌ من جديد الى نار ف 
عصور متوالية على التبادل .» وهكذا أبداً 6 


اثاره 
راجع الشذرات الباقية من أقواله في : 
نهنا لاعتطععتعع ,كناكغطم5 ه70 دمناءلطلوءعء2 :دلء81 .11 - 
09 ,(تادء8 .أنرة .2 , طعئسعل 


تقويم مذهبه 


إذا كان مذهب الإيليين قد قال بالوجود الثابت كما قال 
بالوحدة . فإننا الآن بإزاء مذهب يعارضه تمام المعارضة : 
فيقول بالتغير الدائم بدلا من الثبات . ويقول بالكثرة المطلقة 
بدلا من الثبات . ويقول بالكثرة المطلقة بدلا من الوحدة . 
ولكن المذهبين ‏ مع ذلك يسيران في طريق متواز تقريباً ‏ 
لآن نقطة البدء عند الواحد هي نقطة البدء عند الآخر . كما 
أن نقطة الانتهاء عند كليهما واحدة . 

يبدأ هرقليطس بحثه بالكلام عن معتقدات الناس ء 
فيقول إن الناس يتبع بعضهم بعضا ولا يفكرون تفكيرا حرا 
مستفلا . وكل شيء يظهر عندهم بمظهر خاطىء . والطريق 
الذي يسبرون فيه لا يدرون إلى أين ينتهي ؛ وعلى وجه 
العموم , معتقدات الناس واراؤ هم العامة كلها خاطثة . بل 
والقلة القليلة من المفكرين ليسوا بأحسن حظا كثيراً من عامة 
الناس . وهنا يحمل هرقليطس عل هزيود. وهوميروس 
خصوصاء وفركيدس والشعراء الذين سبفوه حملة عنيفة ' 
تضليل الناس في الجزء الأكبر من معتقداتهم ١‏ 
لأنهم يتحدئون حديئا خيالا غير قائم على العقل. لأن 
حديثهم هذا قائم على الحس ومصدره الظن . والخطأ الأكبر 
الذي عند الناس قِ نظر هرقليطس هو أنهم يطلبون الوجود 
الثابت » والواقع أنه ليس ثمت شيء نابت قط ٠‏ وكل شيء 
في تغير مستمر. ولا يبقى شيء ثابتا » بل الوجود يتحول 
باستمرار. ولا يقف لحظة واحدة عن التغير. لأن الوجود 
عند هرقليطس دائم السيلان؛ على حد تعبيره 
فالشي الواحد لا يستمر على حاله والأشياء كلها تتحول باستمرار . 
وليس فقط الشيء الواحد يتحول إلى شيء آخرء بل أيضاً 


وينسب إل 
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هذا الشيء الواحد لا يستقر لحظة واحدة على حال واحدة وإنما 
هو ينقلب دائمًا وباستمرار من حال إلى حال؛ فالشيء يكون 
حاراًء ويكون باردأء ويكون حاراً من جديدء وهكذا 
باستمرار. وهكذا في جميع الأشياء : لا تثبت لها صفة واحدة 
ثباتاً دان أو على الأقل ثباناً لمدة غير قصيرة. ومن هنا يقول 
هرقليطس بأن كل شيء يشمل ضده ويحتويه. لأن كل شيء 
حين يتغيرء يتغير من ضد إلى ضدء فلا بد له إذا أن يكون 
حائزاً من قبل على الشيء الآخر لكي يمكن هذا التغير أن 
يتم . . إلا ان هذا القول يجب ألا يفسر على النحو الحديث كما 
فعل هيجل مثلاء وكا فعل لاسله. فإن هؤلاء صوروا 
هرقليطس على أنه القائل بالمذهب الذي سيقول به هيجل من 
بعد وهو أن المتقابلات واحدة؛ ولم يكن لمثل هرقليطس في 
هذا الدور من أدوار الفكر الإنساني أن يصل إلى هذا المستوى 
العالي من التجريد. 


لكن . وعلى الرغم من هذا. يمكن أن يقال إن 
هرقليطس قد قال بأن الأضداد نتحول باستمرار الواحد إلى 
الآخرء وأن كل ضد مرتبط به ضده . وهنا على طريقة 
الفلاسفة اليونانيين السابقين على سقراط جيعاً- يصور 
هرقليطس هذا المبدأ القائل بأن الأشياء جميعاً دائمة السيلان 
تصويرا حسياً فيقول إن هذا المبدأ هو النار. لآن النار همي 
العنصر الذي تتمثل فيه فكرة التغير الدائم المستمر . ولكن 
هنا تعترضنا مسألة هي : هل قال هرقليطس إن الأشياء جميعا 
دائمة السيلان . لأنه رأى أن أصل الأشياء هو النار. أم أن 
هرقليطس قال إن أصل الأشياء النار. لأنه رأى أن الأشياء 
دائمة السيلان ؟. 


إن الروايات والمنطق ينطقان بصحة الرأي الثاني القائل 
بن هرقليطس جعل النار المبدأ الأول لانه رأى أن الآشياء 
كثيرة التغير أو دائمة السيلان . فأرسطو وستبلقيوس في شرحه 
على أرسطو يقولان لنا إن هرقليطس قد جعل المبدأ الأول 
هو النار . لأنه رأى أن هذا المبدأ هو من بين المبادىء كلها 
الذي يتمثل فيه دوام السيلان . أما المبادىء الأخرى فلا 
يتمثل فيها هذا الدوام في السيلان . والنار الي قال عنها 
هرقليطس إنها أصل الأشياء . لا يجب أن تفهم بمعنى روحي 
وإغما يجب أن تفهم أيضا بمعنى حسي مادي بوصفها هذا 
العنصر الذي يدركه الحمس . وهذه النار هي مصدر الأشياء 
كلها . وعنها تصدر الموجودات . 
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إضف 





والآن : فكيف يتم هذا الصدور ؟ هذا الصدور يتم 
عن طريق التنازع . لأننا قلنا إن الأشياء تتحول الأضداد منها 
إلى الأضداد الأخرى . فالاشياء المتقابلة أو المتضادة هي التي 
ينشأ عنها الوجود . وهكذا بلاحظ أن مصدر الوجود هو مبدا 
النزاع . إلا أنه يوجد إلى جانب مبدا النزاع هذاء مبدأ 
الانسجام ؛ فإن الاشياء لا تستمر في هذا النزاع » بل تعود 
إلى شيء من من الوحدة . ولو أن هذه الوحدة ليست شيئا 
نجائياً » والأحرى أن يقال تبعأ لمذهب هرقليطس إن هذه 
الوحدة هي الفناء ىا سيقول أنبادوقليس من بعد 0 
هناك إذا . يهيمن على جميع الأشياء ٠‏ مبدأ واحدا يجعلها تتغير 
باستمرار . وتبعا لهذا المبدأ أو القانون تتحول الأشياء بعضها 
إلى بعض عن طريق هذا السيلان الدائم ٠‏ وهذا المبدأ يسميه 
هرقليطس باسم القانون أو باسم النسب المستمرة الثابتة » أو 
باسم اللوغوس 

هذا اللوغورس هو القانون العام الذي يسير عليه 
الوجود في تغيره من ضد إلى ضد . وهو الشىء الوحيد الثابت 
في هذا الوجود الدائم السيلان . وهو الله . وهو النار . 


ونحن إذا نظرنا إلى مذهب هرقليطس في تغير الأشياء 
من حيث صدور الموجودات . وجدنا أن أرجح الروايات ني 
هذا الصدد هي تلك التى تجعل هرقليطس قائلا بعناصر 
ثلاثة » هي النار والماء والتراب . فالنار عنده تتحول إلى 
ماء . والماء يتحول إلى تراب » والتراب بدوره يتحول من 
جديد إلى ماء والماء إلى نار . ومن السهل أن نفهم هذا ني 
مذهب هرقليطس : لأن النار إن أصيبت بالرطوبة تحولت إلى 
ماء . وإذا أصيبت باليبوسة تحولت إلى تراب ؛ كما أن النار 
عند هرقليطس ذرات ترابية حادة كتلك الذرات الي نجدها 
في أشعة الشمس . وهذا الطريق الذي تنتقل فيه الأشياء » 
أولاً من النار عن طريق الماء إلى التراب . وثانياً من التراب 
عن طريق الماء إلى النار من جديد » يسميه هرقليطس باسم 
طريق من اعلى إلى أسفل وطريق من أسفل إلى أعلى . 
فالطريق من أعلى إلى أسفل هو الممتد من النارء مار بالماءء 
حت التراب؛ والطريق من اسفل إلى اعلى هو المبتدىء بالتراب 
ماراً بالماء منتهياً عند النار. وهذا التعبير قد أخذه أفلاطون عن 
هرقليطس وأورده في «طيماوس» . 
وهنا نرى أن هرقليطس لا كان قد قال بهذين الطريقين 
المتضادين . فإنه يقول بأن الوجود تأتى عليه دورات يفنى فيها 
ثم يبدأ من جديد الوجود . وهكذا باستمرار : يوجد أولا 


العالم . ويستمر هذا العالم في التغير والتطور حتى ينتهي تطوره 
إلى حدّ يفنى فيه كل الوجود . ثم يأني من جديد وجود آخر 
يبدأ من حيث انتهى الوجود الأول ويكرر تام التكرار الوجود 
السابق . وهكذا يسير الوجود ني دورات ٠.‏ وكل دورة مشاببة 
للأخرى. وهذا هو مذهب ٠‏ العود الأبدي؛ عند 
هرقليطس . وعلى الرغم من اختلاف الناس في تصوير هذا 
الجزء من مذهب طن وعلى الرغم من أن هذا 
التصوير متأثر كل التأثر بمذهب الرواقيين الذين تأثروا 
ببرقليطس في كل شيء تقريبا . فإن من المسلم به نبائيا أن 
هذا المذهب قد قال به هرقليطس مع اختلاف في التفاصيل 
فبعض هذه الروايات تفصل هذا المذهب 
تفصيلا تاما. فتقول إن هرفليطس قد قال بأن هناك شيئا 
اسمه « السنة الكبرى 6. وهذه السنة الكبرى تأتي في دورات 
معينة . وف هذه السنة الكبرى يحدث للعالم احتراق تام . 
فيفنى العالم لكي تبدأ دورة جديدة مشامهة تمام المشاءبة للدورة 
السابقة . وهذه الروايات التي تفسر لنا مذهب هرقليطس فيا 
يتصل هذه المسألة تختلف ف مقدار الزمن المقدر لكل دورة 
حتى تأت السنة الكبرى : فيقول بعضهم إن مقدار الدورة 
الواحدة 2٠١86٠٠‏ والبعض الآخر يقول إن مقدار الدورة 
الواحدة ثمانية عشر ألف سنة . 


والقول هذه الأدوار يستخلص مباشرة من القول 
بالطريقين : طريق الصعود وطريق النزول . وعل هذا كان 
من المنطقي أن يقول هرقليطس بهذا المذهب . إلى جانب أن 
هذا المذهب ‏ كا قلنا ‏ قد قالت به الروايات الصادرة عن 
أرسطو وشراحه فيا يتصل ببرقليطس والمعلومات التي لدينا 
عن الطبيعيات عند هرقليطس معلومات تافهة أكثرها 
منتحل . ومن بين هذه المعلومات أنه قال بأن الشمس تفنى 
كل يوم وتنجدد كل يوم ٠‏ وطبيعي أن يقول بمثل هذا المذهب 
ما دام يقول بالتغير الدائم » وما دام يقول بأن الشيء الواحد 
يتغير تغيراً مستمراً من ناحية الكيف . وهنا نلاحظ أنه في قوله 
بالمبدأ الاول كان مختلفا كل الاختلاف مع الفلاسفة الذين 
جاءوا بعده . فبينما هم يقولون جميعا عن المبدأ الأول إنه لا 
يتغير من ناحية الكيف وإن التغير لا يتم بالكيف بل بالكم 
عن طريق الامتداد والتقلص أو التخلخل والتكائف .» 
نجده ‏ على العكس من ذلك يقول إن المدا الأول يتغير 
بالكيف باستمرار . وإن التغير هو تغير استحالة . أي تغير 


يفف 


هر قلبطس 





تغيرأ بالكيف . سواء في المبدأ الأول وفي كل ما يتم في الوجود 
من تغبيرات . 

والأنء إذا نظرنا إلى الصلة بين القول بان الاشياء 
دائمة السيلان . وبين القول بأن المبدأ الأول هو النارء 
وجدنا أن هرقليطس لم يصل إلى هذا الاستنتاج عن طريق 
استدلال منطفي بل عن طريق الخيال » فكان نوعاً من 
الإدراك الوجداني استطاع أن يدرك فيه . بنظرة واحدة » 
الصلة بين دوام السيلان وبين النار بوصفها المبدأ الأول الذي 
يصلح وحده لأن يمثل دوام السيلان هذا . وفكرة اللوغوس 
قد أثارت حوطا كثيرا من الحدل فيا يتصل بماهية هذا 
اللوغوس : أهو نفس ل التي على أساسها تتوالى 
التغيرات . أم أنه العقل . وأن هذا العقل هو العقل با معنى 
المفهوم فيما بعد بوصقه الوجود اللا محسوس . أو الروجح 
الكلية ‏ كما سيقول الرواقيون من بعد . فهنا يذهب بعضهم 
إلى القول بأن اللوغوس عند هرقليطس هو نسب فحسب 
ونسب مادية . بينما يتصور الآخرون اللوغورس عل أنه مبدأ 
عفلٍ يهيمن على الوجود , كما تبيمن الروح الكلية أو الله على 
الأشياء . 


فإذا انتقلنا من مذهب هرقليطس العام في الوجود إلى 
مذهبه في المعرفة » وجدنا أنه قد حمل عل المعرفة الحسية - كما 
فعل برمنيدس من قبل وقال إن المعرفة الصحيحة هي 
المعرفة العقلية وحدهاء وأما معرفة الحواس فليست معرفة 
حقيقية بإ لى هي ظن ولا تؤدي إلى البقين . وأقوال هرقليطس 
في النفس تجعل من النفس شيئاً ناريا » وهذا طبيعي تبعاً 
لمذهبه العام . ولكن » هل يجب أن نفهم من هذا أنه يتصور 
النفس جسم ناريا كالئار الحقيقية سواء بسواء ٠‏ أو أنه يرتفع 
ها في درجة الوجودء فيصورها تصويراً برداً لا عا ؟ 
الواقع أن الاختلاف في هذه المسألة كالاختلاف في المسائل 
السابقة الي أشرنا إليها من قبل ؛ 0 
يقول بمبدا لاحسوس وباللوغوس بحسبانه العقل » 
النفس عنده شيعا روحياً لا حسيا ؛ والذين يذهبون 0 
المضاد يجعلون النفس ناراً كالنار المحسوسة سواء بسواء. 


ومن نظرية المعرفة نصل إلى الأخلاق : فنجد أن أول 
بحث في الأخلاق بمعناها الحقيقي عند اليونان. كان 
هرقليطس هو أول من قام به . فقد كان يطلب بالحرية 
الأخلاقية . وأن يسير الإنسان على العقل في أفعاله . وبلا 


يتبع العامة والمجموع. وكان من أجل هذا يحمل عل 
الديموقراطية لأنها قانون العامة وأوساط الناس . لكن يلاحظ 
مع هذا أن الأخلاق التي أقامها هرقليطس لم تكن لتخرج 
كثيراً ١‏ عن الأقوال الأخلاقية المتنائرة البي قال بها الفلاسفة 
السابقون ٠‏ فهى لا تكوّن مذهباً أخلاقياً بمعنى الكلمة ٠‏ كا 
أن نظرية المعرفة عنده لا تكون نظرية في المعرفة بالمعنى 
الحقيقي . لآن نظرية المعرفة عنده لم يكن ينظر إليها على أنها 
الأساس التمهيدي الذي يجب أن يبدأ به الإنسان قبل بدء 
البحث في الوجود . 

ونحن إذا نظرنا نظرة عامة إلى مذهب هرقليطس من 
الناحية التاريخية . وجدنا أنه جديد كل الحدة . لأنة أول 
مذهب قال بالتغير الدائم المطلق . وجعل من التغير في 
الكيف تغيرأً مستمراً . الأساس في الوجود . كما أن فكرته في 
الاضداد وني أن كل شيء بحوي ضده وأن الأضداد هي هي 
نفسها . نقول إن هرقليطس كان في كل هذا صاحب فكرة 
جديدة كان لا أكبر الأثر فيا بعد في تاريخ الفلسفة . وق 
أثرت في كل الذين قالوا بالتطور . وكان على كل فيلسوف أتى 
بعد هرقليطس أن يحسب حسابا للتغير الدائم للاشياء إلى 
جانب فكرة الشبات الدائم 8 
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( الكتابات ) الهرمسية 





سنك تاعصصةء]؟ كمممعه0) 


نسبت إلى هرمس المثلث العظمة عدة كتابات ورسائل 
220 . مشكوك في مصادرها. وتعود إلى القرنين 
الثاني والثالث بعد الميلاد . والمظنون أنها الت في مدينة 
الاسكندرية (بمصر). وتعكس في مجموعها جوأ من التلفيق 
والتوفيق بين المذاهب الفلسفية والدينية ٠‏ اليونانية والشرقية 
المختلفة وهي معاصرة لمجموعة أخرى من الكتابات تسمى 
١‏ الوحي الكلداني 6 وبينهها عناصر كونية مشتركة عديدة . 
وقد بقيت لنا من مجموعة « الكتابات الحرمسية » ١1‏ 
رسالة عنوان الأو لى منها هو 205030055 ( > راعي الناس ) 
وقد امتد هذا العنوان إلى مجموعة هذه الرسائل كلها بسبب 
خطأ وفع فيه مرسليو فتشييئو الذي ترجمها في سنة 1841/١‏ . 
كذلك يندرج فيها محاورة بعئوان «اسقلابيوس » 
ناذمءاععة ( وعي ترجمة لاتينية لاصل يوناني مفقود كان 
عنوانته 6م7666 +6روم أي القول التام ). وقد بقيت 
منه شذرات . 
ومن بين الكتابات الهرمسية أيضاً رسالة موجزة 
بعنوان : « لوح الزمرّد » ومنلوعةمةتدة 15ن10 بقيت لنا منها 
ترجمة عربية ولائينية . 
والآراء الفلسفية الواردة في هذه الكتابات هي خليط 
غريب من الافكار الاورفية والفيثئاغورية والأفلاطونية 
والرواقية والفزياء الأرسطية والتنجيم الكلداني . ولا يوجد 
فيها تأثيرات مسيحية » ولا تأئ ثيرات أفلاطونية محدثة . وهي 
تكون في مجموعها « غنوصاً » ( - عرفاناً ) حقيقياً إلى جانب 
التيارات الغنوصية الأخرى المعاصرة لها . ويزعم أصحاب 
هذه الكتابات أنهم ينطقون عن وحي إِلهي وأن هدفهم هو 
خلاص الانسان . ويقررون أنه على قمة الوجود يقوم الله . 
وهو لا يمكن معرفته ولا وصفه , لكنهيم ينظرون إلى الله تارة 
على أنه هو الكون نفسه . وحيئا آخر يصفونه بأنه د الاب 6 


والخلق . والخير (؟: ١75‏ -/97؛ 4: .)١١-4‏ أماالعام فهو 
تارة الله نفسه . وتارة ابن الله , والإله الثاني . والعالم حيّ 
ابدي (8: :٠١ 4١‏ 55 77 ). أما الانسان فهو الموجود 
الذي في المرتبة الثالثة ‏ بعد الله والعالم- من حيث مكانته 
وقيمته ٠‏ وهو موجز جامع للكون كله . والانسان و معجزة 
عظيمة » كها تقول مماورات « اسقلابيوس 2.٠‏ وهو« كائن حي 
يستحق التشريف والعبادة » وهوه يكاد يكون الله ». والنفمس 
الانسانية وقد هبطت من الأفلاك السماوية . يمكنها أن تعود 
إلى هناك . لا بفضل الطقوس السحرية التطهيرية ٠‏ ولا 
بفضل مَخُلص , بل بقرة معرفتها ‏ 7060006 ( غنوص ). 


نشرات 

من أحدث النشرات ءنشرة 5608 ./آ بعنوان «أاعصمء11 
في " أجزاء, اكسفورد سنة 1411-1914 ؛ ونشر .4 
1 1 جز م را ابعاً يعنوان أهوسناقء آي اكسفورد 
سنة ١9175‏ 


لم نشرة ©85©نااوع7 .1 .له ,عاع10! .(1 .له بعنوان ١1ع11‏ 
عاكنع 6 كم دعم في 4 أجزاء. باريس سنة ١9446‏ 
2114014 مع ترجمة إل اللغة الفرنسية 4 
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هسرل 





ارعوكس1] لسنسمل؟ 
ولد في + أبريل سنة 1888 في مدينة #انهووه52 ( في 
اقليم مورافيا ). وتوفي في 07" أبريل سنة ١834‏ في مدينة 


6م 


فرا ايبورج - ان برايسجاو نافهكاء,8 -مذ -وسسلطك2 ( في 
جنوب غربي ألمانيا ). 

بدأ بدراسة الرياضيات في ألمانيا على يدي الرياضي 
الالماني العظيم فايرشتراس 7/616,5)5355 . ثم واصل دراسته 
ف جامعة قبيناء حيث وقع تحت تأثير فرانتس برنتانو. الذي 
وجْهه إلى دراسة الفلسفة . 


وهو من أسسرة هبودية » لكنه اعتنق المسيحية 
البروتستنتية في سنة 1841 . 

وعينٌ مدر سأ مساعداً '72:00268مم في جامعة هله 
عالة1] في سنة ل18481 . ثم صار استاذاً في جامعة جيتنجن 
(معهصنناة0 في سنة .19١01‏ وابتداءً من سئة ١115‏ 
صار استاذاً في جامعة فرايبورج- ان برايسجاو. حتى 
سلة8؟9١‏ ظ 5 7 

وقد خلّف بعد وفاته قدراً هائلاً من الضفحات 
المخطوطة التي لم “ينشرها إبآن حياته. بلغت أكثر من 
٠‏ صفحة. والكثير منها معدّ للنشرء والباقي غير 
مكتمل تماما . ويجري العمل على نشر ما يمكن نشره منها في 
مدينة لاهاي في هولنده عند الناشر 4و«اضنزالة . وهذء 
المخطوطات محفوظة في لوفان في باقطءعخ -1:ع5كن1! » وقد 
أنشىء مركز محفوظات آخر في كولونيا بالمانيا منذ سنة 1١481‏ 


كان هسرل تلميذاً لفرانتس برنتانوى وعنه أخذ فكرة أن 
الفلسفة علم دقيق . وتأئر به في التحول من الموضوع إلى 
الفعل النفسي . وكثير من أفكار برنتانو كانت نقطة انطلاق 

لكنه في مرحلة لاحقة أخذ يتأثر بكنت . ويمكن القول 
بأن هسرل قد اختلف مع أستاذه 0 برنتانو في أربعة 
أمور : 

١‏ الأول هو أن هسرل سعى إلى التغلب على ما في 
مذهب برنتانو من نزعة نفسانية كلا2)وا0108طعلزوط ؛ 

؟ ‏ والثاني أن هسرل سعى إلى بيان أن التصورات 
الكلية توجد حقا وفعلا . وليست كا زعم برنتانو مجرد 
اصطلاحات لغوية ؛ ولهذا ينبغي القول بوجود منطقي - 
مثالي ؛ 


هسرل 


* - والثالث أنه أراغ إلى اتمام تحليل الأفعال النفسية 
عند بربتائق ؛ بواسطة مزيد من التمييزات الدفيقة » لأن نتائج 
تحليلات برنتانو كانت تحفل بالاشتباهات ؛ 

4 - والرابع أنه أمَن للفلسفة منهجاً خصباً هوه رؤية 


الماهية » 0اةطءؤمدعوع /لا. 


١‏ المنطق المحض 

وكانت نقطة انطلاقه في الكفاح ضد النزعة النفسانية 
هي وضع فكرة عن منطق محض بوصفه علا نظرياً . وكانت 
النزعة النفسانيةتنظر إلى المنطق على أنه فن التفكير الصحيح . 
وأن القوانين المنطقية هي القوانين الواقعية المكتسبة عن طريق 
التحليل التجريبي النفسي . وأن الحق هو ما يتفق مع قوانين 
الفكر هذه . ولو كانت هذه القوانين من طبيعة أخرى ‏ 
ويمكن من حيث المبدأ أن تكون كذلك ‏ لكانت فكرة الحقيقة 
مختلفة تام . 

فيبدأ هسرل ويبين أن كل فن ينبغي أن ينظر إليه على 
أنه حالة خاصة من علم معياري ؛ لأنه لكي يمكن البحث عما 
يجب على الانسان فعله ابتغاء تحقيقن هدف ( هو التفكير 
الصحيح ). كا يريد الفن, فلابد من تحديد المعايير 
الأساسية التي بموجبها يحكم على الأهداف . فمثلاً إذا وضعنا 
أن المحافظة على اللذة وزيادتها هما الخيرء أي المعيار» 
فينبغي أن نتساءل : في أية ظروف يمكن أن تكتسب 
الموضوعات أكبر قدر من اللذة . بيد أن العلوم المعيارية 
تتأسس من جديد في العلوم النظرية التي لا يقال فيها ما 
يجب . بل ما هو قائم فعلً . ذلك أن العلاقة بين المعيار وما 
يطبق عليه المعيار هي مشابهة للعلاقة بين الشرط والمشروط . 
وهكذا فإن القضية المعيارية « أ يجب أن تكون ب)» تفترض 
مقدما القضية النظرية : ٠‏ فقط ال" "التي هي بلا الصفة 
جه. وعلى العكس : لو صحت القضية من الشكل الآخير 
وقدّمت ج ايجابياً » فإنه ينجم عن هذا القضية المعيارية : 
دفقط الآ التي هي ب هي الخير ٠‏ وهي هي نفس القضية 
المذكورة آنفا : و الأ يجب أن تكون ب ». فلو كانت لديٌّ 
مثلا القضية النظرية : « الأحكام المقولة عن بيّنة هي وحدها 
المعارف و. فإنه ينشأ في الحال . لأن المعرفة تبدو ذات قيمة 
منطقية , القضية المعيارية : ٠‏ ينبغي أن تكون الأحكام بينة». 
وحينئذ فقط يمكن القاء نظرة بمقتضى الفن عل المفترضات 
السابقة النفسية التي ينبغي تحقيقها ٠‏ كيها يمكن قيام أحكام 


بيّنة عانعو نا عونغطءاقمك. 


هسرل 
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ونفس الأمر يصدق عل المنطق بوجه عام . فيجب أولاً 
أن تكتسب القضايا القبلية المؤسسة للمعاني: «حقيقة », 
وحكمء « تعريف » الخ أقول يجب اكتساب هذه القضايا 
في علم نظري . كي يمكن بعد ذلك استنباط مبادىء منطقية 
معيارية منبا. واستخراج قواعد فنية عملية فيما بعد . 
ومجموع نظام تلك القضايا القبلية النظرية يسميها هسرل 
باسم : ١‏ المنطق المحض ©2. 

أما النزعة النفسانية فلا تجد داعياً للاقرار بمثل هذا 
العلم » ٠‏ لآأخها تقرر أن الفكر والمعرفة حادئان نفسيّان » وأن 
0 - تبعاً لذلك ‏ عليه أن يستند إلى توافقات قانونية 

: لكن هسرل يفئْد النزعة النفسانية على ثلاثة 

: إذ يشير أولاً إلى النتائج الباطلة لهذا الرأي ٠‏ ويبين 
ا ثانياً » ويكشف عن الأحكام السابقة 
الموجودة في النزعة النفسانية ثا ثالقاً . 


ذلك أن علم النفس هو علم وقائع . والقوانين التي 
تضعها علوم الوقائع هي مجرد أقوال عن اطرادات . ولا 
تدعي أبداً اليقين والعصمة . بينا المنطق والمبادىء المنطقية 
وقواعد القداتق اح به يقينية مطللقة الدقة, وهو أمر 1 يمكن 
النفس إلا عن احتمالات : 

والنزعة النفسانية هي شكل خاص من النزعة 
النسبية . 

ومن طبيعة الواقعة أن تتحدد فردياً وزمانيا ٠‏ بينها 
فواعد المنطق كلية ضرورية عامة لا تخضع لتحديد في الزمان 
أو الملكان . 

كذلك تحفل النزعة النفسانية بأحكام سابقة زائفة : 

١‏ وأول هذه الأحكام السابقة بقة الزعم أن كل القواعد 
الخاصة بضبط الفكر يجب أن تؤسّس نفسانياً . وزيف هذه 
الدعوى هو أن القوانين المنطقية لا تتعلق بما يجري بالفعل 
أثناء التفكير » بل بما ينبغي مثالياً أن يكون عليه التفكير . 

؟ ‏ وحكم سابق زائف ثان هو الزعم أننا في المنطق إنما 
نشتغل بامتثاللات وأحكام واستنتاجات وما شابه ذلك رهي 
كلها زعموا ‏ ظواهو نفسية فحسب . ويدل على فساد هذا 
الزعم ما بين المنطق والرياضيات من شبه دقيق . صحيح 
أن العد واستخراج حاصل الضرب 8 وعمليات التفاضل 


والتكامل الخ هي ناتج نشاطات نفسية : الجمع » الضرب ١‏ 
الطرح . القسمة . التكميل . الخ . لكن لن يقولنٌ أحدٌ 
إن الرياضيات تابعة لعلم النفس لهذا السبب . وذلك لان 
علم النفس بوصفه علم وقائع يبحث في أفعال نفسية خاضعة 
للزمان » بينا الرياضيات لام مثالية . 


الحقيقة القائمة ا ل اه 
12 0., والبيّنة شعور باطني فريد » شعور بالضرورة» 
فالمنطق ‏ في زعمهم ‏ إذن هو علم نفس البيئة . والرد عل 
هذا الزعم أن نقول إن القضايا المنطقية لا تصل إلى البينة إلا 
بإجراء تحويل . فمبدأ الثالث المرفوع يقول إنه بين نقيضين لا 
يوجد وسط . وبالتحويل فقط نصل إلى المبدأ القائل بأن البينة 
لا تتجلى إلا في واحد من الحكمين المتقابلين . وهكذا نرى أن 
البيّنة ليست شعوراً كسائر المشاعر . بل هي تجربة حية فيها 
يدرك الحاكم صححة حكمه . والحقيقة نفسها همي الفكرة ة التي 
تصبح تجربة حيّة في الحكم البين . 

وببذا أبطل هسرل دعاوى أصحاب النزعة النفسانية 
الذين زعموا أن المنطق ليس إلا فرعا من علم النفس يدرس 
فرعا من الظواهر النفسية هي الخاصة بالتفكير ؛ وانتهى إلى 
تقرير أن المنطق علم محض . أي لا يقوم على التجربة وليس 
علم وقائع نفسية » بل موضوعه المبادىء والقواعد المعيارية 
للتفكير كما يجب أن يكون . لا كا هو واقع . وللمزيد من 
البيان يراجع كتابنا : «المنطق الصوري والرياضي » 
( القاهرة 1١‏ ؟951١).‏ 


"١‏ - ظاهريات الشعور 

وبعد ذلك يبحث هسرل في بنية الشعور » فيميّز بين 
الأنا المتعالي » أي الموجود في طبيعة العقل . وبين الأنا 
في ظاهريات هسرل وهي عملية «الابوخيه» أي تعليق 
الحكم . يقول هسرل : ٠‏ بواسطة الأبوخيه الظاهرياتية أردٌ 
أناي الانساني الطبيعة والحياة النفّية ‏ وهما ميدان التجربة 
النفسانية الباطنة - إلى أناي اللمتعالي الظاهرياتي . 0 
بالنسبة إليء هذا العا لوقبو بكل موضوعاته يسئقي من 
ذاي 0 كا قلت انفاً - كل المعنى وكل القيمة الوجودية الي له 
بالنسبة إِلِء إنه يستقيها من أناي المتعالي الذي تكشف عنه 
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الأبوخيه الظاهرياتيه المتعالية » ( « التأملات الديكارتية ». 
التأمل الأول ). 

وبعد أن ردٌ الأنا هذا الرد» استخلص التراكيب 
الأساسية الخاصة بالأنا . 

وهنا وجد أن التركيب الموحٌد في الأنا هو الاحالة 
المتبادلة » أو القصدية 86)نلههه0مع)15 ( التي هي وحدة بين 
من يفكر وما يفكر فيه ). 


والرد الظاهرياتي هو الشعور الأساسي التي بواسطته 

الذائية المتعالية ميدان الأصول المطلقة لكل موجود » 
وتبعا لذلك تجعل الموقف الظاهرياتي ممكناً . والردٌ يتجلى أولا 
على أنه تعديل جذري فيها يسمى ١‏ الموقف الطبيعي ». ولا 
يقصد ب «١‏ الموقف الطبيعي » الموقف العادي أليومي للانسان 
تجاه الشمول الوجودي أو شمول العالم » كبا لا يقصد به حال 
مهمة ومعيئة ة وجودياً لوجود الانسان . ولا نظرة في العالم ٠‏ أو 
«وصورة للعالم»» ولا تركيب ما يمى باسم و التصور 
الطبيعي للعام ». وَإئما المقصود ه بالموقف الطبيعي 6: الموقفف 
الجوهري الخاص بطبيعة الانسان . الموقف المتقدم لوجود - 
الانسان نفه . وجوده الموجود من حيث هو موجود في كل 
العالم , أو الوجود الطبيعي للإنسان في العالم وفقا لكل أحوال 
الانسان : أولاً تجاه الاشياء المعيّنة » ثم تجاه الأشياء بوجه 
عام » أي تجاه تركيب أساسي لتجربة ال ٠‏ إنه 
الحياة التجريبية بكل أشكاها : يدرك . يفعل. 
نظريته » يشتاق . مجباء يكره » بهتم الخ. 


والتحليل الظاهرياتي يتصف بالصفات التالية : 

١‏ كل تحليل ظاهرياتي هو في جوهره موقت ؛ 

, 1 كل تحليل ظاهرياتي هر في جوهره زماقٍ‎ - ١ 

. كل تحليل ظاهرياتي يقتضي جوهريا دليلا هاديا‎  “ 
الظاهرياتي يحال إلى طابعه الخاص ؛ وهو أنه صورة اجمالية‎ 
. عل المتوى الارتدادي الذي توقف عنده‎ 
7378 مترسب ( « منطق صوري . . . :81/8 ص /١؟ - ص‎ 
. 1١961/ باريس سنة‎ ٠ من الترحمة الفرنسية لسوزان باشلار‎ 

وأما الصفة الثالثة فتقوم على موقف الرد . 


هسرل 


القصدية 

والقصدية )ق)نلةه106»06:0 من المعاني الرئيسية التي 
عني ها فرانئتس برنتانومتائراً بالاسكلايين ( فلاسفة العصور 
الرسطى في أوروبا). وكانت الكلمة 1016060 تستعمل 
بمعنيين مختلفين : الأول بمعنى القصد أو المقصود وما ينوي 
المرء عمله ؟؛ والثاني بمعى تصور الماهية الذي يعطيه 
التعريف . والأول ينفق مع الاصل اللغوي اللاتيني للكلمة 
دناهءامز ؛ أما الثاني فقد أخذ عن الترجمة اللاتينية لكتب 
الفلسفة العربية في ترحمتها لكلمة ٠‏ معنى .٠‏ 

أما هسرل . وقد أدرك اشتراك المعنى هذا . فإنه يطبق 
كلمة أقاناةهمناهء)ه1 على « الأفعال المتعددة الدالة على قصد 
نظري أو عمل حرٌ ومفهوم عامة» ( هسرل : 
منطقية » ص778). 

وهو يرى أن القصدية هي الفكرة الأساسية في 


الظاهريات : ويعرفها بأها خاصية كل شعور دأن يكون 
شعورا ا بشىء » كوبا دملا «نءواكون86 ٠‏ وبهذه المثابة 


يمكن وصفه مباشرة. والشعور بشيء هو التضايف المتواصل 
بين أفعال القصد بلمعنى الأوسع وبين الموضوع المقصود . 
والقصدية تقول : 


«مياحث 


١‏ إن من الواجب أن نميّر في حياة الشعور بين 
المضمونات الواقعية 168اع6: وبين المضمونات القصدية ( غير 
الواقعية ). والمضمونات الواقعية هي أفعال القصد الجارية في 
زمان. ويستعمل هسرل التعبير5فو710 للدلالة على المضمونات 
الواقعية» بينها يستعمل اللفظ 80688 للدلالة على 
المضمونات غير الواقعية الموجودة في الشعور . فالقصدية إذن 
مزيج من النوئيسيس ١‏ التعقل ) والنوئيها ( المعقول ). 

؟ - والنوثي) ( الموضوع المعقول ) هو ناتج تركيب 
بال موضوع . 

ويحيط بالموضوع المعقول أفق 
الجانبية المقترنة . 

4 - والقصدية . أخيراً . تعني اتجاه الشعور نحو إعطاء 
الذات أو اكتساب ذات الموضوع المقصود . 


أما الشعورمزهءووو سام 8فيميز فيه هسرل ثلاثة معان : 


هسرل 


١‏ إذ يفهم منه أولاً الالتحام التجريبي للتجارب الحية 
النفسية من أجل وحدة تيار الشعور ؛ 

؟ - أو الإدراك الباطن للتجارب الحية الذاتية 
( الاستطان )؟ 

وثالثاً يدل الشعور على كل الافعال النفسية أو 
التجارب الحية القصدية . 


لكن هسرل يقتصر في أبحائه على استخدام « الشعوره 
بالمعنى الثالث فقط . وعنده . كا عند برنتانوه أن ماهية 
القصد تقوم في أن فيه «يقصد » موضوع., دون أن يكون 
الموضوع أو شيء يناظره قائيأ في الشعور نفسه ؛ إذ ما هو 
موجود في الشعور كتجربة حية هو فقط فعل القصد نفسه 
وفي هذا يقوم التمييز بين «المعنى » و«الموضوع»: | 
الأفعال هي تجارب حية للمعنى المقصود . أما ل 
القصدي فإنه عال, على التجربة الحية . 

وإما الفارق بين هسرل وبرنتانو هو في أن هسرل 
يفترض أيضا انطباعات واقعية غير قصدية ؛ إن الانطباعات 
يُشْغْر بهاء لكنها لا تظهر أنها موضوعات . أي لا تدرك . 
فمثلا إذا رأيت قلما أحمر. فإن لدي انطباعا بالحمرة » لكنني 
لا أرى انطباعي هذا . بل أرى ذلك الشيء الأحمر القائم 
خارجا عن شعوري . 


رؤية الماهية 


لكن كيف نصل إلى إدراكها ؟ إن 
ذلك يتم في نظر هسرل ‏ عن طريق منبج الرد الظاهريان 
( الفينومينولوجي ). 

ويقوم هذا المنبج على أساس أن نبدا بأن « نضع بين 
أقواس » العام الطبيعي الخارجي الممتد في المكان والمتوالي في 
الزمان . لكن لا يقصد بهذا « الوضع بين أقواس » ما قصده 
ديكارت في شكله المنبجي من الشك في حقيقة العالم الخارجي 
كله ٠‏ بل يقصد فقط عدم استعمال الاعتقاد الطبيعي في 
العالى » إن معناه أن نطرح جانباً هذا الاعتقاد » أو نصرف 
النظر عنه ٠‏ أو نجعله يكف عن العمل . 

وهذا ٠‏ الوضع بين أقراس ٠‏ عصبط25:06لاداظ يتألف 
من عناصر عدم : 


توجد ماهيات . 


إذ يقوم أولاً في « الوضع التاريخي بين أقواس »2 وفيه 
تطرح جانباً ما هنالك من نظريات واراء صادرة عن الحياة 
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اليومية . أو عن العلم ء أو عن ميدان العقيدة الدينية . 
وينبغي آلا يتكلم إلآ الشيء المعطى مباشرة . 

ويقوم ثانياً في ١‏ الوضع الورجودي , بين أقواس ف أي 
الامتناع من كل الأحكام الوجودية وحتى من تلك الي تتجل 
فيها البينة المطلقة مثل وجود الأنا . وبينما العنصر الأول يؤدي 
إلى التخلص المطلق من كل الأحكام السابقة . فإن هذا 
العنصر الثاني يقوم على أساس أن المعرفة الفلسفية يجب أن 
تكون معرفة بالماهيات . لكنها لا يعنيها الوجود الواقعي 
للموضوعات المتأمل فيها 

لكن هذين العنصرين لا يكفيان لرؤية الماهية » لان 
الحزئيات لاتزال تتجلى جزئيات . 


ولهذا ينبغي أن ينضاف عنصران آخران « للوضع بين 
أقواس»» عنصران يتوقف عليه|- في نظر هسرل - فعَالية 

إن التمييز بين «الواقعة» عطءة13]5 وبين الماهية مءوع/الا 
(51005) يناظره الرد الماهوي «5ذاكانضلع8 ع«اعوءلنء الذي به 
يتم تحويل ما هو واقعي إلى ماهية . مثلا : من أنواع الآحر 
المختلفة نصير إلى ماهية الأحمر . من أفراد بني الانسان كما هم 
في الزمان والمكان نصير إلى ماهية الإنسان . 


ويتقاطع مع هذا التمييز تمييز آخر بين « الواقعي » 
ووغير 0 ؛. ويناظره الرد المتعالي 5260068)8!6مفما 
دهةاطنالء8 . وهو الذي به تصير المعطيات في الشعور 
الساذج الى ظواهر متعالية في « الشعور المحضض ©. وبهذا 
الاتجاه الجديد يبتعد هسرل عن أستاذه برنتانو ليسير في اتجاه 
مذهب كنت والمالية المتعالية . ذلك لأن الرضع الظاهرياي 
بين أقواس لا يُيُقي إلآ على الشعور المحض . وهو مطلق 
بمعنى أنه لا يحتاج في قوامه إلى أي شيء واقعي . لكن 
استقلال وجود الأنا المتعاللي هو جانب سلبي من النظرة المثالية 
المتعالية التي وصل هسرل إليها . أما الجانب الإيجابي فيقوم 
في القول بأن كل موجود هو نسي إلى الشعور المحض الذي 
وإن كان غير واقعي فإنه في نفس الوقت ضروري من حيث 
المبدأ . ومهذا يمثل علواً من نوع خاص في بطون تيار التجارب 
الحيّة . 


وليس عل الفيلسوف أن حرج من وأثام» ابتغاء 
اكتشاف التراكيب الكلية المنتسبة إلى كل « أناء ده8 . بل 





يعمل ١‏ الأنا » في ذاته بالتأمل كيها يكتشف التنوعات الكفيلة 
بأن تكشف له عن صورة «الأنا». وبهذا تصبح الذات 
المتفلسفة هي الواهبة الأخيرة للمعاني . إنها ليست شبيهة بشاهد 
أجنبي عليه أن يلحظ مقياس هذا المعطى المعتم . بل هي في 
نفس الوقت محل أصل المعطى والعين التي تبصر كل ماهية . 
ويلخص هسرل موقفه هاهنا هكذا : « إنني أنا يتأمل 
عل طريقة ديكارت . وأسترشد بفكرة فلسفة . مفهومة على 
أنها علم كل , مؤسّسة على نحو دقيق محكم جداً أقررت 
بإمكانه » من باب المحاولة والتجريب . وبعد أن قمت 
بالتاملات السابقة . تبينَ لي أن عل قبل كل شيء أن أنمي 
ظاهريات ايدوسية ( تتعلق بالايدوس 81005 - الصورة ). 
وهذا هو الشكل الوحيد الذي عليه يتحقق . أو يمكن أن 
يتحقق , علم فلسفي ١‏ الفلسفة الأول . وعلى الرغم من أن 
اهتمامي يتعلق هنا خصوصاً بالرد المتعاللي ٠.‏ ويأناي المحض 
وتوضيح هذا الأنا التجريبي 2 
نح علمي معاً إل بالرجوع إلى البادىه الضروري اليقينية 
التي تتتسب تتتسب إلى الأنا بوصفه أنا بوجه عام . ولا بد لي من 
الرجوع إلى الكليات وإلى الضرورات الجوهرية التي بفضلها 
يمكن ارجاع الواقعة إلى أسس عقلية لإمكانها المحض . وهو 
ما يمنحها المعقولية والطاب بع العلمي . وهكذا فإن علم 
الامكانيات المحضة يسبق واذاته علم الوقائع ويجعلها ممكنة 
من حيث هو علم 2. 
مؤلفاته الرئيسية 

« فلسفة علم الحساب » 

1 ,112116 ,كاتأعسطاعم ععل عتطممكهائطم - 
و أبحاث منطقية » 

0 ..8206 3 ,2861لا لأعناذع)رنا عذاعونهومآ - 
و الفلسفة علياً دقيقاً 3 
,1 .80 ومعمة ,6مطعووعووالطا عودعءاة قاد عنطممعمه1ئطط - 


1911 
« أفكار لايماد ظاهريات محضة وفلسفة ظاهرياتية » 
لسن عنهوماممعصسمسقطط ‏ معملعء وعماءع يج مععل1 - 


3 مءنطمددمائطه معطعكههاممعصمسضقطط 
« عحاضرات في ظاهريات الشعور الباطن بالزمان » 
-عطااع2 معرع ممنوعل عأوهأممعمسممقطط تيج معو متدعاوه/ا - 
كن اعناطعط ذا همذ رمعهوءلنء1! .354 ممم .وكناهدع! ,ذمتعذاؤد ناب 
80.128 ,عمسطعوروط .0108معتمممقط2 لمن .ومائطط 


« المنطق الصوري والمتعالي » 
9 عللة1آ ,عانهمآ علقادعلمعمدكمدئ لمن علقصرهظ ٠‏ 
د أزمة العلوم الأوروبية والظاهريات المتعالية » 
عنك 0ن مملوطعومعووزة! معطعدتقممعدة ععل كأكتت1 عالط - 
د عمتطاءلمزظ عمزظ .عنوهاممعددممقطط علقامء0مععدموئى 
رلتطممدمائط2 :ما رعتطممدهمائط2 عطعمتوماممعممقط2 عنك 
6 80.1 
« التجربة والحكم » 
9 ووع2 ,اأع1رنهآ لها ممسطمء8 - 
«جموع مو لفاته ع»: ,أتعككن11 لصتاتصل8 ,وموتاءعوئن!] - 
-هقانلء11 عطعدتمواكء 0900© :1 .80 نعطرعلةا عاأعتممهوع0 
0 ,1328آ .عوةرجرم/ا تعورد2 لصن معدمتا 
« تأملات ديكارتية » و« محاضرات ف باريس » 
0 ,م1138 ,عنعه1ممعدمسصقطط رعل ععل1 علط :11 
9 ,ع1133 كنطممذمائطط عأىمظ :1/11 
32 كنمة2 ركع تلمع ل02165) 5م60 ة)زل146 


مراجع 
عنعم1ه0مع دم ممقط2 نهه عنطممده[تطمكدعاعآ] :طعئاقة8 .0 - 
1 ,مضم8 
2 مماعآ .تعووءلع11 ناة ارعدون11 7/0 :كهمكا .1ل - 


.تمعن 15 عل عتطاومدهاتط2 18[ كمقل ملعم ع1 :رعوع8 .0 - 


23215, 0 

عسوم امعكدنة؟ عل عنههأممعسممغطط ما تعسعتط .م١٠‏ 
954 ,عنان تاطم )716 

رمهلا امتعطمعولعء84 .ارعكدبة11 لدنصمل8 :تعصعلط .ى - 
15956 

«نهه! عند كعليااة ,ارعككن11 عل عدونهه! مآ نلنةاعطءة8 .5 - 
7 ,كد28 .علق أمعلمععومةء؛ عناونهه! اء عتاعهمه) فناو 
-تسةن) .نزو هاممعسمدعغطط غه ومتأملصنه8 غ15 ترعطية .34 - 
.3 س«كوج]/!» ,عولط 


هلبقاكس 





ولعو جططلوة؟ عع هللا 


عالم اجتماع فرنبي . 
ولد في رانس 5مزءط2 ( شرفي فرنا ) في سنة 141/9 


هوايتهد 


ودخل ليسيه هنري الرابع في باريس حيث كان تلميذا لمنري 
برجسون الل ا ر فيه تأثيراً كبيراً . ثم دخل مدرسة المعلمين 
العليا . وفي كلية الآداب ( السوربون ) درس على سيميان» 
وليفي بريل ودوركهيم. وحصل على الدكتوراه برسالة 
عنوانها : (الطبقة العاملة ومستويات الحياة» (سنة 
“1437 ). وفيهابين أن المجتمعات الرأسمالية تحدد للطبقة 
العاملة مهمة السيطرة على المادة » ولما كان ابناء هذه الطبقة 
على هذا النحو مقصورين على الاتصال بالاشياء ٠‏ فإنهم 
معزولون عن باقي الانسانية , ونظراً إلى عزلة الطبقة العاملة 
عن سائر الطبقات في المجتمع ٠‏ قويت فيهم الرغبة في 
التضامن والتكافل الاجتماعي ؛ ويفضل هذا الشعور الطبقي 
يبقون مرتبطين بالمجتمع . 

وني كتاب آخر بعنوان : ٠‏ ثطور الحاجات في الطبقات 
العاملة » ( 149 ) طبّق نفس النظرية التي عرضها في رسالته 
47 طبقها على الجماعات القائمة في الأمم الصناعية في 
الغرب . الني تشغل مكانات شبيهة بتلك التي تشغلها الطبقة 
العاملة القديمة . 

وكان ذا ميل واضح إلى تفسير الحاجات بواسطة عوامل 
نسبية وذائية . وقرر أن اتجاهات الراي هي عوامل مهمة في 
تحديد الحاجات » لكنه ل يحسب حساباً كافياً لكون بعض 
العناصر الموضوعية تدخل أيضاً في التجربة الذاتية للحاجة : 
مثل أن العمال يشعرون بالحاجة الفعلية للطعام أو الكساء 
حين يقارنون مستوى معيشتهم بمستوى الطبقة الوسطى . 

عاد هلبفاكس إلى:دراسة الانتحار إكمالاً لكتاب 
استاذه دوركهيم في هذا الموضوع, فألف كتاباً بعنوان : 
« أسباب الانتحار» ( سنة ). وبينما يرى دوركهيم أن 
العوامل الدينية مهمة جداً في تحديد مدى اندماج الفرد في 
المجتمع . ويرجع ازدياد نسبة الانتحار إلى ازدياد النقص في 
اندماج الأفراد في مجتمعاتهم ‏ نجد هلياكس يرى أن طبيعة 
وأهمية العامل الديني يختلف باختلاف السياق الاجتماعي 
والنفساني . وهذا السياق يختلف . بدوره . باختلاف 
البلدان . 

وعني بالبحث في تأثير الذاكرة الجماعية والنقول الخاصة 
بالمعنقدات . وألّف في هذا الموضوع كتابه ٠‏ الطبوغرافيا 
الأسطورية للأناجيل في الأرض المقدسة » ( سنة .)١1441‏ 
ويضع نظرية في هذا الموضوع مفادها أن الأماكن المقدسة تتغير 
وفقا للحاجات والأماني التي شعرت بها الجماعاته المسيحية في 


وصفها هذه الأماكن ٠.‏ 

وفي السنوات الأخيرة من حياته ازداد اهتمام هلبماكس 
بالمورفولوجيا الاجتماعية وعلم السّكان . وفي كتابه ٠‏ نفسانية 
الطبقة الاجتماعية » (سنة 1١978‏ ) فحص عن الدوافع 
القائمة في نفوس أبناء طبقة الفلاحين, والبورجوازية . 
وعمال الصناعة والطبقات الاجتماعية الدنيا , 


وتوقي هلبقاكس في سنة 1١941468‏ في معسكر اعتقال 
بود حتقلد . 


ولفاته 


7 ,قمة .عتقطاعا - 

ممعاة ركامة .عأ عل كنوع ائم دعل أء عرغتكاناه عو5ة[© م[ - 
1913 

أ أعأعاعن0 نيد أفكقط :220[60 عصمصوهط'! عل عتره1560 هل - 
3 ,ملعا ركعة2 . 2012/4 عناوتاذأ)5]3 13 

0 ,ةلث ,كنمة8 .عل أناذ نال 0810565 5ع[ - 

كع 1غ لاناه وعككواء 165 4385 ومزموعءط 5عل 1106نا[ماء”آ- 
3 ,كعوط 

6 ألاناعة'! امعأرعتمه أناو كامقمتصهل دع [زطامجم كعل ع95[ومم - 
8 ,وؤعق2 . عأوتم؟ عت 12 كصقك 5ئال191ل12 دعل 

©1625 هع كعاتهمقاع 5عل ع5نهلمعع مآ عنطمةئومم10 هم[ - 
,1لا ,نموط .عبععلاى 5عمتمصقغصط عل علبمع .عاسلةكى 
1941 

.9 ,01آ2 ركاتق , .عبرعع اهن عتأمصعم هآ - 


مراجع 
عكللشلة مز رمقطءة13]568]؟ عع ن142 :عل مقيرءام ,عصموءل- 
.3-10 .مم1 ,( 48 -1940 ) عترمد ع3 عحونههاماعمو 
-1877 ) كطعة ه1916 162056 - زمعطاتنهموت كعع1مع06 - 
.مم 103 .أهو؟ ,45 -1939 دمعمضصة كع لقممصع84 ما ,«(ككه 
,565])عط كعل 64غلنهة1 ,م تنا0كة:51 ع0 6ازومع ,زولا ,22941 
.7 ,5عنااعط -5علاء8 دعا ,وتروط 


هوايتهد 





معط نط1 طامولة 4160 
رياضي انجليزي أسهم في تكوين المنطق الرياضي وفي 


26 


فلسفة العلم . يقول هوايتهد في ترجحته لنفسه : 

و ولدثُ في ١6‏ فبراير سنة 185١‏ في رامسجيت في 
جزيرة ثانت باقليم كنت . واسرتي وجدي وأي وأعمامي 
وإخوتي كانوا يعملون في حقلِي التربية والدين والإدارة 
المحلية . . . وحوالى سنة 185٠9‏ رسم والدي كاهنا من 
كهنوت الكئيسة الانجليكانية . وحوالى سنة 1855 أو سنة 
4617 ترك المدرسة ( التي كان يديرها ) ليتفرغ للواجبات 
الكهنوتية أولاً في رامسجيت ع36ه5تهة12؟ ثم عين في سنة 
١‏ راعياً لابروشيه القديس بطرس . وهي منطقة 
معظمها زراعية » وكانت كنيستها تبعد بمقدار * أو 7 أميال 
عن رامسجيت ... وظل هناك حتى وفاته في سنة 
+ ... ولم يكن أبي من أهل الفكر. لكنه كان ذا 
شخصية ... وفي سن الخامسة عشرةء أعني في ملة 
«هلاماء أرسلت إلى المدرسة في شربورن عمروطءءم5 
( - اقليم دورستشيرء07659:5©)في أقصى جنوب انجلتره.. 
ومن الناحية العقلية: كان تعليمي وفق المقياس العادي في ذلك 
الوقت . فبدأت تعلم اللغة اللاتينية في 
واليونانية في سن الثانية عشرة . وباسخناء 0 العطلات ٠‏ 
أتذكر أنني كنت أقرأ في كل يوم » حتى سن التاسعة عشرة 
والنصف . بضع صفحات من النصوص اللاتينية واليونانية » 
وأفحص تراكيبها النحوية . وقبل الذهاب إلى المدرسة كنت 
أستطيع تكرار صفحات من قواعد نحو اللغة اللاتينية » 
وكلها باللاتينية » وأحفظ أمثلة عليها . وكانت الدراسات 
الكلاسيكية ( اللاتينية - واليونانية ) تتخللها دراسة 
الرياضيات . وطبعاً كانت هذه الدراسات الكلاسيكية تشمل 
التاريخ - تواريخ هيرودوتس واكسينوفون وثوكيديدس 
وسلّوست . وليفي , وتاكيتوس . . . واذكر أن هذه 
الكلاسيكيات كانت َرْعَنَ جيداً ٠مع‏ مقارنة لا واعية بين 
الحضارة القديمة والحياة الحديثة . وأعفيت من نظم الشعر 
اللاتيني ومن قراءة بعض الشعر اللاتيني » وذلك من أجل, 
تكريس وفت أطول للرياضيات . وكنا نقرأ الكتاب المقدس 
باللغة اليونانية . أعني الترجمة السبعينية للعهد القديم . 


سن العاشرة 3 


وبدأت حياتي الجامعية في خريف 188٠‏ في كلية 
الثالوث بجامعة كمبردج؛ وهناك استمرت إقامتي بدون 
انقطاع حتى صيف 156 . لكن عضويتي في كلية الثالوث 2 
أولاا بوصفي #هاهدطع»؟ ويعد ذلك بوصفي زميلا #«مااء؛ 
استمرت بدون انقطاع. ولن أبالغ في وصف ما أدين به لجامعة 


هوايتهد 


كمبردج ٠.‏ وخصوصاً لكلية الثالوث . فيما يتعلق بالتدرّب 
الاجتماعي والعقلي : 

وكان التعليم الرسمي فى كمبردج يتم بكفاءة بواسطة 
رجال مهمّين ذوي قدرة من الطراز الآول . بيد أن الدروس 
المخصصة لكل طالب في المرحلة الجامعية الأولى ( مرحلة 
البكالوريوس ) كانت تشمل نطاقاً ضيقاً ٠‏ مثلا : خلال كل 
مرحلة البكالوريوس في كلية الثالوث كانت كل الدروس الني 
أتلقاها هي في الرياضيات : البلحتة والتطبيقية 0 0 
أبداً أي فصل دراسي آخر . لكن المحاضرات لم تكن تؤلف 
غير جانب واحد من التعليم . والأجزاء الناقصة كانت تكفلها 
المحادثات المستمرة مع أصدقائنا من طلاب مرحلة 
البكالوريوس , أو مع أعضاء هيئة التدريس . وكانت تبدأ 
مع تناول طعام العشاء في السادسة أو السابعة مساء » وتستمر 
حتى العاشرة مساءً. وقد تتوقف في وقت أبكر أو أشد 
تأخيراً . وفيا يتصل بي ٠»‏ كنت أتبع ذلك بالعمل في 
الرياضيات لمدة ساعتين أو ثلاث ساعات . 

ولم تكن جماعات الاأصدقاء تتكون وفقاً لاتفاق موضوع 
الدراسة . وكنا جميعاً قد أتينا من نفس النوع من المدارس ٠‏ 
وبنفس النوع من الدراسة السابقة . وكنا نتناقش في كل 
شيء - السياسة . الدين » الفلسفة . الأدب ‏ مع ميل 
خاص إلى الأدب . .وأدت هذه التجربة إلى قدر كبير من 
القراءة المتنوعة مثلاء في الوقت الذي حصلت فيه عل 
الزمالة في 1846 كنت أعرف عن ظهر قلب تقريباً اقساماً من 
كتاب و نقد العقل المحض » لكَنْت . والآن نسيتهاء لآن 
اليأس أصابني مبكراً . وم أقدر أبدأ على قراءة هيجل : 
وبدات مماولتي معه بدراسة بعضٍ ملاحظاته عن 
الرياضيات ٠‏ فأدهشتني وبدت لي لغواً تاماً . وكان ذلك حقاً 
من ناحيتي . لكنني لا أكتب هذا لايضاح سلامة ادراكي . 

وإذا رجعت بالذكرى إلى أكثر من نصف قرن ء أقول 
إن الأحاديث كان لما مظهر الحوار الأفلاطوني اليومي . وكا 
يشترك فيها هنري هد . ودارسي تومسون. وجم استيفن 
والاخوة لولن ديفز ولودس ديكنسون . وناث ورء وسورلي. 
وغيرهم كثيرون - ويعضهم قد لمعت شهرتهم فيا بعد. 
والبعض الآخر وكانوا مقتدرين أيضاً ٠‏ لم يجتذبوا اهتمام 
الجمهور فيا بعد وتلك كانت الطريقة التي بها كانت 
( جامعة ) كمبردج تربي أبناءها . لقد كانت صورة أخرى من 
المنبج الافلاطوني . وكان ٠‏ الحواريون ٠‏ الذين كانوا يجتمعون 


هوايتهد 


في أيام السبت في غرف بعضهم البعض ٠.‏ من العاشرة مساء 
حتى أية ساعة من ساعات الصباح , كانوا تركيزاً هذه 
التجربة . وكان الأعضاء النشطون ثمانية أو عشرة من مرحلة 
البكالوريوس أو من شباب حملة البكالوريوس . لكن كثيراً 
ما كان يشترك فيها بعض الأعضاء الأكبر سنا من «طاروا 
بأجنحتهم , . هناك كنا نتناقش مع ميتلند 00ذا)نة364 المؤرخ 20 
وفرال 7611311 وهئري جاكسون وسدجوك 10وج ل51 وبعض 
القضاة أو العلياء أو أعضاء البرلمان الذين جاؤ وا إلى كمبردج 
لقضاء عطلة نجاية الأسبوع . وكان التأثير رائعاً . وهذا 
النادي قد بدأ في أخريات العشرينات . بدأه تنسون -همع” 
8 وأصحابه . ولا يزال مزدهراً حتى اليوم . 

وكان تعلّمي في كمبردج وما فيه من تأكيد عل 
الرياضيات وعلى حرية المناقشة بين الأصدقاء أمراً من شانه أن 
يرضى عنه أفلاطون . لكن مع تغير الزمن ٠‏ غيّرت كمبردج 
مناهجها . إن نجاح هذا التعليم في القرن التاسع عشر كان 
مرا جد رد ل ارون اه لت 1ج نسيل 

. إن التربية الأفلاطونية كانث محدودة جداً في تطبيقها 
0 0 

وفي خريف منة ١480‏ حصلت عل الزمالة في كلية 
الثالوث . وأضيف إلى ذلك القيام بالتدريس فكان مزيداً من 
الحظ . وآخر منصب توليته هر محاضر قديم ؟عدااعع.[ 5ولمع5 
» وقد استقلت منه في سنة ١141ء‏ حينم انتقلنا إلى لندن . 


وفي ديسمبر سنة 1484٠‏ تزوجت بايفلين ولوبي مراع 
لإططعدهلاة/8 . وكان تأثير زوجتي على نظرتي إلى العام أساسياً 
أل خد اله يفي :تعر ذلك يوست لا جومرا فى إداجي 
الفلسفي : 

ولدة ثماني سنوات تقريباً 1405-1444 ) سكنًا في 
بيت الطاحونة القديمة في جونتشتر 4 » على ثلاثة أميال من 
كمبردج ١‏ 

ونشرت أول مؤلفاتي . وعنوانه : « بحث في الجبر 
الكل 6دىءعواه اهدرء امنا ده عكنادء:1 كح في فبراير سنة 
4 وكنت قد بدأت تأليفه في يناير سنة 1841. وما فيه 
من أفكار تقوم في معظمها على كتابين هرمن جرسمن هما : 
« نظرية الامتداد », طبعة سنة ١١148848‏ و« نظرية الامتداد » 
طبعة سنة 2183517 وأوهما أهم كثيراً . لكن لسوء الحظ لم 
يفهمه أحد حين نشر . ذلك أنه سبق زمنه بقرن من الزمان . 
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كذلك كان لكتاب سير وليم ردوان هاملتون : « الترابيع » 
( سنة 14867 ) وبحث سابق كتبه سنة 148848, وكذلك كان 
لكتاب ١‏ المنطق الرمزي » ( سنة 1889 ) لبول 80016 تأثير 
مساو في أفكاري . وكل عملي التالي في المنطق الرياضي 
مأخوذ 06,060 من هذه المصادر . لقد كان جرسمن -و5ة:© 
مصدد عبقرية أصيلة . ل تقدر أبدا التقدير الكافي . لقد كتب 
ليبنتس . وساكيّري 5300651 وجرسمن في هذه الموضوعات 
قبل أن يستطيع الناس فهمها أو إدراك أهميتها . بل إن 
ساكيري المسكين هو نفسه لم يفلح في إدراك ما قام به من 
انجان. وليبنتس لم ينشر أعماله في هذا الموضوع . 


وكانت معرفتي بأبحاث ليبنتس تقوم كلها على كتاب 
لوي كوتيرا : « منطق ليبنتس ٠‏ الذي ظهر سنة ..19901١‏ 

وادى نشر كتابي « بحث في الحبر الكل » إلى انتخابي 
عضواً في الجمعية الملكية في سنة 8ه 1 . وبعد ذلك بثلاثين 
سنة تقريباً رفي منة )1١6471١‏ صرت زميلا 3 الأكاديمية 
البريطانية نتيجة لأبحاثي في الفلسفة ابتداءً من سنة 19414. 
وبين سنة 1844 وسنة 19401 كنت أحضر المجلد الثاني من 
الجبر الكلي ‏ لكنه لم ينشر أبدا . 


وف سنة ١6١"‏ نشر برترند رسل : ومبادىء 
الرياضيات ه. وكان هو الآخر ١المجلد‏ الأول». هنالك 
اكتشفنا أن مشروعينا لإصدار محلدين ثانيين كانا عملياً يتناولان 
نفس الموضوعات , لهذا اتفقنا على أن ننتج عملا مشتركاً . 
ورجونا أن نفرغ من هذا العمل في وقت قصير. حوالى 
العام . لكن أفقنا اتسع . وخلال ثماني أو تسع سنوات 
أنتجنا « المبادىء الرياضية » 12 امعطاة14 دامءمء2 . ولا 
يدخل في محال هذا المجمل مناقشة هذا العمل . لقد دخل 
رسل الجامعة عند بداية العقد التاسعم من القرن التاسع 
عشر . وقد أعجبت بنبوغه . شأني شأن سائر الناس , أولا 
بوصفه تلميذي . وبعد ذلك بوصفه زميلٍ وصديقي . لقد 
كان عاملاً فعَالاً عظييأ في حياتي » خلال فترة كمبردج . لكن 
وجهات نظرنا الأساسية ‏ الفلسفية والاجتماعية - كانت 
متباينة » وهكذا رغم اختلاف اهتماماتنا وصل تعاوننا إلى 
نهاية طبيعية . 

وعند نباية السنة الجامعية » في صيف سلة 191١‏ 
تركنا كمبردج . . . وخلال الدورة الأكاديمية الأولى لي في لندن 
(1411-19436)/ أشغل أي منصب أكاديمي . وكتا 
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« المدخل إلى الرياضيات » يرجع إلى هذه الفترة . وخلا 
الدورات. الجامعية من سنة ١941١١‏ حتى صيفف سنة 1١943114‏ 
شغلت عدة مناصب في كلية الجامعة في لندن , ومن سنة 
14 حتى صيف 1414 كنت أستاذاً في - 
الامبراطورية للعلوم والتكنولوجيا في كنسئجتون . وخلا 
السنوات الأخيرة من هذه و 
الجامعة ( جامعة لندن ). ورئيساً للمجلس الأكاديمي الذي 
يتولى الاشراف على الشؤون الداخلية الخاصة بالتربية 
والتعليم في لندت ٠‏ وكنت عضواً في مجلس الجامعة 560816 . 
كذلك كنت رئيساً لمجلس إدارة كلية جولد سمث . وعضواً 
في مجلس كلية الهندسة في الإقليم. . 

وهذء التجربة في مشاكل ( التعليم في ) لندن . وقد 
طالت إلى أربع عشرة سلة . غيرت آرائي في مشكلة التعليم 
العالي في الحضارة الصناعية الحديثة . وكانت العادة ‏ وهي لم 
تمت بَعْدُ- اتخاذ نظرة ضيقة إلى مهمة الجامعات . لقد كان 
هناك نمط أوكسفور د كمبردج . والنمط الألماني . وأي نمط آخر 
كان ينظر إليه بازدراء جاهل . فجماهير العمال المضطربة 
الي كانت تنشد الاستنارة العقلية » والشباب من كل طبقة 
الذين كانوا يطلبون معرفة ملائمة » وأنواع المشاكل التي 
جدّت عن هذا الطريق - كل هذا كان عاملاً جديداً في 
المدنية. لكن عالم العلم كان غائصاً في الماضي . 

وجامعة لندن هي اتحاد من المعاهد المختلفة ذات 
الأنماط المتباينة التي تهدف إلى مواجهة هذه المشكلة الجديدة في 
الحياة الحديثة . وقد أعيد تشكيلها حديئاً تحت تأثير لورد 
هولدين 181810386 وكان هذا تحاجا رائعاً . وجماعة الرجال 
والناء ‏ من رجال الأعمال والمحامين والأطباء والعلميين 
وعلاء الأدب والرؤساء الإداريين للأقسام ‏ الذين كرسوا 
أوقاتهم ٠‏ بعضها أو كلها . إلى مشكلة التعليم الجديدة هذه 
أنجزوا تحولاً كانت الحاجة إليه ماسّة جداً . ولم يكونوا 
وحدهم في هذا العمل . ففي الولايات المتحدة الأمريكية 5 
وفي ظروف محتلفة » » كانت جماعات ممائلة تقوم بحل مشاكل 
مشابهة . وليس من المبالغة أن نقول إن هذا التكييف الجديد 
للتعليم والتربية كان واحدأ من العرامل التي يمكن أن تنقذ 
الحضارة . وأقرب شبه له هو ما قامت به الأديرة قبل ذلك 
بألف عام . 

ولأعود الآن إلى جانب آخر من حياتي ء أثناء السنوات 
الاخيرة من عمل في كمبردج . أقول إنني شاركت في الكثير 


من المجادلات السياسية والأكاديمية . لقد انفجرت فجأة 
مساألة تحرير المرأة » بعد أن ظلت على نار هادئة طوال نصف 
قرن . وكنت عضواً في لحنة الجامعة 6اتع001ز5 لإاأورع فول 
الني ككبت تقريراً عن المساواة في الأوضاع في الجامعة . لكننا 
هُزِمنا بعد مناقشات عاصفة وشغب من جانب الطلاب . وإذا 
لم تحني الذاكرة » فإني أقول إن ذلك حدث حوالي سنة 
4 لكن حدئت بعد ذلك ٠.‏ وإلى قيام الحرب في سنة 
6 أحداث عاضفة في لذن وغيرعا من الأماكن . . وكان 
الانقسام في في الرأي على وفق الانقسام الحزي ؛ ؛ فمثلً. كان 
بلفور :83150 المحافظ مناصراً للمرأة » بينها كان آسكوث 
نودم الذي من حزب الأحرار ضد المرأة . لكن الحركة 
نجحت عند نهاية الحرب في سنة 1914 . 

وآرائي السياسية كانت . ولا تزال . في جانب حزب 
الأحرار وضد حزب المحافظين . وأنا أكتب الآن بحسب 
تقسيم الاحزاب في انجلتره . لكن حزب الأحرار قد زال 
الآن (سنة 144١‏ ) عملياً , ولو أعطيت صوتي في انجلتره 
لاعطيته إلى الجناح المعتدل في حزب العمال . لكن لا توجد 
الآن و أحزاب ٠‏ في انجلتره . 

ومؤلفات الفلسفية بدأت في لندن قبيل نهاية الحرب . 
وكانت جمعية أرسطو في لندن مركزاً سارًأ للمناقشة ء وفيها 
عقدت صذاقات حميمة . 

وخلال عام 1474. وأنا في سن الثالثة والستين . 
تشرفت بدعوة من كلية جامعة هارفرد د للانضمام إلى قسم 
الفلسفة فيها . وأصبحت أستاذاً غير متفرغ :مدوعاومط 
05ا221 عند نهاية العام الجامعي 140-85 . ويعجز 
لساني عن التعبير الوافي عن التشجيع والماعدة اللذين لقيتهما 
من جانب السلطات الجامعية ( في جامعة هارفرد ) وزملائي 
في الكلية وطلابي وأصدقائي . لقد عُمرت أنا وزوجتي 
بالمودّة . 

وما في كتبي المنشورة من عيوب ونقائص. وهي لا 
شك كثيرة » ترجع إل أنا وحدي وأنا أتجاسر على ابداء 
ملاحظة تنطبق على كل عمل فلسفي : «إن الفلسفة محاولة 
للتعبير عن لا نهائية الكون بعبارات قاصرة قصور اللغة ». 
(: فلسفة الفرد نورث هوايتهد ٠‏ باشراف بول ارثر شلب . 
ص" 14ء نيويورك ط١‏ سنة 2194141١‏ ط5؟ سنة 1981). 


وتوفي هوايتهد في ١‏ ديسمير منة ,١9140‏ 


هوايتهد 


م144 


ع ع تسن 


فلسفت 


من المعتاد تقسيم نشاط هوايتهد الفكري إلى ثلاث 
مراحل : 
١‏ المرحلة الأولى كرّسها خصوصا للأبحاث الرياضية 
والمنطقية ؛ 

 ”‏ والمرحلة الثانية كرّسها لفلسفة الفزياء ؛ 

 *‏ والمرحلة الثالثة كرّسها للميتافيزيقا وللدور التاريي 
للافكار الميتافيزيقية » في تكوين الحضارة . 


لكن يلاحظ مع ذلك بعض التداخل بين المراحل 
الثلاث بعضها في بعض . 
1١‏ المرحلة الأولى (سئة )١514 ١494‏ 


يمثل هذه المرحلة الاولى كتابان أساسيان هما: ٠‏ الجبر 
الكل » (سنة 1494 ) و« المبادىء الرياضية» (سنة 
ول جلا سنة 2018417 ج"م سنة :)1١917‏ فإك 
جانبيها كتب هوايتهد أبحاثاً صغيرة مهمة نذكر منها : 
« التصورات الرياضية للعالم المادي » (منة ,)1١905‏ 
د بديبيات الهندسة الاسقاطية » ( سئة ١ »)١9٠05‏ بديهبيات 
الهندسة الوصفية » ( سنة .)١81/‏ 

ويدل عنوان كتاب « الجبر الكل » على محاولة هوايتهد 
تنفيذ جزء من البرنامج الذي وضعه ليبنتس حين طالب 
بوضع علم كلٍ . يقرل هوايتهد في مقدمة كتابه هذا : 
« ينبغي أن يكون المثل الاعلى للرياضيات هو انشاء حساب 
5ناادهاة© يسهل التفكير في أي ميدان من ميادين الفكر أو 
التجربة الخارجية . يمكن فيه تقرير توالي الأفكار أو الأحداث 
وصياغتها صياغة دقيقة, بحيث يصبح كل تفكير جاذ ليس 
فلفة او تفكيرا استفرائياً أو أدبا تخيليا- يصبح رياضيات 
تنمّى بواسطة حسابء («الجبر الكلي» ص؟). 

وف الكتاب الأول من ١‏ الجبر الكل » يحاول أن يحدد 
الافكار الجبرية التالي : التساوي . الجمع ٠.‏ الضرب ‏ عل 
نحو يناسب أي جبرء بغض النظر عن القوانين الأكثر 
خصوصية في الجبر وعن التفسير الذي نعطيه . فكان يرى 
مثلا أن القوانين التالية : 

من + عن > عن اسن 

(س + ص)+ ع« س +( ص + ع) 

س رص + ع) - س ص + ساع 

هي قوانين مشتركة بين كل أنواع الجبر . لكن هناك 


قوانين أخرى يمكن أن تختلف فيها أنواع الجبر المختلفة ٠‏ مثل 
القوانين التالية : 

س ص - ص س 

(س ص) ع - س (ع ص) 

سس + سل” اسل 

وأنواع الجبر التي تنتهك القانون : وس + س - س » 
يسميها عددية له©#6تناه» ويصفها بدورها إلى أنواع عل 
النحو التالي : إن الجبر العددي من نوع ع هو الذي من 
عناصره نستطيع أن نكون الصنف 66 ( ألفا اليونانية ) بحيث 
أن : 

)١(‏ أي عضوين في ©6 يمكن أن يجمعا ويضربا على 

(1) كل عنصر في كل الجبر هو ناتج عنصرين أو أكثر 
من عناصر ©6 

() كل شيء هو حاصل ع من أعضاء © إذا كان ١‏ 
وفقط إذا كان ينتسب إلى ©" . 

وكان في نية هوايتهد في الجزء الثاني , الذي لم يظهر 

أبدا . أن يبحث في انواع الجبر الخطي كةتطعهلة عقعهنا, أو 
أنواع الجبر الذي من الدرجة الأولى . أما في المجلد الأول 
الذي نشره فقد تناول أنواع الجبر التي من النوع العالي 2 
وذلك في الأقسام الخمة الأخيرة من كتابه هذا المقسم إلى 
سبعة أقسام ( أو كتب ). وفيها يبحث بالتفصيل الدقيق 
حساب الامتداد الذي أسّسه جرسمن . أما في القسم الثاني 
فقد بحث في الجبر غير العددي . أي جبر المنطق ى| وضعه 
جورج بول ©8001 . ولي القسم الأول يبحث في التكافؤ. 
وهوايتهد ينظر إلى التساوي ( « - » ) على أنه يعبر عن اضافة 
تكانؤ. هي افل من الحهوية 1109م100. وحجته في ذلك أنه لو 
م يكن الأمر هكذا لكانت س + ص * ص + سس بغير معنى 
تماما مثل ع * ع. 

كذلك يقرر هوايتهد في هذا الكتاب أن « تبرير قواعد 
الاستنتاج في أي فرع من فروع الرياضيات ليس جزءاً من 
الرياضيات : إنه مهمة التجربة أو الفلسفة . أما مهمة 
الرياضيات فهي أن تتبع القاعدة فقط » ( الكتاب نفسه 
صفحة و) 

ويهاجم التصور التقليدي للرياضيات ٠‏ الذي ينظر 
إليها على أنها علم العدد والكم فقط أو علم الكم المنفصل 
والمخصل . 


أما الكتاب الثاني : « المبادىء الرياضية » 8أماعممر 
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,؛ فقد كتبه بالاشتراك مع برترند رسل . وظهر 
الجزء الأول منه في سنة .191١‏ 


والنصف الأول من هذا الجزء عنوانه : و المنطق 
الرياضي ». ويبدأ هذا النصف بتحرير لجبر بول في أبسط 
تفسيراته القضائية ( نسبة إلى : قضية منطقية )2 لكن دون 
اعتبار لم - هن وضصفراء ودأى لأنه لا داعي إليها في هذا 
التفسير. واستعملت الحروف د ق» وه«ص» « و6 
ه م » وغيرها للدلالة على المتغيرات القضائية . وعبر عن 
عمليات السلب » والجمع ٠‏ والضرب- أي : النفي 2 
والتبادل » والعطف ‏ هكذا : 

9 ,14م ,م 
'ق ». قلاص . فى. ص 

وتقرأ هكذا : ق سالبة » ق أو ص ء قعاص 

والاثنتان الأوليان منها اعتبرت أؤلية 5 “)نم56 أي غير 
محدّدة ؟ أما الثالثةفحددت باستعمالالأولى والثانية هكذا : 

(و-لام-)- 
(ق لاص ) 

كذلك حددت «و<م» و «و-م»وحددت هاتان هكذا 
على التوالي مولام»- و «م<و) »وتقران : وق تتضمن ص » 
.؟دق تكاقء ص ». 

واتخذت القوانين كبديهبيات صورية وهي : 

,(ولام)<و ,م<رملام) 


0لا دلولام) )دج راد و) م7و) 5 رولام) 


لما استنبط منها حوالى مائتي قانون . ١‏ استنبطت من هذه 

وطريقة الاستنباط المستعملة على نوعين : 

١‏ احلال تعبيرات ملائمة محل المتغيرات 

* الغاء اسلجزء الأول من نظرية أو بديبية من الشكل 
«و< م» إذا كان هذا الجزء الأول هو نفسه نظرية أو بديهية م 

ورأى هوايتهد ورسل أن التعريفات هي اصطلاحات 
للاختصار . فمثلا «و < م» ,«و .م» وو2مهي مجرد كتابة 
اختزالية للصيغ : 


«(ملاو - ) .زر ولام س) » ,مولام سه دزو امد ) سه 


الرياضية » يتناول نظرية التكميم ودنام 00ددان . والتكميم 
الكل هو خلع مكمّم كلي : ( * » ) [ أو «(» الخ ) ويمكن أن 
يقرأ : ١‏ آيَا ما كان الموضوع س ( أو ص الخ ) ». خلعه على 
عبارة ها صورة التقرير لكنها تكشف عن تكرار ( إنابة ) 
للمتغير ه س » ( أو ص الخ ). فمثلا : 
(س) (س بهم كل انسان0س بهم سقراط ) 

أما التكميم الوجودي فيقوم في تطبيق البادئة (٠‏ 
3) ه- ويمكن أن تقرأ : « يوجد موضوع هو س بحيث 
أن ... ». فمثلا قولنا : بعض الأعداد الأولية زوجية » 
يمكن أن يعبر عنه هكذا 

(معت كزع .عصسمط و ؤز << ) ( 32 ) 

(- أس) (س عدد أولي . س عدد زوجي ) 

ويقال عن الأصناف إن لها نفس العدد الاصلٍ حين 
تكون المجال ومعكوس المجال لاضافة الواحد والواحد . 

ويكفينا هذا القدر لبيان الموضوعات التي يتناوها 
هوايتهد ورسل في كتاه) «المبادىء الرياضية ٠.»‏ ونحيل 
القارىء إلى كتابنا : « المنطق الصوري والرياضي ؛ لمزيد من 
البيان . 


)١97؟8‎  ١91١1/ ( المرحلة الثانية‎  " 
: وتمثلها الكتب الأربعة التالية‎ 
تنظيم الفكر» ( منة ا1911)‎ «١ 
م110 1ه رمنغهعنمدع:0 غ15‎ 
) ١8916 د مبادىء المعرفة الطبيعة » ( سئة‎  " 
عولء مم1 دكن غدا؟ غه دعام أع ملم عط1"‎ 
)١917١ دتصور الطبيعة » (سنة‎ “ 
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يضاف إليها . من المرحلة الثالئة . الثلث الأخير من 
كتاب : 
١ ©‏ العملية والواقع » ( سنة 1١954‏ ) 
اخذادع]1 لمة كوععورط 
وفي تصور هوايتهد لفلفته في الفزياء تأئر بثلاثة 
عوامل : 
١‏ - الأول ضرورة اعادة النظر في التصورات الأساسية 


هوايتهد 


في العلم كنتيجة ضرورية لنظرية أينشتين في النسبية . 
وهوايتهد يتفق مع اينشتين في بعض الأمور . ويختلف معه في 
أمور أخرى. 

؟ ‏ والعامل الثان هو الصعوبات الايستمولوجية التي 
أوقعت النظرياتٌ التقليديةٌ الحديئةٌ الفلسفة الحديثةٌ فيها. 
وهو ما أدى بهوايتهد إلى رفض التمييز بين الطبيعة من حيث 
هي مُذْركة والطبيعة من حيث تصورها النظريات العلمية . 


والعامل الثالث هو تأثير برجسون في هوايتهد . 
وقد وقع تحت هذا التأثير بتوسط من صديقه ه . ولدون كار 
تهت 18/1108 .24 الذي كان يؤلف كتاباً عن برجسون في 
الوقت الذي كانت فيه فلسفة العلم عند هوايتهد بسبيل 
التكوين . وكانا يتناقشان كثيراً في فلسفة برجسون. 
وبيرجسون أيضاً تأئر هرايتهد في نظريته الخاصة بأولوية 
العملية » وهي نظرية أساسية في فلسفته في العلم وفي 
ميتافيزيقاه على السواء. كذلك تأثر بصمويل الكسندر كما 
يشير هو إلى ذلك في مقدمة كتابه « تصور الطبيعة ». 


وتقوم فكرة هوايتهد الأساسية في فلسفة الطبيعة عل 
رقض التميبز بين الطبيعة المحسوسة والطبيعة كما هي في 
ذاتها » وهو التمييز الذي قال به جالليو ونيوتن وعليه سار كثير 
من علاء الفزياء . فمثلا يميز جالليو بين « الحرارة » كيا نشعر 
مها بالحس مباشرة » وبين والحرارة » بوصفها ححركة غير 
ملاحظة للذرات . حركة هي من الضألة بحيث لا يمكن أن 
تقع تحت الحواس , تبعأً للنظرية الحركية للحرارة والغازات . 
وقد توسع نيوتن في هذا التمبيز الثنائي بأن طبقه ليس فقط 
عل الكيفيات المحسوسة . بل وأيضاً على المكان . والزمان 
والحركة . ذلك أن نيوتن كان يرى أن الزمان والمكان اللذين 
نحس بها مباشرة ليسا هما الزمان والمكان كا يتصورهما علم 
الفزياء . كذلك يتفق اينشتين مع نيوتن في النظر إلى الزمان 
على أنه يبمضى عل سواء » لإاطةناو» ع100/10) ونيوتن يطبق على 
المكان ما قاله عن الزمان . فيقول في كتاب 0 
«دكل الأشياء موضوعة في الزمان وفقاً لترتيب التوالي ؛ 
المكان وفقاً لترتيب الوضعم إنه من طبيعتها أو ماهيتها ا 
تكون أماكن ٠»‏ ( نيوتن: «البادىء الرياضية للفلسفة 
الطبيعية ») . 


وقد حاول هوايتهد التوفيق بين نظرية نيوتن في المكان 
والقائلة بأن المكان مطلق . وبين نظرية اينشتين القائلة بان 


المكان نسبي . وقد قام بهذا التوفيق بأن رفض نظرية اينشتين 
القائلة بأن المكان علاقة بين أشياء فزيائية ٠‏ وقال بدلا من 
ذلك إن المكان علاقة بين أحداث مدركة بالحس مباشرة » أي 
أنه أرجع نسبية المكان إلى الإدراك الحسّي, لا إلى الواقع 
الموضوعي في الطبيعة . 

ويحاول هوايتهد أن يعرف ترتيب أجزاء المكان في 
المكان , خلال مدّة معينة .» عن 3 نصورات زمانية » 
ليجمع بذلك بين المكان والزمان على نحو قريب مما فعله 
اينشتين . فبين أن المدد الخاصة بأنظمة” مكانية ممتلفة 
تتقاطع , أي أن بينها أحداثاً مء مشتركة . وترتيب المكان في 
لحظة استمرار نظام م شه عاد مدد 

ويلخص «مع0.21025© .5 267هلا#فلسفة هروايتهد 
العلمية على النحو التالي : « لقد عمل على ايجاد فلسفة العلم 
عند هوايتهد ثلاثة عوامل : 

-١‏ توكيد برجسون للكفاية الشاملة للعيان المباشر 
وأولية العملية ووععمر2 + 

" - الصعوبات الابستمولوجية التي وقع فيها الفلاسفة 
المحدثون من جرّاء تمبيز نوعين من الطبيعة ؛ 

- اعادة بناء التصورات الأساسية في العلم المعاصر 

كنتيجة ضرورية للاكتشافات الحديثة ٠‏ خصصصا لنظرية 
اينشتين في النسبية . 

وفلسفته في العلم فيها قوة وضعف هذه التأثيرات 
الثلاثة». ويعدّد ألوان الضعف في فلسفته هذه وهي : )١(‏ 
نظريته في العلاقة الباطنة بين الاحداث المدركة بالحس ؛ (7) 
نظرية غير سليمة عن الموضوعات العلمية وعن معادللات 
التحويل ؛ (”) الاخفاق في تفسير العلية العلمية أو الزمان 
العام ؛ (5) تنازع مبالغ فيه مع النتائج المقررة والمحققة للعلم 
المعاصر ؛ (0) ميل عام إلى اعتقاد وجود تحرر للمعرفة في 
الوعي الحسّي أكبر مما يكشف عنه فعلا. 

أما نقط القوة فهي في نظره : )١(‏ نظرية هوايتهد تفسّر 
بعض الوقائع التي لم يقدم لها ابنشتين تفسيرا ؛ (؟) فلسفة 
هوايتهد في العلم تعالج مشاكل ايستمولوجية وعلمية لا 
تواجهها نظربة اينشتين . ( فلمر نورثروب : و فلسفة 
هوايتهد في العلم ٠»‏ فصل في كتاب « فلسفة الفرد نورث 
هوايتهد». ص 2705-37١8‏ نيويورك ط؟ سنة .)١981‏ 


امه 


هوايتهد 


جمعصحح تت عب د ا ا ل ل ل تش ل ا ل ا ب 0 


)191410 1١918 المرحلة الثالثة ( سنة‎  '* 
) أ الفلسفة العضوية ( أو فلسفة العضوية‎ 


ويتجلى إسهام هوايتهد ني الفلسفة بالمعنى المحدّد في 
هذه المرحلة الأخيرة . ونبدأ بفلسفته العضوية التي أودعها في 
كتابه « العملية والواقع » (سنة )١9798‏ 200 كوعمورط 
الدع 


في هذا الكتاب يسعى هوايتهد إلى أن يضع مكان 
فلسفة الجوهر التقليدية فلسفة عضوية . لانه رأى أن الفلسفة 
العضوية :5292زمدعدن 04 لإطامهوه[تطط هي التي تستطيع وحدها 
أن تزودنا بتفسير للكون تبدو فيها : العملية 2055 . والفعل 
الديناميكي . والاعتماد المتبادل . والخلق ‏ المعطيات الأولى 
للتجربة المباشرة . 

وعلى طريقته في معظم مؤلفاته ٠‏ يستعرض هوايتهد 
استعراضاً تارعنياً الآراء التي قاها الفلاسفة في الموضوعات 
التي يتناوها . ويصدر عليها أحكاماً تقويمية . فمن أحكامه أن 
فكر أفلاطون أشدّ حسما من فكر كنت ؛ وأن برجسون أكثر 
إيحاءٌ بالأفكار الخصبة من هيجل ؛ وبزعم أن لوك كان أقرب 
إلى الفلسفة العضوية من ديكارت ؛ ويفضل ليبنتس على 
أرسطو . ويعرّف الفلسفة الغربية بأنها سلسلة من التعليقات 
على أفلاطون ! وهو يود إنقاذ بعض هذه التعليقات أو إعادة 
صياغتها . بينم| يود محو بعضها الآخر. وكنت أقل الفلاسفة 
العظام حظأ من القبول عنده ! ! ويزعم أن فلسفته في العضوية 
هي عود إلى ما قبل كنت من آراء . كما يزعم أن الثورة 
الكوبرنيكية التي قام بها كنت في نظرية المعرفة كانت أقلّ 
ثورية مما اعتقد أنصاره . 

ويلاحظ على هذه الأحكام عل المذاهب الفلسفية 
والفلاسفة أنها تتسم بالجهل الفاضح بهذه المذاهب 
وأصحابها امع الأدعاء المستعلٍ الكاذب من جانب رجل 
رياضيات كان قليل البضاعة من المعرفة بتاريخ المذاهب 
الفلسفية . 

وفيها يتصل بالمتبج . يرى هوايتهد أن المنبج الفلسفي 
يتضمن تعمياً , يتجه من الحزني العيني إلى الكل . وهذا 
التعميم يقوم على الوصف أكثر مما يقوم على الاستنباط . 
وينهي على بعض الفلاسفة اتخاذهم الاستنباط «مناءن0ع0 
محكا للاختيار في البحث الفلسفي . إذ يرى أن الاستنباط 
ليس إلا وسيلة مساعدة للتحقق ع لا ينبغي أن تكون له 


الأولوية في المناهج القلسفية . والمنبج الذي يدعو إليه 
هوايتهد هو ما يسميه بمنيج التعميم الوصفي الذي يتخذ 
شكل وصفب للعملية الديناميكية أولى من أن يتولىيوصف 
البئية الاستاتيكية . ويضع مكان الوصف المورفولوجي وصفاً 
للعملية الديناميكية للحياة . 


والمعيار الايستمولوجي عنده هو عل نوعين : معيار 
عقلي هو الإحكام المنطقي واتفاق الفكر مع نفسه . ومعيار 
تجر يبي هو قابلية التطبيق والموافقة لاكقناوء20. والمذهب 
الفلسفي ينبغي أن يكون محكأ ومنطقياً . ولا ينبغي تصور 
كيان مع صرف النظر عن سائر الكيانات . كا لا يمكن فهم 
كيان إذا لم تتحدد علاقته بسائر الكيانات وفقاً قرام 
منطقية . لكن المعرفة تتطلب أيضاً تبريراً تجريبياً . وينبغي أن 
تكون المقولات قابلة للتطبيق وموافقة َ وهي 2 قابلة 
للتطبيق إذا كانت تصف كل التجربة الخاصة بها بوصفها 
تكشف عن نفس التركيب . وتكون موافقة إذا كانت تشتمل 
على كل التجربة الممكنة في رؤيتها التصورية . 

وعن طريق تطبيقه لمنيج التعميم الوصفي » وضع 
هوايتهد ثبت مقولات بالتصورات التي تحكم فلسفة 
العضوية . وقد صنف هذه المقولات وفقا لتقسيم رباعي 
عو: 

١‏ مقولة الأقصى 26ران عطا 4ه بصمعماقء؟ 

31 مقولاات الوجود ؟ 

- مقولات التفسير ؛ 

الالتزامات المقولية 5مه0)قعناطه لدع ضممعمعنهح. 

أما مقولة الأقصى فهي النشاط الإبداعي . والنشاط 
الإبداعي هو كل الكليات . هو المبدأ الميتافيزيقي الاقصى 
الذي على اساسه تقوم كل الأشياء بدون اسطناء . وكل واقعة 
في الكون هي على نحو أو آخر شاهد عل النشاط 
الابداعي . والله نفسنه يندرج تحت مقولة الأقصى . والنشاط 
الابداعي بوصفه المبدا الميتافيز يقي الأقصى هو أيضاً مبدا 
الجدّة لاااء209. وهو الذي يزود بالسبب في انبثاق ما هو 
جديد . 


وواضح من هذا أن هذا المبدأ هونفسه مبدأ التطور الخالق 
عند برجسون . ول يأت فيه هوايتهد بأيّ جديد سوى سوم 
التعبير ! 

أما مقولات الوجود فثمان : )١(‏ الكيانات الواقعية ؛ 


هوايتهد 


(9) الادراكات كمهتكدعطعهم ؟ (”) العقد كلو«عم؛ (4) 
الأشكال الذاتية ؛ (0) الموضوعات السرمدية ؛ (5) القضايا؛ 
(/) التعددات ؛ (8) التقابلات 5ا5ة5ادم . 


ومعظم - أو كل هذه المقولات هي مجحرد مسميات 
أخرى لمعانٍ تقليدية . فالكيانات الواقعية هي الجواهر الحزثية 
التي يالف منها العالم ٠‏ و هي الوقائع النهائية للكون . 
والإدراكات هي الوقائع العين 0 علاقات . تكشف عن 
طابيع متجه #عاععوط :07600 وتتضمن الانفعال » 
والعرض 0 والتقويم 2 والسببية . والعقدة هي واقعة جزئية 
لاجتماع كيانات واقعية معأ . والشكل الذائي هو الكيفية 
المحدّدة لأمور واقعية خاصة . والموضوعات السرمدية هي 
الإمكانات المحضة التي بها تحدّد الوقائع في أشكاها الذاتية . 
والقضايا هي التي تعطي معنى للتمبيز بين الحق والباطل . 
والتعددات تدل عل الانفصالات بين ممتلف الكيانات . 
والتفابلات تدل عل حالة التركيب الناشئة في إدراك أو واقعية 
عينية للكون في علاقات . 5وعمل6)قاء:. 


وإلى جانب مقولات الوجود هذه . يتحدث هوايتهد 
عن سبع وعشرين مقولة للتفسير وتسعة التزامات مقولية : 


والكيانات الواقعية تبقى في عملية فناء دائم » وكلما 
فنيت انجرت في التقدم الخالق 3 وتنتقل إلى كيانات واقعية 
أخرى من خلال عملية الادراك ٠‏ وتحفق خلوداً موضوعياً . 
ويقول هوايتهد أن عملية الفناء والانشاء الجديد هذا ينبغي أن 
تفهم عل أنها شرح لعبارة لأفلاطون ف محاورة « طيماوس » 
هذا نصها : دلكن ما يدركه الظن بمعونة الاحساسٍ وبدون 
العقل. - هو دائياً في عملية كون وفساد , وليس موجوداً وجوداً 
حقيقياً أبداً ». إن الكون هو كون حدوثٍ . وتغير » وفساد 
( فناء ). ومقولة الكيانات الواقعية تنطبق انطباقاً كلياً . إنها 
تنطبق على المادة غير الحية كما تنطبق على كل ضروب الحياة . 
وتنطبق على وجود الانسان , كا تنطبق على وجود الله . 

وهنا نجد هوايتهد يقرر أن الله ليس خارجاً عن هذا 
النظام . إنه في نطاق المقولات ٠‏ ومع ذلك فإن الله يتميز من 
سائر الكيانات الواقعية بأنه لم بحدث عن شيء ء بينها سائر 
الكيانات حادئة . إن الله كيان واقعي . لكنه ليس حادثاً 
واقعيأ8ه:كقعمه0 أقنااعة . وكل حادث يكشف عن بنية مزدوجة 
تتألف من قطب فزيائي وقطب عقلي . والحادث الواقعي ١‏ 
بسبب قطبه الفزيائي . يدرك حوادث واقعية أخرى . 


وبسبب قطبه العقلٍ يدرك موضوعات سرمدية . والله هو 
أيضاً يبدي عن بنية مزدوجة : إن له طبيعتين : طبيعة 
أصلية . وطبعة تالية 236016 غوعناوعكممه . وطبيعته 


الأصلية (85005018م تقوم في الاحاطة بكل الموضوعات 
السرمدية . وفي الشوق إلى تحقيقها بالفعل ؛ وهي تناظر 
القطب العقلي للأحداث الواقعية . أما طبيعته التالية » وهي 
نتيجة رد فعل العالم في الله . فتناظر القطب الفزيائي 
للأحداث الواقعية . 

والأحداث الواقعية » والجماعات التي تؤلفها , هي في 
عملية نمو مع حتى تصل إلى المرحلة النهائية التي تسمى 
و الاشباع 6 :و وهذه العملية من النمومعا ٠‏ والتي 
فيها تحدث إدراكات جديدة باستمرار » يسميها هوايتهد باسم 
« النموٌ معا ©8ع0005650. ويقول : ٠‏ في عملية النمو معا 
يوجد توال من المراحل تنشأ فيها ادراكات 5هوأكمعطع:م 
جديدة بالتكامل مع إدراكات في المراحل السابقة ... 
وتستمر العملية حتى تصير كل الادراكات عناصر في إشباع تام 
غدد)2 . وكل حادث واقعي من حيث هو متموضع في عملية 
النموّ معا يكشف عن مطلب يتعلق بالمستقبل . والمستقبل 
هر بمعنى ماء عنصر داخل في تركيب وجود كل حادث 
واقعي . ويعبر هوايتهد عن هذا حين ينعت الحادث الواقعي 
بأنه 0ء6عمناة -هكوزطاى ويمكن أن يترجم هذا بقولنا : 
موضوع تحتاني ٠‏ وموضوع فوقاني . إن كل حادث هو في 
نفس الوقت الموضوع التحتاني الذي يجرب . والموضوع 
الفوقاتني لهذه التجربة ؛ إنه المعطى التجريبي الحاضر . لكنه 
أيضا النتيجة المستقبلة أو الهدف لتجربته الحاضرة. وهذا 
الحدف أو المشروع المستقبل يسمى ١‏ الحدف الذاتي ٠‏ -مءزناناة 
«انة ءانا الذي يضبط حدوث الحادث الواقعي ويقوده إلى 
إشباعه النهاثي . وهكذا بحدث كل تغير لٍِ نطاق متصلٍ 
مكاي زماني . فيه كل الموجودات تعانٍ عضة الزمان ٠‏ إن 
كل حدث 6مع6اك في الكون يتصف بالماضي والحاضر 
والمستقبل . وعلى الرغم من أن الاحداث الواقعية تفنى » 
فإنها تدخل في التركيب الباطن لأحداث واقعية أخرى فيها 
تتموضع . وهكذا فإن كل واقعة حاضرة في الكون تتكرن 
بواسطة كل المراحل السابقة . وكذلك كل واقعة حاضرة 
نتالف من إمكانياتها للتحقى في المستقبل عن طريق هدفها 
الذاي . وهذا هو مبدأ :العملية ووععم,م . 


وهوايتهد يقيم مذهبه كله على أساس أن كل الأشياء في 


سيلان دائم » وهو مذهب قال به هرقليطس . وإلى جانب 
نظرية السيلان هذه يقول هوايتهد بفكرة منافسة لها هي : 
بقاء كل الأشياء . وهاتان الفكرتان تؤلفان في نظره مشكلة 
المينافيزيقا كلها . ويحاول هوابتهد ‏ على عادته ‏ التوفيق بين 
هاتين الفكرتين المتضاربتين ٠‏ وذلك عن طريق نظريتين : 
نظرية الحوية المكونة لذاتها ء ونظرية النظام الكوني . ويحاول 
الأخذ بفكرة الانسجام الازلي, التي قال بها ليبنتس. 
ب - فلسفة الدين 
وهذا يقودنا إلى الحديث عن فلفة الدين عند 
هوايتهد , كما تنجل في كتبه التالية : 
١ ١‏ الدين في مراحل تكوينه » ( سنة 194375, 1١5١‏ ص) 
عمنلدكة عط مز ممتوتاعه 
" - و العملية والواقع » ( سنة 1478 القسم الخامس ) 
لإاتلةء1 0م كوعمورط 
" - و مغامرات الأفكار» ( سنة 018177 417ص ) 
كقع14 ]0 دع نتامء 09م 


ونبدأ بتعريفه للدين . يقول في كتابه « العلم والعالم 
الحديث » إن ١‏ الدين هو رؤية شيء يقوم عبرء ووراء » 
وداخل . السيلان الجاري للأشياء المباشرة ؛ رؤية شيء 
حقيقي . لكنه ينتظر أن يتحقق ؛ شيء هو إمكانية بعيدة » 
لكنها أعظم الوقائع الحاضرة ؛ شيء يُعْطي معنى لكل ما 
يحضي . ومع ذلك يفلت من الإدراك ؛ شيء امتلاكه هو 
الخير النهائي . ولكنه مع ذلك وراء كل متناول ؛ شيء هو 
المثل الأعلى النبائي . والمسعى الذي لا أصل فيه » ( ص 
6137” وما يتلوها ). 


ويقول في كتاب «١‏ الدين في مراحل تكوينه »: إن 
البصيرة الدينية هي إدراك هذه الحقيقة وهي أن نظام العام » 
وعمق حقيقة العالم » وقيمة العالم في مجموعه وفيٍ أجزائه » 
وجمال العالم . ومتعة الحياة ٠‏ وسلام الحياة » والتغلب على 
الشرّ- هي أمور مرتبطة معا. لا عَرَضا ولكن بسبب هذه 
الحقيقة وهي أن الكون يكشف عن نشاط خلاق براتتاقعى 
ذي حرية لا نبهاية هها.ء وعن مملكة من الاشكال ذوات 
إمكانيات لا متناهية ؛ ولكن هذا ا الخلاق وهذه 
الأشكال عاجزة كلها عن انجاز الواقعية بمعزل عن الانسجام 
المثالي الكامل . الذي هو الله » رص ١١59‏ وما يليها ). 


هوايتهد 


ومحك الاختبار في التجربة الدينية هو المحبة . وهو يضع 
ذلك في مقابل إله أرسطو, المحرك الأول غير المتحرك . 
الذي لا يعنى بخلقه . لكن إله المحبة عنده بخضع للمقولات 
والمبادىء الميتافيزيقية التي ذكرناها . إن الله هو الشاهد 
الرئيسي على النظام الميتافيزيقي . وعلى ضوء هذا يمكن النظر 
إلى طبيعة الله من وجهتي نظر النتين : أصلية ء وتالية : فمن 
وجهة النظر الأصلية الله إمكان لا متناه أو لا محدود . إنه 
وحدة وملاء المشاعر التصورية بغض النظر عن أية مشاعر 
فزيائية . وتبعاً لذلك يفتقر إلى ملاء الفْعُلية انلهدهمه. إنه 
بوصفه وحدة مشاعر تصورية وعمليات . هو فعل خلاق 
حرٌ. وهو لا ينحرف بالأاحداث الجزئية التي تؤلف العالم 
الواقعي . إن العالم الواقعي يفترض الطبيعة الأصلية ٠‏ لكن 
الطبيعة الأصلية لا تفترض العام الواقعي مقدماً . وكل ما 
تفترضه الطبيعة الأصلية مقدماً هو الطابع العام المجرد للنشاط 
الخلاق الذي هو الشاهد الرئيسي عليه . والطبيعة الأصلية » 
بوصفها امكاناً لذ محدوداً 20 تشتمل عل الموضوعات السرمدية 
وتفسّر النظام الكائن في أهميتها بالنسبة إلى عملية الخلق . 

أما طبيعته التالية ©8305 0علاو0056ه فهي مشتقة , 
أي ليست أصلية . إنما تعبر عن رد فعل العالم تجاه الله . 
وهكذا فإن الطبيعة التالية خاضعة لعملية التحقق الفعلٍ في 
العالم الواقعي . والله يشارك , مع كل حادث وكل عُقدة 
كنا ٠»‏ العالم الواقعي . إنه بوصفه تاليا ٠‏ فإن الله يتكيف 
بواسطة العالم . 

إن الطبيعة الأصلية حرة . كاملة ٠‏ سرمدية ٠‏ ناقصة 
التحقيق الفعلى . ولا واعية . أما الطبيعة التالية فمعينة . 
ناقصة . باقية . متحققة تماماً بالفعل » وواعية . 
هذه الطبيعة التالية يقيم الله مع العالم علاقة عناية. وبمحبته 
ذات العناية ل اهتمام رحيم بألا يضيع شيء 
سَدىٌ . إنه ينجي كل شيء في العالم 3 ويحافظ عليه في حياته 
هو . وعناية الله تتجلى في أعمال الحكمة الإلهية . والاحداث 
في العالم الزمان تتحول بواسطة محبة الله وحكمته » لم تعود 
محبته وحكمته بعد ذلك إلى العالم . والتعريف النهائي لله 
أنه الرفيق العظيم. والزميل المتألم الذي يفهم . 
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وعططه1] عوتده1" 
فيلسوف انجليزي ومفكر سياسي كبير. 
ولد في وستبورت :1مما5ع78 (في اقليم ءادا ا/لا) في 
أبريل سنة .١684‏ وفي سن الخامة عشرة دخل كلية 
مجدلين في أكسفورد. وحصل عل شهادة التخرج في فبراير 
سنة 1104. وبعدها صار مربياً خماصاً لوليم كقندش 
اكنلمء28© الذي صار فيما بعد الايرل الثاني لديفونشير. 
وبدأت بذلك علاقته مع أسرة كافندش. وهي علاقة 
استمرت حتى آخر عمرهء ول تنقطع إلا أثناء الحرب الأهلية 
في انجلتره. وصحب تلميذه في رحلة إلى أورباء للا عاد منها- 
وكان قد برم بتدريس الفلسفة في اكسفورد ‏ كرس اهتمام 
للدراسات الكلاسيكية. وفي الفترة ما بين 1١576 ١501١‏ 
اتصل بفرنسيس بيكون., وساعده في ترجمة بعض «مقالاته» 
إلى اللاتينية. لكن أهم ثمار عنايته بالدراسات الكلاسيكية 
(اليونانية ‏ واللاتيية) هي ترجمته لتاريخ ثوكيديدس 
110165 وقد نشر هذه الترجمة في سنة 21576 وقد 
اختار لنشرها ذلك الوقت كيم| يكون فيها عبرة لبني وطنه إذ 
رأى هوبز في مصير أثينا القديمة تحذيرا مفيداً ضد الديمقراطية . 


وقام برحلة ثانية إلى أوروبا في داك كرنداة قٍ 
أثنائها تنبه إلى أهمية الفزياء . وف رحلته الثالثة ازداد اهتماماً 
بالفزياء وصار متعمقاً فيها إلى حد أنه دخل في نقاش مع 
ماعة الأب مرسين 11 ف بأريس ٠»‏ ومع جاليلو حين 


زار فيرنتسه في سنة 1575 . ففكر في صياغة أفكاره الفزيائية 
في ثلاثة كتب: الأول «في الجسم» :وم1م ع0 ويحاول فيه أن 
يبين أن الظواهر الفزيائية يمكن أن تفسر بواسطة الحركة. 
والثاني دفي الانسان» وفيه يبين الحركات البدنية الداخلة في 
المعرفة والشهوة؛ والثالث «في المواطن: ء«ه 06 وفيه يشرح 
تنظيم الناس في المجتمع . 

لكنه حين عاد إلى انجلتره في سنة /171 اضطر إلى 
الانصراف عن التأملات النظرية الخاصة بالجسم والحركة» 
ليخوض غمار المعركة السياسية المشبوبة الأوار آنذاك. فقد 
كانت هناك حملة شديدة على امتيازات الملكية في انجلتره» 
لكن هويز رأى في انتقاص هذه الامتيازات ما يعكر صفو 
السلام في انجلتره. ورأى أن الحقوق والسلطات التي قامت 
المعارضة انذاك للحد منبا هي جزء لا يتجزأ من حقوق 
السيادة. وكان الكل يقر في ذلك الوقت بأن السيادة هي 
للملك.فالف هوبز كتاباً بعنوان: «عناصر القانون الطبيعي 
والسياسي ». وانتشر الكتاب مخطوطاً اتذاك . ففيه يقرر بأن 
السلام الاجتماعي يقتضي وجود سلطة مطلقة ذات سيادة لا 
يشاركها مشارك. لكنه أغضب في نفس الوقت الطرفين 
المتنازعين: لقد أغضب القائلين بالحق الإلهي للملوك؛ لأنه 
حاول أن يقيم السيادة على أساس عقد اجتماعي؛ وأغضب 
البرلمانيين لأنه دعا إلى قيام ملكية مطلقة. 


ولما احتد النزاع في سنة ١514٠‏ بمحاكمة ايرل استفورد 
ورئيس أساقفة لود لداة.آء رأى هوبز أنه في خطر. ففرٌ [لى 
باريس. حيث التقى بلاجئين آخرين من انجلتره. وصار 
يغشى حلقة العلماء التي تحلقت حول الأب مسرسن 
عودع8425. وأطلعه مسن على كتاب «التأملات» لديكارت 
ولم يكن قد نشر بعد. وكتب هوبز بعض الاعتراضات عل 
كتاب «التأملات» وعلى كتاب 06او:1م210 لديكارت» فكان 
هذا سبباً لغضب ديكارت. غضباً جعله يرفض أن يلتقي بهذا 
والرجل الانجليزي» (- هوبز). وفي سنة ١15417‏ ظهر كتابه 
في المواطن؛ 6ك 46 وفيه يتوسع فيما قاله في القسم الثاني 
من كتابه «عناصر القانون». ويمختمه بفصل عن الدين 
والعلاقة بين الدولة والكنيسة. فيقول إن الكنيسة المسيحية 
والدولة المسيحية شيء واحد وهيئة واحدةء رئيسها الحاكم. 
وهذا فإن من حى الحاكم أن يفسر الكتاب المقدس. وأن 
يفصل في المنازعات الدينية وأن يحدد أشكال العيادات 
العامة. وقد ظن هوبز بهذا أنه وضع ال حل لمشكلة النزاع بين 
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الدولة والكنيسة, التي كانت تعصف بمعظم دول أوروبا في 
القرن السابع عشر. 

وأمضى هوبز النوات الأربع التالية في تأليف الكتاب 
الأول من مشروعه المذكور. وهو كتاب: «في الجسم». لكنه 
حدث في سنة 1547 أن لجأ أمير ويلزء الذي أصبح فيما بعد 
الملك شارل الثاني إلى باريس2 ودعا هوبز إلى تدريس 
الرياضيات له. فانصرف هوبز عن الفزياء والفلسفة مرة 
أخرى وخاض غمار السياسة مع اللاجثين الانجليز الاربين 
إلى باريس. وفي سنة ١1437‏ أصدر طبعة ثانية من كتابه دفي 
المواطن: وقد أضاف إليها تعليقات للشرح «ومقدمة موجهة 
إلى القارىء», وظهرت هذه الطبعة قي أمستردام . 

وفي سنة 15868٠‏ نشر مخطوط كتابه : «عناصر القانرن» 
على شكل كتابين مستقلين: الأول بعنوان: «الطبيعة 
الإنسانية» والثاني بعنوان «في الهيئة السياسية». 


وفي سنة 156١‏ ظهرت الترجمة الانجليزية لكتابه «في 
المواطن» علاك 06 , 

وفي سلة ١167‏ أصدر كتابه الرئيسي بعنوان: 
«لويائان. أو مادة وصورة وسلطة الجماعة (الكومنولث) 
الدينية والمدنية» 200 ,5050 ,2180164 عط ع0 ,مقطنوتامآ1 
اكات لمة لهعءن)كماععاء] طأأوء مم صمم0) 2 ,0 رعندهص . وي 
القسمين الأولين منه: «في الانسان» ودفي الكومنولث» عاد إلى 
الموضوع الذي بحثه في كتبه السابقة؛ وني القسمين الثالث 
والرابع : دفي الكومنولث ا مسيحي » ودفي بملكة الظلام؛ خاض 
في مناقشة عن الكتاب المقدس وهاجم هجوماً شديداً محاولات 
أنصار البابوية والكئيسة المسيحية 1205ف,عالان:م لبحث 

قوق الملك . 

وكان الملك شارل الأول قد توق في سنة 2156١‏ 
واستولى الياسٍ على أنصار الملكية ؛ ولهذا نجد في خاتمة كتاب 
«لوياثان» فصلا بعنوان «مراجعة وخاتمة» يجحاول فيه هويز أن 
يحدد الظروف الي تصبح فيها الطاعة لحاكم جديد مشروعة ‏ 
وكان من ريه دائا أن للمواطن الحق في ترك الحاكم الذي لا 
يستطيع بعد أن يحميه. وفي تحويل ولائه إلى حاكم آخر يكفل 
له هذه الحماية. لكن عرضه لرأيه هذا في تلك «المراجعة 
والخائمة» ضايق مستشاري الأمير شارل. وظنوا أن هوبز يريد 
بذلك أن يستجلب رضا الحاكم الجديد في انجلتره تسهيل 
لعودته إلى بلاده. هذا حجبوه عن بلاط شارل المفي في 


فرنسا. وفي الوقت نفسه أخذت عليه السلطات الفرنسية 
هجومه على البابوية» فأدرك هوبز أن مقامه في باريس مهدد. 
ولهذا عاد إلى انجلتره في نجاية سئة .15801١‏ وتفاهم هوبز مع 
النظام الجديد في انجلتره؛ وأقام في لندن. 

فاستأنف العمل في كتابه «في الجسم». لكنه في سنة 
4 اشترك في مساجلات سيكون لها تأثير كبير في الشطر 
البافي من عمره؛ وتدور هذه المساجلات» التي أجراها مع 
جون برمهل اللناطصهة8 ه106 أسقف لندوندري. حول 
مشكلة حرية الارادة الانسانية؛ ودارت المساجلات أولاً عل 
شكل مراسلات خاصة بينهما؛ لكن أحد المعجبين بهوبز اطلع 
على رد هوبزء ونشره. دون علم هوبزء تحت عنوان: «في 
الحرية والضرورة»» مما اضطر برمهل في سنة 1168 إلى نشر 
كل المراسلات التي جرت بينه وبين هوبزء بما في ذلك ردوده 
على هوبزء وذلك في كتاب بعنوان: «دفاع عن الحرية الحفيقية 
ضد الضرورة السابقة الخارجية). فرد عليه هوبز في السنة 
التالية بكتاب بعنوان: «المسائل المتعلقة بالحرية والضرورة 
والبخت». وفيه أعاد نشر المراسلات التبادلة بيله وبين 
برمهل. مع تنبهات. فعاد برمهل إلى الرد بكتاب عنوانه : 
«تصحيحات لتنبهات هوبز الآخيرة؛». وألحق به ضميمة 
بعنوان: «صيد اللوياثان أو الحوت الكبير». وفيه اتهم هوبز 
بالالحاد؛ وقد رد هوبز على هذه التهمة بعد ذلك بعشر 
سنوات في كتاب لم ينشر إلا في سنة 1787 بعد وفاة هوبز 
بثلاث سنوات. 


ودخل هوبز معركة ثانية مع بعض أصاتذة أكسفورد . 
وكان هوبز في كتابه «لوياثان» قد هاجم نظام جامعة أكسفورد 
على أساس أنه أقيم في الاصل للدفاع عن البابوية ضد 
السلطة المدنية ولا يزال هذا النظام مضرا بالمجتمع لتمسكه 
بالتعليم القديم . فانتهز بعض أساتذة أكسفورد فرصة صدور 
كتاب «في الجسم؛ لحويز في سنة 1568 فهاجموه. لكله رد 
عليهم برد عنوانه وستة دروس لأسائذة الرياضيات في جامعة 
أكسفورد» وقد ظهر في سنة ١565‏ ملحقاً للترجمة الانجليزية 
لكتاب ف الجسم» . 


وفي سنة ١١868‏ أصدر كتابه الثالث من مشروعه 
الثلائى الذي ذكرناه, بعنوان: دف الانسان». 

ودخل معركة ثالثة في سنة ١55٠١‏ حين أصدر ست 
محاورات بعنوان : #فحخيص وتصحيح الرياضيات المشروحة في 


هوبر 





كتب جون والس». وفيها يهاجم روبرت بويل عالاه8 وسائر 
أصحاب والس «ذللة/78 الذين كونوا جمعية (سميت باسم 
«الجمعية الملكية» في سنة )١11157‏ للبحث التجريبي». معارضة 
للمنبج الاستنباطي في الفزياء الذي دعا إليه هوبز في كتابه 
دفي الجسم . ورد عليه والس برسالة ساخرة نشرت سنة 
واتهم هويز بانه ألف كتاب «لوياثان» للدفاع عن 
أوليفر كرومويل: وأنه غدر بسيده. شارل. حين كان في 
يخته. فدافع هوبز عن هذه الاتهامات في رسالة وجهها إلى 
والبس في سنة ١577‏ بعنوان: والسيد هوبز منظورا إليه في 
اخلاصه. وديئهء وشهرته. وأخلاقه» . وفيها معلومات 
مفيدة عن حياة هوبز وأفكاره الخاصة كتبها هوبز بنفسه. 

' وخاض معركة رابعة ضد رجال الندسة فبيّناً أن 
مؤلفاتهم فيها من الخطأ وعدم اليقين بقدر ما في كتب رجال 
الفزياء والاخلاق من خط وعدم يقين . فالف كتاباً بعنوان : 
«تربيع الدائرةء وتكعيب الكرة» وتضعيف المكعب» (سنة 
وفيه يقدم حلولاً لهذه المشكلات الهندسية المشهورة . 

وما عادت الملكية إلى انجلتره وصار شارل الثافي. تلميذ 

هوبز القديم. ملكأ على انجلتره اعتضر لمربيه القديم موقفه 
من كرومويل, وشمله بعطفه. وقرر له معاشا قدره مائة جنيه 
في العام. لكن لا كانت اراء هوبز مقترنة في أذهان عامة 
الناس بحرية الفكر والالحاد. فقد استفل خصومه هاتين 
التهمتين للنيل منه عند الملك. لكنه لم يشعر بالخطر الحقيقي 
إل في سنة 1775., لأنه في هذه السنئة وضع مجلس العموم 
مشروع مرسوم ضد الالحاد والعلمانية 27,068265655 وذلك 
بتأثير الكنيسة وما أحدثه حريق لندن والطاعون من فزع في 
النفوس؛ وكلفت اللجنة المشكلة لدراسة مشروع المرسوم 
بفحص كتاب «لويائان» . 


غير أن البرلمان أسقط مشروع المرسوم ضد الالحاد. غير 


أن هوبز لم يستطع بعد ذلك الحصول على إذن بنشر أي شيء 
يتعلق بالسلوك الانساني. 

وني سنة 1174 نشر مجموع مؤلفاته المكتوبة باللائينية. 
في أمستردام. لانه لم يستطع الحصول على إذن الرقيب 
الانجليزي لنشرها في انجلتره. ولم يتمكن من طبع بعض 
كتبه الأخرى فلم تنشر إلا بعد وفاته. ويبدو أن الملك قد 
تعهد بمنع نشر كتبه في مقابل حمايته له. 


فراح هوبز يقضي بغية عمره الطويل في ترجمة بعض 


المؤلفات اليونانية» فترجم «الأوديساء» طوميروس» ونشرت 
الترجمة في سنة  11/#‏ سنة 216178 وترجم والألياذة» 
ونشرت الترحمة فق سنة كلا5ا. 


وتوفي هوبز في هاردوك هول 2031 عاء05ة11 في 

مقاطعة دربي عزتاقلا16:6في 4 ديسمبر سنة 151/84 . 
فلسفته 

كان هوبز ماديا مغالياً في المادية» إذ كان يرى أن كل ما 
هو موجود هو مادة. وكل ما يتغير هو حركة. والمبدأ الأول 
والأساس النبائي لكل شيء هو المادة والحركة» أو المادة التي 
هي في حركة . وحتى العمليات الفعلية هي أيضاً حركات في 
أدمغتنا وقلوبنا وسائر أعضائنا. والدولة. وكل النظم الانسانية 
هي تركيبات من حركات وكل حادث يجري في الكون هو 
حركة. أمر يمكن رده إلى حركة. 

وهذا فإن موضوع الفلسفة عند هوبز هو الأجسام وهي 
في حركة. ذلك أن الفلسفة هي «معرفة المعلولات 5امع/ء أو 
الظواهر 5ع631880مم3 . كا نحصّلها. بالتعقل الصحيح ابتداء 
من معرفتنا بأسبابها أو تولدهاء وأيضاً معرفتنا بالعلل أو 
التولدات الني نحصلها من معرفة ة معلولاتها أولآ». 

ولما كان الله لا علة له ولما كان ما يعرف بالوحي لاا 
يستفاد بالتعقل, فإن اللاهوت مستبعد. بحكم تعريفه. من 
محال الفلسفة. وما بقي للفلسفة كموضوع فا هو وكل جسم 
يمكن أن نتصور تولده. ويمكن مقارنته بأجسام أخرى عن 
طريق النظر فيهء أو كل ما هو قابل للتركيب والانحلال» 
أعني كل جسم يمكن أن نعرف شيئا عن كونه (تولده) أو 
خواصه.» 

وهناك نوعان من الأجسام : أحدهما من صنع الطبيعة؛ 
ولهذا يسمى جسلاً طبيعياً. 
واتفاقهم .ويسمى الدولة طخادء:«مهروحروت(هذا اللفظ كان له 
في القرن السابع عشر المعاني التالية: اطئية الاجتماعية» 
الدولة» الجمهورية). والخسم الطبيعي هو موضوع الفلسفة 
الطبيعية» والدولة هي موضوع الفلسفة المدنية؛ لكن 
الاخلاق ضرورية للفلسفة السياسية (أو: المدنية). لأنها 
تتناول استعدادات الناس ومسالكهم . وهذا انقسمت الفلسفة 
عند هوبز إلى ثلاثة أقسام رئيسية : الفلسفة الطبيعية» الفلسفة 
السياسية (المدنية), الأخلاق. ومن هنا قسم هوبز كتابه 
الشامل في الفلسفة ‏ وعنوانه: «عناصر الفلسفة» إلى ثلاثة 


والثانٍ تضعه إرادات الناس 


أقسام: الأول: في الجسم ؛ الثاني : في الانسان؛ الثالث: في 
المواطن. وقد كتب الثالث أولاء ويتلوه الأول. واخخرها 
الثاز 

0 


والغاية من المعرفة هي القوة., هكذا يقول هوبز مم 
فرانسيس بيكون. وفائدة الفلسفة الطبيعية تقوم في النباية عل 
تطبيقاتها التكنولوجية. «لكن فائدة الفلسفة الأخلاقية والمدنية 
(السياسة) تقدر لا بمقدار المنافع التي نحصلها بمعرفة هذين 
العلمون بقدر ما هو بمقدار المصائب التي تصييبنا إذا لم 
نعرفها». ورأس هذه المصائب: الحربء وأسوا أتواع 
الحروب الحرب الأهلية, وهي تنش من وعدم معرفة 
الواجبات المدنية؛ (واجبات المواطن). 

والفلسفة بحث عقلي في العلل والمعلولات. ويقصد 
هويز ب «البحث العقفلي» 0 الحساب 
8هناة انام موه أي - جمع المعاني وطر حها. وإذا كانت الحجوم 
والأجسام والحركات 0 السب ودرجات الكيف قابلة 
للحساب لأنها يمكن أن تحسب بالعددء والكل يقر لها بذلك؛ 
فقد زاد عليهم هوبز بأن طبق الحساب على أمور لا يرى 
جمهرر العلماء والفلاسفة أنها قابلة لذلك. مثل: التصورات 
العقلية, الكلام والأسماء. فهو يقول مثلاً في تعريف الانسان 
إنه وحاصل جمع الجسم والتنفس (الحيّ) والناطق (العاقل)». 
والرجل المفرد هو أيضا حاصل جمع الساقين والذراعين. 
إلخ . 

ويعرف المنبج 68040 بأنه «أقصر طريق للعثور على 
المعلولات بواسطة عللها المعروفة, أو العثور على العلل 
بواسطة معلولاتها المعروفة».وهناك نوعان من المنهج يناظران 
عمليتي الجمع والطرح: أحدهم تركيبي , وبه يستطيع الرء أن 
ينتقل من المبادىء الأولى (التي هي تعريفات) إلى معرفة شيء 
مركبٌ. والهندسة تركيبية كلهاء وكذلك القياس. والنوع 
الثاني من المبج تحليلي. وبه نصل إلى فهم الشيء بتحليل 
الفكرة إلى الكليات التي تتألف منهاء والتي أسيابها واضحة 
ومتجسدة في مبادى» أوللى. 


ولتوضيح مقصد هوبز من هذا المنبج بنوعيه نقول إن 
العلم بنية من المعارف المنظمة. نموذجها ونقطة ابتدائها هما 
علم الهندسة. إذ في الهندسة نحن نبدأ من بديبيات هي في 
نظر هوبز تعريفات (وهو رأي سيتضح صلدابه عند هنري 
بونكاريه الذي قال إن البديهيات 210065 هي تعريفات 


هوبر 


مقئعة). ويعد ذلك نستنبط من هذه البدهيات ‏ التعريفات» 


أعني أننا «نجمعهاء». بلمعنى الواسع «وللجمع» ىا يفهمه 
هوبر. واهندسة, في نظره. هي 2 علوم الحركة تجريداً. 
لد هو الطريق الذي تتخذه نقطة 


متحركةء وليس الخط مجرد امتداد سكوني (استاتيكي). ومن 
هنا كانت الهندسة وكيفية الارتباط بعلم الميكانيكاء وإن كان 
هذا الأخير يحتاج إلى مزيد من المبادىء أو التعريفات الخاصة 
بالقوة» وكمية المادةء وأمور أخرى لا تكوّن جزءا من ن الحندسة 
بالمعنى التقليدي . 

ونا كان لا يوجد في العالم إلا مادة هي في حركة؛ فإننا 
إذا عرفنا قوانين الحركة. كمل علمنا من حيث المبادىء 
النظرية . 

والاخلاق والسياسة هما نظرياً - مزيد من التطبيقات 
للميكانيكا على نوع خاص من الأجسام (الاننانء الدولة). 


وهكذا يبنى م على الاستنباط من تعريفات؛ وما 
دام الأمر كذلك. ف فينبغي فينبغي أن تنطوي التعريفات على العلل. 
من أجل أن يقوم العلم بالتفسير. وهذا فإن المسألة الرئيسية 
في المنبج العلمي هي توفير التعريفات الوافية. بيد أن هذه 
التعريفات ينبغي ألا تكون اعتباطية. فلنا أحراراً في تعريف 
القوة أو الكمية كما نجوى. ويحك الاختبار لمعرفة كون 
التعريف وافيأ هو أن نقوم بتحليله ثم نستنبط النتائج المترتبة 
عليه . وهذا الاستنباط . يعطي بعضضن اريت 5عمء م الني 
ينبغي أن تكون أوصافاً لما يحدث في ظروف معيّئة . وبالملاحظة 
نتبينما إذا كان ما يجب أن يحدث ‏ بحسب تعريفاتنا ‏ قد 
حدث فعلاً. فإن كان قد حدث. فبها ونعمت؛ وإلا 
فلنحاول العثور عل تعريف آخر. 
وهكذا فإن ما يسميه هوبز ب «دالتعريفات» كدهن)نملاعل 
هو ما نسميه الآن ومنذ القرن الماضي باسم «الفروض» 
دع5ء8::»لاةة . ومنبجه الذي ينعته هو بأنه مزيج من التركيب 
والتحليل هو المنبج الافتراضي الاستنباطي في العلم -طاممرط 
ععوعق؟ 5ه 00طاء2 علاناعرالعل معذ؟ ومن هنا كان هويز أول 
فيلسوف أدرك أهمية هذا المجج. 
والكشف عن العلل (الاسباب) هو عقدة العلم كله. 
والعلة هي «حاصل جمع أو مجموع كل الأعراض (الخواص. 
والصفات), سواء في الفاعل ولي التفعل» التي تسهم في 
انتاج المعلول موضوع البحث. بحيث انه إذا وجدت هذه 


هوبرز 





(الأعراض) كلهاء. فلا بد أن يوجد هذا المعلول؛ كا أنه لا 
يوجد إذا غاب واحد منهاء. وبعبارة أخرى. علة الشيء هي 
الشرط الضروري والكافي لحدوثه. ونحن في البحث عن 
العلل نحتاج إلى المنبج التحليلي كما نحتاج إلى المنبج 
التركيبي : نحتاج إلى المنبج التحليلي من أجل أن ندرك كيف 
أن الظروف تفضي إلى انتاج المعلولات ؛ ونحتاج إلى المنبج 
التركيبي من أجل أن نجمع معاً ونمزج مايمكن كل واحد منها 
بمفرده أن ينتج. . ويتضح من كلام هوبز في هذا الموضع أنه 
أدرك ما سماه مل فيها بعد باسم: منج الاتفاق ومنيج 
الافتراق. 

وبعض المعاني في الفلسفة أساسية وبسيطة ولا يمكن 
تحليلهاء وبالتالي لا يمكن وضع تعريفات عِلَية لها. ومع ذلك 
ينبغي أن نوضحهاء حتى يكون في ذهن السامع أفكار واضحة 
عنها. ومن هذه المعان : الزمان, المكان, الجسم . العرض »2 
الحركة. القوة. 

ويطلب هوبز من القارىء أن يتصور أن كل ما في 
الوجود فني. ماعدا فيلسوفاً واحداً . فماذا يبقى له ليتعقله؟ 
ذكرياته, بهذا يجيب هوبز. وهذامايحدث هنا فعلاً بين الحين 
والحين. «لأننا حين نحسب حجم وحركات السماء أو 
الأرضء» فإننا لا نرقى إلى السهاء كي نقسّمها إلى أجزاء. أو 
لنقيس حركاتهاء بل نفعل ذلك ونحن جالسون بهدوء في 
مكتبنا أو في الظلام؛. فتذكر شيء بوصفه وجد خارج الزمن 
يعطي الفيلسوف فكرة عن المكان. ومن هنا يعرف المكان بأنه 
«فنطاسيا - :080]35م شيء موجود بذاته خارج العقل. » 
كذلك يعرف الزمان بأنه «فنطاسيا القبل والبعد في الحركة». 
وليس من الواضح تماماً ما يعنيه هوبز ب «فتطاسياء. لكن يبدو 
أنه يريد بذلك انكار أن المكان أو الزمان جسم أو عرض 
لجسم . 

ويعرف اللامتناهمي ف الزمان والمكان هكذا: «لا متناه 
في القوة الزمان أو المكان الذي فيه يمكن تصور عدد من 
الخطوات أو الساعات أكبر من أي عدد معلوم 6. أي أن 
ثمة مقدارا أكبر من أكبر مقدار نتصوره للمكان أو الزمان. 


فإذا تصورنا الآن أن شيئاً آخر ‏ غير هذا الفيلسوف 
المشار إليه ‏ قد حُلِق. فسيكون هناك شيء واحد مستقللً عن 
ذهن الفيلسوف. ومن هنا يعرّف الجسم بأنه ما يشغل حيزا 
من المكان ولا يتوقف على عقلنا. والأجسام أشياء. بينما 


الأعراض (مثل اللون, الطعم. الرائحة؛ إلخ) ليت أشياء. 
والاجسام لا تتولد (لا تكون)؛ بينما الاعراض تتولد (تكون) . 
ويمكن تدمير أي عرض في جسم دون أن يُذَمّر الجسم نفسه. 
والصورة أو الماهية هي العرض الذي بسببه يعطى اسم لنوع 

وكل تغبر حركة. ولما كان لكل حركة علة تجعلها على 
النحو الذي هي عليه؛ فإن كل شيء متعين بالضرورة. أما 
الإمكان ففكرة ذاتية تنبىء عن جهلنا فقط . وكل شيء ممكن 
فلا بد له أن يتحقق بالفعل. وكل عِلّية هي علّية فاعلة . أما 
ما يسمى دعلة صورية:» فنا هي إلا علة معرفتنا؛ والعلل 
الغائية. وهي لا توجد إلا في الكائنات المزودة بالحس 
والإرادة: فإنها في الواقع علل فاعلية . 

ويبحث هوبز فيا يحدّد الفردية. فيبين أولا أنه لا 
المادة و الصورة. ولا مجموع الأعراض يصلح أن يكون 
معياراً عاماً للهوية الفر دية . ويقرر: «ان علينا أن ننظر ما 
الاسم الذي يسمى به الشيء, حين نبحث في هويته: .ذلك 
الرجل سيكون دائيً هو نفس الرجل الذي تصدر كل أفعاله 
وافكاره عن نفس ابتداء الحركة. أي تلك التي كانت في 
ولادته وكونه؛ وهذا النبر سيكون نفس التبر الذي يجري من 
نفس المبع » سواء كان نفس الماء أو ماء آخر أو شيء آخر غير 
الماء يجري من ذلك المنبع» . 

نظرية المعرفة 

ومصدر كل معرفة انسانية هو الاحساس «لأنه لا 
يوجد تصور في عقل الانسان 1 يتولد. كلياً أو جزءا جزءأ 
من أعضاء الحس. وباقي المعرفة مأخوذ من هذا الأصل» 
(«لوياثان» ق' ف'). والسبب في أي إحساس هو ضغط 
موضوع خارجي على عضو الجس. إما مباشرة كما في حالتي 
الذوق واللمس» أو بطريق غير مباشرء كما في البصر والسمع 
والشم. وهذا الضغط على عضو الحس يبدأ حركة تستمر إلى 
المخ أو القلب. فتستجيب لها حركة من القلب بلون أو صوت 
أو رائحة أو إحساس بالحرارة أو البرودة أو الخشونة أو ما شابه 
ذلك,. وعلى هذا فإن الاحساس هو ناتج في المخ عن مهيج من 
شيء خارج الجسم . 

ومادام الأمرهكذا , فلا حل للكلامعن أن الاحساس ينبغي 
أن يشابه الموضوع الخارجي الذي ويضغطء على عضو الحس . 
إذ ليس من الضروري أن يكونا متشاببين. وما دام كل ما هو 


امن 


موجود في العالم الخارجي هو مادة. وكل ما يتغير هو حركة؛ 
فليس للمادة من الخواص إلا تلك الني تعزوها الفزياء إليها. 
إذ لو كانت الحمرة خاصية من خواص الشيء الذي نراه أحر 
اللون» لما كان يمكن فصل هذه الحمرة عنه. كبا يحدث في 
المرآة حين ينعكس عليها هذا الشيء. ولو كان الصوت جزءاً 
من الموضوع الصائت,ء لما كان من الممكن أن يسمع في مكان 
آخر كما هى الحال في الصدى. وهذا يقرر هوبز أن اللون 
والصوت والرائحة والحرارة وما شابه ذلك هى إدراكات 
موجودة فينا أنتجتها أدمغتنا استجابة لمهيجات واردة عن 
موضوعات مادية» وهوبز يدعوها إدراكات #285 أو 
إنها مظاهر 
332065عممة ذاتية . وكان من المفروض في هوبز ‏ وهو المادي 
الصريح ‏ أن يقول عن هذه «الصفات الثانوية» (من لون» 
ورائحة؛ وحرارة إلخ) إنها محرد حركات مادية في المخ. لكن 
يبدو من تسميته إياها وخيالات» أو وتخيلات) 200 كهملهمءءد 


دخيالات» 5وهزمءة؟: أو تحيلات 2065ة1, 


5065 أنه لا يعتقد أنها يحرد حركات . 


ويحاول هوبز أن يفسّر سائر العمليات العقلية على 
أساس مادي الي خالص . فيقول عن التخيل 080108أمةدذ 
إنه «احساس منحل» عكم»؟ همانزدءء0. ذلك أن الحركات 
الحادثة في المخ عن مهيجات خارجية تتضاءل وتشحب» فتنشأ 
عنها الصور المتخيلة 153865. والصور المتخيلة تتميز من 
الادراكات الحسية بسيب ما فيها من شحوب وذبول. وهكذا 
يضمحل الاحساس .والاحساس المضمحل الماضي هو الذاكرة 
65306 . وشذرات من الاحساس المضمحل تتركب أحياناً في 
الخيال على نحو مختلف مما أعطي في الاصل . فيتولد عن ذلك 
الأحلام والرؤى. وبهذا يمكن أن يفسّر أيضاً تصور الاشباح 
والعفاريت: إنه ينشا عن اضطرابات بين الاحساسات» 
يختلط معها الخيال بالاحساس. 


كذلك ترابط المعاني في الذهن يرجع إلى حركات في 
المخ. وهذا الترابط قد يتم عل غير هدى. كما يحدث في 
الأحاديث العارضة بين الناس . لكن هوبز يرى أن من الممكن 
حتى في هذه الأحوال العثور على ارتباط عِليّ. ويضرب مثلا 
لذلك ما جرى في محادثة دارت حول خيانة شارل 0-0 
انجلتره) أثناء الحرب الأهلية؛ إذ تساءل أحد المتحاربين: 
هي قيمة البنس 081مم الروماني. ويفسشر هوبز ذلك ازاك 
الذي يبدو خارجاً تماماً عن مجرى المناقشة بأن التفكير في 
الحرب الأهلية أحضر فكرة تسليم الملك لأعدائه؛ وهذء 


هوبر 


الفكرة أحضرت فكرة تسليم المسيح لأعدائه ؛ وهذه بدورها 
أحضرت فكرة الثلائين بنسا التي كانت ثمن خيانة يهوذا 
وتسليمه المسيح إلى أعدائه؛ ومن هنا جاء هذا السؤال 
الغريب. وكل هذا جرى في لحظة قصيرة جدأً من الزمن» 
لأن التفكير سريع . 

لكن التفكبر العقلٍ يمكن أن يكون منظ ثابتأ تقوده 
رغبة وخطة توجه مجراه إلى غاية معلومة . فمثلاً شخص فقد 
شيك ويريد أن يعثر عليه. فيرجع ذهنه من مكان إلى مكان 
وزمان إلى زمان» ليعثر على المكان الذي عساه يكون قد فقده 
فيه والوقت الذي فقده فيه. ومثال آخره رجل يريد أن يعرف 
نتائج فعل لو أقدم عليه؛ فيقارنه بأفعال مشابهة قام بها في 
الماضي . كذلك إذا أردنا الحصول على شيءء فإننا نبحث عن 
الوسائل المؤدية إلى تحصيله . أو قد نتخيّل كل الآثار الممكن أن 
يحدثها شىء متى ما حصلنا عليه . » إن الحاضر هو وحده الذي 
له وجود في الطبيعة؛ أما الأشياء الماضية فلا وجود لها إلا في 
الذاكرة؛ والأشياء المقبلة ليس ها وجود مطلقاً؛ إذ المستقبل 
هو بجرد توهم من الذهن. يطبق تسلسل الأفعال الماضية على 
الأفعال الحاضرةء وهو أمر يقوم به من هو أوفر حظاً من 
الخبرة. لكن ليس بدرجة كافية من اليقين... إن أفضل 
متنبى ء هو بالطيع أ أفضل متكهن ؛ وأفضل متكهن :5856ماع هو 
أكبر الناس تضلعاً في الأمور التي يتكهن بها لأن لديه قدراً 
أوفر من والعلامات» التى يستعين بها في التكهن» (هلواياثان» 
اج ف'). ١‏ 

ولا يرى هوبز في الافكار العقلية إلا حركات في المخ. 
كذلك يرى أن عمليات الادراك والارادة هي أيضاً حركات في 
الجسم. وهناك نوعان من الحركات خاصًان بالحيوان 
والانسان. وهما: الحركة الحبويةء مثل جريان الدم. 
والتنفس. والتغذي. والتبرزء إلخ؛ د ثم الحركة الارادية مثل: 
يملي . ٠‏ يتكلم ٠‏ يحرك أعضاءه 2 الذي نتخيله في 
عقولنا . والتخيل هو البداية الاولى لكل حركة إرادية ؛ أما آخر 
ما يجري في الجسم قبل أن يصير مرئياً في الخارج» فهو التزوع 
00115 والنزوع حين يتجه إلى شيء بسببه هو الاشتهاء 
عاناعممة كنا في الجوع والعطش. أو الشهوة ©:ندعل كما في 
معظم الاحوال الأخرى. وحين يكون النزوع إشاحة عن 
موضوع ماء يسمّى نفوراً وكراهية. والناس يحبون ما 
يشتهون, ويكرهون ما منه ينفرون؛ والفارق الوحيد هو أننا 
نقصد دائمأ بالشهوة والنفور غياب الموضوع. بينما نقصد 


بالحب والكراهية حضور ال موضوع غالباً. وما يشتهيه المرء 
يشمي خيرا: وما ينفر منه يسميه شر يَأ ما كان هذا 
الشي». والحواس إذا ما أدركت شيئاًء حدثت حركة نسري 
من أعضاء الحس إلى القلب» فيستجيب القلب بنزوع نحو 
الشهوة أو نحو النفور. فإذا أشبعت الشهوة أو النفورء شعرنا 
باللذة؛ وإذا حيل بيننا وبين الاشباعء سكرنا بالالم. وهكذا 
نجد أن هوبز يقرر أن الخير هو اللذة, والشرٌّ هو الالم. فهو 
إذن من أنصار مذهب اللذة. وأكثر من هذا هو من أنصار 
اللذة الأنانية, لأنه يحدد الخير بالنسبة إلى الفرد فقط. 


ويسمي هوبز آخر شهوة أو تطور في عملية الرؤية» 
وهي التي تسبق الفعل الخارجي مباشرة. باسم الارادة الذللا. 

وهكذا نرى أن هوبز يقرر أن كل العمليات العقلية 
والنفسية هي حركات لحزئيات مادية في الجسم . وهذه 
العمليات في جوهرها آلية (ميكانيكية). ومادية في تركيبها. 
فالشهوة حركة نحو موضوع يسمى من أجل ذلك خيرأًء 
والتفور حركة ابتعاد عن شي ء يسمى من أجل ذلك شرا 
وسائر الشهوات تتحدّد عل د نفس النحو: فالخوف نفور مع 
اعتقاد أن الموضوع سيؤذي ؛ والشجاعة نفور مع رجاء تجنب 
الأذى. والخضب شجاعة مفاجثة. والدين ي وهو وجدان 
مهم. هو خوف من قوى خفية؛ مسموح به علناً. أما إن كان 
الخوف غير مسموح به علناً فإنه يكون خرافة وتطيراً 
وجموع الشهوات والنفورات وتغيراتها إذا ما 
سار بها المرء حتى يفعل الأمر أو ينظر إليه على أنه مستحيل - 
جموع هذايسمى الروية 08هىءعطناء3. 

ولا كانت الشهوات بغير نهاية. فإن السعادة ليست 
حالة سكونية (استاتيكية). بل هي عملية اشباع شهوات. 
وكل دافع أناني. والشهوة الأساسية في الانسان هي الشهوة 
إلى القوة» وهي لا تتنهي إلا بالوت. شأنها شان سائر 
الشهوات. 

الدين 

وني إطار مثل هذه الفلسفة المادية المغالية» لا محل 
للدين بالمعنى المفهوم. وهوبز يعرض رأيه في الدين في كتابه 
الرئيسي «لوياثان» فيقول إن الدين اخترعه الناس بسبب 
اعتقادهم في الأرواح. وجهلهم بالعلل. وعبادتهم لما يهابونه . 
وهذا يفسّر لماذا زعم المشرّعون الأوائل في الأمم الوثنية أن 
تعاليمهم جاءتهم من الله أو من أي روح. ولاذا استطاع 
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الكهنة أن يستغلوا الدين لتحقيق مآربهم الشخصية الآنانية. 
والأديان تنحلٌ إذا رؤي أن مؤسسيهاأو زعمائها يفتقرون إلى 
الحكمة أو الاخلاص أو المحبة . 
الفلسفة المدنية (السياسية) 

أما في فلسفته السياسية فقد استعان هويز بلمعاني 
الرائجة في عصره. مثل : المساواة» القانون الطبيعي, الحقوق 
الطبيعية للانسان. العقد الاجتماعي » السيادةء العدالة. 
إلخ. لكنه يعالج هذه المعاني عل نحو يختلف كثيراً عن معالجة 
فلاسفة السياسة السابقين عليه لها مثل أفلاطون وأرسطوء 
والقديس توما الأكويني: وجان بودان 80018 مهعل. وهوجو 
جروتيوس كداة6706©. كذلك تأثر هوبز بآراء مكيافلي في الأنانية 
وحاجة الحاكم إلى السلطة المطلقة. 


ونبدا أولا ببيان نظرية العقد السياسي عند هوبز. إنه 
يرى أن النظام السياسي أمر اصطلاحي وطبيعي في أن معاً: 
نهو اصطلاحي بمعنى أن الانسان هو الذي أوجده ؛ وهو 
طبيعي, مع ذلك, لان الانسان إنما صنعه وفقاٍ وله 
الطبيعية . لكن الانسان عند هوبز ليس كانناً اجتماعياً بطبعه 
كما يقول أرسطو, وليس كاثناً عفليا جردأ كيا سيقول فلاسفة 

عصر التنوير. أي في القرن الثامن عشرء بل هو كائن شرير 
حافل بالنقائص. جبان. فاسد. خبيث». تدفعه المصلحة 
الذائية» وتتحكم فيه الغرائز الأولية من أنانية وجشع . . وهولا 
يذعن إلا إذا خاف» ولا يضحي بمصالحه إلا مرغيأء ولا يحب 
السلام للسلام ؛ بل فزعاً من نتائج الحرب. ويتلخص هذا 
كله في العبارة المشهورة التي قالها هوبز: «الانسان للانسان 
ذنب؟ والكل في حرب ضصضد الكل ؟ والواحد ف حرب ضد 
المجموع». والحياة إذن حال للقوة الباطشةء بالنسبة إلى 
الأقوياء, وللخداع والمكر والتحايل بالنسبة إلى الضعفاء. 

لكن هذه الشرارة (صفة من: الشرٌ) الانسانية هي 
التي دفعت الانسان إلى أن يبحث بعقله عن علاج: فراح 
عقل الانسان يفتش عن أسباب هذه الحال الأليمة المتمثلة في 
حالة الطبيعة؛ وفي أسباب الحروب» والنزاع. وانتهى إلى أن 
العلاج هو في ايجاد يجمتمع تسوده قواتين تحكم الجميع. فيزول 
الخرف والنزاع. 

كيف يمكن ايجاد هذا المجتمع؟ لا يمكن أن يوجد مثل 
هذا المجتمع إلا بتخل الأفراد عن حقوقهم الخاصة وشهواتهم 
الخاصة فيها يتصل بتوجيه النظام في المجتمع . . وعلى الكل أن 


أكم 


بخضعوا لإرادة واحدة . 

لهذا اتفقوا على نفويض أمرهم إلى إرادة واحدة تتولى 
فرض نفسها على الآخرين أي انتقال حفوق كل فرد إلى فرد 
واحد. ذلك لأنه إذا تل كل فرد ‏ ما عدا واحدا ‏ عن حقوقه 
الطبيعية. فمن الواضح أن حقوق هؤلاء ستذهب إلى هذا 
الواحد الذي لم يتخلٌ عن حقوقه. وسيكون هذا الواحد أاقوى 

من الباقي بمجرد نل هؤلاء عن حقوقهم . وسيتقوى بما يقوم 

به من أعمال تؤدي إلى تحقيق الأمن والعدل لهؤلاء الآخرين. 
وهكذا فإن سلطة الحاكم ستقوم على أمرين: تل الافراد عن 
حقوقهم. والغاية التي من أجلها تخلوا عن حقرقهم وهي 
السلام والعدل. 

فالعقد فينا قد أبرم بين الأفراد وبين فرد (حاكم) وهم 
في حالة فوضى, وبموجبه تخل هؤلاء الأفراد عن حقوقهم 
ليفوضوها إلى شخص هثلهم ويقبل عنهم أن يتولى تصريف 
أمورهم بما يكفل لحم الأمن والسلام والاستمتاع. 

والشىء المميّز هذا العقد هو أنه بين ثلاثة أطراف: 
الطرف الآول: متعاقد فردي؛ الطرف الثاني: كل أفراد 
المجتمع ؛ الطرف الثالث: طرف لا يدخل في العقد إلا 
للانتفاع منه. دون أن يقدم شيئاً في مقابل ذلك وهو الحاكم . 
وهو عقد من نوع خاصء إذ فيه الحاكم يوافق على شروط 
العقد. لكن دون أن يلتزم بشيء تجاه الغير. 

فهذا العقد. ى! تصوره هوبزء يلزم الفرد بالعضوية. 
الدائمة غير القابلة للفسخ. في مجتمع سياسي مهمته الأولى 
والوحيدة بمجرد تشكيله هي أن يعي حاكياً (سواء أكان فرداء 
أم قَلّة من الناس» أم جماعة ديمقراطية) له سلطة وضع 


القوانين» والفمل ل الجارعات» وصياغة الاحكام والحقوق. 


والواجبات. وإذا ما عض الحاكم فعلى المواطن الخضوع له 
والطاعة المطلقان؛ في مقابل ما يحققه له الحاكم من حماية ضد 
منتهكي القوانين وضد أعداء الوطن. وهذا العقد صفقة 
رابحة للمواطن. لأنه يكفل له الأمن والسلامة في مقابل 
الموت المحتوم والظلم الذي لا بد سيقع عليه لو أنه استمر 
يعيش في حالة الطبيعة. وإرادة الحاكم ستكون ممثلة لإرادة 
المواطن. وهذا فإن الحاكم يملك كل سلطة لتحقيق إرادته التي 
هي إرادة كل مواطن. 

ولا كان الحاكم ليس «طرفأء في هذا العقد. فإنه لا 
يجوز لرعيته مساءلته عن الطريقة التي بها يؤدي مهمته. ذلك 


هوبز 


أنهم بمجرد أن فوضوا له تولي أمورهم فقد سقط حقهم في 
مساءلته. يقول هوبز إنه من أجل تأمين السلم ولا بد من 
تفويض الأفراد كل قوتهم وكل سلطتهم إلى رجل واحد أو إلى 
هيئة اجتماعية (أو جمعية) واحدة يمكنها أن تجعل من كل 
إرادتهم إرادة واحدة. بمعنى. . . أن كل واحد يقر بأنه فاعل 
لكل الأفعال التي يفعلها هذا الرجل» وأن يُخضع إرادته 
لإرادة هذا الرجل وحكمه. وهذا شيء أكثر من مجحرد 
الوفاق: إنه اتحاد الجميع في شخصٍ واحد. وهذا هومايتم 
بتعاقد كل واحد مع كل واحد. كما لو قال كل واحد لكل 
واحد: إني أفوض إلى هذا الرجل أو هذه الجمعية كل سلطتي 
وكلّ حقي في توجيه نفسي . بشرط أنك أنت أيضاً نفوض له 
سلطتك وحقك في توجيه نفسك. فإذا تم هذاء فإن هذا 
الجمهور يصير شخصاً واحداً يسمى مدينة أو جمهورية» 
(دلواياثان»» فصل .)١7‏ 

ويرى هوبر أن الناس. في حالة الطبيعة.» متساوون 
تقريباً في القوة. والقدرة الفعلية والخبرة» ولكل واحد نفس 
الحق الذي لغيره في كل شيء. فلو كانوا بدون حكومة, لأدّى 
النزاع الناشىء عن شهواتهم وعدم ثقتهم بعضهم ببعض - 
إلى حالة حرب بين كل إنسان ضد كل انسان؛ وفيها لن توجد 
ملكية. ولا عدل. ولا ظلم. وستكون الحياة «متوحدة؛. 
فقيرة. فذرة. متوحشة» وقصيرة». لكن لحسن الحظ فإن 
الوجدان ‏ على شكل الخوف من الدين والرغبة في حياة سارة 
طويلة -. وكذلك العقل ‏ على شكل معرفة مواد السلام على 
هيئة قوانين الطبيعة - نقول إن الوجدان والعقل يتضافران 
لإيجاد أساس مجتمع مدني (سياسي) وللتخلص من النزاع 
الشامل . 

وأول قوانين الطبيعة هو السعي إلى السلام والمحافظة 
عليه. والثاني - وهو وصيلة ضرورية للقانون الأول - هو أن 
يريد الانسان. حين يكون الآخرون مريدين هذا أيضاً. أن 
يحصل على الأمن والدفاع عن النفى اللذين يرى أنهها 
ضروريان لهء فيتنازل عن حقه في كل شيء؛ ويقنم بنفس 
القدر من الحرية تجاه الآخرين؛ الذي يسمح هو به للآخرين 
تجاه نفسه هو. وهذا يتم بالتعاقد مع الآخرين.- والقانون 
الثالث للطبيعة هو أن يلتزم الناس بتنفيذ هذا التعاقد. لكن 
ليكون العقد نافذاً لا بد من وجود سلطة ذات سيادة من شأنها 
أن تجعل الظلم ‏ وهو انتهاك شروط العقد ‏ اشد ضرراً وأذى 
من العدل أي المحافظة على تنفيذ العقد. ذلك أن العقود بغير 


هوبر 


اكه 





سيوف هي مجحرد كلمات جوفاء لا تضمن شيئاً ولا تؤمّن 

وهكذا فإن قوانين الطبيعة الأخرى» التابعة للقوانين 
الثلاثئة الأولى هذه. تقتضي ممارسة الاخلاص». وعرفان 
الجميل. والحشمة والتأدب. والنزاهة والانصاف, والاعتراف 
بالمساواة الطبيعية. وتجنب الوقاحة والكبرياء والعجرفة . 

ويمكن تلخيص نظرية القانون الطبيعي عند هوبز في 
هله الجملة أو القانون العام : لا تعامل الناس بما لا تحب أن 
يعاملوك به. 

وفي تقرير العلاقة بين الحاكم والمحكومين, يقرر هوبز 
أن على المحكومين - ويسميهم الرعية 05ءزؤناة ‏ أن يطيعوا 
الحاكم طالما كان قادراً على حايتهم. إلا إذا أمرهم أن يقتلوا 
أو يجرحوا أو يبتسروا أعضاءهم أو أن يجيبوا على أسئلة تتعلق 
بجريمة يكونون قد ارتكبوها. وهذه ليست قيوداً تحد من سيادة 
الحكم. بل هي فقط حريات يحتفظ بها المحكومون تحت 
قوانين الطبيعة. وفي مذهب هويز أنه لا يجوز سياسياً ولا 
قانونياً وضع حدود قانونية على سيادة الحاكم . ولا يوجد مث 

حق التمرد (أوالعصيان). لأن الحاكم غير مُلْرْم بأي عقد, ما 

دام هو لم يكن طرفا في العقد. كما أوضحنا منذ قليل. ولا 
حقوق قانونية (شرعية) للرعية إلا تلك التي منحهم إياها 
الحاكم. والحاكم هو المشرع الوحيد. وهو لا يمخضع للقانون 
الماني» وإرادته - وليس العرف هي التي تعطي القوانين 
سلطتها ونفوذها. 

ومن حق الحاكم أن يراقب كل تعبير عن الراي» وأن 
يهب ممتلكات خاصة للأفراد. وأن يحدّد ما هو خير وما هو 
شرء ما هو قانوني وما هو غير قانوني. وأن يفصل في كل 
القضايا والمنازعات. وأن يأمر بالحرب أؤ بالسلامء وأن يختار 
الموظفين في الدولة. وأن بمنح المكافات ويفرض العقوبات» 
وأن يفصل في جميع المسائل الدينية والأخلاقية. وأن يفرض 
الأوضاع التي بموجبها ينبغي عبادة الله! 

والحكم يتخذ ثلاثة أشكال فقطء في نظر هوبز. هي 
الملكية. والارستقراطية, والديمقراطية. أما الأشكال الظاهرية 
الأخرى فهي .2 في رأي هويزء مجرد انعكاسات لمواقف: 
فمثلا : إذا كره انسان الملكية سماها: طغياناً الوق 


وعلى الرغم من أن مذهب هوبز يؤيد أي شكل من 


أشكال الحكم المطلق, فإنه مع ذلك يفضل الملكية, لانه يرى 
أنها أفضل وسيلة لتحقيق السلام والأمان. وأن مصلحة الملك 


هي مصلحة الرعية؛ وما هو خير للملك ير للشعب. والملك 
ثري وماجد إذا كانت الرعية ثرية وماجدة» وهو غير ثري 
ولا ماجد إذا كانت الرعية غير ثرية ولا ماجدة. والمقربونث 
لدى الملك أقل عدداً من أية جمعية نيابية . وهو أقدر عل تلفي 
النصائح في السر من الجمعية النيابية. وفرارات الملك تصدر 
دون اختلاف في الرأي» فتكون بذلك أشد زسوتهاً بعكس 
الحال في قرارات المجالس النيابية . والانقسام والتحزب 
والاختلاف شيعاً وأحزاباً لن توجد في الملكية, وكذلك ما 
ينجم عن هذه الأمور من حروب أهلية. 

ويعترف هوبز بأن في النظام الكلي مشكلات تنعلق 
خصوصاً بورائة العرش». لكنه يقول إن من الممكن حلها 
باتباع إرادة الملك الجالس عل العرش أو العرف أو عمود 
النسب. 

تلك آراء هوبز السياسية؛ وهي آراءلم تلق تأبيداً من أية 
جماعة في عصره. فالبيوريتان كانوا يقولون بحق الشعب في 
اختيار شكل الحكم الذي يريده, وفي تغييره كما يشاء. وآل 
استيورت (ملوك انجلتره آنذاك) ومؤيدوهم كانوا يؤكدون 
حق الملوك الإهي . وأن الملكية نظام مستمد من الله. لا من 
عقد بين رعية وحاكم. وجاءت ثورة سنة 15484 - بعد وفاة 
هوبز بتسم سنوات - فائبتت أن من الممكن للشعب أن يغير 
نظام الدولة ودستورها دون العودة إلى الاضطراب الكلٍ. وأن 
الحكام يمكن أن يكونوا مسؤ ولين معنوياً أمام رعاياهم. وأن 

من الواجب كفالة الحرية الفردية في أمور الدين والرأي والنشر 

وما سوى ذلك. 
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ععناقططن1] رعمرواء:1 لنقدمع.1 


فيلسوف اجتماعي انجليزي . ولد في قرية صغيرة قرب 
هتةء كنآ (في اقليم كورنوول) ني سنة 18714. ودرس في 
جامعة اكسفورد. وعين زميلا في كلية مرتون في سنة /لا844١‏ »2 
ثم زميلاً في كلية جسد المسيح في سنة 4. ومنذ مطلع 
حياته اهتم بالحركات السياسية والاجتماعية.» حتى صار 
سكرتيراً لاتحاد النقابات الحر من سنة 1490# إلى سنة 
6 , وأصدر عدة مؤلفات سياسية منها: وحركة العمال» 
(سنة 1887). «الديمقراطية والرجعية» (سنلة )١904‏ 
ودالليبرالية» (سنة .)١41١١‏ ومن سنة 1481 حتى سنة 
عمل في هيثة تحرير صحيفة «المانشستر جاديان». ومن 
سنة ١140©‏ إلى سنة 164019 كان المحرر السياسي في جريدة 
عاسط1 الني كانت تصدر في لندن. وصار ذا نفوذ بين 
والأحرار الجدد» الذين حاولوا المزج بين الليبرالية وبين درجة 
من العمل الجماعي المنظم. وكان يتعاطف مع حزب 
العمال؛ لكنه لم ينضم إليه. وقرب نباية حياته غلب عليه 
اليأس من الحياة الحزبية» ومنذ سنة 1941517 لم ينضم إلى أي 
حزب. 

وتوفي في سنة 19376 . 

آراؤه 

اهتم هويبوس بدراسة تطور العقل بوصفه العامل 
الرئيسي في التطور التاريخي. ويتجلى ذلك في كتابيه : «العقل 
في تطور» (سئة )١151٠01١‏ ووالأخلاق في تطوره (سنة 1905). 
ولم يأخذ هوبيوس بتطورية هربرت اسبنسر ودارون القائمة 
على تنازع البقاء وبقاء الأقدر على التكيف. ى) رفض فلسفة 
هيجل والقول بعقل مطلق يبلغ وعيه الذاتي في عملية 


هوجوس 


التاريخ . ومن رأيه أن نظرية التطور يجب أن تقوم عل وقائع 
تجريبية . وفي كتابه الأول عن المنطق ونظرية المعرفة. بعنوان: 
«نظرية المعرفة» (سنة 18945) قام بتحليل نقدي مفصل 
لطبيعة التفكير. واستنبط نظرية تجمع بين التجريبية والعقلية. 
ثم اهتم بعد ذلك بدراسة نمو العقل في عالم الحيوان والانتقال 
إلى عالم الانسانء وأودع ثمار آرائه في كتابه: «العقل في 
تطور» (سنة .)19901١‏ 

وفي كتابه «الأخلاق في تطورء (سنة 1405) كشف 
عن اطلاع واسع دقيق على معطيات الأنثرويولوجياء وتاريخ 
القانون دن والدين؛ وأقام مذهباً بارزاً في علم 
الاجتماع. 


ويفضل هذين الكتابين عين هويهبوس أول أستاذ لعلم 
الاجتماع في جامعة لندن» كرسي مارئن هوايت» وذلك ل 
سنة /ل1991. 

ومن سنة 1414 إلى سنة 1477 أصدر هويهوس ثلاثة 
مؤلفات في السياسة ونظرية الأخلاق. 

وفي سنة 19474 أصدر كتابا بعنوان: والتطور (أو: 
التنئ حاتي 0 0 لدكه50 3 م جاع 
والعوامل الفعالة في التقدم 2 أو الاتحلال. ويمكن 
تلخيص آرائه الرئيسية في التطور الاجتماعي على النحو 
التالي : 

3 قام بتضييق أنماط المجتمسع وأشكال النظم 
الانثروبولوجيا والتاريخ . 

>" حاول الربط المحكم بين مختلف أوجه التغير 
الاجتماعي وبين ما يناظرها من التقدم العام للجماعة, 
مستندا إل معايبر عامة متخلصة من طبيعة التطور العامة . 


افترض وجود تضايف واسع بين التطور العقلٍ 

وبين التطور الاجتماعي . 
قرر أن عملية التطور تتجه بوجه عام في اتجاه 
نظريته في الخير العقلي. ويقوم هذا الخير في التحقيق المنسجم 
للامكانيات الانسانية» ومن اراح أنه لا يمكن أن ينجز إلا 
. وهذا فإنه ‏ من الناحية 
كة بين التطور الأعيدية والتطور 


بالتعاون الإرادي بين 0 
النظرية ‏ هناك غاية مشتر 


هوجل 


6535 





الاجتماعي . وكل مجتمع يتطور إِنلم يكن في استقلال تام 
لكن بطريقته الخاصة وباتفاق مم خصائصه الذاتية وينابيعه 
الباطنة للتخير. 1 
أما آراؤه الفلسفية فقد عرضها خصوصاً في كتابه: 
«التطور والحهدف» (سنة )1١9١‏ 80ق العتممماعبعط 
201005 . وفيه يبين أن التطور يتم بإطلاق عناصر كانت غير 
مكترثة. أو ني تنازع. بعضها مع بعض» وبإقامة أبنية متفاوتة 
الدرجات ف المرونة والاحكام . والقوة الني وراء التطور 
(النمى) هي العقل . والعقل ليس هو الوجود الداخلي؛ بل هو 
بدا النمو المنتظم داخل الوجود . إنه محدود بالمواد التي يعمل 
فيهاء -وأهدافه أيضاً تمر بتطورات. ومبدأه الأساسي في 
التفير هو «الغائية المشروطة». 
مؤلفاته 
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اعع 11 دم اعملع م1 ممعوط 


مفكر كاثوليكي له مؤلفات ف فلسفة الدين والتصوف 
المسيحي » نمساوي. 


ولد في فيرنتسه (ايطاليا) في © مايو سنة ١881‏ . لكنه 
قضى معظم حياته في انجلتره, وكتب باللغة الانجليزية. 
وتوفي فق 17" يناير سنة 1١90376‏ ف لندن وهذه كتيه : 

10 ل0016؟ 35 ومنتو ذتاع8 ,0 امعجوعاع أوغ)ز8 ع1 - 
8 ,2002مرآ .11205 12 170 2ملع0 أن فصاوع 0368 .51 


«العنصر الصوفي للدين عند كترينا الجنوائية» 
.ومتعناع8 أه برطمموهاتطط عط مه كعؤوع301 3200 دلإوووع - 
.126 لم2 ,1921 مهلمم[ا 
«مقالات وخطب». 
1 ,ضملهمآا .000 6ه بإاالهع8 156 - 
وحقيقة الله»: نشر بعد وفاته 


يعد فريدرش فون هوجل أهم كاتب ولاهوت 
كاثوليكي ‏ بعد نيومن 1.51.816851288 في القرنين التاسع عشر 
والعشرين, باللغة الانجليزية . وكان على صلة وثيقة بالاوساط 
الكاثوليكية الارستقراطية؛ في انجلتره » بفضل زواجه من 
الليدي مارتي هربرت التي تحولت إلى الكاثوليكية 

وعمل في سبيل اباد وفلسفة تجسيدية) [82)1002,دعما 
لإطمهده1نطمء تهدف إلى توكيد أهمية التجربة مع الله مباشرة 
والاهتمام بما هو عيني بوصف ذلك هو الطريق السليم المؤدي 
إلى الله . وكان من أنصار حركة التجديد ءهؤام,2096 التي 
حمل 0 0 فرنسا ألفرد لوازي لإ5ذمآ.ه الذي كان على 

0 من الناحية الفلسفية فقد عارض المثالية.» كما 
عارض الوضعية على أساس أن التجربة الحسّية مصحوبة 
«بضغط قويّ على عقولناء تفرض وجوداً يتعدى الذات. 
ورفض هذا الضغط سيعني أن تتحول الوضعية إلى الشك. 
والشك يقضي على نفسه بنفسه . ولا كانت عقولنا هي ما نعيه 
مباشرة. فإن إدراكنا للحقيقة الواقعية سيكون أكثر يفيئاً إذا ل 
يكن هناك محتوى ظاهري. وأدى هذا الموقف به إلى تبرير 
التجربة الصوفية وتوكيد أهميتها في المعرفة. 

وميّز بين معرفة الأفكار المجردة والعلاقات العددية 
والمكانية من ناحية. وبين معرفة الوجود الحقيقي من ناحية 
أخرى؛ وقال إن الأولى واضحة ومفهومة لفورهاء بينها الثانية 
لا تكون تامة الوضوح » لان أي قول عن موضوع حقيقي 3 
يستنفد كل ما فيه. وكلما كان الموجود أعلى أو أكثر تر 
كان وضوح إدراكه أفل. ومن هنا كانت موضوعات اي 





556 هوزنجا 
غامضة ؛ والغموض دليل على ثراء محتواها. ومن هنا قال إن عهمعع5 أوزعه5 لم2 برطمهوه| . 

١ َ‏ ل ا 
الدين لا يمكن ن يكون واضحاً إذ كان له ن يكون ديناً وتتجى في أبحاث تلاميذه رفضهم الفصل بين ال 


حقاً. 


وفكرة اللامتناهي تلعب دوراً بارزاً في تأملاته . وهو لا 
يشك في صحة إدراك الانسان للامتناهمي, ويرى أن إدراك 
اللامتناهي ممكن تماماً مثل المدركات الحسية . 


ويرفض الفصل بين الجوانب العاطفية والإرادية؛ وبين 
الجوانب المعرفية في التجربة . 

وحارب نزعة كي ركجور إلى الفمصل السام بين الله 
والانسان. لأن ذلك يعني امتناع الاتصال بينهاء كما حارب 
النزعات الواحدية لدى بعض الصوفية. 
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هو ركهيمر 
ءا سأعطط110 نوا 
الاجتماعية. 


ولد في سنة ٠1846‏ وتوفى في 7 يوليو سنة ”191/7 ل 
نورنبرج (األمانيا) . وكان أستاذا في جامعة فرنكفورت» ركسا 
لها من سنة 1١46١‏ حتى سنة .١928617*‏ وقد أسس » مع تيودور 
ف. أ دورو (المتوفي سنة )١454‏ في مدينة فرنكفورت» 
معهداً للبحث الاجتماعي. في سنة 140. واتجاه هذا 
المعهد هو ما سموه باسم «النظرية التقدمية». ويقوم عل 
تجديد تحليلات كارل ماركس وفرويد. على ضوء نقد أخلاتي 
يستلهم مذهب كنت الاخلاقي . 

واضطر إلى مغادرة المانياء فهاجر إلى جنيف وباريس 
ونيويورك, واستمر في نشر ومجلة للبحث الاجتماعي» -كافم2 
#اناطع05 502316 ىنة 6تكاء. وفي الاشراف على نشر 
«دراسات في الفلسفة والعلم الاجتماعي» -نط2 مأ 65نلن5 


التجريبي وبين النقد الاجتماعي والايديولوجي . 

وف كتاب «ديالكتيك التنوير» (وقد كتبه بالاشتراك مع 
أدورنى أبرز التناقض بين النزعة العقلية التكنيكية الآلية. التي 
تهيمن على المجتمعات الصناعية وبين اللامعقولية العامة 
لمظاهرها. وقد أكد هذا المعنى مرة أخرى في كتابه: ونقد 
العقل الآلي» (سنة /1451) -رع/ا م6[ امع ص نماكم عل ناكا 
فبليالنا 1 

وقد جمع 860اث مقاللات هوركهيمر ونشرها 
في سنة 19458 تحت عنوان: «النظرية النقدية» ءطعونافم1 
11260 . 


هوزنجا 
ة 

مؤرخ للحضارة هولندي . 

ولد في /ا ديسمبر سنة 141/7 في خروتخن معونهه0 
(شمالي هولنده). ودرس في هذه المديئة وفي لنتسك 
الفيلولوجيا واللغة السنسكريتية والتاريخ. وفي سنة 1861 
حصل عل الدكتوراء الأولى برسالة عن وقدوسكا في المسرح 
الحندي». وعمل بعد ذلك مدرسا للتاريخ في هارلم وحصل 
على دكتوراه التأهيل للتدريس في سنة ١4٠7‏ من جامعة 
امستردام برسالة في تاريخ الحضارة والأدب الهندي القديم. 
وصار في الفترة من 189٠08‏ 1416 أستاذاً للتاريخ في جامعة 
خروننخن. الم أستاذاً في جامعة ليدن في سنة 1١9416‏ حيث 
استمر فيها حتى اغلاقها في سلة 547 بقرار من سلطات 
الاحتلال الالماني. وسٌجن. وظل ثلاثة أشهر معتقلاً في 
معسكر سان ميكيل (بالقرب من هرتوجنبوش) ثم فرضت 
عليه الاقامة الجبرية في مقاطعة خلدرلند. وتوف فيدي ستيخ 
568 26 في أول فبراير سنة 194148 . 

وكان في مطلع شبابه مهتأ بالفن. وخصوصاً الرسم. 
والشعرء ويرى أفضلية الفن على العلم. وامتياز حياة الباطن 
والحضارة الشخصية. ثم رأى أن والتعمق في التاريخ هو 
شكل من أشكال الاستمتاع بالعالم والاستغراق في تأمله». 
فاتهه إلى تاريخ الحضارة. وتأثر خصوصاً ببعقوب بوركهرت 
وفندلبند وركرت . 


هوكنج 
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وكتابه الرئيسي هو وخريف العصر الوسيط» (سنة 
6 الذي صار من أكثر الكتب في موضوعه انتشاراً. 
ففيه يدرس أشكال الحياة في القرن الخامس عشر في فرنسا 
وبورجونياء واستند فيه خصوصاً إلى مصادر يغفل عنها المؤرخ 
العادي. وقد أراد بهذا الكتاب أن يقدم عن نهاية العصر 
الوسيط صورة ممائلة لتلك التي قدمها يعقوب بوركهردت عن 
عصر النبضة في ايطاليا. لكن الكتاب نشأ عن اهتمام 
هوزنجا بفن فان ايك 5201 87 ومعاصريه من كبار الرسامين 
الهولنديين. 

وبعد دراسات عديدة (في سنة .1947١‏ وسنة )١9413115‏ 
لتاريخ عصر النيضة. نشر كتابه: «مهمة تاريخ الحضارة» في 
سنة 1478. دعا فيه إلى ادراج القانون والفلسفة وتاريخ 
الموسيقى والادب والفئون الجميلة تحت باب التاريخ . كذلك 
دعا المؤرخين إلى الاستفادة من مناهج علم الاجتماع 
والانثروبولوجيا . 

وفي كتابه «الانسان لاعبأ» 405نا 84000 دراسة 
لعنصر «اللعب»؛ في الحضارات : الغربية» والشرقية والبدائية. 
والقديمة والحديثة. وقد درس كل أنواع اللعب: ابتداء من 
ألعاب الأطفال حتى ديالكتيك الفلسفة والمحاكم . ويربط بين 
اللعب والحضارة الزمانية والمكانية التي يظهر فيها. لكن في 
الكتاب من الاسهاب والتشتت والمبالغة ما جعله هدفاً للنقد. 

ومن بين الموضوعات الأخرى التي كتب فيها: الوطنية 
والقومية ؛ أمريكا وميكنة الحضارة؛ انميار الحضارة في الوقت 
الحاضر بوصفه ظاهرة روحية. لكن دراساته عن القوميات 
الحديثة تتسم بالنظرة الذاتية . 

مؤلفاته 

نشر مجموع مؤلفاته في 4 مجلدات في هارلم سنة ١6144‏ 

١96 


ونذكر من بين كتبه التي كتبها بالهولندية: 
«الانسان والجمهور في أمريكاء» 
8 ,تمعامةةآ1 .م ازععدمة عذ عأعنمع ةا دع طعودء84ة - 


وارزمس» 
4 ,صمت132:1! .كناممكومظ - 
«في ظلال الغدم 
5 .م1321 .مععرتك/ مدنا معطنلهطء5 عل مل 


وعلم التاريخ» 


7 ,2علء1123 .كتولء تطعوعع وعل ممطعووعئء/لا ع827 - 
«الانسان لاعباء 
.38 ,رنمع3:1ة1] .تمعلن! مورهآ] - 
ومن كتبه التي كتبها بالالمانية : 
1230 عمقل .عا اطعدعع :تن اناا ععل عوء لها - 
.1933 جوع[ .كأءل7ناطاتطهز .17 ذعل تمخادا عطعدتلصوااة1] - 
.1938 لاالمطاع5)0 .ءانا عتل لهنا اعكدعءة8 +ع - 


مراجع 
-قعم مزات مع وعلء ل درت :قومتعاسا .ل نوعساطمعطالة/! ممع 
.6 . تاتقلعع كترم . لأعطعلز 500211 
وهوزنجا: حياته وشخصيته» 
5ع د11 .1لءعء/18 عطءدلرماكلط 1025 الوعم]1 ععدمع للا - 
.7 ,وعلاعآ 


هوكنج 





وستاعه1] أععمءظ سسمنئن18 
مفكر أمريكي ذو نزعة دينية أخلافية . 
ولد في كليفلند 354ا0160© (الولايات المتحدة 
الأمريكية) في ٠١‏ أغسطس سنة “0ا141. وكان أبوه طبيباً من 
أصل كندي. وحصل عل الدكتوراه من جامعة هارفرد في 
سنة 4 140» وبعدها قام بالتدريس في المعهد الديني في أندوفر 
ابتداء من سنة 1404 إلى سنة 418405 ثم صار أستاذاً في 
جامعة كاليفورنيا من سنة 1405 إلى ١14048‏ وفي سنة 
4 صار أستاذاً في قسم الفلسفة بجامعة بيل اهلا. وفي 
سنة 1414 عين أستاذاً للفلسفة في جامعة هارفرد» واستمر في 
هذا المنمب إلى حين تقاعده في سنة 184847 
يقول هوكنج عن نفسه إن فكره الفلسفي مزيج من 
والواقعية والتصوف والمثالية» لكنه مع ذلك فكر موحد. وبعد 
حصوله على الدكتوراه من هارفرد. استمر يتابع الدرامة ف 
جامعات: جتنجن, وبرلين. وهيدلبرج في المانيا. ودعي 
لالقاء محاضرات في اكسفورد وكمبردج, وفي كلية القانون في 
ليدن (هولنده). 
ولا كان قد درس الندسة. فإنه صار معلياً للهندسة 
العسكرية في هارفرد خلال الحرب العالمية الأولى. وف سنة 


اكه 


هوكنج 





قام بالتدريس في ميونخ وارلنجن (بالمانيا) بتكليف من 
مكتب الحكومة العسكرية الأمريكية التي تولت إدارة المانيا بعد 
هزيتها واحتلاها من قبل أمريكا وحلفائها. 


وكان أول انتاج فلسفي له كتابه بعنوان: «معنى الله ف 
التجربة الانسانية» (سنة .)١4١7‏ وفيه اجر النزعة 
«المووحدية» علوم تامق البي تجعل الذات أحادا مفرداً . 
وقال بدلاً من ذلك بأن لدينا الشعور بأن الذات عضو في جماعة 
وليست قائمة بذاتها وحدها. إن التجربة الانسانية ‏ في نظره - 
هي تجربة بين ذوات انسانية 097 افع زطنا1216. وقد ظن أنه 


بهذا القول قد تغلب على مشكلة الانشقاق بين التحليل الذاتي 
والتحليل الموضوعي . 
م و 


أن يكون ره فيلسوفاً. إن موكنج ‏ يرى أنه لا توجد وقائع 
غليظة 42615 #اناءط, بل لكل 5 شيء معنى أو قيمة. صحيح أن 
المعنى قد لا يكون دائياً 0 لكن التجربة تدلناء مع 
ذلك. على أننا لو وسعنا محال رؤيتنا للأشياء؛ كا يعاوننا على 
ذلك: الشاعر والصوفيء إذن لانبئقت أمامنا قِيَم لم نلتغت 
إليها من قبل. 


وأن جد المرء للكون معنى هو أن نراه أنه ذات. وهذا 
فإن بصيرة الصوني تحملنا إلى الاقتراب من الحقيقة أكثر ما 
يستطيع ذلك منطقٌ المثالي المطلق. والذات هي في نظره 
دقيمة»؛ وهذا فإن العلم عاجز عن تفسير الذات. وإن فعل 
شيئاً من ذلك فعل نحو سطحي جداً. وهكذا يكشف 
الميتافيزيقي عن القيم التي يغفل عنها العلم . 


وفيها يتصل بالحياةء يقول هوكنج وإن «المعنى الأسيان 
للحياة» الذي يتحدث عنه أونامونوء والذي تشهد عليه 
للسرور الاساسي بالحياة: فكلتا النظرتين صائبة. إن الجانب 
الأسيان في وجودنا هو إعداد ضروري للأمان الوجداني 
والحرية. ومن المهم جداً للفلسفة في العصر الحاضر أن تأخيذ 
على عاتقها هذه المأساة بكل مقاسها؛ وإلا لما كان لديها ما 
تقوله للإنسانية. إن على الفلسفة أن تسلك مبيل الشك 
وعليها أن تفعل ذلك بإيمان ممائل ‏ أو على الأقل بأمل مماثل - 
في أن يكون طريق الشك حين يبلغ مداه مصباحا يلقي الضوء 
على الكشف الديالكتيكي عن اليقين. إن الحركة الوجودية في 


طابعها الأوسع يمكن أن تكشف عن كونما ديالكتيكاً ديكارتياً 
للوجدانات 551005ة2. كيف يحدث ذلك؟ لا أستطيع ها هنا 
إلا أن أبدي اقتراحات موجزة. . . بنفس المعنى الذي به يمكن 
أقصى القانون 5ناز 1603هناء أن يصير أقصى الظلم 202ناد 
دتسزمن فإن أوج الحضارة هو الحالة التي فيها يصير اليأس 
من أسمى الآمال يعني أعيق الضياع. إن اللحظة التي 
تتحقق فيها أعظم سيطرة على الطبيعة وامتلاك للأسرار 
النهائية والقوى القتصوى. وأتم عجائب العلم. والآلة ‏ التي 
يبدو أنها - تفكر ‏ هذه اللحظة هي في الوقت نفسه لحظة 
أبشم خواء للروح. وأشبع خيانات للحساسية الانسانية: 
أقصى العقل هو أقصى الفساد 5001213 18110 008ناك 


متام نرم , 


إن ضياع الانسان المعاصر ليس هو الضياع الذي امبظ 
كاهل كيركجور: إنه ليس الفزع من جحيم لاتفنى هو الذي 
يرهقنا. ولكن مصدر الياس اليوم له موضوع مضاد لهذا: إنه 
ليس الامكانيات اللعينة لعالم آخرء بل الخطر الماثل أمامنا في 
أن ما نشاهده في هذا العالم يمكن أن يكون هو كل ما لدينا أن 
نشاهده! إن ما نراه هو أن الحد من لحظة ‏ إلى - الحظة 
لوجودناء والعدم الذي يتمم نفسه في الموت». موتنا نحن 
وموت الجنس البشري : في مثل هذا العالم» الحافل بالألغاز 
المحيّرة والأحداث المليئة بالرعب ‏ كيف يمكن لموجود متطلع 
ولا متناه أن يكون إلا مقضيًاً عليه باليأس والاحباط؟ لكننا 
نقضي علينا مع ذلك بالاندماج والعمل بوصفنا أناساً: فهل 
هذا ممكن؟. 

من أجل البحث عياء وكيف. يمكن هذه الصورة 
القائمة للعالم أن تدعو إلى أية حماسة للعدالة. على النحو الوحيد 
القادر عل انقاذ عالم التكنولوجيا ‏ وعما إذا كان من الواجب 
أن حل محله نظام من الأسرار لاتع]ؤلادم 04 7ع0,0: على حد 
تعبير (جبرييل) مارسل» أقرب إلى الحق من نظام الطبيعة - 
أقول من أجل هذا البحث ينبغي أن يكون البحث الميتافيزيقي 
ذا أولوية على غيره من الابحاث . 

إن اليأس من العالم يبدأ بإدانة العالى على أساس وجود 
الالم وانعدام المعنى والعشوائية والخلو من العدل. مما 7 
فكرة العدالة العالمية كريبة. وشوبنهور يشغل بالألم وحده. لا 
بأي مألة تتعلق بالعدالة؛ ووجد أن الألم فرين لحياة الارادة 
لا ينفصل عنباء أدان العالم بأنه نتاج الارادة. وكان علاجه 

بسيطا: اعكس إرادة الحياة.» وهكذا لا تخلق العالم! 


هوول 


والوجودية ترفض حاب الألم بوصفه حاسياً. كما ترفض 
العلاج بالتوقف عن الخلق أو بأي شكل من أشكال الفرار 
من العالم. وسارتر يجد محَفْفاً ولس علاجاً - في سكرة 
(يوفوريا) الحرية التي تبني ذاتهاء متغلباً على شكل النزعة 
الطبيعية القائمة لح هل تسلسل العلل والعلرلات : الذي وفقاً له 
وعن طريق علم الانسان يجب أن نرى أنفسنا نتاجات 
للطبيعة: إن الانسان ليس نتاج شيء سابق - طبيعة كان أو 
مجتمعاً أو إلاهاً - بل الانسان يصنع نفسه ويختار قيمه الخاصة 
به. وهذا الرفض لتصور الانسان كأنه يتعين بواسطة الطبيعة 
هو رفض في محله وصحيح تقريبا: إن الحرية الانسانية 
تتضمن هذه القدرة على تغيير التاريخ وتشكيل المصير. لكن 
الطيطانية 50ذه71)3 (- الماردية) بوصف أنها جهد متوتر متواصل 
ليست عزاءً ولا ذريعة كلية: كما أنها لا تواجه مشكلة اليأس 
من العالم. والحل إنما يقوم في الفحص الأدق عن طبيعة الألم. 

لولم يكن هناك سعي وكفاح ء لكان الألم فد تضاءل 
كثيراً. ولو كان الكفاح الإنساني أبدياً. فلا بد أن ذلك لكون 
حدوث الكفاح جزءا لا يتجزأ من الاستمتاع بالحياة. إن ألم 
الفنان. وألم كل العاملين المبدعين: إنما يوجد بسبب الكمال 
الذي ينشده الانسان ويتألم من عجزه عن تحقيقه ؛ ويمكن 
القضاء * عليه فور بمجرد رفض هذا التطلع . لكن هذا التطلع 
8 وليس هناك ضرورة بيولوجية له. هو هبة من الآهة: 
وإلغاؤه سيكون معناه إلغاء ما تعنيه الحياة لنا الآن. اننا نفضل 
دفع لمن وثمنه هو قبول الألم. 


وبعبارة أخرى. طريقة الانسان في الوجود يدخل في 
عناصرها امتصاص الألم. بل أكثر من هذاء نشدان الالم. 
وكل تيقظ للعقل على المحبة. شأنه شأن كل تفتح للعيون عل 
الجمال. تشتمل على هذا لا أقرل: هذه المفارقة ‏ بل أقول 
مع مارسل : على هذا السرّ لان موهبة المحبة تمارس سلطاناً 
على متلقي الموهبة ؛ إنه يبحث عن الفرصة ليخدم :ع ما لا 
يستطيع أن يستحقه 4656006 . وينتج عن هذا أن «أحسن العوالم 
الممكنة» لا يمكن أن يقوم في مجموعة من «الخيرات»: إن 
المحبة من أجل المحبة (المحبة للمحبة) ينبغي أن يمكنها العالم 
الباقي من أن تبعىء الفرصة للألم. وفضلا عن ذلك. فإِن 
إدراكات المحبة والجمال مع تعطشه إلى الألم هما في الوقت 

نفسه إدراكات لطيعة «الواقع»: إنها اللوامع التجريبية للنفوذ 
إلى سر «السرٌ الانطلولوجي». إذ مهما تكن مكرتنا عن العالمء 
فإننا نعلم أنه عالم يمكن فيه أن تُجب وتُحَبَ. 


وهذا الادراك متضمن في تجربة اليأس . إن اليأس افرار 
بأنه سبقه أمل ؛ لكن لما كان يرفض أن ينظر إلى العالم دواقعيأ» 
على أنه وافعة ميتة. فإنه يبقى على شبح هذا الأمل: إن 
اليأس 5م565 ينطوي على «الرجاء» 650015. وإذا كان 
المرء يأمل. فذلك بسبب وجود قيمة فيها يؤمل فيه. كذلك لا 
يمكن المرء أن يأمل إلا إذا كان يحبٌ . وهكذا يوجد في اليأس نفسه 
افرار بالمحبة: التي تسئد طبيعة الوجود ‏ بوصفه ‏ معاشا. . 
«أنا أشك. إذن أنا أفكر. إذن أنا موجود». فلنقل الآن : «أنا 
أيأس» إذن أنا آمل. إذن أنا موجود بوصفي 85 0 
(«تعليقة عل اليأس» » مقالة في محلة والفلسفة والبحث 
الفينومينولوجي» نشرها بعد ذلك ضميمة إلى كتاب: «هذه 
فلسفتي», باشراف ]مس8 )زاللا, لندن. سنة 1964 ص 
8#4 5د" ). 
مؤلفاته 
0 ه113076 بوع11 .000 01 ولتمدء54 غ15 - 
3 ,رصع؟ة1] بلع ل! ,ومنل ةتمعظ 15 لهة عتناكولك ممصبال] + 
.8 ,مع؟112 3168 ,مملعععظ لمة نزل80 15 :4 اء5 ع1 - 
.9 بلعملا بوع11 .بإطممدمانطط )0 وعمزا - 
.1940 ,عاتملا بسعلظ! رطاند 14عهث/لا 2 لسصة كوم نوناعه ومتائر[ -. 
4 ).31 ,النلآ أعمقطن .000 04 دع10 عط لسة عممع ك5 - 


هوول 





لاع سعط 11 سعنتللالا 

ولد في لانكستر منة 21744 وتوفي في سنة 1855 . 
قدي معطم حيائه يكلب الثإلرت في جابية. كبرد 

طالب وزميلا ومدرسا , وأستاذا ف سنة ١‏ حتى 0 : 
١887‏ ؛ « الفلك والفزياء العامة و لندن #«8١؛‏ « كثرة 
العوالم ». لندن سنة 1888 ), كا ألّف في الفلسفة الخلقية 
( عناصر الأخلاقية . بما فيها الأدب ٠‏ في مجلدين . لندن 
سنة 1846 ؛ و محاضرات في الأخلاقية المنظمّة », لندن , 
سنة 41845 ومحاضرات في تاريخ الفلسفة الخلقية في 
انجلتره ». لندن سنة ١8687‏ )؛ وكتب في التربية ( « مبادىء 
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التعليم الجامعي الانجليزي ». لندن سنة 181739 ؛ « التعليم 
الحرى. لندن , سنة .)1١848‏ 

لكن أهم مؤلفاته وأضخمها حجيا أيضاً كتابه : 
« تاريخ العلوم الاستقرائية : من أقدم الأزمنة حتى الزمان 
الحاضر ( “" مجحلدات . لندن سنة /ا*1847 )؟ ويتلوه « فلسفة 
العلوم الاستقرائية » مؤسسة على تاريخها» (لندن منة 
)2 وقد نقحه وتوسع فيه في الطبعة الثالثة ونشره في 
ثلاثة أجزاء بعنوانات مختلفة هي : « تاريخ الأفكار الغلمية » 
( في جزءين» لندن سنة 18868)ء «الأورغانون الجديد 
ممتدأ, (لندن منة 888١)ء‏ ودفي فلسفة الكشف» 
( لندن. سنة 9٠5م١ا).‏ 


اهتم هوول بوضع نظرية في الاستقراء مستمدة من 
تاريخ العلوم الني اتفق العلماء على وصفها بالاستقرائية . 
فانتهى إلى أن تاريخ الاستقرا اء يدل على أن الاستقراء الذي 
يقوم به العالم ليس برهانا يصدق بقوة صورته 71015088 . بل 
هو طريقة أخرى للوصول إلى الحقيقة : إنه مسلك مغامر 
يتخذه العقل وفيه يصنع صنيع من يحاول حل لغز : فيجرب 
ويحاول عدة فروض ٠.‏ إلى أن يقع . بحدس صائب اصطةط 
5ؤءناع على الفكرة الصائبة . فليست المسألة إذن مسألة ما هي 
الشروط التي بها يكون هذا المسلك صحيحاً وهو لا يمكن أن 
يكون صحيحاً أبداً ‏ بل فقط ما إذا كانت التتيجة سليمة . 
والعناية والتدقيق إنما يتعلقان بالرفابة التجريبية على القضية 
الاستقرائية . لا بصياغتها , مما يسمح للخيال بمجال واسع . 
ولا فائدة من وضع « منطق استقرائي » مناظر وممائل 
« للمنطق الاستنباطي 6. وصياغة قواعد 020035 للاستقراء 
مناظرة لقواعد القياس . وواضح من هذا أنه يهاجم قواعد 
جون استورت مل للاستقراء . 


ومن ناحية أخرى لا يقوم الاستقراء في تعميم الوقائع 
الملاحظة . بل يقوم في الربط بينها برباط عقلي من تصور 
جديد . والعثور على هذا التصور الجديد يحتاج إلى مبادرة 
العبقرية . أما التعميم فيأتي بعد ذلك . والكشف الحاسم هو 
نع الفكرة . ومتى ما علمتناهذه الفكرة كيف نقرأ 
التجربة » فإنها تندرج في التجربة . إن الحقائق نفسها قد 
تكونت بواسطة الافكار ؛ وما نعده حقائق ( أو وقائع كاعة؟ ) 
اليوم كان فروضاً بالأمس ؛ إن وقائعنا ما هي إلآ نظريات قد 
تحققت . 


مراجع 
ذنلطآ 01 المنامععة مث اأعسعط/الآ 711111 :رع 1ناطله1 .1 - 
لمع 5 لوه وتقوعانا كنط 8ه كممنععاع5 لعزلا ,تمن ترا 
8 ,2002مآ .كاه 2 ,عءعققلهمم5ع:1م) 
مآ . ماع10 ]0 لإطامموو[نطط2 كالاع سعط لاا :1اما5 .2 .14 - 
29 ,تعاكمهء 
ركعة .العسعط/لا عل عمسكناقهم ه1226 مآ :مطاعصقاظ مع80 - 
.1235 
ا ذل مع تمعاعد «ممكتلدع10»' 1 :عم نومة11 ماوع !زة - 
.3 ,معصنات ع وونظ .اأعسعطللا حمدنا 


الهوية 
(.©) أقاناصء10 ,(.1) جانأاصء0] ,(.5) 6الاصء10 
(1) فانادءل1 


١‏ - تطلق « الحوية » أولاً على العلاقة الفكرية التي ترفع 
كثرة المعاني في الموضوع فتردها إلى الوحدة في الإشارة . فمثلا 
وأفي هوية مع ب ٠‏ معناها أنه : عل الرغم من الاختلاف في 
التعبير بين أ ؟ ب فإن المقصود بها شيء واحد . 

فالهوية هي ما يجعل شيئاً ما منشابها تماماً مع شيء 
آخر . والفهم . بوجه عام . يقوم في ٠‏ تهوية » معرفة جديدة 
مع ما كنا نعرفه من قبل . وقد رأى اميل مايرسون في رد كل 
معارفنا عن الكون إلى الهوية المثل الأعلى للعلم ( راجع 
كتابه : « الهوية والواقع 2. مقالة : « فكرة ما هو في هوية » 
المنشور في مجلة « الأبحاث الفلسفية .٠‏ .5هانط2 .8609 سنة 
“151/1 ص ١971-١‏ ). 

" - وفي المنطق والرياضيات تدل الحهوية على علاقة بين 
شيئين ( أو كميتين ) كل طرف فيها يقوم برأسه . ويستخدم 
للدلالة على هذه العلاقة العلامة (- ) هكذا: س د ص 
( وتقرأ : س في هوية مع ص ). 

وفي علم النفس تثار مشكلة الحوية فيا يتعلق بوحدة 
ذات الطفل » أو الشاب » أو الرجل » أو الشيخ » رغم 
اختلاف أطواره وما يقوم به من أدوار . 

4 وفي علم الاجتماع : نثار مشكلة الهوية فيا يتعلق 
بهوية الشخص في الإطار الاجتماعي . بأن يشعر باهوية مع 


يجل 


سم 





أشخاص المجتمع الذي يعيش وينمو فيه . وهو ما يسميه 
جورج ميد 54630 .© باصم « تعميم الغير» 60مذاة6761م 
#عطه واندماج الذات فيه . 


© وفي نظرية المعرفة مبدأ الوية ٠‏ إلى جانب مبدأ 
(عدم) التناقض والثالث المرفوع هي القوانين الضرورية للفكر 
المنطقي: ولا يكون الفكر سليأً من الناحية المنطقية إل إذا 
التزم مها . وصيغته هي : و ماهو هو». وقد نقده لوك على 
أساس أنه تحصيل حاصل واو من المعنى ( وبحث في العقل 
الانساني ») لندن طلا سنة 2156484 قغ الا بند ٠١.4‏ 
الخ ). وعلى العكس من ذلك يعزو ليبنتس إلى هذا اللمبدأ 
قيمة كبيرة في المعرفة فقال عنه إنه مبدأ الحقائق السرمدية 
( ليبنتس : « مقاللات جديدة » ق4: 7 ). ويقول عنه فولف 
إنه مبدأ اليقين . 

5 - وفي الميتافيزيقا نجد أن شلنج جعل من الهوية 
المطلقة جوهر العقل وماهيته ؛ وتبعاً لذلك رأى أن الفلسفة لا 

يمكنها التخلص من المشاكل العويصة التي تتردى فيها إلآ 
ا إلى مبدا الهوية . وذلك لأن جوهر الاشياء الاعمق 
هو الواحد . والكل الواحد يقوم في المعرفة ولي المعرفة الذاتية 
على وجه أدق . وخخارجها لا يوجد ٠‏ شيء قابل لأن يعرف . 
وهذا ينتهي إلى القول بأن العقل ؛81نام6/ هو واطوية المطلقة 
شيء واحد . والهوية المطلقة ليست فقط ماهيته. بل هي 
صورته وقانونه . إن المطلق واحدٌ أحَدٌ ٠‏ ماهية واحدة 7 
هي عينا . 

0 هي الضروري مطلقاً ع ويقابلها 

. إنها تقوم في الوحدة المطلقة . 

0 

( راجع تفصيل ذلك في كتابنا : « المثالية الألمانية » ص 
4" وما يليها . ط١‏ القاهرة منة 1956 ). 


: المستحيل 


مراجع 
.7 .2معء111 لمن عقأتنمعل1 :معووعلنء11 .14 - 
-كتسعانوها دعل مدعقغنامعك!] عل ممبدعوطعا علط :اعلاة 0 .8 ٠+‏ 
.5 نامآ أأعد الأقطعدمع؟ 
«فاذ0ملاا متاك ,ال أخمع051 ,لإالأمعل1» تعمتن9 .17.0 للع - 
.ععلعطصفن) الاعانا ]0 أولمم لمعنوه1! 3 سوعط نمزل ,دكار 
3 ..851355 
الإأننا م20 ١021م‏ لمع ) - متلهم؟ 0م براتامعل1 :ومنعع اللا .2 - 


011010, 7 

.1907 مدعلة ,كمد .6اأتلهعء اء. غ)نمعل] تممسعرعلة 8 - 
8لاعطء5 .© ذل قنتأغمع0 ,رلأعل 5105058 15 نلررعظ عل ع - 
.2 ,10220 .50236 أأزمممة2 أمهذ ذء 1802 (3 مدق 


هيجل 
مم11 طعسلعه8 سعطلاا! عممع0 


حياته 


نشأ هيجل من أسرة ترجع إلى أصول نمسوية » رأسها 
كان من أولئك الذين أخلصوا لمذهب ١‏ لوتر» في الاصلاح 
الديني . فاضطر إلى مغادرة مقاطعة إستريا في النمسا في القرن 
السادس عشر ولأ إلى مقاطعة ٠‏ فورتمبورج » وهنا احتلت 
الأسرة مراكز مدنية ودينية . فكان منها القساوسة » ومنهم من 
قام سنة ١769‏ بتعميد الشاعر الألماني المعروف فريدرش 
شلر. أما أبو هيجل فقد استقر في عاصمة الولاية. 
اشتتجرت . حيث كان موظفا في إدارة الولاية . 


وهنا في اشتتجرت ولد هيجل في 77 أغسطس سنة 
7 وهنا أقام . حتى سنة /47لا١‏ وني أثنائها تعلم في 
مدارسها الثانوية في المدة من سنة /الا/1١‏ حتى سنة ١7/41/‏ وفيٍ 
سنة 1784 دختل بعهد و بويتعن » الذبق وها الميد كان 
معهدا بروتستنتياً لتخريج القساوسة الإنجيلبين . أما الفترة 
الني قضاها في اشتتجرت فلم يكن فيها أمر ذو بال فييا عدا 
فقدان أمه سنة 107417 التي ظل يذكرها حتى نباية عمره كما 
كان في أثناء دراسته في « اشحجرت » تلميذا بجدا نموذجيا 
ممتازا , بين أقرانه » لكن من حيث الخطابة كان متخلفاً فلم 
يكن عل خد تعيين مدرينيه خطيا ميرزا . وقد بقي لدينا من 
حياته الأولى يومياته التي أخذ في كتابتها من سنة ١17/468‏ سنة 
417 وقد نشرها روز نكرانتس في كتاب بعنوان « حياة 
هيجل » ١ص 45١  1#١‏ ) وهذه اليوميات عبارة عن 
سلسلة من النقط فيها سرد تسلسل حياته وخواطره عن 
قراءاته » ويذكر فيها تأئره بأستاذه ليفلر +1240 الذي نظر 
إليه هيجل على أنه ممتاز من حيث المذهب والخلق . 

كذلك نجده في هذه الفترة يعكف على الدراسات 
الكلاسيكية . ومن بين ما قام به أن ترجم وهو في هذه السن 
المبكرة «متن الأخلاق » لأبكتاتوس كما ترجم رسالة 


ااه 





لونجينوس . وبعض فصول المؤرخ نوكيديدس ومسرحيات 
سوفوكليس ويوريفيدس . وقد ظل شديد الأعجاب بمسرح 
«سوفوكليس » حتى آخر عمره. وكان هذا التكوين 
الكلاسيكي أثره البالغ في اتجاهات هيجل وفيا كتبه بعد عن 
علم الجمال . فكشف عن معرفة وثيقة بالتراث الكلاسيكي 
وفي نفس الوقت أي في العشرين سنة الأولى من حياته » 
كانت الحركة التنويرية قد بلغت أوجها . وأخلت السبيل 
أمامها لحركة جديدة هي حركة العاصفة والاندقاع هتن50 
عهةء2آ 0منا الي مهدت بدورها لقيام بحركة الرومانتيكية 
والثورة . وهكذا تجاذبت هيجل الشابٌ نزعتان متعارضتان : 
نزعة التنوير العقلية الخالصة . ثم نزعة الثورة التي هي خليط 
من الصوفية والنزعة إلى الأسرار مما يتمثل في الحركة 
الرومانتيكية . وهنا نجده يتأئر بزعماء التنوير والعاصمة 
والاندفاع فتأئر من أصحاب نزعة التنوير بنقولاي تهامءةلة 
ولسنج 18 وزولتز ااناةوفي أكتوبر سنة 174177 دل 
معهد توبنجن 28685أان1' وهذا المعهد مدة الدراسة فيه حمس 
سنوات ء فحظي هيجل بأساتذة ممتازين » تركوا في تكوينه 
الفكري أكبر الأثرء ولكن أكبر أثر هو الذي تركه فيه زميلان 
في الدراسة أوهها الشاعر الممتاز هيلدرلن أكبر شعراء الحركة 
الرومانتيكية بعامة » والألمانية بخاصة . وكان شديد الحماسة 
للمثل الأعلى اليوناني والثقافة اليونانية » عبر عن ذلك في 
قصائده الفريدة خصوصاً قصيدة «خبز وخمر» ثم في روايتي 
«هييريون ٠»‏ « وأنباذقليس ». فملا هيجل حماسة للروح 
اليونانية وأثار فيه نفحة شعرية جعلت هيجل يتجه في شعره 
الذي نظمه في مطلع شبابه اتجاها قريب الصلة من اتجاه 
هيلدرلن . أما زميله الآخر فهو الفيلسوف شلنج . وهو وإن 
كان يصغر هيجل بخمس سنوات فقد كان مبكر النضوج 
والعبقرية إلى أقصى حد , وقد أثر فيه شلنج من حيث رفضه 
النزعة الذاتية » واتجاهه إلى إنشاء فلسفة جديدة تجمع بين 
الطبيعة والروح . بين اسبينوزا وكنت . وبين روسو وفشته » 
فلسفة يريد منها أن تكون بمثابة دين جديد للعالم الجديد الذي 
في حالة غليان . 


هذا العالم الجديد هو عالم الحماسة لإصلاح أحوال 
الإنسان الذي أبدعته الثورة الفرنسية . التي شبت في سنة 
فأثارت الحماسة في جميع مثقفي أوروبا خاصة 
الشباب . حتى أن هيجل . ونفرا من زملائه » أنشأ ناديا 
يعمل لبث مبادىء الثورة الفرنسية بين الطلاب . غير أن 


هيجل لم يكن شديد الحماسة مثل هؤلاء. بل كان أكثر 
اتزاناً منبم حتى كان ينعت بينهم بالشيخ العجوز . لكن هذا 
كان نتيجة الميل السابق لديه للتفكير وعدم الحماسة الطاغية 
المفتعلة , لكنه من الناحية الفكرية . أي . من ناحية الآمال 
التي اختلجت في نفسه هو وزملاؤه بقصد تمجيد الإنسانية 
وعبادة العقل ورفع الإنسان مكانة عالية » كل هذا شارك فيه 
هيجل زملاءه هؤلاء » وإن كانت حماسته الظاهرة أقل منهم 
نتيجة لاختلاف طبعه عن هؤلاء . 


ولدينا رسالة كتبها شلنج إلى هيجل تبين اتفاق 
أخلاقهم ( هيجل وشلنج وهيلدرلن ) قال شلنج : « إن 
الشعر سيصل إلى الدرجة التي يرى فيها الإنسانية » لأنه لن 
تكون ثمة فلسفة ولا تاريخ بل الشعر وحده هو الذي سيعيش 
بعد وفاة سائر العلوم والفنون . إننا في حاجة إلى 
« ميثولوجيا » جديدة » لكن هذه الميثولوجيا ينبغي أن تكون 
في خدمة العقل . وطالما لم تحول الأفكار إلى أعمال فنية » أي 
إلى أساطير . فان هذه الأفكار لن تكون لها أية فائدة بالنسبة 
للشعب . وأصحاب الكشف ينبفي عليهم أن يصافح 
بعضهم بعضاً , والميثولوجيا ينبغي أن تصبح فلسفة , والشعر 
ينبغي أن يكون ذا نزعة عقلية شعرية » والفلسفة ينبغي أن 
تأخذ طابع الميثولوجيا . ابتغاء أن تجعل الفلاسفة حاضرين في 
العالم الحسي . هنالك تسود وحدة سرمدية فيما بيننا ؛ 
وهنالك لن يزدري الشعب حكاءه ولا كهنته . ولأول مرة 
نستطيع أن نصل إلى النمو المنساوي لكل القوى ولكل فرد 
ولكل الأفراد . ولن تكبّت أية قوة . وهنالك ستسود الحرية 
والمساواة بين العقول . إن روحا عالية مبعوئة من السماء ينبغي 
أن تتبنى هذا الدين الجديد . الذي سيكون آخر أعمال 
الانسانية » ( وثائق ... من 539١-5١‏ ). 

ولثن كان هيجل لم يرد على صاحبه المتحمس فإنه لم 
يكن أقل منه إيمانا بالعقل الذي اله رويسبير أما أساتذته في 
هذا المعهد فهم وإن هاجموا كنت فإنهم تأئروا به مع ذلك . 
ومن هنا أثروا في هيجلٍ فجعلوه يعنى بكنت وهيوم مما جعل 
هيجل يبتعد شيئا فشيئا عن النزعة الدحماطيقية السائدة لدى 
أساتذته . 

ولدينا . من هذه الفترة بعض ما كتبه هيجل » وقد 
نشر جزءا منه روزنكرنتس في كتابه المأكور انفا » ثم نشره 
كاملا أحد كبار المختصين ببيجل وهو نول 80081 في كتابه 
« مؤلفات هيجل الدينية في شبابه » وقد ظهر سنة /1951 . 


درس هيجل الفلسفة في هذا المعهد عامين , وأتم 
امتحان الفلسفة سنة ١74٠‏ ثم أتم امتحان اللاهوت سنة 
 78*‏ , وبذلك أصبح ما كان يسمى باسم « حامل الأهلية 
اللاهوتية .٠‏ 


لكن هيجل وقد حصل على أهلية اللاهوت لم يمارس 
مهنة القسيس لأنه لم يبد أي ميل إلى هذه المهنة » بل أراد أن 
يسلك السبيل الذي سلكه كنت وسيسلكه زملاؤه فشته 
وشلنج فاشتغل مدرساً خصوصياً . وظل في هذه المهنة سبع 
سنوات حتى سنة .18٠١‏ ذلك أنه بعد أن بفي فترة طويلة 
عند أهله قبل أن يشغل وظيفة مدرس خصوصي في مدينة 
برن 8678 عاصمة الإتحاد السويسري في بيت من بيوت 
الاشراف هو بيت آل « شتيجر ». وظل يدرس لصبي وفتاتين 
حتى سنة 211/45 وعلى الرغم من تفاهة هذا العمل فقد أفاد 
من مقامه في برن إفادة كبرى إذ استفاد من ملاحظة كيفية 
التركيب الاجتماعي والسياسي لمجتمع الاشراف في برن ء 
وللاحظ الاعيب السياسة في هذه المديئة » وعرف عن قرب 
مناورات السياسيين . ما سيكون له أثر فيها بعد في اهتمامه 
البالغ بالسياسة . لقد كتب في ذلك إلى شلنج يقول إن 
المؤامرات والدسائس في قصر امبراطور آلمانيا لا تعتبر شيئا 
أمام ما هنا في برن . ولا بد لمن يريد أن يعرف هذا الدستور 
الارستقراطي أن يمضي هنا فترة عيد الفصح . وهي الفترة 
التي يتم فيها تجديد انتخابات مجلس المائتين . وهنا أيضاً في 
برن تابع دراساته اللاهوتية , لأنه كان يعتقد أن دراساته 
الأساسية هي دراسة اللاهوت . كما جاء في رسائل كثيرة 
بقبت لناء نشرها روزتكرانتس ثم نول . وفي هذه الفترة 
كتب بعض الرسائل الدينية التي لا بد من أخذها بعين 


الاعتبار في كل دراسة هيجل : 
| دفي هذه الفترة كذلك قام بنقد عنيف للنظم السائدة 
عند أسَر الأشراف في برن . ولاحتكار طبقة النبلاء للسلطة ٠‏ 


كما نقد الصراع العنيف بين برن والأقاليم التي تتكلم الفرنسية 
في سويسرا ؛ ثم كتب عن أحوال مقاطعة فورتمبورج وعن 
الوضع الروحي في ألمانيا في بحث بعنوان « الحرية والمصير ». 
أما من الناحية الدينية فقد تناول حياة المسيح بروح 
علمية فاستبعد كل المعجزات . وعرض حياته عرضا بسيطا 
اعتمد فيه على الحقائق المعقولة الواردة في « الأناجيل ». وقد 
نظر إلى المسيح عل أنه إنسان سام طاهر مكافح من أجل 
الفضيلة والحقيقة والحرية ٠»‏ أي أنه استبعد الجانب الإهي في 


ااسام 


المسيح . ومن الطبيعي أنه بهذا قد ابتعد بعداً ظاهراً عن 
المسيحية السمنية . ومن ناحية أخرى نراه يكتب بحثاً بين سنة 
06 », سنة 46 يبحث في مشكلة وجود الاديان الوضعية إلى 
جانب الاديان العقلية . ويبين كيف يمكن استخلاص هذه 
الأديان الوضعية . والعكس : أي كيف أمكن أن تنش 
الأديان الوضعية عن الأديان العقلية . وهذا البحث كتب 
بلغة جيدة » وفيه قام بحملة شعواء على أعلال الكنائس 
الرسمية . 

ثم نجده في سنة ١/86‏ يكتب إلى شلنج قائلا إنه 
استانف دراسة كَنْتَ واهتم خصوصاً برأي كنت القائل بأهمية 
العقل العمل والقيم المطلقة للشخصية الأخلاقية » لكنه مع 
ذلك في بعض هذه الرسائل يعود فيستخدم وجهة نظر فشته 
وشلنج . 

ثم بدأ ينشر بعض مؤلفاته وهي في اتجاه فلسفة فشته » 
وفيها تحلل من سيادة النزعة الكنتية . فتأثر هيجل بما كتبه 
شلنج تاثراً واضحاً حتى أعلن أنه من أتباع شلنج قائلا ه ما أنا 
وحدة الوجود على أساس نقد «وكنت» ونقد و اسينوزا » 
وهذا هو ما تأثر به هيجل من كتب شلنج هذه . 

لكن شلنج اتهه خصوصاً إلى فلسفته الطبيعية ٠‏ بينها 
كان هيجل أكثر عناية بفلسفة التاريخ » ومن هنا رأى أن 
الشيء المؤثر قبل كل شيء هو التطور الذي يجري على مر 
الزمان . وهذا رأى أن مهمته في مواجهة سائر الفلاسفة أن 
يعني بالظواهر التاريخية » فنظر إلى مبدأ التاريخ على أنه يؤلف 
وحدة وأنه يقوم على أساس عقلي مطلق . 

وقد ساعد على توجيه هيجل في هذا الاتجاه صديقه 
هيلدرلن الذي كان شديد الحماسة لتمجيد الطبيعة والنظر 
إليها على أنها قبل كل شيء كل حي وقد عبر هيجل عن هذه 
الروح الحديدة في قصيدة له تعد خير ما كتب من قصائد على 
قلة ما نظم . وقد أهداها إلى هيلدرلن في أغسطس سنة 
5 وعنوانبا 5أدلاء11: من حولي وفي داخل نفسي سلام ؛ 

والهموم الدائمة ترفد في صدور المهمومين والمشغولين . 
أما أنا ففي نفسي حرية وسلام . ألا بوركت أيها الليل الذي 
حررتني -.. الخ ». 


وفي أغسطس سنة ١1/45‏ عرض عليه صديقه هيلدرلن 


عبسو 





أن يقوم بوظيفة مدرس في فراتكفورت , فوافق هيجل ٠‏ رغبة 
في العودة إلى ألمانيا فدخلها في مستهل سنة 817 /17. وهنا أفاد 
من الاتصال المباشر بصديقه هيلدرلن . وكان هذا أثر بالغ في 
تكوينه الروحي وكاإن هيلدرلن حسن المظهر » وكان معلا 
خصوصياً في بيت تاجر هو جو ئتارد وكان هذا رجلا فظاً. 


أما هيجل ففي أثناء إقامته في فرانكفورت تابع دراسته 
السياسية والدينية واهتم خصوصا بالدراسات السياسية » 
وكتب شرحا على الترجمة الألمانية لكتاب الإقتصاد السياسي 
تأليف ستيوارت 251682 وهذا الشرح فقد وإن كان 
روزنكرانتس رآه بعينه . ثم ألف رسالة عن الدستور 
السياسي لفورتمبورج بين فيه مفاسد النظام الأوتوقراطي 
والبيروقراطي الذي كان سائداً في فورتمبورج وطالب بايجاد 
هيئة منتخبة أمينة واسعة العقل لكنه أظهر شكه في إمكان قيام 
مثل هذه الهيئة . والروح التي تشيع في هذا البحث هي روح 
النزعة العقلية والتأثر بأفكار الثورة الفرنسية وروادها . 

ومن ناحية أخرى استأنف دراساته الدينية النقدية ؛ 
ولكنه كان أكثر عطفا على الأديان الوضعية مما كان من قبل . 
فنظر إليها عن أنها لا ينبغي أن يحكم عليها بل أن تفسر 
فحسب . وتابع دراساته الفلسفية » وأصبحت في نظره هي 
الرسالة الحقيقية التي يجب أن يعمل ها في حياته » وكتب 
شرحا على مذهب القانون ونظرية الفضيلة عند كنت . ولكن 
هذين الشرحين فقدا. ودرس مذهب الثالية المتعالية 
لشلنج . وتابع الدراسات الكلاسيكية ( أفلاطون وسيكتوس 
أمبريكوس ) وتأثر في هذا الوقت الفيلسوف الصوفي ذا النزعة 
الكشفية فرانتس بادر 822065 تمه وشرح بعض مؤ لفاته , 
واهتم تبعا هذا التأثير بدراسة كبار الصوفية الألمان وعلى 
رأسهم إكهارت . كذلك وضع حمل المذهب في الفلسفة 
والذي 1 يبق منه إلا ثلاث صفحات وفقّد الباقي : 


ويعد النواة الأولى للفلسفة الهيجلية وفيه يقول وإن 
أساس الأشياء هو الحياة » أما الدين فهو رفع الحياة الغبائية 
إلى مستوى الحياة اللاجائية ». 

لم بدأت مرحلة جديدة بوفاة والده في اشحجارت 
( يناير سنة 1748 ) فقد أصبح وريئا لمبلغ سمح له بالتطلع 
للدراسة الأكاديمية » وكان شلنج قد سبقه في هذا الميدان وبلغ 
كأستاذ ممتاز . بينها كان هيجل لا يزال مغمورا. فقد عين 
شلنج سنة 17944 أستاذا للفلفة في جامعة بينا 58ع1. وقام 


بالتدريس إلى جانب فشته طوال فصل الدراسة . ويعد رحيل 
فشته أصبح شيلنج الشخصية الرئيسية من الناحية الفلسفية 
في بينا » وكتب هيجل إلى شلنج يطلب النصيحة . ثم جاه 
إلى يبنا 2مع1 مسنة ١48٠1١‏ وظل حتى سنة 2181 وكانت 
جامعتها صغيرة الحجم . ولكتها يلغت شهرة كبيرة في نهاية 
القرن الثامن عشرء حتى أصبحت بمثابة هيكل الفلسفة 
الكنتية . فقد أنشىء فيها كرسي للفلسفة الكنتية » درس فيه 
رايتهولد وفشته ؛ وهنا أيف ‏ في يبنا قام بالتدريس الشاعر شك 
الذي درس التارية . وهنا كانت تصدر المجلة الفلسفية 
المخصصة لفلسفة كنت وكانت تسمى «المجلة الأدبية 
الييناوية » يعد رخال قتع ضحت الجاضلة ركز ركه 
الرومانتيكية » فقد أقام فيها الأخوان * شليجل وتيك وشلنج 
لكن هذه الجامعة أصابها شيء من التدهور بعد ان فارقها 
فشته وشلر والأخوان اشليجل وتيك . ومع ذلك ظلت من 
الناحية الفلسفية قلعة للدراسات الفلسفية . وهنا ظفر هيجل 
باجازة التدريس في اول اوغسطس سنة ١١٠م١‏ برسالة عن 
د أفلاك الكواكب ». 

وني شتاء سنة 18٠1١‏ قام بالتدريس فألقى محاضرات 
في المنطق وما بعد الطبيعة . لكنه في صيف سنة 18٠037‏ لم يجد 
طلاباً فانقطع عن التدريس ٠‏ غير أنه استانفه في الشتاء بعدد 
يتراوح بين عشرين وثلاثين طالباً . واستمر أربعة فصول 
دراسية زميلا لشلنج يزامله في التدريس والمناقشات الفلسفية 
الي تدور في الجامعة . 


ترك شلنج الجامعة هو وعدد غير صغير من الأساتذة 
وانتقل إلى جامعة فور تسبورج انالا ولم يكن ليجل ما 
كان لفشته وشلنج من التأثير على الطلاب . وبهذا ظل تأثير 
هيجل محصوراً في عدد قليل من التلاميذ لكنه بدا هؤلاء كأنه 
كاهن يرطن رطانة بلغة لا يفهمها أحد . وفي أثناء مقامه في 
بينا صادق أحد الفلاسفة المتأئرين بكنت وهو نيتهامر -3/16)5 
؟©”ة وبعد رحيل فشته عين نيتهامر هذا أستاذاً للاعوت » 
وقد ساعد نيتهامرهيجل (.ساعدات عديدة . وفي ينا ظهر 
ليجل أول كتاب نشره هوء وهو كتاب عن ٠‏ الفارق بين 
فلسفة فشته وشلنج » وظهر في يوليو سنة 1١801‏ ثم ظهر له 
بحث آخر هو رسالة أهلية التدريس التي ذكرناها من قبل عن 
الافلاك والكواكب . فيه يفسر نظرية كبلر التي تقول بوجود 
نظام معقول في حركات الكواكب وهو يرفض فكرة النظام 
الآإلي في سير الكواكب ويريد أن يحدد المسافة والسرعة والحركة 


التي لها . 

وكذلك ينتسب إلى فترة يبنا تحمل المذهب الذي رسمه 
هيجل ونشره كل من هايم وروز نكرانتس ولكنهها نسباه إلى 
فترة فرانكفورت . 

لكن أهم أثر ليجل في هذه الفترة وأول كتبه الكبرى 
هو كتاب ٠‏ ظاهريات الروح » راد العقل ) وقد أراد في هذا 
الكتاب أن يعطي مدخلا يبن فيه كيف توالت المراحل 
المختلفة للشعور من مرحلة الشعور البدائي الحسي إل مرحلة 
الوعي الفلفي الكامل الذي فيه يتبين للوعي أنه هووالمطلق 
شيء واحد . وقد نشره هيجل أول ما نشره ( بوصفه القسم 
الأول من مذهبه في العلم ) أثناء معركة بينا ( في ١4‏ اكتوبر 
سنة 1805 وقد انتصر فيها نابليون على البروسيين ) ومبذا 
الكتاب بدأ الخلاف في المذهب يدب بين هيجل وزميله 
وأستاذه شلنج . فانه في هذا الكتاب شرح مذهب شلنج , 
ولكنه في المقدمة نبذ هذا المذهب حتى أنه حيما تلقى هذا 
الكتاب رد عليه برسالة باردة كانت آخخر رسالة تبودلت بين 
الصديقين والزميلين ٠‏ وانتهت صداتتهما بل انقلبت إلى 
عداوة سافرة ونفاسة بين كليهما . ولم ير أحدهمالآخر إلا بعد 
عدة سنوات وبالصدفة في بلدة كارلزباد . وبنشر ه ظاهريات 
الروح ٠‏ تنتهي الفترة التي تسمى باسم فترة يبنا . ولقد كان 
مركزه في بينا من الناحية التدريسية مركزا قلقا . إذ كان مجرد 
مدرس خصوصي » واستطاع بفضل نفوذ جيته أن يعين 
أستاذا بغير كرسي سنة ١8٠06‏ وأصبح يتقاضى مرتباً ثابتاً . 

بيد أن الجيوش الفرنسية احتلت مديئة يينا سئة ١8٠5‏ 
ونهبتها . فاضطر هيجل إلى اللجوء إلى منزل أحد تلامذته 
( جبلر) وبعد نهب المدينة أصبح هيجل في حالة من العوز 
والضيق التام حتى لجا إلى صديقه نيتهامر كذلك تلقى المعونة 
من جيته وبالجملة فقد فضى فترة عصيبة . ومع ذلك عقد 
قرانه في هذه الفترة وأنجب ولدين . ولكنه سرعان ما تبرم 
بجامعة بينا ‏ واتجه ببصره إلى مدينة هيدلبرج غير أنه م يحظ 
حينئذ بمنصب أستاذ في جامعتها » وإنما اشتغل بالصحافة 
وأصبح رئيس تحرير جريدة بامبرج سلة 14801 وكانت 
جريدة بامبرج صحيفة يومية محدودة الانتشار ٠‏ ومع ذلك ظل 
هيجل يشغل هذه الوظيفة كا تدل على ذلك خخطاباته إلى 
نيتهامر . 


وبعد هذا تيسر له بفضل هذا الصديق الذي ينجده 


دائيا أن يقوم بالتدريس في المدرسة الثانوية في نورمبرج على 
الرغم من قلة المرتب وضآلة المركز . وظل في هذه حتى سنة 
56 وهي فترة أبدى فيها نشاطاً غزيراء ونعم فيها 
بالراحة . وقد كان يدير منصبه بذكاء ودقة وتزوج في ٠١‏ 
سبتمبر سنة 181١‏ ء وبالجملة فان هذه الفترة لا ينتسب إليها 
من ناحية التأليف غير كتاب « المدخل الفلسفي ٠‏ الذي نشر 
على أنه الجزء الثامن عشر من مجموع مؤلفانه . وهذا الكتاب 
هو الدروس التي ألقاها على الطلاب في مدرسة نورمبرج 
الثانوية . وفي سنة ١81‏ تحقق أمله المرموق منذ عهد بعيد » 
وهو أن يصبح أستاذا في جامعة هيدلبرج . وهذه ما زالت 
حتى الآن من اهم الجامعات الألمانية في الدراسات الفلسفية 
والإنسانية بعامة . وقد بدأ دروسه قٍِ شتاء سنة 1815. 
والفترة التي قضاها في نورمبرج تمتاز « بالمنطق الكبير» الذي 
نشره في مجلدين من سنة 181١7‏ إلى سنة 01417 أما فترة 
هيدلبرج فكانت فترة إنتاج أغزر وأهم . فقد استقرت فلسفته 
في هذه الفترة واهم ما كتبه فيها هو كتاب « دائرة معارف 
العلوم الفلسفية » وقد ظهرت سنة 1811 واتخذ منها أساساً 
لمحاضراته في تلك الجامعة . وفي] عدا هذا فليس له غير 
مقالات نقدية بين الحين والحين في حوليات هيدلبرج . وعل 
هذا فان فترة بينا تمتاز بكتاب « ظاهريات العقل »؛ وفترة 
نورمبرج تمتاز بكتاب ١‏ المنطق الكبير» وفترة هيدلبرج تمتاز 
بكتاب ١‏ موسوعة العلوم الفلسفية ». 


ثم أتيحت له فرصة أفضل هي الأستاذية في جامعة 
برلين عاصمة بروسيا.» وكان فشته أستاذاً مرموق المكانة 

فيها . ولكن فشته توفي في لا7 يناير سنة 183154 وكان هيجل 
بكره العسكرية البروسية , أما الآن وبعد احتلال نابليون فقد 
مال إلى العسكرية على أساس أن بروسيا هي التي حررت 
ألمانيا من نير نابليون . ومن هنا بدا له أن بروسيا هي المثل 
الأعلى للدولة الحربية . ومن ناحية أخرى ضاق ذرعاً 
بيدلبرج لأنها على الرغم من مكانتها كجامعة فهي في وسط 
محدود لم يكن كافيا لنشر فلسفته . فاتجه بيصره إلى العاصمة 
البروسية . برلين . بعد وفاة فشته سنة ١81١4‏ ظفر بهل 
المنصب الذي ساعده فيه بعض زملائه وعين استاذا في جامعة 
برلين وبدأ دروسه في 78 أكتوبر سنة 183148 بمحاضرة نشرت 
في] بعد مقدمة « لموسوعة العلوم الفلسفية » ( مجموع مؤ لفاته 
المجلد السادس . ص .1< -/3000637) , 


وألقى خصوصا محاضرات في فلسفة القانون واتخذ 


ةسه 





« موسوعة العلوم الفلسفية » أساسا لدراسته » ومن ثم 
انتشرت الهيجلية بل أصبحت البدعة الفلسفية السائدة في 
ألمانيا . وبعد أن كان عدد طلابه محدوداً توافد عليه المئات من 
الطلاب من كل أنحاء ألمانيا » بل أصبح الإيمان بالهيجلية ثما 
يرشح للوظائف العليا في الإدارة البروسية » وانتشر تلاميذه 
يلقون المحاضرات ويعقدون الندوات شرحا لفلسفته . 


وابتداء من سنة 21877 بدأ بعض المدرسين في إلقاء 
المحاضرات في الجامعات عن فلسفة هيجل . ومن بين 
تلاميذه المشهورين في هذه الفترة ليوبولدفون هننج وجانس 
5 ومارهينكه عاء5اء143:5وبومان 63209نان8الذين 
عملوا فيها بعد على نشر مؤلفات أستاذهم بعد وفاته. ولكن 
أشهر هؤلاء جميعا روزنكرانتس (سنة ١8٠0©‏ سنة +/ام1) 
وهو الذي نشر كتب وسيرة حياة هيجل ومؤلفات الشباب. 
نم إردمان (سنة "148017 سنة 14847) وهو مؤ رخ له في تاريخ 
الفلسفة كتاب مشهور, ثم كونوفشر وهو من أشهر مؤْ رخي 
الفلسفة الحديثة إن لم يكن أعظمهم جميعا. 

ومن ناحية أخرى ظهر تلاميذه الذين سيكون هم تأثير 
ضخم في) بعد. ولكن في اتجاه اليسارية الهيجلية وهم أولا 
فريدرش اشتراوس 5173055 صاحب كتاب «١‏ حياة المسيح ' 
المشهور الذي أحدث ثورة في كتابة تاريخ المسيح وتاريخ 
المسيحية . ثم فويرباخ اعوط عنءظ الذي حضر محاضرات 
هيجل سنة 148784 - سنة 1875 ورأى عدم إمكان التوفيق 
بين فلسفة هيجل وأية فكرة دينية , وبالتالي اتجه اتجاها عقليا 
صرفاً تجاه المسيحية . وقد عبر عن ذلك في كتابه و جوهر 
المسيحية ». أما كارل ماركس فتتلمذ على هيجل من خلال 
« فوبرباخ ٠‏ وسوء فهم ماركس فيجل وتشويه الهيجلية على 
يد ماركس إنما جاء من تأثير فهم فويرباخ الفاسد للهيجلية . 

وبالجملة فقد كانت هذه الفترة التي فضاها في برلين 
فترة مجد وشهرة من ناحية وقلة إنتاج غريبة من ناحية أخرى ؛ 
فانه في هذه الفترة لم يصدر عنه إلا كتاب أساسي واحد رغم 
طول الفترة . هو كتاب « فلسفة القانون » سنة ١8171١‏ وفيه 
لخنص ونَظّم كل الافكار السياسية التي بثها من قبل في مختلف 
مقالاته عن الأوضاع السياسية في امنيا . ثم مقالات قليلة 
تافهة في مختلف مقالاته عن الأوضاع الياسية في ألمانيا . ثم 
مقالات قليلة تافهة في مختلف المجالات . ولقد شاء هيجل أن 
تصدر مجلة في برلين لنشر مذهبه » وسعى لحمل وزير التربية 
على إنشاء مجلة رسمية للتعبير عن الهيجلية . بيد أن الوزير 


رفض هذا الطلب . وبالحملة فان هذه الفترة » فترة برلين 
هي فترة تأسيس وتوطيد ونشر للهيجلية » أكثر من أن تكون 
فترة إنتاج لفلسفة هيجل . 

وانتشرت الكوليرا في بروسيا صيف سنة 148171 وكان 
هيجل من ضحاياها فتوق في ١4‏ نوفمبر منة 1471ء وكان 
نجاحه قد بدأ ينهبار بسبب موقف السلطات الرسمية منه » 
والسلطات الدينية بوجه خاص . فقد قالت الكنيسة 
الإنجيلية في قرار خاص أصدرته سنة 1877 إنه خطر عل 
الدين . ورفضت أكادبمية برلين أن يدخل فيها عضوا. ولما 
مات لم يُسْمّح بالقاء تأيين على ضريحه . 

مؤلفاته 

م ينشر هيجل إبان حياته من مؤ لفاته الكبرى غير أربعة 
مؤلفات رئيسية ورسائل صغيرة ومقالات في المجلات . وبعد 
وفاته قام تلاميذه باعداد نشرة كاملة لمؤ لفاته , جمعوا فيها ما 
نشره هيجل نفسه قبل وفاته . ثم ضموا إليه كل ما خلفه 
مخطوطا . وعلى وجه التخصيص المذكرات التى كان يستعين 
بها لإلقاء محاضراته . 1 

ذلك أن هيجل لَخْص مذهبه في «موسوعة العلوم 
الفلسفية .٠‏ ثم قدم مدخلا لمذهبه في كتاب وظاهريات 
الروح ». ولم يتوسع في جوانب فلسفته إلا في كتاب ٠‏ المنطى » 
الذي استوف فيه مذهبه الفلسفي ثم كتاب « فلسفة القانون » 
الذي استوق فيه مذهبه السياسي . 


ولكنه في محاضراته ‏ وهو لم ينشرها تناول فلسفة 
التاريخ . وتاريخ الفلسفة . وفلسفة الدين . وعلم الجمال » 
وهي موضوعات اكتفى بالإشارة إليها إشارات قليلة غامضة 
في « الموسوعة ». وهذا قام التلاميذ بنشر كل هذه المحاضرات 
الخطية التي تركها . واستعانوا في هذا بما كتبه هيجل بخطه 
من تخطوطات لم تكن غير حافلة إلا بالتعليقات الهامشية مما 
جعل الحكم صعبا على أمانة هؤلاء التلاميذ في نشر مؤ لفاته . 


واستعانوا كذلك بالمذكرات التي نشرها أثناء 
الدروس . فصححوا هذه بتلك إلى أن استطاعوا نشر الجزء 
الرئيسي من التعليم الشفوي الذي قام به هيجل ف جانص 
5 نشر «١‏ فلسفة التاريخ » وهوتو 10]80آنشر علم الجمال 
وك. ل . ميشليه 66اء:34 ..1 .76 نشر تاريخ الفلسفة » 
وفضلا عن ذلك فان الكتب التي أعيد نشرها من قبل طبعت 


طبعة جديدةء زودت بالتعليقات التي تركها هيجل ١‏ ثم 
نشرت الطبعة الكاملة للؤلفات هيجل على هذه الصورة 
المحررة في مدينة برلين من سنة 18737 ححتى سلة 1848 في 
ثمانية عشر محلدا . وهذه النشرة الكاملة هي التي نشرت 
بمناسبة اليوبيل في اشتوتجارت في سنة 14371 وما تلاها ثم إن 
رسائله نشرت سنة 1841 . وقام مولات في سنة 1897 ونول 
سنة 14017 بلشر كتب الشباب « مؤلفات هيجل في عهد 
الشباب » ثم ظهرت طبعة نقدية ممتازة لمؤلفات هيجل قام بها 
لسون 0 وهوفمايستر ,6ا5ا10]0آبدأت سنئة 
08 . 


أول ما يخطر بالبال فيها يتصل ببيجل أن يقال إنه من 
المشايعين المتابعين للمثالية الكنتية » وإن ثمة سلسلة متصلة 
من كنت ففشته ء فشلنج فهيجل . ولكن هذا التصور لمكانة 
هيجل بين هؤلاء تصور زائف . إذ الواقع أن هيجل ليس 
حلقة أخيرة في السلسلة » بل يقوم مذهبه مستقلا عن 
المذاهب الأخرى . لا يشترك معها إلا في قليل من الصفات ٠‏ 
وفيها عدا هذا فمذهيه أصيل لا يكاد يندرج تحت أي اسم 
يمكن أن يطلق على مذاهب كنت أو فشته أو شلنج ٠.‏ الم إنه 
تأثر خصوصاً بالنزعة الطبيعية اليونانية » وبنزعة التنوير الني 
سادت في القرن الثامن عشر ء واتصل بكلتا الحركتين عبر 
كنت والمثالية الألمانية المتمثلة في فشته وشلنج فإذا أردنا أن 
نحدد الصلة بينه وبين كنت وجدناها تتعلق بأمرين : 

الأول : هو في التصوير الثالي للحقيقة الواقعية 
المباشرة . فإن كنت قال بأن الحقيقة الواقعية هي من تصميم 
العقل أولا على أساس أن كل المعطيات الحسية لا بد أن 
تدخل في إطارات من صنع العقل , فالمبادىء الثلاثة الرئيسية 
للحساسية وهي الزمان والمكان والعلية هي إطارات عقلية 
قائمة في صميم العقل وليست موجودة ل الواع القديه 
وبالتالي لا توجد في معطيات الحس وإفا تترتب معطيات 
التجربة وفقا هذ الإطارات العقلية التي هي من نسج العقل 
نفسه . فإذا كان « كنت » قد هاجم « ديكارت وباركلي » فها 
ذلك إلا لأن مثاليتههما وهمية لأنبما لا يستطيعان أن يميا بين 
الواقع والظاهر لأن كلا منهم| في نظرهما امتثال . أما ابتداء من 
كنت فبقوله بهذه المبادىء المتعالية أي التي لا توجد في 
التجربة , ولكها لا تتجاوز نطاق العقل بل توجد في طبيعته 
نقول إن كنت بهذه التفرقة وبهذه المثالية المتعالية استطاع أن 


يضع المعيار للتفرقة بين الحقيقة الواقعية وبين الوهم . وأصبح 
ينظر إلى معطياتالحس على أنه قد شارك في صنعها ا 0 
بإطاراته الأصيلة وأصبح ينظر إلى الحقيقة الواقعية عل أنها 
امتئال للوعى الاساسي الشامل . وتبعا هذا لها قيمة 
موضوعية أما المظهر او الظاهر فهو الامتثال الذاتي الخالص 
الذي يناقض مم القوانين العقلية التي تؤلف الشركيب 
المنطقي 'للواقع ومن هنا جاءت المثالية المنبعئة عن كنت 
خصوصاً عند فشته فقالت بهذا المبدأ : العالم من خلق 
العقل . على أساس ان معطيات الحس لا يمكن بنفسها ان 
تكون معرفة إلا من خلال إطارات العقل هذه . 


تلك هي النقطة الأولى . اما الثانية فتتصل بالتنظيم 
العقلي للتجربة » وهو ما يكون مبدا المثالية المتعالية » 
فالتجربة ليست محرد تجربة بمعنى الانعكاس السلبي مثل 
الحلم او الأوهام » بل التجربة نفسها من لق العقل بالمعنى 
الذي أوضحناه من قبل وهو ان معطيات الحس لا يمكن ان 
تدرك إلا بإدخاها في إطارات العقل . ذلك ان التجربة 
تركيب منطقي تخلوق من الوعي فيه تتفى كل الأرواح 
الفردية . وكنت هو الذي استطاع أن يكشف عن مبادىء هذا 
التركيب المنطقي ؛ وبحث عن أصله فوجده في الانا 
الخالص . في الإدراك المتعالي » في ذلك النشاط الذي يقوم 
فينا بتوحيد كثرة المعطيات الحسية وتعددها . وهو بالتالي 
يصنع ويشارك في صنع الامثال الذي لدينا عن الحقيقة 
الموضوعية ؛ وقد بين كنت أنه يغبر هذه المبادىء العقلية 
الخالصة لا يمكن أن يكون ثمة تجربة . ثم أوضح نطاق هذا 
التنظيم الذي يقوم به العقل لمعطيات الحس . وذلك 
بالمقولات الكنتية المشهورة » وأن يربط هذه المقولات بالحكم 
أكثر من أن يربطها بالواقع الميتافيزيقي . 

تأثر هيجل كنت في هذه المسألة الثانية أيضاً فرأى أن 
العالم كله من خخلق العقل . والعمل الأول هذا العقل هو 
تأليف تلك القوانين العليا التي تخضع ها الحقيقة الطبيعية 
المادية كما تخضع لها الحقيقة العملية » ويمكن أيضا أن نجد في 
الصورة في مذهب هيجل كما يتمثل في ١‏ دائرة المعارف 
الفلسفية » بعض قسمات من مذهب كنت في المقولات وإن لم 
يأخذ به هيجل صراحة . 

وفيا عدا هاتين المسألتين لا نكاد نجد لكنت شيئا أثر به 
في هيجل . لآن كنت وإن كان قد وصل إلى هاتين النتيجتين 
اللتين عرضناهما فإنه قد ترك عديداً من المسائل دون حل أو في 


يفف 





غموض . فمثلا لماذا وضع هذا التمميز ب بين المعطي التجريبي 
وبين الشكل ؟ ومن أين يأتي المعطي التجريبي ؟ كما أن كنت 
من ناحية أخرى م يحدد تحديدا واضحاً طبيعة النشاط الذي 
يقوم به الأنا الخالص ٠‏ بل هو بالأحرى كاد يوقع في أذهاننا 
أن نشاط الأنا نشاط مفتت وليس نشاطا توجيهيا يتجه إلى 
توحيد معطيات التجربة في وحدة تامة . ثم لم يجب كنت عن 
هذه الاسئلة : لاذا يكسو الأنا المعطيات الحسية بصور 
الحس ؟ وكيف نتحول هذه الصور إلى صور عقلية ؟ وعلى أي 
ترتيب يتم ذلك ؟ ثم إذا ما تكونت التجربة فماذا يفيدنا من 
هذه التجربة ؟ وما هي العلاقة بين الأنا النظري والعملل ؟ 
وما هو ترتيب أنواع النشاط العمل ؟. ْ 

لقد ترك كنت هذه الاسئلة دون حل فجاء أول تلامذته 
وهول01 ارزع رينبولد فأولى هذه المسائل عناية خاصة إذ انجه 
إلى بيان أن كل هذه العملية ذات طابع تركيبي ٠‏ وإلى بيان أن 
جوهر الروح الإنسانية نشاط تشكيلٍ يقوم بعمليات متوالية بها 
يشكل معطيات الحس في صور عقلية هي التجربة بالمعنى 
الحقيقي » وعن طريق القيام بهذه العمليات يرتفع الأنا إلى 
بلوغ الغايات المثالية الي يتجه إليها . 


إن كنت يحسب شرح ريتهولد قد حلل التجربة 
الإنسانية على أساس أنها معطى واقعي . وبين بالتحليل قيمة 
هذه التجربة ابتغاء أن يستعين بنتائج هذا التحليل ليكشف 
للإنسان عن أسس ما عليه من واجبات وعن الغايات الحقيقية 
من حياته . غير أن هذا البحث الذي قام به كنت لم يكن 
شاملا . لان كنت لم يرتفع إلى العوامل الأساسية للامتثال . 
فلو أن كنت قد حلل الواقعة الأولى للامتثال لوجد أن الامتثال 
يفترض مقدماً بعض الشروط الأساسية ؛ وهذه الشروط هي 
التي تكفل إمكان استنباط كل نتائج النقد الكنتي . وسرعان 
ما تبين سالميون ميمون وفشته ما في عمل كنت هذا من نقائص 
ذلك لأنه جعل الامتثال هو العامل الأول » ومعناه وَضُمُ ثنائية 
منذ البداية بين الذات وا موضوع ء بين العقل رين الشيء في 
ذاته » ومثل هذا الثنائية لو حللت تحليلا دقيقاً لوجدنا أنها 
تناقض روح النقد الكنتي 2 ثم إنا تناقض خصوصاً النزعة 
الواحدية الإسبينوزية التي بدأت تغزو الفكر الألماني بقوة في 
أخريات الفرن الثامن عشر ومستهل التاسع عشرء فقد 
أخذت الإسبينوزية تغزو بقوة الفكر الألماني خصوصاً فيا 
بتصل بالواحدية . فالواحدية الاسبينوزية كانت العنصر المؤثر 
الأساسي لدى أولئك الذين تأئروا باسبيئوزا . 


وفشته كما رأينا من قبل عنى بدراسة اسبينوزا دراسة 
خاصة فتركت هذه الدراسة التي قام بها فشته في مستهل حياته 
أثراً بالغأ في تطوره الفلسفي . رأى فشته أن مشكلة النقد 
الكنتي هي في جوهرها مشكلة نظرية المعرفة .» ورأى أن حلها 
هو في النزعة الواحدية التي وجد لوناً منها عند اسبينوزا » 
فارتفع فشته فوق هذه الثنائية بين الذات وا موضوع حتى بلغ 
الوحدة الأصلية الموجودة ني الأنا الخالص . وهذا هو مبدأ 
وحدة الشعور ومن هنا رأى فشته أن الأنا الخالص هو الحقيقة 
الأولية الأصلية التي ينبغي ألا نتجاوزها ؛ ولا يقصد طبعاً 
بالانا هنا الأنا المفرد بل الأنا خالصاً من كل فردية ؛ فإن 
الفرديات المختلفة ليست إلا لحظات متأخرة لمذا الاأنا 
الخالص . إن هذا الأنا جنس عام يشمل الجنس البشري 
كله ء إنه الأنا الإنساني في وحدته الأصلية الكبرى . ومن 
هذا الأنا يستنبط فشته سللة متصلة من الانفعال والخركات 
المتواصلة . كما يستنبط نظام المقولات والقوانين الصورية 
للحقيقة الوافعية . إن كنت حين نصور المقولات تصورها عل 
أنها سلسلة من التوفيقات بين الوحدة والكثرة » أما فشته فقد 
رأى أن المقولات هي أفعال باطنة للاأنا ذاته ٠‏ وهي قوانين 
تأليف هذا الأنا الخالص . إنها قوانين تنطبق على التجربة 
بوصفها تجربة الوجود . كذلك يستنبط فشته من هذا الأنا 
مادة التجربة نفسها . أي الموضوع . بحيث يصبح الموضوع- 
أي المادة وبالتالي العالم الخارجي - يصبح في نظر فشته الحظة 
باطنة من لحظات الذات أو الأنا . والنتيجة الطبيعية لهذا 
ال موقف هي أن يقوم فشته بإلغاء كل مادة وكل موضوع . 
وبالجملة كل أثر بل كل إطار لقيام العالم المادي . 


فكل شيء من الذات وإلى الذات ينتسب ؛ لا شيء 
خارج ء وما نسميه حفيقة خارجية وموضوعات لا يوجد في 
ذاته بهذا الوصف بل يوجد بوصفه لحظة من الحظات الأنا . 
إن الموضوع ما هو إلا الانا حين) يضع بنفسه في مقابل ذاته 
جزءا من طاقته ابتغاء أن يتغلب على ذاته وأن يستولي من 
خلال الكفاح والانتصار على امتلاء حياته » أي أن يكتسب 
الحياة الجديدة بهذا الغزو المستمر الذي هو في الواقع غزو من 
الذات إلى الذات . فهو يفصل في نشاطه شيئأ يسميه 
الموضوع ويحاول أن ينتصر عليه » ويتمثله كيها تتحقق حياته 
المليئة وواضح من هذا أن العالم الخارجي بالمعنى القديم قد 
اختفى وزال وأصبح الإنسان أمام عالم كله ذات خالصة . لا 
محل فيه لأي موضوع . وبالتالي سقطت الثنائية بين الروح 





والمادة . بين الذات والموضوع . ولكن ليس الأنا المفرد الذي 
يخلق هذا التعارض . فإن هذا الأنا المفرد لا يمكن أن يدرك 
دون هذا العالم , عالم الموضوعات . بل المقصود من الأنا أنه 
هو الأنا المطلق الذي يعمل بقوانينه الخاصة الذاتية في كل 
الموضوعات التجريبية » بحيث أنه في كل منها يقوم التقابل 
بين الأنا التجريبي مع عالمه . ثم يرفم هذا التقابل في الوحدة 
المطلقة للأنا الخالص الذاتي المطلق . فالعالم الخارجي هو مجرد 
مجال نشاط للأنا الفردي المفرد , أما بالنسبة إلى الأنا الخالص 
فليس ثمة خارج ولا وراء » بل كل شيء يندرج في داخل 
هذا الأنا الخالص المطلق . وعلى هذا فالطبيعة ليس ها وجود 
حقيقي بذاته بالنسبة لفشته » وهو بهذا قريب الشبه يباركلي . 


غير أن فشته لم يكن قريب الصلة بكنت على النحو 
الذي يقال عادة » فإن « كنت » وإن كان قد قال إن المادة من 
خلق الروح فإنه مع ذلك لم يقل إن هذه المادة تأتي إلينا من 
الموضوعات الخارجية عن طريق الحواس . لان العقل هو 
وحده الذي يؤلف بين الموضوعات . وعند كنت أن كثرة 
المحسوسات هي لون وضيع من ألوان الشعور والمعرفة » هي 
روحية من النوع السافل يتميز بعدم الإحكامء 
وبالاختلاط ؛ ومضمونه هو نوع من الحقيقة يبدو لنا على أنه 
معطى من المعطيات . 


وعلى كل حال فإن مذهب كنت ينطوي في هذا العرض 
كله على نوع من الثنائية الميتافيزيقية » ذلك أن الإنسان بنوع 
من الخطيئة الاصيلة منغمس في المحسوس . وكثرة اللمحسوس 
هي في عملية المعرفة عنصر من عناصر الظاهر . ومن الواقم 
غير الحقيقي . بيد أن هذه الثنائية عند كنت لم تتخذ طابعا 
مطلقا لأنه يرى أن هذه الكثرة هى مرحلة دنيا» وليست 
مرحلة عالية من مراحل الوجود . أما عند فشته فان الثنائية لا 
تقوم إلا في التعارض الأولى فيها بين الأنا واللا ‏ أنا . فأما 
جميع العمليات واللحظات التالية فعملية ضرورية باللا أنا 
يعود إلى الانا . على أن فشته لم ينظر في هذه المسألة في المرحلة 
الأولى من تفكيره » ولم يخصص لا بحثا لأنه اهتم خصوصاً 
بمشكلة المعرفة كما وضعها كنت وخلفاؤه وعنى قبل كل شيء 
باستبعاد فكرة الشيء في ذاته التي تركها كنت صخرة غير 
مفهومة يصطدم بها كل مذهب مثالي لاحق عليه . 


وهنا يحسن بنا أن نحدد معنى فكرة المثالية حينما تقال 
على مذاهب هؤلاء الثلاثة : كنت » فشته. هيجل . 


ذلك لآن هيجل يسمي نفسه باسم المثالي ٠.‏ ومؤرخو 
الفلسفة يضعون فلسفته تحت هذا الاسم . غير أن هذا اللفظ 
غامض ومعانيه مشتبهة وهذا ينبغي أن نحدد مقدما المعانٍ 
التي ينبغي أن تفهم بها المثالية حين تطلق على مذهبه . وني 
سبيل ذلك ينبغي أن نفهم المعنى الذي يعطي أحيانا للمثالي 
وهو أن المثالي هو المقابل للواقعي . أو أن المثالي هوما يجب أن 
يكون في مقابل ما هو كائن . إن هيجل يرفض هذا التفسير 
للفلسفة بأنها ما يجب أن يكون كما نجده عند فشته ؛ ذلك 
لأنه مثل هذا التفسير ينطوي على عدم الرضا أمام الواقع , 
والدعوة إلى تجاوز الواقع إلى افاق غامضة تتلفع بالغموض . 
فهيجل يرى أن هذا التفسير الذي نجده عند الرومنتيك عامة 
كما نجده عند فشته ينبغي عدم الأخذ به . لأنه يرى أنه من 
الصحيح أن الإنسان يشعر بنفه في البداية وقد قذف به في 
عام غريب عنه معاد له يشعر بأنه ضائع فيه » لكن مهمة 
الفلفة ليست صرف الإنسان عن العالم الواقعي بل عل 
العكس مهمتها أن تصلح ذات البين بين الإنسان والعالم 
الغريب الذي يشعر في البداية حين يقذف به فيه أنه غريب 
عنه . وإصلاح ذات البين هذا يتم بأن تبين الفلسفة للإنسان 
ما هنالك من تجانس بين ذاته وبين هذا العالم . هنالك يدرك 
العقل ذاته وسط هذا العالم. ويرى نفسه أنه فيه كما فيه 
غيره » فلا يشعر بأنه غريب عنه بل يفهمه ويتعقله ٠‏ وبتعقله 
إياه يصبح أليفا لديه . 


ومن هنا فغاية الفلسفة الرئيسية هي فهم الواقع وجعله 
معقولا . وبالتالي جعل الواقع والذات من جنس واحد . 
ومعنى هذا تعقيل الواقع . وإذا عقلنا الواقع . فقد أصبح كل 
شيء من الذات ومن الواقع معقولا ؛ ومن هنا فإن كلمة 
المثالية بالمعنى الذي يقصده هيجل هي « تعقيل الواقع ٠‏ أي 
جعل كل ما هو واقعي معقولا وكل ما هو معقول واقعيا . أي 
الوصول إلى توحيد في] بين الواقع والمعقول بالانتهاء إلى أن 
كل شيء معقول . وتلك هي المثالية بالمعنى الحقيقي ‏ هذا 
من ناحية . كذلك ينبغى أن نحدد الثالية كما تطلق عند 
هيجل لكي نستبعد منها المعنى الذي يطلق عليها أحياناً وذلك 
بالقول بأن الكنتية مثالية متعالية أي أنها نتجاوز معطيات 
الحس عن طريق إطارات العقل من أجل تعقل معطيات 
الحس في إطارات عقلية منظمة . وامثالية بهذا المعنى حينما 
تطلق على المثالية الكنتية فمعناها أننا لا نعرف غير الأفراد 
والظواهر الناضعة لتركيبنا العقلى وهذا يتعالى ٠‏ أي يتجاوز » 


ةلاه 





مواد العيان الحسي ٠‏ أما الحقيقة العميقة للأشياء فتن عنا ولا 
نقدر على الوصول إليها . 

ومن هنا انتهت النقدية الكنتية إلى وضع الشيء في ذاته 
في مقابل الظاهر . أما هيجل ( وكذلك فشته وشلنج ) فيرى 
أنه لا يوجد شيء في ذاته » ولا توجد حقيقة مستقلة عن 
العقل . وإن كان هذا لا يدل على أنه لا يوجد ىا يقول بركلي 
إلا كائنات مفكرة . لأن هذه الصورة من المثالية ساذجة في 
نظر هيجل 2 وهي المثالية التي تدّعي أن الأشياء الحسية 
ليست إلا عالماً ذاتياً هو عالم الشعور , لأن هيجل ينكر هذه 
الدعوى » دعوى أن المحسوسات لا وجود ها إلا في عالم 
الشعور والإحساس والوعي . وقد قال هيجل في كتاب « علم 
الجمال »: 


إن ريش الطيور المتعدد الألوان يرفُ حتى لو لم يره 
أحدء. وغناء الطير يتردد حتى لو لم يسمعه أحد. وشجيرة 
كاراثوس التي لا نزهر إلا ليلة واحدة ١‏ والغابات الاستوائية 
التي تشتبك فيها النبانات الجميلة الغنية . تنبعث منها عطور 
فاغمة » وكل هذا يفنى ويسقط دون أن يستمتع به أحد ». 
' وكل هذا يدل على أن هيجل يرى أن لهذه المحسوسات 
دعرنا مستقلا قائما برأسه لا يتوقف على الامتثال الأساسي 
. أما المثالية الهيجلية فتقول إن «٠‏ الفكرة » هي المطلق ؛ 
ل ا 
التي بالمشاركة فيها تتكون جميع المحسوسات . بيد أن ثمة 
تفرقة كبيرة بين ٠‏ الفكرة » عند هيجل وبين « الصورة » عند 
أفلاطون , لأن « الصورة » الأفلاطونية عالية . ومذهب 
أفلاطون ثنائي يقول بالثنائية بين العقل والمادة » بين العالم 
المعقول والمحسوس . أما « الفكرة » الحيجلية فهي محايثة 
]3565ل وفلسفة هيجل فلسفة محايثشة . وعنده أن 
المطلق هو الذات الكلية التي تنتظم كل شيء . وكل الأشياء 
ليست إلا تطورا ونموا ديالكتيكيا عن الفكرة الأصلية . وهذه 
الذات الكلية هى عينها ‏ الفكرة » أو ه التصور » عند هيجل 
تع »8 )وكلمة د البيجرف ٠‏ في الألمانية تعني الشمول أو 
الإدراك الشامل . ومن هنا فان كلمة «٠‏ التصور» معناها 
الشمول والكلية . وعلى هذا فان التصور اهيجلٍ هو الكل 
الذي ينتظم كل تعيناته ويشملها ني نطور ديالكتيكي . 


ومهذا المعنى التصور هو العيني عينية مطلقة . ويميز 


الفكرة هى التحقيق الكامل للتصور إن الفكرة هي الوحدة 
المطلقة للتصور وللموضوعية , وهيى الحق في ذاته ا 
الفكرة هي الحياة ٠‏ وهي الخبر في المعارف والافعال وهي 
المعرفة الكلية المطلقة التي يصل إليها فكر الفيلسوف . إنها 
الحق حين يعرف نفسه . ومن وجهة نظر الفكره ١‏ التصور » 
يبدو مجرد الحظة تابعة ومع ذلك فالتصور يظل دائها مبدأ 
الفكرة . 

ويقول في ٠‏ علم المنطق ٠‏ محدّدا الفكرة 146 بما يلي : 


«الفكرة؛ هي التصور الموافق ؛ وهي الحق 
الموضوعي , أو هي الحق بوصفه الحق يي الشيء 
حقا يكون كذلك بما فيه من فكرة . والشيء يكون فيه من 
الحق بقدر ما يكون فكرة , واللفظ ©106 كثيراً ما استخدم في 
الفلسفة بمعنى التصور وأحياناً بمعنى الرأي . فيقال مثلا : 
ليس لدي أية فكرة عن هذه المسألة . وفي هذه الحالة تدل 
الفكرة على الامتثال . ولكن كنت استعمل الكلمة 1066 بمعق 
التصور العقلٍ . وهذا عند كنت ينبغي أن يكون تصوراً ليس 
مصحوباً بشرط ؛ وفيا بتعلق بالظواهر ينبغي أن 0 
التصور العقل عالياً . ويعيارة أخرى لا نستطيع أن نصمنع من 
هذا التصور العقلٍ شيئاً غريبا موافقاً له . وعلى هذا فكنت 
يرى أن التصورات العقلية تفيد في التصور.ء وتصورات 
الذهن تفيد في الإدراكات . أما نحن فنحتفظ بكلمة « فكرة »© 
8 للتصور الموضوعي الواقعي وفيزها من التصور نفسه . 
وأكثر من هذا غميزها من مجرد الامتثال ونحن ننبذ المعنى الذي 
تفهم به الفكرة على أنها شيء غير واقعي كما يقال عن التفكير 
الصحيح إن هذه ليست إلا محرد أفكار . 


والوجود يبلغ معنى الحق حينا تكون الفكرة هي 
الوحدة بين التصور والواقع ٠‏ فيصبح الوجود هو الفكرة » 
ومع ذلك فإن الفكرة ليس لما فقط المعنى العام للوجود 
الحقيقي وللوحدة بين التصور وبين الحقيقة الواقعية » بل لها 
معنى أدق هو وحدة التصور الذاتي والموضوعية . ذلك أن 
التصور. بوصفه تصورا . هو الهوية بين الذات والواقع 
الحقيقي لأن العبارة غير المحددة : ٠‏ الحقيقة الواقعية » معناها 
فقط « الموجود المحدّد » وهذا المعنى يوجد في التصور من حيث 
أنه مفرد جزئي . 

وبالجملة فإن الفكرة هي أولا الحياة » هي التصور 
الذي إذا ميز بينه وبين موضوعيته نفذ في موضوعيته نفسها . - 


والعقل يدرك « الفكرة » على أنها حقيقته المطلقة . وعلى أنها 
الحقيقة بذاتها ولذاتها . والفكرة المطلقة هي الهوية بين الفكرة 
النظرية والعملية . والفكرة المنطقية محتواها هو ذاتها . وهكذا 
نجد هيجل في الكتاب الثالث من ١‏ علم المنطق » يخصص 
فصولا طويلة لتحديد معنى الفكرة . والفكرة المطلقة » وكيف 
تتطور الحقيقة الواقعية إبتداء من الفكرة . ذلك أن الفكرة 
هي في نظر هيجل الكلي . وهي علمية موضوعية . هي الكل 
كا يدركه الذهن . وهي الكل ثانياً بمعنى التصور . أي بمعنى 
الإحراك المحدد العيني للمضمون . 

إن الفكرة هي التصور من حيث يتحقق » التصور 
حينا يمتلء بذاته . فمثلا : النفس تصور. وهذا التصور 
يمتلىء بحقيقة في داخل الجسم . ومن هنا تنشأ الحياة » وإذا 
انفصل التصور عن الواقع نشأ عنه ال موت 

والفكر عند هيجل هو أولا جوهر الأشياء الخارجية . 
وهذا الجوهر يكون في الطبيعة على صورة عقل متحجر كما قال 
شلنج » يتبدى على هيئة قوانين الجواهر والأجناس والأنواع . 
وثانيا : الفكرة هي الجوهر الكل للعقل . ففي كل عيان 
إناني يوجد الفكر . كذلك الفكر هو العنصر الكل في كل 
امعال وي كل تدترة وبالجملة في كل نشاط عقلٍ وكل 
إرادة وكل رغبة . وهذا ينبغي أن ننظر إلى الفكر على أنه المبدأ 
الكل الحقيقي ٠‏ لكل وجود طبيعي وروحي . إن الفكر 
يسيطر وينتظم كل الأشياء . وهو الاساس في كل الأشياء . 


مذهب هيجل 
مذهب هيجل يتألف من ثلاثة معان رئيسية : 
(أ) الفكرة ‏ (ب) الطبيعة ‏ (ج) الروح 


وهذه المعاني الثلاثة ترجمع إلى معنى واحد هوة الفكرة 2( 
كموع8 فالفكرة هي المطلق . وله ثلاث مراحل في ثلاث 
لحظات هي : 

الوضع عوغط!؛ النفي عوغط211 2 ؛ التوحيد والتأليف أو 
ال مركب 8)8856إ5 ويمكن التعبير عن هذه اللحظات الثلاث 
بقولنا الموضوع. ونقيض الموضوع. ومركب الموضوع 
ونقيضه . 

الفكرة هي أولا الفكرة الخالصة . أو الفكرة المحض ء 
وهي الأساس في كل وجود طبيعي وروحي . وتناظر في 
المذاهب القديمة الروحية : الفكر الإلمهي قبل خلق العالم . 
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وهي ثانياً الفكرة المتخارجة ., أي التي تخرج عن ذاتها 
لتنبدى على هيئة الطبيعة في المكان والزمان . 

وهي ثالثا الفكرة حين تنطوي على نفسها وتدخل في 
ذاتها بعد هذا الخروج عن ذاتها. وهذا الخروج عن ذاتها 

يسمى باسم 608]08ذله » أي أن يكون الشيء ء غير نفسه 
لكي يصبح روحاً أو عقلا حقيقياً وفكراً شاعراً بذاته » وتبعاً 
هذه اللحظات الثلاث ينقسم المذهب قي الفلسفة الهيجلية 
إلى : 


المنطق وفلسفة الطبيعة وفلسفة الروح أو العقل 


وقد وحد هيجل فيها بين الفكر والعقل حتى ليمكن أن 
نقول إن العقل في المذهب الفلسفي يدرس من نواح ثلاث : 

فهو يدرس في حالة كونه محردأ وذلك في المنطق 

ويدرس من حيث تحققه في الكون2 وذلك في فلسفة 
الطبيعة 

ويدرس من حيث أنه يتحقق عن طريق الفكر والنشاط 
الإنساني وذلك في فلسفة الروح . 

والمنطق هو حجر الزاوية في فلسفة ( مذهب ) هيجل » 
ويجب أن ننظر إلى المنطق نظرة محالفة للنظرة التي اعتدناها 
ونحن ندرس المنطق الصوري , فك| يقول هيجل : ٠‏ المنطق 
هو وما بعد الطبيعة شيء واحد ه: إنه هو نفسه العلم الذي 
يدرك الأشياء في الفكرة . وهذه الاأشياء تعبر عن ماهيات 
الأشياء . وبعبارة أخرى المنطق هو العلم الباحث في الماهيات 
العقلية . وحين نقول إن الفكر موضوعي وإنه يؤلف المدأ 
الباطن للكون . فيبدو أننا نعزو إلى الأمور الطبيعية وعياً 
وشعوراً » ولكننا نشعر بفور لتصور النشاط الباطن للأشياء. 
عل أنه فكر. لأننا نقول عن الإنسان إنه يتميز عن الأشياء 
الوصيعة بالفكر » فكيف نعزو إلى الأمور الطبيعية فكراً . 
وهو الفاصل المميز للانان عن سائر الكائنات في الطبيعة ؟ 
ووفقاً لهذا يجب أن ننظر إلى الطبيعة على أنها أفكار غير مشعور 
بها . وكأنها عقل متحجر على حد تعبير 0 شلنج ». لكن تنبا 
لكل سوء فهم ينبغي أن نستخدم الكلمة « تحديد الفكرء 
بدلا من « الفكر ٠‏ . وهذا المعنى للفكر وتحديداته تهده معبرا 
عنه ترا دقيقاً في الصيغة القديمة وهي العقل أو النوس 5نا0م 
الذي يحكم العام . ونحن نعبر عن هذه الصيغة حينما نقول 
إن العقل يكنه ويتقوم به أو هو محايث فيه يؤلف طبيعته 
الخاصة الباطنة » ويكون الطبيعة الكلية . 


عيجل 





فإذا حى لنا بعد هذا الذي تقدم . أن ننظر إلى المنطق 
عل أنه نظام التعينات الخالصة للفكر فان سائر العلوم 
الفلسفية من فلسفة الطبيعة وفلسفة العقل تبدو لنا على أنبها 
منطق , لأن المنطق هو الروح التي تشيع فيها .» ومعنى هذا 
إذن أن موضوع المنطق هو بعينه موضوع الطبيعة وفلسفة 
العقل » ولكنه العقل محضاً في المنطق . والعقل مطبقاً في حالة 
تخارج في فلسفة الطبيعة » والعقل في حالة استبطان في فلسفة 
الروح أو العقل . والتعيئات المنطقية للفكر عفول محضة . إن 
هذه التعينات هي أعمق عمائق الأشياء وهي في نفس الوقت 
الأمور التي تردد في أفواهنا باستمرار . ولهذا السبب تبدو لنا 
شيا مألوفا معروفا . والواقع أنها أبعد الأشياء عن المعرفة » 
فمثلا الوجود هو تعين خالص للفكرء ومع ذلك فلا يخطر 
ببالنا أن نجعل اللفظ الدال على الوجود موضوعاً للبحث . 


ونذكر عادة أن المطلق - أن يكون موجوداً في عالم 
آخرء مع أنه هو في الواقع أرسخ الاشياء حضورا فينا لاننا 
بوصفنا كائنات عاقلة مفكرة تحمله في داخل نفوسناء» 
ونستعين به وإن كنا لا نشعر بذلك . ويقال عادة إن المنطق لا 
يعني إلا بالاشكال والصور . بينما هو يستمد محتواه من غيره » 
لكن الأفكار المنطقية ليست شيئاً جزئياً بالنسبة للمحتوى . 
بل المحتوى هو الحزئي بالنسبة للأفكار لأنها هي الأساس 
الموجود ف ذاته ولذاته بالنسبة لكل الأشياء . وهكذا يتحدد 
لنا المنطق عند هيجل على أنه في نفس الوقت علم الوجود . 
فها دام الوجود مجرد صفة من صفات الفكر . لا العكس ء 
فإن البحث في المنطق بحث في الوجود . 

إن الواقع عقلي خالص . وعلى ذلك فإن البحث في 
الوجود هو البحث في الفكر وقوانينه » وما يبحثه العقل من 
قوانين هر في الواقع قوانين الحقيقة الواقعية » وعلى ذلك فإن 
مقولات الفكر هي بعينها مقولات الوجود . فإذا كان الفكر 
ديالكتيكي الطابع فما ذلك إلا لأن الوجود نفسه ديالكتيكي . 
فالديالكتيك الفكري ليس غير انعكاس للديالكتيك 
الواقعي , والمنطق لا يتبع الواقع بل العكس . صحيح إن 
المنطق يبدو وكأنه ملكوت الظلال . لكن هذه الظلال ما همي 
إلا الماهيات المجردة المعراة عن كل ما هو محسوس . ومبذه 
الماهيات يتألف الكون كله . 

وهيجل يحدد في مواضع عديدة ما يقصده بالمنيج 
الديالكتيكي . وخلاصته أن نموأو تطور الفكر يجري من 
الوضع إلى السلب . إلى التأليف بينهها » أي على أساس هذا 


الثلاث من موضوع . إلى نقيضه . ثم إلى المؤلف من كليههما 
أي مركب الموضوع . وفي هذا يقول : إن السير الديالكتيكي 
كا نفهمه هو إدراك التعارض في الوحدة ؛ أو إدراك الموجب 
في السالب وهذا السلوك هو سلوك الفكر النظري . ويقول في 
موضع آخر : أطلق كلمة ديالكتيك على المبدأ المحرك للتصور 
من حيث أنه ليس فقط يحل تجزيئات الكل بل وأيضاً هو 
الذي يحدثها . واللفظ ديالكتيك لا يعني أن موضوعاً أو قضية 
أو شيئاً معطى للشعور أو العاطفة أو الوعي المباشر ينحل 
ويختلط من أجل أن نشتق منه مضاداته فهذا هو الديالكتيك 
اللبي كا نجده عند أفلاطون , لآن النتيجة الأخيرة لهذا 
الديالكتيك السلبي هي أن تقدم المضاد في امتثال ما وهو 
أمر يمكن أن يدرك على نحو ما أدركه الشكاك القدماء على أنه 
تناقض . أو يدرك على النحو الفاسد الذي أدركه عليه 
المحدثون . أي على أنه اقتراب من الحقيقة . بينما الديالكتيك 
العالي للتصور فحواه إدراك التحدد ليس فقط عل أنه حد 
ومضاد . بل وأيضاً على أنه يمْرِج من ذاته حتوى ونتيجة 
إيجابيين . وعلى هذا فالديالكتيك يمكن أن يكون موأ وتقدماً 
باطنياً محايثا » وعلى هذا فالديالكتيك ليس نشاطاً ذائياً لفكرة 
خارجية . بل هو عينه روح المحتوى الذي ينتج عضوياً فروعه 
وثماره . إنه الفكرة التي تنمو بفضل نشاط عقلها الخالص . 
والفكر الذاتي لا يفعل أكثر من أن يشاهد هذا التطور دون أن 
يساهم بشيء من جانبه » والتعينات في تطور التصور هي من 
ناحية تصورات . ومن ناحية أخرى ما دام التصور هو في 
جوهره الفكرة » فإن هذه التعينات لا أيضاً شكل الوجود 
العيني في الحقيقة الواقعية . وسلسلة التصورات الِي نحصل 
علبيا مه الع ل ارقت ريه لعل بن لاه الوافعية 
2 العينية » والفكرة ينبغي أن تتحدد في ذاتها لأنا في 

ء ليت إلا فكرة مجردة 6 ومع ذلك فإن هذا التصور 
0 في البداية لا يترك أبداً ٠‏ بل يسري في داخخل ذاته 
دائيا . 


والتعين الأخير يكون أغنى التعينات . والتعينات التي 
كانت سابقاً موجودة في الداخل فحسب تصل هذا إلى 
استقلالها الحر. ولكن التصور يظل هو الروح التي تمسك 
بالمجموع وتستعيد امتلاكه لتفاضلها الخاص عن طريق عملية 
باطنية . وعلى هذا لا يمكن أن نقول إن التصور يصل إلى 
شيء جديد . والتعين الأخير يصل إلى الأول في وحدته ٠‏ فاذا 
ابتدأ التصوز وقد انشق على نفسه مدة وجوده فليس هذا إلا 


امه 





مجرد مظهر فحسب ينكشف على هذا النحو في التقدم . لان 
كل الخصائص الحزئية تعود في النهاية إلى جضن الكل . وفيٍ 
العلوم التجريبية يحلل عادة ما هو موجود في الامتثال ٠»‏ فاذا ما 
أرجعنا الجزئي إلى المشترك كان هذا يسمى تصوراً . 

ومن هذا النص يتبين أن الديالكتيك هو نمو التصور 
لكي يُعْني ينمي ما يتضمنه , وذلك بالسير وفقاً هذه المراحل 
الثلاث من وضع . إلى رفع . إلى تأليف جامع بين الوضع 


والرقع 
نظرية الوجود 
منطق هيجل يتضمن ثلالة أقسام رئيسية : 
نظرية الوجود2 ونظرية الماهية ونظرية التصور 


أما الأولى فتدرس المقولات الأبسط والأقل تحديداً وهي 
مقولات المباشرة . وتبدأ هذه النظرية بفكرة الموجود أو الوجود 
5:6 ,5619 والوجود هو الفكرة الأكثر تجريداً والأكبر كلية » 
وتبعاً لهذا هي الأكثر فراغاً من المحتوى . والموجود الذي 
ليس هذا ولا ذاك ليس بشيء : إنه واللا موجود سواء . 
وهذا التناقض بين الوجود واللاوجود والصيرورة أو التغير هو 
الفكرة العينية الأولى . وببذا هو التصور الأول ٠‏ بينما الوجود 
والعدم تحردات خخاوية . 


وني هذا يتشابه هيجل مع هيرقليطس : يعني أن كل 
شيء في تغير ولا شيء في ثبات . وليس المطلق إلا هذه 
العملية المستمرة للتغير . ومن هنا يقول هيجل إن المطلق 
عملية » ويقول مرة أخرى بعد ذلك : و حينا نتحدث عن 
فكرة الموجود فاننا نريد بهذا أن نقول إن هذه الفكرة تقوم في 
التغير والصيرورة لأنها بوصفها الوجود هي اللاوجود الخاوي 
وبالمثل اللاوجود بوصفه لا وجود هو الوجود الخاوي . وهكذا 
نجد أن لدينا في الوجود اللاوجود وبالعكس ». 

وهذا الوجود الذي يبقى في ذاته في اللاوجود هو التغير 
أو الصيرورة وينبغي ألا نرفع الخلاف في وحدة الصيرورة لأنه 
بغير الخلاف نرجع إلى الوجود المجرد . فالصيرورة أو التغير 
هي وضع ما هو الوجود في الحق 2 وبتعبير أوضح : التغير هو 
حال الوجود على وجه الصواب ٠‏ ونسمع كثيرا ما يقال إن 
الوجود مقابل الفكر . ومن هذه الناحية ينبغي أن نتساءل 
أولا : ماذا يقصد بالوجود ؟ إذا أخذنا الوجود كما يحدده 
التأمل فسنقول عنه إنه العنصر الذي في هوية مطلقة وتوكيد 


وإيجاب . وإذا نظرنا الآن إلى الفكر فسنرى أنه هو أيضاً في 
حالة هوية مطلقة مع ذاته . وهكذا نرى أن نفس التحديد 
يطلق على الوجود والفكر معاً . ومع ذلك ينبغي ألا ننظر إلى 
هذه الحوية للوجود والفكر عل أنها هوية عينية ٠‏ ويالتالي 
ينبغي ألا نقول عن الحجر بوصفه كذلك إنه في حال هوية مع 
الإنسان المزود بالفكر . واللحظة العينية شيء يختلف عن 
اليقين المجرد بوصفه كذلك . لكن حين التحدث عن الوجود 
ليس ثمة حال للتحدث عن شيء عيني لأن الوجود تجريد 
مطلق ومن هنا نرى أيضاً أن المسألة المتعلقة بوجود الله وهو 
أكثر الأمور عينية لا تقدم إلا فائدة فليلة من حيث التساؤ ل 
عن جدوى واقم المسألة . ولا كان التغير هو أول لحظة عينية 
فإنه هو أول تعين حقيفي للفكر . وفي تاريخ الفلسفة مذهب 
هيرقليطس هو الذي يناظر هذه الدرجة من الفكرة المنطقية 
فحين قال هيرقليطس «كل شيء يسيل » فإنه وضع بذلك 
التغير تحديداً أساسياً لكل ما هو موجود ٍ . وينبغي أن نقول إن 
التخير في ذاته ولذاته هو تحديد فقير جد وينبغي ان يُنَمُى من 
أجل أن يَكْمُلَ وأن يدخل في الطبيعة على نحو أعمق . وهذا 
التحديد الأعمق للتغير نجده مثلا في الحياة . فالحياة تغير 
ولكته لا ينعفد معق الحياة + ونبعد التخير عل نحو امل في 
الروح أو العقل لآن الروح تغير أيضاً ٠‏ لكنه تخير أشدٌ وأغنى 
من محرد التغير المنطقي . واللحظات التي يؤلف العقل 
وحدتها ليست لحظات بسيطة مجردة للوجود واللاوجود » بل 
نظام الفكرة المنطقية ونظام الطبيعة . 


ويزيد هيجل في تحديد معان الوجود فيقول إن الوجود 
هو الوجود مع إمكان تحديده تحديداً مباشراً ليس فيه ثم غير 
الوجود . وهذا ما يكون الكيفية . والوجود في هذا التحديد 
للكيفية ينعكس على نفسه فيصبح الكائن الموجود . وني كل 
شيء مزيج من اللاوجود والوجود . فالزهرة لو كانت زهرة 
فحسب لظلت إلى الابد ولكنها تنكر ذاتها وتدحض نفسها , 
وذلك بأن تذبل كي تصبح ثمرة وحَبَاً » وهكذا كل موجود 
يحوي في داخله اللاوجود الذي بفضله يتطور وينموء. فلو لم 
يوجد نفي وسلب في الوجود لما حدث تطور ومو . وهذا طبعا 
يخضع للمبدا الأساسي عند هيجل وهو أن « الوجود يحتوي 
في داخله على الوجود واللاوجود في وقت واحد معا أي أن 
التناقض طبع الوجود . وكل مقولات الوجود تنمو 
الصيرورة ولتبسيط الديالكتيك الهيجلي يمكن القول بأن التغير 
هو الانتقال من كيف الى كيف آخخر ٠‏ وكل الصفة تعين وجوداً 


ابتداء من 


ممه 


تجريبياً أو آنية «اعكه© والكائن الذي يتعين من حيث أنه 
يعارض كائنا آخر. هو كائن لذاته هاء5 ءاد عدا فالحركة 
الديالكتيكية تقود من الكيف إلى الكم . وبهذا نصل إلى 
المقياس . والمقياس مقدار يتوقف عليه الكيف : فمثلا الماء 
وفقاً لدرجة الحرارة يظل سائلا أو يستحيل ثلجاً ٠‏ أو بخاراً . 


ولقد أشرنا إلى أن هيجل يرى أن كل وجود ينطوي على 
لا وجود . وأن هذا هو الأساس في كل وجود وقلنا إن معنى 
التناقض هو في أصل الوجود . وعلى حد تعبيرنا ‏ الوجود 
نسيج الاضداد » وهيجل يتوسع في هذه الفكرة في فصل 
طويل في كتاب «المنطق : ( القسم الثان ص 88: ؟51) 
فيقول إذا كانت التعينات الأولى العقلية ؛ وهي الموية 
والاختاات والتقابل تقرر بوصفها مبادىء فبالاحرى والأآوْل 

ينبغي أن ننظر وأن نقيم مبدأ التحدد الذي فيه تصبح هذه 
الامور في وضعها الصائب أعني أن التناقض ينبغي أن نصغ 
مبدأه على النحو التالي : كل الاشياء متناقضة في ذاتها . 

وهذه الجملة تعبير عن حقيفة الاشياء وماهيتها . 
والتناقض الذي يبدو في التقابل ليس إلا العدم المتضمن في 
الهوية ٠‏ والذي يصيح ظاهراً في القضية الني تقول أن مبدا 
الموية لا يقول شيئاً وهذا النفي حين يستمر في تحديد ذاته 
يصبح اختلافاً أي يصبح تناقضاً موضوعاً . ومن المعاني 
السابقة الموجودة في في المنطق التقليدي والتصور العام أن يقال 
إن التنافض ليس اتعينا محايثا جوهرياً مثل اهوية . لكن إذا 
كان الأمر هاهنا ترتيباً تصاعدياً ؛ وإذا كان من الممكن النظر 
إلى هذين التحديدين ( التناقض واهوية ) على أنبما مستقلان 
الواحد عن الآخر . فبالأحرى التناقفض ينبغى أن ننظر إليه 
على أنه التحديد الأعمق والأحفل بالجوهرية . فالهوية بررائه 
ليست إلا تعيناً للمباشر البسيط للكائن الميت ٠‏ بينها التناقض 
هو جذب كل حركة وكل حيوية . فالشيء يكون قادرا عل 
الحركة والوئبة والنشاط بالقدر الذي به يتضمن تناقضا 
والتناقض هو عادة ما ينبذ من الأشياء أولا ؛ ومن الوجود ومن 
الحق بوجه عام . ويقال خصوصاً لا شيء متناقض ومن ناحية 
أخرى يلقي بالتنافض في التأمل الذاتي بأن يقال إن التأمل هو 
الذي يضع التناقض بروابطه ومقارناته . ولكننا لا نستطيع أن 
نقول إن هذا التناقض موجود في هذا التأمل لان المتناقض لا 
يمكن التفكير فيه ولا امتثاله . سواء كان التأمل متعلقاً 
بالحقيقة الواقعية أو بتأمل المفكر . لأنه بالنسبة للتفكير 
المعتاد . التناقض يعد محرد عرض أو حالة مرضية طارئة » 


ولكن ليس لنا أن نتم بهذا الزعم القائل بعدم وجود 
تناقض . ذلك أن التعبير المطلق للماهية ينبغي أن نجده في 
كل تجربة وفي كل حقيقة واقعية وني كل تصور . 

«وحينم) تحدثنا (مشيرا إلى قرول سابق) عن 
اللامتناهي ٠‏ وهذا هو التناقض كما يبدو في نطاق الوجود » 
02 ويرد هيجل عل كل الاعتراضات 

: إن التجربة تدلنا على أن ثمة كثيراً من الأشياء 
ا وكثيراً من النظم والمؤسسات المتناقضة ا 
يوجد فقط في التأمل الخارجي . بل يوجد أيضاً في نفس 
الأشياء . وكذلك ينبغي ألا ننظر إلى التناقض على أنه مجرد 
شذوذ لا يبدو كذلك إلا هاهنا وهاهناك . بل التناقض هو 
السلب في تعينه الجوهري . هو مبدأ كل حركة تلقائية ٠‏ فى| 
الحركة إلا مظهر من مظاهر التناقض. فالحركة الحسية 
الخارجية بذاتها هي وجود التناقض الباشر نفسه ؛ فإن الشيء 
يتحرك ليس فقط بوصفه يوجد في لحظة ما هاهنا وني الأخرى 
هاهناك . ولكن أيضاً بوصفه في نفس اللحظة هنا ولا هناك 
وبوصفه هو فٍ نفس الوقت ليس في نفس المكان . وينبغي أن 
نعترف مع القدماء الديالكتيكيين بالمتناقضات التي كشفوا عنها 
في الحركة . لكن لا ينتج عن هذا أن الحركة لا توجد . بل 
إن الحركة هي التناقض الموجود فعلا في التجربة . كذ 
الحركة الذاتية . وهي الميل أو الاندفاع عامة . معناها فقط 
أنه من ناحية واحدة الشيء يوجد في ذاته وني نفس الوقت هو 
عدمه وإنكاره . فاهوية المجردة مع الذات ليس لها أية 
حيوية . لكن بحكم أنه الايجابي هو في نفس الوقت سلب ء. 
فانه يخرج من ذاته وينخرط في التغير . وعلى هذا فإن الشيء 
لا يكون حيا إلا بمقدارما يتضمنه من تناقض . فيملك قوة 
الامساك بهذا التناقض في نفس الوقت . وحينا يصبح ا موجود 
عاجرا ا في تحدده الوضعي عن الانتقال إلى التحدد السلبيٍ 
وعن الاحتفاظ بالايجاب والسلب معاً ٠‏ أوحينها يصبح عاجزاً 
عن أن يحتمل في داخل ذاته التناقض . فإنه لا يكون وحدة 
حية . ولا يصبح أساماً بل يتداعى ويتهار أمام التناقض . 
والتفكير النظري فحواه أنه يتبنى التناقض ويحتفظ بنفسه فيه 
بينه| التفكير العادي يستسلم للتنافض . ويجعله يغير أو يقضي 
على تعيناته . 


وإذا كان التناقض يتقنم في الحركة بقناع البساطة فانه 
في التعين الإضافي يتبين بكل جلاء الأمور المتضادة وهي 
الاأعل والاسفل 3 واليسار واليمين ٠‏ والوالد والابن 3 


جل 


4ه 





وهكذا يتضمن كلا الطرفين المتقابلين في طرف واحد . هذه 
تحددات في حالة تضايف . فىم| هوفوق هوما ليس نحت » وما 
هو فوق معناه فقط ألا يكون تحت ء والفوق لا يوجد إلا 
بوجود تحت والعكس . وعلى هذا فكل تعين يتضمن 
بالضرورة مقابله . والوالد هو غير الابن وبالعكس فكل منهما 
هو غير غيره . وفي الوقت نفسه كل تعين من هذه التعينات لا 
يوجد إلا بالنسبة للآخر. ووجوده هو مجرد وضع ء ولكن 
الأب هو في نفس الوقت ايضاً شيء خارج علاقة أو إضافة 
إلى ابنه لكن لن يكون الإنسان بوجه عام وليس أبا والمتقابلان 
يتضمنان إذن التناقض بقدر ما يترابط بعضهه| بالنسبة لبعض 
في نقطة معينة , أو بقدر ما يحايد كل منها الآخرء أو بقدر ما 

يكون كل منها سوياً أو غير مكترث بالنسبة للاشر . والامتثال 
حين ينتقل في لحظة السوية للتعينات ينسى وحدتها السلبية » 
ولا ينظر إليها إلا كخلافات . وهي تعينات فيها اليمين ليس 
هو اليمين واليسار ليس هو اليسار . . الخ . اكنه حين يجد 
فعلا اليمين أمامه واليسار فإنه جد نفسه بإزاء تعينات ينفي 
بعضها بعضاً وتظل سواء بعضها بالنسبة لبعض في نفس 
الوقت الذي ينفي فيه بعضها بعضا . 

ديالكتيك اللامتناهي : 


حينما يتحدث هيجل عن المقولات يعرض نظريته 
المشهورة في ديالكتيك اللامتناهي ٠‏ وتصوره لللامتشاهي 
لحقيقي . يرى هيجل أنه ينبغي ألا ننظر إلى اللامتناهي عل 
أنه تقدم المتناهي الذي بتقدمه يدفع حدوده باستمرار » ولكنه 
بهذا إنما يعطي نفسه حدوداً جديدة فإن هذا التقدم اللا حدود 
هو اللامتناهمي الفاسد أو الزائف . بينها ينبغي أن ننظر إلى 
اللامتناهي الحقيقي نظرة ديالكتيكية على أنه ما يتحفق ف 
المتناهي وبالمتناهي حيث يتبدى فارضاً على نفسه حدوداً ينفيها 
فيها بعد , ونفي نفسه هذا هو إيجابه . وبعبارة أخرى 
اللامتناهي الحقيقي عند هيجل هود مجموع لحظات الوجود 
التى تحدد ذاتها بذاتها في كل حد يضمه التغير الكلي ». 


ويمكن تصوير اللامتناهي الفاسد بأنه مستقيم يمتد إلى 
غير نهاية » وتصوير اللامتناهي الحقيقى بأنه دائرة . فالمطلق 
يدور بمعنى أن اللامتناهي يتبدى ويعطي نفسه الوجود بأن 
يحدد نفه ويصير واحدا. ذلك أن الوجود غير محدد فيعطي 
نفسه حذا . وكل حد هونفي . وعليه بعد هذا أن ينفي هذا 
الحد . فكأنه إنما يؤكد وجوده بنفي النفي ١‏ وهكذا يستمر 
أبدا . 


قال هيجل : « اللامتناهي مأخوذ بمعناه العام حينما 
يدرك على شكل تقدم لا متناه . هو عملية تجاوز الحد الكيفي 
أو الكمي بحيث يصير هذا الحد إيجابياً . ويظهر دائما بعد 
نفيه ». ولكن اللامتناهي الحقيقي هو نفي النفي بالقدر الذي 
به يتضمن الحد في النفي الحقيقي . وفيه لا يضع التقدم عبر 
المتناهي حدا جديدا . ولكن لتجاوز الحد يستعيد الوجود 
هويته مع ذائه . 

ويعقب عل هذا في موضع آخر فيقول  :‏ إن الموجود 
المحدد له حد لا في اللا وجود المعين ولكن في وجود آخر 
معين . فالاشياء التي تتحدد بذاتها لها علاقة تبادلية إيجابية » 
والواحد منها له نفس تحدد الآخر. وعلى هذا فكل موجود 
معين هو محدد ومتناه » أي أن كل موجود ينبغي أن يتجاوز 
بالتحديد , وبهذا نضع التقدم إلى غير نهاية » والحل الوحيد 
هذه النقيضة كما يلي : لا الحد ولا اللامتناهي المذكوران في 
هذه النقيضة صحيح في ذاته . لان الحد من نوع ينبغي أن 
يتجاوز , واللامتناهي هو ما يقترب منه الحد باستمرار. 
واللامتناهي الحقيقي هنا هو التأمل في الذات , والعقل لا 
يتأمل المعاني في زمانه بل في ماهيته وفكرته . ووجوب الوجود 
بذاته يتضمن المحد. والحد يتضمن وجوب الوجود ٠‏ 
وعلاقتهما المتبادلة هي المحدود نفسه الذي يتضمن كليهما ني 
وجوده الباطن . ولحظات تعينه تتقابل كيفيا . فالحد يتحدد 
عل أنه سلب لوجوب الوجود كها أن وجوب الوجود يتحدد 
على أنه سلب للحد . وهكذا نجد أن اللامتناهي هو تناقتض 
ذاته الباطنة ٠‏ فهو يتجاوز ذاته ويختفي . : . . واللامتناهي 1 
تصوره البسيط يمكن أن يعد تحديدا جديداً للمطلق . 
يوضع على أنه رابطة اللاتعين مع الذات بوصفه ب 
وصيرورة . وأشكال الوجود المتعين تستبعد من سلسلة 
التعينات التي يمكن أن ينظر إليها على أنها تحديدات للمطلق » 
لأن اشكال هذا النطاق لا توضع لنفسها مباشرة إلا بوصفها 
تعينات أي أموراً نهائية 2. 

وهكذا نجد أن اللامتناهي هو المطلق لأنه يعين الوجود 
بوصفه نفياً للمتناهي . والخلاصة أن اللامتناهي هو : 


(1) في تعينه البسيط يكون هو الموجب بوصفه سالباً 

( ب ) لكنه بهذا في تعين متبادل مع المتناهي » إنه 
اللامتناهي من طرف واحد جرد . 

( ج) اللامتناهي تجاوز الذات لهذا المتناهي 2 


همه 





والمتناهي بوصفه كذلك عملية واحدة وحين ذلك يكون هو 
اللامتناهي حقيقة . 

وببذا نصل إلى تحديد متبادل للاثنين , فالمتناهي متناه 
فقط في العلاقة ممع وجوب الوجود 3 واللامتناهي غير متناه 
فقط في علاقته مع المتناهي . والواحد منبهما غير منفصل عن 
الآخر. وهما غيران . وإن كان كل منههما يتضمن الآخر في 
ذائه , وعل هذا فكل منبما هر وحدة ذاته مع غيره ع وفي 
تعينه يكون وجوداً متعيناً » أي لا يكون وجوداً على ما هو 
عليه غيره , وهذا التعين المتبادل الذي ينفي ذاته وينفي سلبه 
هو ما يبدو أنه يتقدم إلى غير نباية وهو الذي في كثير من 
الأشكال والتطبيقات يظهر أنه نائي لا يستفاد منه . والفكر 
العادي يعتقد أنه بلغ الغاية حينما يصل إلى هذه العبارة : 
د وهكذا إلى غير نباية ». 

وهذا التقدم يبدو أينما دفعنا التعينات النسبية إلى 
مقابلاتها بحيث تصبح هي وهذه المقابلات وحدة لا تقبل 
الانفصال ؛ وفي الوقت نفسه تنسب إلى كل منها بالنسبة 
للا خر وجوداً مستقلا » فهذا التقدم هو إذن التناقض الذي لم 
يحل » بل هو تناقض يعلم دائيا أنه حاضر . ومعنى هذا أن 
التناقض حاضر باستمرارء واللامتناهمي كذلك في جميع 
عمليات الوجود . 


على أن هيجل يتناول بعد هذا جملة مباحث متصلة 
بالموجود لذاته والواحد والكثير فيقول إن الموجود بذاته بوصفه 
ذا علاقة مع ذاته يسمي المباشرة -كذ ,الع طعدطء))تهمل] 
6146 وأما بوصفه يؤلف علاقة سلب مع ذاته فإنه هو 
الوجود لذاته المعين أو الواحد . والواحد هو لحظة تستبعد كل 
اختلاف يختفي فيه الغير. لكن العلاقة بين حد سلبي وبين 
نفسه هي علاقة سلبية ٠»‏ وبالتالي الواحد يتفاضل ويطرد 
ذاته » ومبذا يضع وحدات كثيرة » وهذه الوحدات ف 
حالات مباشرة تكون موجودات متمايزة يرفض بعضها بعضاً 
ويستبعد بعضها البعض . 


غير أن هيجل يتابع تحليل فكرة الواحد والكثير تحليلا 
ينتهي منه إلى أن الواحد هو الكثير . وبالعكس . ويؤكد هذه 
الحقيقة على أنها نوع من التغير أو العملية لا على أنها الوجود 
كا يوضع في وحدة ساكنة في قضية . وبهذه المناسبة يتحدث 
كذلك عن بعض االمقولات الكبرى . وخصوصاً مقولتي الكم 
والكيف . 


الماهية 


الماهية عند هيجل هي ما يستثر تحت المظاهر المتغيرة 
للوجود التجريبي . فمثلا مظهر الثلج والماء السائل وبخار 
الماء » كلها مظاهر تجريبية خارجية تستتر حتها ماهية الماء 
بوصفه في هوية دائيأ مع ذاته . وعلى هذا فالماهية هي في 
مقابل ما يقع تحت الحس أي الظاهر . ومن هنا يبدو الموجود 
مزدوجا » أي يبدو على وجهين ينعكس كل منها في الآخر . 
وني هذه الحالة نجد أن الحدود تتقابل هاهنا مثنى مثنى ٠»‏ مثل 
الهوية والاختلاف . الأساس والنتيجة » الشيء والخواص ٠‏ 
القوة ومظاهر تحققها 5 الداخل والخارج ٠‏ ومع أن كل مئنى 
يستبعد طرفاه كلاهما الآخر فان كلا منهم| يدعو الأخر في نفس 
الوقت . فالشيء مثلا لا يكون شيئاً إذا جردناه عن خواصه 
الي هي بمثابة انعكاس له في ذاته » والقوة ليست إلا مقداراً 
خاوياً إذا فصلناها عن مظاهر تحققها . ومن هنا فان تفسير 
الظاهرة بالقوة المحدثة لها هو مجرد تحصيل حاصل . ومعنى 
هذا أن كل مثنى رغم أنهها متضادان فانبها يؤلفان وحدة . 
فالتقابل بين طرفي كل مثنى تقابل وهمي فحسب . وأشد هذه 
التقابلات وهما التقابل بين الظاهر والباطن 2 والداخل 
والخارج . فالتامل العادي ينظر إلى الماهية على أنها ليست شيئاً 
آخر غير باطن الاشياء . والواقع أن الداخل والخارج 
مضموته| واحد . فالإنسان ف خارجه هو تماماً الإنسان ف 
داخله . أي أن الإنسان في أفعاله هو هو الإنسان في باطنه . 
ولو قلنا إنه كذا باطتاً فحسب . أي من حيث النوايا 
والعواطف . وليس باطنه في هوية مع خارجه . فان كليهما 
يكون خاوياً . إذ لا معنى لفصل الباطن عن الخارج .بل 
يجب ان نقول إن الإنسان ليس شيئاً آخر غير سللة أفعاله 6 
ولهذا فان ما هو باطن محض هو في الوقت نفسه وبهذا عينه 
خارج محض , فعقل الطفل مثلا ليس في البداية إلا إمكانبة 
باطنية ولا يتحقق حقا إلا بالتربية باتخاذ صورة سلطة خارجية 
هي إرادة أبويه وتعليم معلميه , فكأن الطفل أولا في ذاته 
وبالتالي بالنسبة إلى غيره غير كذا فأصبح بالتعليم كذا لذاته . 

ومن هنا ينبغي آلا نثق بالعيارات التي تتحدث عن 
النوايا الطيبة التي لا تترجم عنها الافعال الطيبة . ويعبارة 
أوضح يرى هيجل أن الداخل والظاهر كلاهما شيء واحد . 
فلا يجوز أن نقول إنه في الداخل كذا والظاهر كذا » بل هوني 
الظاهر | هوني الباطن , لأنه لا معنى للظاهر إلا بالباطن . 
ولا معنى للباطن إلا بالظاهر . على أن هذه الحدود المتقابلة 





مئنى مثنى في نطاق الماهية تجد تركيبها في مقولة الحقيقة 
الواقعية . فالحقيقة الواقعية فيها ينظر إلى الظاهرة على أنها 
تحقيق كامل مطابق للماهية » والحقيقة الواقعية في مقابل 
الإمكان هي الوجود الضروري أو الواجب أو الضرورة 
العقلية . ومن هنا قال هيجل ٠‏ إن كل ما هو عقلٍ هو حقيقي 
فعلا . وأن ما هو حقيقي فعلا هو عقلٍ ». فالضروري أولا 
هو الجوهر , وبمعنى آخر هو العلة التي تظهر بآثارها . ولكن 
هيجل يقول بتبادل في الفعل بين العلل وا معلولات . فالعلل 
تؤثر في المعلولات وبالعكس . ومن هنا قال هيجل بما يسمى 
باسم العلية الدائرية » وتظهر بأبلغ معانيها في الكائنات 
العضوية ويسميها ياسم الفعل المتبادل عهناء!ء#اءكداءء الا ولو 
نظرنا قلبلا في توضيح معنى الماهية عند هيجل لوجدناه 
يقول : 


إن التصور #ذتع86 يوضع في الماهية وضعاً محضاً . 
وتعيناتٍ التصور لها في الماهية طابع نسبي الس ولا تتمكن. 
بعد تماماً على نفسها , وبالتالي فان التصور ليس له في الماهية 
شكل الموجود لذاته ولماهية بوصفها ناتجة عن التعينات 
السلبية للوجود ليست في علاقة مع ذاتها إلا لأنما في علافة مع 
حد اخر غير ذاتها » وهذا الحد ليس هو الموجود المباشر بل 
الموجود الموضوع وضعاً سابقاً عن طريق التوسط . والموجود لا 
يلغي في الماهية . والماهية بوصفها لا تكون غير علاقة بسيطة 
مع ذاتها هي الوجود. لكن من ناحية أخرى نجد أن 
التعينات الناقصة للكائن المباشر قد جعلت هذا الآأخير ينزل 
إلى حالة النفي أو السلب ». ويعبارة أخرى أصبح ظاهرة . 
فالماهية ليست شيئاً آخر غير الموجود الذي يظهر دون أن يخرج 
عن ذاته » وني الماهية العلاقة مع الذات تتخذ شكل الحوية 
والانعكاس على الذات . وهذا الشكل يحدث هنا مكان 
الحالة المباشرة للوجود.ء وحقيقة الموجود هي الماهية . 
فالموجود هو المباشر . والمعرفة » وهي تسعى لمعرفة الحق 
ومعرفة ما هو الوجود في ذاته ولذاته » لا تتوقف عند المباشر 
وتعيناته بل تتجاوز هذا المباشر مفترضة أنه وراء هذا الموجود 
يوجد شيء آخر غير الموجود ذاته » وأن هذا الأساس هو 
حقيقة الوجود . بيد أن هذه المعرفة معرفة متوسطة . لأنها لا 
توجد مباشرة فيها وعندها ولكنها تبدأ بالموجود ٠‏ وينبغي أن 
تخترق طريقاً أولياً هو الطريق الذي يحضي متجاوزاً الموجود أو 
بالأحرى الطريق الذي يذهب في أعماقه . وفقط عن طريق 
عملية استبطان هي عملية توسط أيضاً ابتداء من الموجود 


المباشر تجري المعرفة بالماعية . وهذه الحركة التي تصور على 
أنها طريق المعرفة تبدو على أنها نشاط للمعرفة يبدأ بالموجود 
ويستمر متجاوزاً إياه كيما يبلغ الماهية » ويبدو هذا النشاط 
خارجاً عن الوجود وبغير علاقة معه . غير أن هذا التقدم في 
المعرفة هو حركة الموجود ذاته » وني الموجود تكشف » وأصبح 
ماهية بهذه الحركة المتجهة إلى باطن ذاته . 

والماهية وجود متجاوزء إنها هوية بسيطة مع الذات 
بالقدر الذي هي به نفي يدان الوجود . وهكذا نجد أنه في 
مقابل وبإزاء الماهية يوجد الموجود المباشر بوصفه عنصرا يصدر 
عنها . والوجود مظهر + ووجود المظهر يتألف فقط من الوجود 
الذي تجاوزه الوجود في عدمه . والوجود له صفة العدمية في 
الماهية وفي خارج هذه العدمية أي في خارج الماهية لا وجود 
للظاهر . فالظاهر هو السلب للموضوع يوصقه سالباء 
والظاهر هو كل ما يبقي بعد من ميدان الوجود غير أنه يبدو 
وأن له مظهراً مستقلا عن الماهية » ويبدو أنه هو غير الماهية . 
والغير يتضمن عامة كلا وحدتي الوجود المحدد واللاوجود 
المحدد , والجوهري ٠‏ لأنه ليس له بعد وجود لا يحتفظ بعد 
من الوجود إلا بمجرد لحظة اللاوجود فالظاهر هو هذا 
اللاوجود المعين المباشر . ومن ناحية الوجود الظاهر يوجد 
بحيث يكون له وجود صريح على هيئة الآنية فقط بالنسبة إلى 
شيء آخر في عدميته المحددة , وعلى هذا فإن كل ما يبقى 
للظاهر ليس شيئا آاخر غير المظهر الخالص للمباشرة -12 
6 فالظاهر يوجد على أنه مباشرة منعكسة بمعنى أنه لا 
يوجد إلا بتوسط السلب وفي مواجهة المباشرة ليس شيئاً آخر 
غير التعين الفارغ لمباشرة اللاوجود المنعين . وهكذا نجد أن 
الظاهر هو وجود مباشر ليس شيا ماء أو ليمن وجودا صويا 
يوجد خارج تعينه في علاقته مع الذات . فاذا ما خرجنا عن 
مقولة الماهية التي فيها نقسم الوجود على نحوين ( ظاهر 
وباطن ) من أجل أن ندخل في نطاق التصور, أي الكل 
المعقول الذي يضع تفاضلاته الخاصة منتظيما إياها وشاملا 
عليها بوصفها لحظات ما. وهو بهذا يظهر حريته في مقابل 
الضرورة التي كانت تسود في ميدان الماهية . 


نظرية التصور ##اممهء8 
يدرس هيجل التصور من ثلاث نواح : 


أل التصور الذاني الذي يشمل ثلاث لحظات : 
الكلي . والجزئي . والفردي . فالتصور هو الكلي منظورا إليه 


فذنت 


هيجل 





لا على أنه هوية بحردة وشكل خالص » ولكن على أنه فكرة 
تصبح عينية وتعطي لنفسها محتوى . وهي تعين ذاتها بأن 
تصبح جزئية . فالتصور بهذا المعنى هو الأساس في الحكم 
الذي ليس مجرد ربط بين موضوع ومحمول ٠‏ بل كما يدل عليه 
اشتقاق اللفظ في الألمانية [(ع:175. فالحكم بهذا المعنى من :لآ 
الاصلي . اء©ة الجزء» يدل على الانقسام الأساسي 
للتصور , والانقسام الذي يفصل الجزئي . والكلمة العربية 
٠‏ فصل ع بمعنى حكم ( فصل في قضية ) تناظر الكلمة الالمانية 
ألا من حيث فكرة الإنقسام . فالحكم يربط وجود الأشياء 
بماهيتها الكلية . فإذا قلنا ه سقراط فان » فإننا نربط وجود 
سقراط بالمعنى الكل الذي هو الماهية . والبرهان يوجد بين 
هذين الطرفين عن طريق حد أوسط . فالبرهان إذن يقوم 
بتوسط بين الكل الفردي عن طريق الجزئي . فهو يمثل الكل 
كما يتحقق في الفردي حينا يتجزأ , أو الفردي حينما يفهم في 
الكلي عن طريق الجزئي . والبرهان هو الأساس الجوهري 
لكل حقيقة . فعند هيجل أن كل شيء برهان . كما أن كل 
شيء تصور , وعلى هذا فالتصور ليس شيئاً ذائياً محضاً . بل 
هو يتحقق في الكلية العينية التي يشملهاء ويهذا يصبح 
تصورا موضوعياً . 

- التصور يتموضم ( يصبح موضوعاً ) على ثلاثة 
أشكال : 

-١‏ الآلية التى توضع فيها الأشياء بعضها إلى جوار 
الكيميائية التي فيها تتجاذب الأشياء وتتداخل . 
الغائية أي الغائية العضوية التى فيها تسود الغاية 

وتوجه نشاط الأجزاء , والغائية تمهد السبيل لمجيء الصورة 
بالمعنى الكامل . التي فيها التصور يعود إلى ذاته باتحاد الذاتية 
والموضوعية . والصورة الكاملة عع10] هي أعلى تحديد 
للمطلق . ويمكن أن تدرك على أنها العقل أو الذات 
والموضوع . ووحدة ما هو تصوري وما هو واقعي وما هو متناه 
وما هو لا متناه » النفس والجسم . وعلى أنها الإمكان الذي 
يجد في داخله تحققه الفعلٍ . والصورة المطلقة هي الديالكتيك 
الذي يفعل دايا ويفاضل ويميز هوي مع ,طعكليمعل1 
من المختلف والذاتي من الموضوعي 6 والنفسي من 
الجسمي . والمتناهي من اللامتناهي . 

الصورة الكلية ينبوع دائم للحياة وروح سرمدي . 

وإذا بدت الصورة الكلية مناقضة للذهن فا ذلك إلا لأنها 


٠‏ عملية » في جوهرها ولا توجد إلا بذلك الديالكتيك الباطن 
الذي يرد كل لحظات تطور الموجود إلى الذات المطلقة التي 
تتجاوزها . ويقول هيجل : « إن ثمة صوراً مطلقة ثلاثا : 
؟- صورة المعرفة والخير .| 8 
صورة العلم والحقيقة نفسها . فالصورة المطلقة في شكلها 
لمباشر هي الحياة التي فيها النفس تحقق التصور في الكائن 
العضوي . وفي فكرة المعرفة يبحث عن التصور الذي ينبغي 
أن يكون مطابقا لموضوعه . وفي صورة الخير يأتي التصور 
أولا : وينبغي أن يحقق بوصفه غاية للفعل . والتصور الأععل 
هو الفكرة المطلقة . هو حدة الحياة والشعور . هو الكلي الذي 
يفكر في ذاته » وف تفكيره في ذاته يتحقق بنفسه فعلا . 
فلسفة الطبيعة 


الطبيعة عند هيجل هي الصورة 1466 على شكل غيرية 
بمعنى أنها الفكرة عندما تخرج عن ذاتها وتتخارج من أجل أن 
تصل إلى إنتاج الحياة الواعية » ومن ثم إلى أن تدخل في 
نفسها وتستبطن في فكرة الإنسان . ولهذا فإن صيرورة الطبيعة 
في صعود نحو الروح . والفكرة تتفق في الطبيعة على الأقل 
اح و ا 1 سوا ار قو 
فيها أبداً , أي الفكرة إلا على نحو غير مكاقء . و 
الطبيعة هذا عن البقاء أمينة للتصور يفرض 0 
الفكرة فلا نستطيع أن نستنبط كل شيء . أي أن تستنبط كل 
الظواهر الطبيعية من العقل أو الفكر , لأنه يصطدم بالوقائع 
العرضية .» بالإمكان الخالص ؛ وحيث يوجد الإمكان 
والعرض لا يكون ثم قانون . وبالتالي لا يكون ثم عقل . 
والعقل إنما تدل عليه القوانين في الطبيعة . وينبغي أن ننظر 
إلى الطبيعة على أنها تؤلف نظاما متدرجاً تخرج فيه الدرجات 
بعضها من بعض . ولكن ديالكتيك التصور الذي يوجه هذا 
التطور يظل في داخخل الفكرة التي تظل في أساس الطبيعة . 

ويحاول هيجل أن يستخلص ديالكتيك الفكرة المحايثة 
العم سلما في الطبيعة بأن يستبدل بمقولات العقل الاضافات 
العقلية للفكر النظري . وهو من أجل هذا بميز ثلاث 
مستويات للوجود تتحدد ل اتجاه العينية وزيادة الفردية :- 


3 صورة الحياة‎ -١ 


أولا : علم الآليات ‏ ثانياً : 
الكيماوي ثالث : العالم العضوي . 

فعالم الألبات هو عالمى المادة الجامدة , والحركة . وفيه 
العناصر وهي خارجة بعضها عن بعض . لا تفعل إلا 


العالم الفزيائي 


بالجذب والطرد : والصورة المجردة للتقارب هي المكان » 
والمكان وجود محسوس لا يدرك بالحواس أو على حد تعبيره 
وحس لا محسوس .٠»‏ والصورة المجردة هي الزمان . 


والزمان عند هيجل هو غير الموجود بوصفه موجوداً : 
وهو الموجود بوصفه غير موجود . أي الزمان بوصفه موجودا 
هو غير موجود . أو بوصفه غير موجود هو موجود . أي أن 
الزمان هو السلب في ذاته . هو الميلاد والاختفاء . هو هيتلا 
5 الذي يلد كل شيء ويقتل كل ما يلد . لأن الزمان كما 
يرى أرسطو وأوغسطين لا يمكن إمساكه . فالماضي مضى 
وزال » والمستقبل ليس بعد . والحاضر لا يمكن الإمساك به » 
والزمان يقضي على كل لحظاته فإذا كان مؤلفاً من لحظات فهو 
يقضي على نفسه بنفسه . ومن هنا فإن الميثولوجيا اليونانية 
تمثل « خرونوس » بأنه يأكل أبناءه . 


أما الجاذبية فهي ميل المادة إلى الاستبطان . إنها النزوع 
إلى الذاتية » وحركة الأجرام السماوية تبين بكل وضوح 
رياضيات الطبيعة التي هي المظهر الأوسط للعقلية . 

«والفزياء عند هيجل موضوعها كل المظاهر الكيفية 
للعام الملدي كالضوء والصوت والحرارة والكهرباء حيث يتخذ 
كل شيء شكل الفردية في الأجسام . وق عالم الفزياء تسود 
لحظتا التعارض والتصالح التي بها يظهر الديالكتيك 
الطبيعى . والشكل الأبرز للفزياء هو الاستقطاب . والحد 
الأخبر للعمليات الفزيائية هو الكيماوية . والكيماوية هي 
التي تمهد لمجيء الحياة . فالفكرة التي كانت مغلولة في الآلة 
تتحرر شيئاً فشيئاً في العمليات الفزيائية الكيميائية » وتتحرر 
أكثر فأكثر فق العالم العضوي الذي فيه يتعين التصور شيئاً 
فشيئا في مروره في مراحل المملكة المعدنية والنباتية 
والحيوانية . والكائن العضوي يجد في العمليات الكيميائية 
شروط وجوده . ولكنه ينبغي عليه أن يقاومها باستمرار لكي 
يتيسر له أن يعيش . فالشيء لا يكون حيا إلا من حيث 
يتضمن في داخله التضاد والتناقض » والشيء الحي هو الذي 
يملك القدرة على أن يفهم التناقض . وأن يحتمله في داخله . 
والصراع المستمر مع القوى الخارجية المعادية » هذا الصراع 
الذي ينبغي عل الكائن الحي أن يقوم به وبتتصر فيه . هو 
الذي يشيع في الحياة الشعور بعدم الاطمئنان وبالقلق . ومن 
هنا يسود القلق كل ما هو حي ٠‏ نتيجة طبيعية لضرورة 
الكفاح المستمر الذي يقوم به الكائن العضوي ضد القرى 
الخارجية المعادية » ولكن ليست قوة هذه القوى الخارجية . 


هده 


تلك الكلية المحردة » هي التي تسلم الحي للموت ٠‏ بل 
السبب الرئيسي في الموت عدم التوافق بين وجوده الفردي 
وبين الكلية العينية التي يعلنها تصور الموت الذي ينتسب إليه 
الحي فعدم التوافق هذا هو العلة الأساسية والجرثومة الفطرية 
في الكائن التي تجعل الموت نتيجة ضرورية . 

ولو نظرنا في مذهبه في الطبيعة لوجدنا النقاد يجمعون 
على أن فلسفته في الطبيعة هي أضعف ما في فلسفة هيجل . 
وهذا أمر طبيعي بالنسبة لمذهب يرى أن الفكرة هي الكل في 
الكل . ويفسر كل شيء استنياطاً . ٠‏ صحيح إنه قام بدراسات 
علمية جيدة , ولم يكن يحتقر التجربة بالمعنى العلمي ؛ ولكنه 
م يكن يعنيه من التجربة إلا جوانبها الكيفية لا الكمية . 
وهيجل في رسالة الدكتوراه عن « أفلاك الكوكب » ( سنة 
)٠١‏ بين أنه لا يوجد بين المشتري والمربخ كواكب 
أخرى . ولكن جاء التفنيذ في نفس العام باكتشاف الكوكب 
( سيريس ) فكان لهذا الاكتشاف الدامغ ولاستدلالاته أثر 
بالغ فيه . فحاول أن بخفف من هجومه عل نيوتن في طبعاته 
التالية من « موسوعة العلوم الفلسفية ». 


رطا لهذا التخلف بين الاستنباط الفلسفي 
والاكتشاف العلمي فقد كان ينصح طلابه بأن لا يأخذوا من 
الموضوعات العلمية الخالصة موضوعات لرسائلهم حتى لا 
يحدث لمم مثل ما حدث له . ولكن موقفه من الطبيعة هو أن 
الطبيعة لا قيمة لها إلا بالقدر الذي يجعل من الممكن مجيء 
الشعور والفكر . فهو لم يكن مثل كنت 12386 يعجب بالسماء 
ونجومها اللامتناهية » بل كان يرى أن النجوم ليست إلا 
طفحاً من البثور المضيئة في السهاء ٠.‏ وعل الرغم من أن 
الارض ليست إلا كوكباً صغيراً جداً ملحقاً بالشمس فإنها في 
نظره هي هى المركز الميتافيزيقي للعالى. ٠‏ لأنها موطن الإنسان 2 
والإنسان حامل الروح . فهو يرى المركزية » من الناحية 
الروحية والعقلية » على أساس أن الأرض وحدها هي التي 
فيها الإنسان . وعند هيجل أن أتفه ثمار الفكر ذات قيمة 
أكبر بالاف المرات من أكبر سير منتظم للأفلاك أو البراءة 
اللاشعورية للنبات . أي أن هيجل يضع الفكر فوق أي 
شيء في الوجود . 

ومذهب هيجل يتسم بالواحدية . أي وحدة الوجود . 


وهو لهذا مجحد الواحدية أو وحدة الوجود في مواضع عديدة من 
كتبه وسخاصة في رسالته عن براهين وجود الله فمجد 


84 


الواحد . وحجّد النظرة الشرقية لأنها تحْدت الواحد وردت إليه 
كل شيء . 
فلسفة الروح (أو العقل ) 


فلسفة الروح هي التاج الذي يتوج مذهب هيجل . 
كا هو طبيعي ١‏ لأن الفكرة تبلغ أوج تموها في الروح » وف 
الروح تتعين الفكرة إلى أقصى درجة وتصل حقا إلى واقعها 
وواقعيتها العقلية . فالفكرة المنطقية والطبيعة هما شرطان 
لتحقق الروح . وقد أخذ هيجل في استخلاص المعنى الأعمق 
والدلالة الأعم لكل مظاهر الفكر. فأنشا لذلك فلسفة في 
الحضارة الإنسانية » ووضع الاأسس الفلسفية للعلوم 
الإنسانية ٠‏ ولم يقتصر على دراسة تفسير الحياة الباطنة أي 
الروح الذاتية ٠‏ بل سعى إلى دراسة الروح في ضروب نتاجها 
الخارجي . أي في أعمال الجماعات الإنسانية من تاريخ 
وقانون وأخلاق معتادة ( آيين): وهو ما يكون الروح 
الموضوعية ؛ ثم في ألوان تحفقها العليا التي تشعر الروح فيها 
بأنبا في مكانها الطبيعي مثل الفن والدين والفلسفة . وهو ما 
يدخل في نطاق الروح المطلقة . فعلينا إذن أن ندرس هذه 
الانواع أي الروح الذاتية والروح الموضوعية والروح المطلقة . 

أولا : الروح الذاتية : تنجى في مختلف المستويات 
التي هي بمثابة لحظات ضرورية للتطور الديالكتيكي لتصور 
الروح ء وتبعاً لهذا يميز هيجل بين النفس وهي موضوع 
الأنئروبولوجيا ٠‏ وبين الشعور أو الوعي وهو موضوع 
الفينومينولوجيا . والروح وهي موضوع علم النفس بالمعنى 
الدقيق . 

أما النفس فهي الروح بوصفها تقوم على أحوال طبيعية 
فسيولوجية من عنصر أو جنس ومزاج . . . الخ . 

وأحياناً تتوقف على ظروف وأحوال فزيائية خالصة مثل 
المناخ 1 وهيجل يعارض النظرة التجريبية الي تجعل من الحياة 
الواعية مجموعة من الامتثالات ليس بينها من رابطة غير رابطة 
خارجية تقوم على أساس ما يسمى باسم قوانين ترابط 
الأفكار » أو بعبارة أخرى القوانين المزعومة بترابط الافكار 
المزعومة . والواقع أن الوعي النفسي كلية عينية مؤلفة من 
تعينات . يشغل كل جزء منها مكانة ٠‏ على ارتباط ببافي 
الأجزاء . ويرى هيجل أن كل ما يرى في الروح أو العقل 
منشؤه في الإحساس وني الأحوال الانفعالية الأولية » ويرفض 
الإهابة بالقلب والعاطفة كمعايير للخير الأخلاقي والحقيقة 


الدينية » ويقول : «إن الفكر هو الذي يميز الإنسان من 
الدابة . ولا يشترك الإنسان مع الدابة إلا في الإحساس 
والانفعال الأول 8 


وتتصل بهذا مشكلة الحرية . ذلك أن الطابم الجوهري 
للروح هو هويتها مع نفسها . ومثاليتها هي أيضا ما يكون 
خردواس الاح العام تشخرر الرع بعري 
تهرها ومن ال هذا فإن تقدم الزوع ف طزيق الوحدة هو 
أيضاً تقدم في الطريق إلى الحرية ٠‏ والحرية بالنسبة إلى الروح 
المتناهية المحدودة ليست إذن أن تتجرد عن الباقي , أي في أن 
تعزل نفسها'. بل حريتها في أن تكون على وعي بالمتقابلات 
من أجل التغلب عليها . إنها هذا الانتصار على المتقابلات 
الذي يرفع الروح إلى وحدة اعل ٠‏ وبالتالي يرفعها إلى حرية 
أكمل » وهذا فإن الوحدة شأنها شأن الحرية ليست امتلاكا » 
بل مثلا اعلى . إن الحرية غزو متواصل . وتطور الروح هو 
أيضاً تحررها » وحياة الروح . امتداد وامتلاك ؛ هي أن تضع 
في ذاتها الغير دون أن تفقد نفسها فيه . إنها تحقيق لذاتها في 
الغير بأن تجعل الغير ملكا لها . فالغير أداة لها من أجل أن 
تكون حياة أكمل » ٠‏ إن الروح بالغير تتعرف نفسها . ومن هنا 
فإن هذا الامتداد هو و في الوقت نفسه رفع للذات نفنها عل 
الرغم من أنه يجري في الغير , ا 
بكشف الله في المسيح الذي هو إنسان :'لكن بالوس الإهي 
صار أيضاً إهأ في نظر هيجل . 


والحد النبائي لهذا الكشف من الروح عن ذاتها بواسطة 
الغير هو وحدة الروح ٠‏ وصدقها هو المطلق . فالاعتراف بأن 
المطلق هو الروح . تلك هي الغاية التي يدف إليها العلم كله 
بل وكل التاريخ . ومن هنا فإن كل درجات الروح المتناهية 
ليست إلا جرد تعبيرات غير مكافئة . هي محرد عمليات تقوم 
بها الروح من أجل توليد الروح المطلق , هي بجرد حدود 
تضعها الروح لتقضي عليها من بعد , ابتغاء أن تصل إلى 
كمال شعورها بذاتها . والغاية التي تستهدفها الروح أن تهعل 
مظهرها هو بعينه ماهيتها. وأن ترفع وعيها بذاتها إلى مرتبة 
الحق . ومن هنا فإن هذه الدرجات المتناهية ليست درجات 
حقيقية بالمعنى الصحيح ٠‏ بل لا حقيقة لها في ذاتها . ومن هنا 
يقول هيجل إن المتناهي ليس شيئاً ٠‏ إنه ليس اللحق بل مجر 
عبور وتجاوز لذاته ٠»‏ والروح إبطال للمتناهمي 8 والمتناهي يحرد 
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رؤية ناقصة للامتناهي . وأمور هذا العالم تبدو لنا متناهية 
لأننا نحن المتناهين نضعها كذلك . فمعرفة الروح بذاتها في 
الواقع أمر غير صحيح ومتناقض . والعقل ليس نتيجة ولا 
حدا نبلغه في النهاية » بل هو الحقيقة الأصلية التي لا تتحدد 
وتتأكد إلا بالقضاء على الحدود . وهذه الروح اللامتناهية 
ينبغي إذن أن تكون لها حقيقة حقيقة في ذاتها إيجابية مقابلة 
للمتناهي موالروح كا يتك ميقل تخرر تحرراً مطلقاً من 
الحد ومن الغير في نهاية الأمر كيما تصل إلى الوجود المطلق 
بذاته وتصبح بهذا لا متناهية حقا . 


وواضح ما في هذه العبارات من وحدة وجود صوفية ٠‏ 
وقد أشرنا من قبل إلى أن هيجل محد النظرة الشرقية في 
العالم » لأنها تنطوي على فكرة وحدة الوجود . التي ترى كل 
شيء في الواحد ؛ وهذا الواحد يتخذ مظاهره اللامتناهية في 
روعة هذا العالم الطبيعي والروحي : 


علم النفس الميجلي 

إن تطور الروح يتضمن ثلاث مراحل : 

في المرحلة الأولى تخرج الروح بكد 06أءم ف من الطبيعة 
التي تقابلها وتحددها . وفعلها هو أن تغزو ‏ عن طريق 
الصراع ضد هذا التقابل ‏ الشعور بفرديتها العفلية الحرة 
وهذا ما يسمى باسم الروح الذاتية . 

وني المرحلة الثانية تبث الروح النشاط العقلي في العام 
الطبيعي الإنساني » وذلك بأن تبدا فتطبعه بطابع سيادة 
العقلية الشخصية ل الإنسان ٠‏ وتنتهي بتكوين الوحدات 
الجماعية الكبرى للارادات العاقلة ( الأسر المجتمع - 
الدولة ) وهذا ما يكون الروح الموضوعية . 

وني هاتين المرحلتين لا تزال الروح تضع الطبيعة في 
مقابل ذاتها وإن كانت تنقلها في ذاتها وتصورها بصورة 
وبسيب هذا الحد لا تزال روحها محدودة . 

وني المرحلة العالثة تتعرف الروح وحدة وجودها 
الباطن . والحقيقة الروحية الموضوعية » وتصل بذلك إلى 
حقيقتها الكاملة في الفن والدين والفلسفة » وهذا ما يكون 
الروح المطلقة . 


فالقسم الأول الذي يؤلف المرحلة الأولى يكون علم 


النفس الهيجليٍ . لكن ينبغي ألا نفهم علم النفس هنا بالمعنى 
المفهوم . الآن . ولا بالمعنى الذي كان جاريا منذ حمسين 
عاما ء بل علم النفس بالمعنى الميجل هو النشوء الميتافيزيقي 
للروح الإنسانية منظوراً إليه من الناحية النفسية . ولكننا لا 
تطيم التزسم في هذا الفسم من :فلحت فيصل طلا اا فيه 
من غموض وافتعال في كثير من المواقف . وعلى كل حال 
فعلم النفس موضوعه دراسة التطور الديالكتيكي المحايث في 
النشاط العقلٍ . وينبغي أن تكشف الروح عن حريتها بأن 
تصل إلى أن تكون عقلية بنشاطها الذاتي الذي فرض عليها 
على أنه معطى مباشر . فالروح النظرية تتبدى على أنها معرفة 
عيانية غامضة متصلة بالعاطفة . والوسط بين العيان وبين 
الفكر التصوري المنطقي هو الإمتثال الذي يظهر على هيئة 
الذاكرة والخيال . والذاكرة اللفظية وهذه الصورة للذاكرة هى 
الأهم لانها أداة الفكر وهي التي تيسر قيام جميع العمليات 
العقلية العليا . ومن هنا نجد هيجل يلح في توكيد أههمية 
اللغة » ذلك أن اللغة هي التي تمكن الفكر الفردي من 
الاتصال مباشرة بالكل . فأشكال الفكر تتخارج وتختزل في 
لغة الإنسان . وما ينبغي أن يعبر عنه باللغة يتضمن ‏ على 
نحو متفاوت في الغموض والوضوجح - يتضمن مقولة ما ومن 
هنا نجد هيجل كثيراً ما يلجأ إلى الإشتقاق من أجل تبرير 
ديالكتيكه . وقد رأينا مثالا لذلك فيها يتصل بكلمة 211661 
وهذه الطريقة في الاستعانة بالاشتقاق اللغوي من أجل بيان 
الأفكار سنراها إلى حد مبالغ فيه عند هيدجر . كما سنجدها 
على نحو مخفف لدى شلنج ويظهر أنها عادة ألمانية !. 

وهذه الروح الذانية تمر بئلاث مراحل في تطورها من 
أجل التكوين الواعي . وهذه المراحل الثلاث هي : 

| النفس ١‏ ب الوعي ج الروح 

فالمرحلة الأولى هي التي فيها لا تزال الحياة محرد 
روحانية غامضة منتشرة وكما أشرنا من قبل يسمى هيجل 
القسم الذي يدرس هذه المرحلة باسم علم الانسان . 

والمرحلة الثانية هي التي فيها نتحقق الحياة الروحية ني 
التعارض بين الأنا واللا أنا , ولا يزال فيها الأنا ذاتا فارغة 
تتلقى محتواها من العالم . والعلم الذي يبحث في هذه المرحلة 
هو ه علم فينو مينولوجيا الروح » ( أو العقل ). 

والمرحلة الثالثة هي التي فيها ارتفعت الحياة الروحية إلى 
مرحلة العقلية » وعن طريق العقل والإرادة حصلت لنفسها 


أؤه 


على الحرية ؟ وهذه المرحلة الثالثة هي التي يتولى دراستها علم 
النفس بالمعنى المشار إليه من قبل . 

فاسيه جل بانشن ليس تو الذاث أو الانا: إنها 
محرد المثالية الأولى البسيطة التي تضطرب في حضن الطبيعة 
على أنها حقيقتها عار لط بحس ليان 
« نعاس الروح 6. لأن النفس مرحلة أولية غامضة للروح 
وبالتاللي كأن الروح فيها في حالة نعاس ونوم . وهذه النفس 
ينبغي آلا ينظر إليها على أنها نفس العالم ٠‏ بل هي من نوع 
الجوهر الغامض الروحي الكل الذي هو الأساس في كل تفرد 
وتجزىء للروح فيا بعد » ونحن في حياتنا النفسية لا نزال 
نشعر بتأثير هذه الروحانية الغامضة . وذلك عن طريق ما 
ينتابنا من أمزجة تتغير بتغيرالأجواء والسن والأماكن والأحوال 
العضوية . فأحوالنا المزاجية المتغيرة تحت تأثير الأحوال 
الطبيعية الخارجية إنا تتغير بتأثئير هذه النفس الغامضة العامة 
المنتشرة . 

والنوم هو العود الدوري لوجودنا إلى حضن هذه 
الروحية الطبيعية المنتشرة ؛ ولعله متأثر بالعود الدوري لليل 
والنبار . ويتسائل 3 هل هذه النفس لا مادية ؟ ومبذه المناسبة 
يتناول مسألة لا مادية النفس . ويحل المسألة بالمعنى والاتجاه 
المثالين فا دامت الثالية ترى أن اطيولى ليست حقيقية بينما 
الروح هي وحدها الحقيقية . فلا محل للقول بمادية النفس 
نظراً إلى أن المادة ليست حقيقية بينم| النفس لها حقيقة .ا وف 
داخل هذه الروحية الغامضة المنتشرة تتطور شيئاً فشيئاً الذاتية 
أولا على هيئة مركز غامض للفردية الي بدا فتضع محتواها 
في مقابلها ولكن لا يوجد بَعْدُ ذاتث تير نفْسَها من العالم المادي 
الخارجي . بل لا تزال الذات هي ما يحس . والنفس في هذه 
الحالة هي بمثابة مركز لكل إحساس . وهكذا نرى أن النفس 
بمثابة الشخصية الدنيا الميولانية التي لا بد أن تخضع فيا بعد 
للذات العاقلة العليا التي تمنحها الصورة الحقيقية . 


الأخلاق عند هيجل 
لا تشغل الأخلاق بالمعنى المحدود غير مكان ضئيل في 
فلسفة هيجل . وترتبط بنظراته في القانون والسياسة وبفلسفته 
الدينية . ذلك أن هيجل يرى أن الغاية من الفلسفة ليست 
تحديد مثل أعلى للكمال من غير الممكن الوصول إليه بل فهم 
الواقع لإعادة بنائه ديالكتيكيا . ٠‏ وتعرف الطابع العقلي منه , 
ومن هنا فإن الأخلاق مهمتها أن تشاهد لا أن تحكم . 


يجل 


والأخلاق عند هيجل يسودها تقابل أساسي هو التقابل 
بين الأخلاق الذاتية . والأخلاق الموضوعية . فالأولى هي 
الأخلاق بالمعنى الكنتي أي التي تتحدد بمعيار شكلي صوري . 
وذلك بالصدق الكلي للمبدأ الفعل . ولكن هيجل يرى أن هذا 
المبدأ مبدأ يحرد . وبالتالي لا يؤدي إلا إلى شكلية جوفاء . ولا 
يستطيع المرء عن طريق هذه القاعدة الشكلية أن يحدد في 
الواقع ما هي الواجبات وما هي الحقوق . إنما الأخلاق 
الحقيقية هي الاخلاق الموضوعية. وهي التي يكتسبها 
الإنسان فق المجتمعات التي تقوم على تربية الأسرة والمجتمع 
المدني وخصوصاً الدولة . 


وهنا نجد هيجل يمجد الدولة لأنه يرى أن الدولة هي 
الكائن الاجتماعي الأكبر . ويرى أن الإنسان لا يصل إلى 
الحرية الحقيقية إلا عن طريق الدولة ٠‏ وذلك حينما يعيش 
الإنسان القانون بدلا من أن يخضع له خضوعاً سلبياً . فإنه 
هذا لا يصبح قهراً بل شكلا من أشكال التحرير » بأن يمل 
الإنسان يضبط نفسه وفرديته العينية ووجداناته العمياء 
وني هذا يقترب هيجل مس فكرة 
« الأوتونومي » 0516هداناك أي الاستقلال الذاتي عند 
كنت . ولكنه يضع معياراً هذه المشاركة في الروح الجماعية 
أي روح المجتمع ممثلة في الدولة » لكن مثل هذا الوضم لا 
يتحقق إلا إذا كانت الدولة جيدة . وأخلاق الناس متينة . 
وهيجل يرى أن تقدماً من هذا النوع ممكن عن طريق فعل 
الصفوة المختارة من أبناء هذه الدولة . غير أن عمل هؤلاء 
الصفوة لن ينجح إلا إذا كانت أفكارهم ومشاعرهم 
ومصالحهم مطابقة للعقل خيراً: من الأنظمة الموجودة . 
وبالتاللي تكون أصدق من هذه المؤسسات الموجودة وأفرب إلى 
الكل . والذي يخلق ها هنا فيها جديدة لا يؤثر ني المستوى 
الأخلاقي بالمعنى الحقيقي . وإنما في المتوى التاريخي . ومن 
هنا ينبغي التحدث عن فلسفة التاريخ عند هيجل . 
فلسفة التاريخ 
فلسفة التاريخ هي أكثر أجزاء فلسفة هيجل شيوعاً بين 
الناس . وعند هيجل أن التاربخ الكل ليس هو التاريخ 
الساذج الذي يقدمه من رووا الاحداث » ولا التاريخ النظري 
الذي يريد تفسير الوقائع واستخراج العبر والدروس العملية 
من الماضي . بل التاري يخ الكل الحقيقي هو التاري يخ الفلسفي 
الي ب عل ا وينظر إليها من وجهة نظر غير مقيدة 
بزمان . ذلك لان العقل جوهر التاريخ . والعقل يحكم العالم 


ومنفعته الأنانية . 


هيجل 


اوه 


كك لل سسسب 


ولهذا يرى هيجل أن كل حدث من أحداث التاريخ إنما جرى 

وفقا لمقتضيات العقل '» ومن هنا فالتاريخ تطور ومو لمنطق 
باطن لم تكن الشخصيات التاريخية غير أدوات لتحقيقه دون 
شعورها بذلك . إنهم يخضعون لأهوائهم ويرمون إلى تحقيق 
مصالحهم . ولكن الذي بحدث في نفس الوقت هو أن غاية ما 
بعيدة المدى قد تحققت لم يكونوا على شعور بها ولم تكن قصداً 
من مقاصدهم . وهذا هو ما يسميه هيجل « خبث العقل 
الكل المسيطر على التاريخ 6. فمن خبئه أنه يستعين بهذه 
الشخصيات في سبيل تحقيق أهدافه وخططه ومقاصده . دون 
أن يكوان هؤلاء على علم بذلك , وإنما الذي يجعل هؤلاء 
أقوياء هو أن أهدافهم الجزئية الخاصة تحتوي عل المحتوى 
الجوهري الذي هو إرادة الروح الكلية . وهذا المحتوى قائم 
في الغريزة الكلية غير المشعور بها لدى الناس. وهم 
مدفوعون لذلك بقوة باطنة . وني بعض العصور نجد أن 
تركيب روح الشعب يتحطم لأنه عفي عليه وخلي من 
جوهره , ولكن التاريخ رغم من ذلك يستمر في سيره قدماً لا 
يتأثر بانهيار حضارة أو انحلال دولة ٠‏ ولكن في المراحل 
الكبرى تحدث الاصطدامات العظمى بين الانظمة القائمة 
حتى الآن وبين الإمكانيات المضادة لهذه الأنظمة مما يؤدي إلى 
زعزعة الأنظمة القائمة » ولكن هذه الاصطدامات نفسها 
تتضمن أمراً بعيداً بل وضرورياء وحينئذ تصبح هذه 
الإمكانيات ذاتها ضرورية وتتضمن أساساً متلفاً عن ذلك 


الأساس الذي كان حتى الآن أساسا للتنظيم الشعبي , وهذا 


الكل يستولي عليه عظياء التاريخ ويجعلون منه قصداً من 
مقاصدهم . وهم حين يحققون أطماعهم يحققون في الوقت 
نفسه الغاية التي تتفق مع التصور الاعل للروح . وعلى هذا 
النحو يتبدى منطق التاريخ ٠‏ فظروف التقدم التي حققتها 
الإنسانية عن طريق المتناقضات والاصطدامات والحروب 
والثورات تؤدي إلى وضع للأمور أصدق وأفضل ؛ أما فترات 
المناء والرخاء والخلو من التناقض والسلام فهي ليست 
عصورا تاريخية . 


وقد توسع هيجل في هذه النظرية وفصّلها في محاضراته 
في فلسفة التاريخ . والفكرة الموجهة ني هذه المحاضرات هي 
أن التاريخ الكل هو تقدم الشعور بالحرية . وهذا التقدم نجد 
دلائله أولا ني الانتقال من الطغيان الشرقي القديم الذي كان 
فيه فرد واحد هو الحر والباقي عبيد ( في مصر القديمة وفارس 
ويابل ) نقول الانتقال إلى الجمهوريات والارستقراطيات 


الجديدة في اليونان وروما حيث كان بعض الأفراد هم 
الأحرار . 


ويقول هيجل إن الأمم الجرمانية هي وحدها التي 
ارتفعت لأول مرة إلى الشعور والوعي هذه الحقيقة » ألا وهي 
أن الإنسان حر بما هو إنسان . وأن حرية 5 الطبيعة 
الخاصة الجوهرية بكل إنسان بما هو إنسان . ولكن النظم 
السياسية لم تخضع لهذا المبدأ في أول الأمر وطوال العصور 
الوسطى الأولى . إنما بدأت الفترات الحاسمة من أجل إيجاد 
هذا الوعي بالحرية لأول مرة بعد ذلك في عصر الإصلاح 
الديني » وهذا يعد بثابة الثورة اجرمانية ف مقابل الثورة 
الفرنسية . 

وجاءت هذه فيا بعد. هنالك أصبح الإنسان يتخذ 
رأسه أساسا أي اتخذ الفكر والعقل الأساسي ١‏ وحاول أن 
يصوغ الواقع على صورة العقل . لقد كان ذلك مشرقاً رائعاً 
للشمس . هنالك ساد انفعال نبيل » وشاعت حماسة عقلية 
هزت الدنيا بأسرها . وكأن الإنسان لم يبلغ إلا انذاك مرتبة 
التوفيق الفعلي بين ما هو إِهي وما هو دنيوي . 

وقد عني هيجل بالمسائل السياسية لأنه عاش في عصر 
تاريخي المعنى الكامل . عصر الثورات والأمبراطوريات وعصر 
حقوق الإنسان . وهو بطبعه كان حريصاً على متابعة 
الأحداث حتى كان يقوا ل إن قراءة الصحف نوع من الأوراد 
ترتل في كل صباح عمليا . 


وكيا أشرنا من قبل كتب هيجل رسائل سياسية 
ومقالات عديدة . وكتب خصوصا بحثا عن دستور ألمانيا سنة 
7 وإن لم ينشر إلا سنة 21887 فضلا عن أنه قام برئاسة 
تحرير صحيفة يومية هي « جريدة بامبرج » مدة عام ونصف . 
ورسائله ومقالاته تدل على أنه كان كثير العناية بالمشاكل 
السياسية الوقتية العصرية » فضلا عن أنه كان يدعو إلى عدم 
الفصل بين النظري والعملي لأنه تبعا لفلسفته يرى أن الارادة 
ضرب من الفكر . ٠‏ فالارادة هي الفكر معبراً عنه في الواقع 2 
أما أولنك الذين ينظرون إلى الفكر على أنه ملكة جزئية 
منفصلة عن الارادة » فيذهبون إلى حد الزعم بأن الفكر 
يؤدي الارادة وخصوصاً الخيرة ٠‏ أولئك يدلون بهذا على أنهم 
لا يعرفون شيئا مطلقأ عن طبيعة الارادة ان ا 
دستور ألمانيا لم يكن إلا بحثاً من أبحاث الشباب لا يزال يحمل 
طابع فلسفة شلنج والرومتك . وَإما وضع هيجل نظراته 
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الرئيسية في السياسة في كتاب ممتاز يعد آخر كتبه العظمى وهو 
تلدع يلعف القانرن و الذي كر 12611 وقد الخص 
الأفكار الرئيسية في هذا الكتاب في « دائرة معارف العلوم 
الفلسفية » سن 47 0687 ) وفي عرضه للسياسة في 
الكتايين ربط ربا وثيقاً بين السياسة والأخلاق وعلم نفس 
الإرادة وفلسفة التاريخ . وفي مقدمة «فلسفة القانون » 
يصرح بكل وضوح بأنه لا يرمي إلى بناء دولة مثل . لآن 
مهمة الفلسفة هي أن تفهم ما هو قائم لأن ما هو قائم هو 
العقل » والتفسير العقلٍ الذي يقدمه في هذا الكتاب هو بمثابة 
0 : و ليست مهمة الفلسفة أن 
تعلم ما ينبغي أن يكون . وحتى لو حاولت ذلك فإنها تأنٍ في 
ذلك ا لأا لا تأتي إلا بعد أن يكون الواقع قد أتم 
عملية تكوين نفسه . وحينما ترسم الفلسفة بلون رمادي عل 
رمادي فان صورة الحياة تكون قد شاخت من قبل . وهذا 
اللون الرمادي لا يمكن أن يستعاد شبابه بل يمكن فقط أن 
نتعرفه ». « إن بومة مينرقا , لا تأخذ في الطيران إلا عندما 
يرخي الليل سدوله ». 

وهذه العبارة الأخيرة من العبارات المشهورة والشعرية 
الرائعة .» ويرمز هيجل ببومة منيرفا إلى الحكمة والفلسفة » 
أي أن الفلسفة لا تأخذ في عملها إلا بعد أن يكون قد تم 
حدوث الحدث الذي تريد الفلسفة أن تفلسفه . 


يرى هيجل أن القانون من ميدان الروح و 
الابتداء هي الإرادة الحرة » وهي حرة بوصفها عدم تعين . 
يتعين بذاته » وبوصفه الأنا الذي يضع لنفسه محتوى مع بقائه 
في هوية مع ذاته ومع الكلية . أما إذا لم تكن الإرادة غير 
الإرادة الطبيعية » فانها لا تفعل أكثر من أنها تطيع الرغبات 
والميول ويكون ميدانها حينئذ ميدان الأهواء 5 ولا تكون حرة 
إلا في ذاتها ولكنها تكون حرة لذاتها حينما تتخذ مضمون الكلي 
لا الجزئي 3 أي حينا تصبح الإرادة فكراً . 


وف القانون تبلغ الإرادة الحرة الوجود المباشر . والفرد 
بوصفه ذا حقوق ويمارس حقوقاً ؛ يسمى الشخص كعم 
ولذلك فان الآمر المطلق في القانون هو : كن شخصاً واحترم 
الآخرين بوصفهم أشخاصاً . 

وأول تحقق للروح الاجتماعية هو ني الأسرة . ودورها 
الأساسي هو تربية الأبناء » وهذه أول مظهر من مظاهر 
الأخلاق . 


: وثاني تحقق هو المجتمع المدنٍ ». وفيه يتجمع الناس 

وفقا لمصالحهم . وهذه التجمعات تدخل ل علاقات واحياناً 
في ادم .. 

وهكذا ينشأ في الحياة الاجتماعية نظام نخارجي ناجم 
عن الاتفاق بين الحاجات وعن تحددها المتبادل مما يجعل هذه 
الحاجات يحدد بعضها بعضاً. وفقاً لإمكان إشباعها 
وتوفيرها . 

والتحقق الثالث هو الدولة. وهذه هي التحقق 
الاجتماعي الأعلى . وهيجل يميز الدولة من المجتمع المدن . 
فعنده أن المجتمع المدني عالم فردي نفعي فيه تسود الذرية 
الاجتماعية . أي أنه يتألف من أفراد على هيئة ذرات في هذا 
المجتمع : 

والدولة في نظر هيجل ليس غرضها أن تكفل لأعضائها 
الرخاء المادي والحرية المجردة » بل أن تجعلهم يقومون بتادية 
وظيفتهم الرئيسية الحقيقية وهي أن يعيشوا في الكلي ١‏ وبالتالي 
أن يرتفعوا بذلك إلى الحرية العينية . 

وني الدولة يصل الإنسان إلى الأخلاقية العليا والاكثر 
عينية » فالدولة تربي الفرد وتخضعه لنظام جماعي يحرره من 
أعراض طبيعته الحيوانية وأنظاره العقيمة » فالدولة لا تقلل 
من الفرد. بل تسمح له بأن يكمل شخصيته .» وذلك 
بإدماجه في نظام أخلاقي أعل من شأنه أن يتقدم في اتجاه ما 
هوكلٍ . 

وقد اختلف في تفسير نظريات هيجل السياسية : فنجد 
أولا أن جانص 6855 الذي نشر ه فلسفة القانرن » تفيفاً 
إليها مذكرات مأخوذة من المحاضرات يقول : و إن هيجل لم 
يتنكر للمبادىء العظمى للثورة الفرنسية التي أشاعت الحماسة 
ف ئقسة أيام الشباب بل ظل دائياً يطالب للفرد في الدولة 
بالحقوق الأساسية للشخصية الإنسانية 6 

ولكننا نجد شراحاً آخرين يفسرون نظريات هيجل 
السياسية في اتجاه مضادء فينعتونه بأنه ذو ميول محافظة لأن 
هيجل يرى أن الدولة هي تجد للفردية الجوهرية . ولما هو 
إغهي على سطح الأرض ؛ وينبغي على الفرد أن يعترف بأنه 
عدم بازاء الدولة . ولهذا يشيرون إلى أن هيجل كان فيلسوف 
العرش الرجعي . وداعياً إلى الملكية البروسية . وَمُوننا 
بالدعوة إلى القوة التي ترى في الحرب وسيلة لا غنى عنها 
للدولة في نوها . 


وهناك موقف وسط يمثله خصوصاً فيكتور باش 06 “آلا 
طءكة8 أحد الذين درسوا المذاهب السياسية للفلسفات المثالية 
الألمانية دراسة عميقة وافية . فباش يرى أن الدولة في نظر 
هيجل هي في مجموعها توفيق بين فلسفة السلطة والحرية. 
واتجاه فلسفة هيجل السياسية هو إلى إيجاد وسط بين الملكية 
المطلقة والديمقراطية المطلقة. بين الفردية المفرطة وبين 
'السيطرة الكاملة للدولة. 

والواقع أن السياسة عند هيجل لها وجهان متعارضان : 
فهو من ناحية يريد التوفيق بين ما يقضي به العقل وبين الواقع 
الخارجي الموجود . ومن هذه الناحية جاء الجانب المحافظ في 
تفكيره . 

ولكنه من ناحية أخرى كان يرى أن الديالكتيك 
يقتضي نوعاً من التعارض المستمر الذي يتطور عليه النظام في 
الدولة . وهذا فإنه يبرر قيام التقدم استناداً إلى ألوان 
التعارض التي يمكن أن تكون أسبابا للنزاع سواء بين الطبقات 
الاجتماعية . زبين الدول . مما يؤدي إلى الثورات في حالة 
الطبقات الاجتماعية . وإلى الحروب في حالة الدولة . وتبعاً 
هذين الوجهين اتجه اتباع هيجل إلى فريقين : 


فريق اليمين الميجلٍ . وهم الذين اتجهوا اتجاه 
المحافظة . وفريق اليسار اهيجي وهم الذين اتجهوا اتجاها 
ثورياً . 


ومن النصوص الرئيسية في هذا الباب ما يلي : - 
أولا فيها يتصل بنظرية الدولة : 


« الدولة هي الجوهر الاجتماعي الذي وصل إلى 
الشعور بذاته » وهي تجمع في ذاتها بين مبدأ الأسرة . ومبدا 
المجتمع الماني . والوحدة التي توجد في الأسرة على أنها شعور 
بالمحبة هي جوهرها , لكن الجوهر هاهنا أرتفع خلال المبدأ 
الثاني » أعنيى من خلال الارادة الحرة العاقلة » إلى ما هو 
كل ». 

ويقول في موضع آخر : ٠‏ الدولة هي تحقيق الفكرة 
الأخلاقية . والروح الأخلاقية هي الارادة الظاهرة المتميزة 
الجوهرية التي تعقل ذاتها . والدولة هي تحقق الحرية العينية » 
والحرية العينية معناها أن الجزئية الشخصية ومصالحها الحزئية 
لا تطورها الكامل واعترافها بحقها في نظام الأسرة وفي نظام 
المجتمع المدني . . والقوانين تعبر عن تعينات مفهوم الحرية 
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الموضوعية . والقوانين تبدو أولا بالنسبة إلى الذات المباشرة 
وبالنسبة إلى إرادتها المستقلة الاعتباطية ومصالحها الحزئية » 
تبدو وكأنها حواجز وحدود لكنها في المقام الثاني غايات 
مطلقة . وني المقام الثالث تؤلف جوهر الارادة الفردية التي 
تجد في هذه القوانين حريتها . بحيث تصبح هذه القوانين 
بمثابة عادات أخلاقية اجتماعية لها قيمتها في حقيقة هذه 
الشخصية . 


والدولة بوصفها روحاً حية لا يمكن أن تكون إلا بمثابة 
كل يتفاضل إلى ألوان من النشاط الخاصة تصدر عن نفس 
الفكرة الخاصة بالحقوق . والتشريع هو التوزيع العضوي لقوة 
الدولة » وهو الذي يتضمن التعينات الني وفقا لها الإرادة 
العقلية لا توجد في الأفراد إلا عل سبيل الإمكان والقوة . 
لكنها عن طريق التشريع تصل إلى الشعور والوعي بذاتها ». 


وهناك نصوص قليلة تمجد الحرب مثل قوله : 

دفي السلام تمتد الحياة المدنية وتستقر كل المجالات » 
وفي النهاية يضيع ير في بحران . ذلك أن خصائصهم 
تتحجر شيئاً فشيئاً وتثبت . لكن الصحة تقتضي وحدة 
الجسم . فإذا تصلبت 0 حدث الموثت . فقي السلام 
يحدث هذا التحجر الذي يؤذن بموت المجتمع ». 


ولقد طالما نادى المفكرون بالسلام الدائم بوصفه المثل 
الأعل الذي ينبغي عل المفكرين أن يصلوا إليه . وكنت قد 
وضع مشروعاً من هذا النوع ٠‏ ولكن الفرد والفردية يتضمنان 
بالضرورة السلب . لكن لو أن عدداً من الأسر كون الدولة 
فإن هذا الاتجاه بوصفه شخصية مركبة فينبغي أن يخلق لنفسه 
معارضاً وبالتالي أن يولد عدّواً له ٠‏ فالخروب لا مناص متها . 
والحروب عند هيجل تحرج منها الدول أقوى مما كانت » لم 
أن الأمم التي كانت تنقسم على نفسها تستطيع أن تحصل 
بواسطة الحرب في الخارج على السلام في الداخل ٠‏ صحيح 
إن الحرب تؤدي إلى عدم الأمن بالنسبة للممتلكات » لكن 
عدم الأمن هذا حركة ضرورية . ذلك أن عدم الاستفرار من 
الوسائل التي تحفر على التطور والتقدم . 


وهكذا نرى أن هيجل في نظرياته في الدولة قد حاول 
أن يطبق نظرياته الديالكتيكية . وكان تطبيقه هذه النظريات 
هو الذي حدا به أن يرى في الحرب ضرورة لا يمكن التخلص 
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منبا وما دام السلب هو أساس التحقق . والحرب سلب ء 
فهي أساس في تحقق التطور . 


وقد أثر هيجل تأثيرأ كبيرأ في مفكرين وسياسيين وجهوا 
مذهبه وجهات تتعارض أشد التعارض . وما ذلك إلا لآن 
مذهبه حافل بالتناقضات . وأنه جمع بين النقيضين كما يقضي 
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.5 ,010:0 .اععء11 

2 لمة 21 .5أه0/؟) .50112211 .كاأ0؟ 2 .اعوء1] .181 ,رعماعمات 
مع كلرو/ةآ كاعوء1آ ]ه عمتائلء و'رعماءه]ا0 مذ 
(.عامطة 

راععء11 صما عل عمدمعم قا ع0 زعع1نام؟ دبدك ."1 رع رزمع 01:6 
7 ,قنةلالامآ .اأعواععنة8 

.1958 ,متة نامآ وعروء نافع عط 5ع 600 

.5ل 2 بعادء/لا صاءة لمن وعاام/لا مزعو راععء11 .1 ,روممةا 
8 -1929 ,عتعماعآ 

لم 2) 1927 ,عتمنعا .أنع2 عماعو لمن اعوء27 .3 ,روط 
(ممتاتلء 

-مانطم كاععء]؟ هذ عل30غع14 لصن ممعاولزكة .8 ملاممساعءط 
.7 ,م أ2ماأعآ .عتطممه 

,مععمنط نظ .اعوء11 لصن متاععل2181 .ل ,معأذاعمكزه11 
«متع عملطع .كناودتلدءعل1 عطعناتعق ععل لمن عطعع00 - 
2 ,ما2ماأعآ .عنطممده[أطملوعه واعوء1]1 بج وستصطن؟ 
لمن غمدكا أعط دعلمناطرععلاةلا كعل عللكقصمعاطمع! علط - 
.4 ,وعم سماطنا1 ,اعوء1] 
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-2010ع70مصقط2 هد[ ع0 عكناأءعتصاك اأء عمممعء0) .ل رعاأناممم رز - 
.6 ,رؤتعة2 .اعوء11 عل المع '| عل عع 

.ممع عل عوزهةوتط"! ع عتطممدملئطام 12 ه ممنءن5ل120م1 - 
نن| 

.لغعء11 عل عندونتعه! 13 عند تدككظ تععمرعاكللاء اء عناوتهمآ - 
.3 ,عوط 

-60© 196)ةامسعغممء! دا داعوع11 عنطمهده1ئط2 علطا .1 ,مازلا 
.6 رحرعظ .عرطعاوة؟ 

ركمو .اعوع2 عل عكناءة! هله «مقعنلم2ئم1 عه ,عغزمي] 
«تعاصا علاذتغطاة مد دعلاأم 7مطاناة ع1) .(رمغتلء 0م2) 1947 
(.اعوع]؟ 01 ممنامقاءدم 

عل لتنن عنعه00401) عطعكافماء!ة أل كاعوء2 .8 المقرطعامهآ - 
.55 ,عمعه1ه) .علأاكاءلهمة غطءتاكتسمط 

.1916 ,متاوعظ 7كنامكتمقنتاععء11 أككاعط 18735 .0 ,نوؤ5وةآ] 
,ع 2مأعآ .عنطمهوماتطمكممنوناعه ذاعوع8؟ ها ومسصطتقماطظ 
1930 

انلع نالل لعطءكتققمط تعماء طعنسة/! .اعوء1؟ .1 ناآ - 
.3 رممءطاءلء11 

عع لناطء م8 علل وء5ع نا _اعوع1] ععومنداز و2 .0 ركعقاتاا - 
-ثلء 250) 1954 ,متاءعء8 .عنسمومءاء0) لمن عانمعاء10:81 ومن 
؟0 أقزمم أدنضمقك8ة عط 500 وعغلواط بومطعية ع15) .زممك؟ 
دن 

4 ,صقاناط .اعون11] .0 ,عدمنهعة1؟ - 

بعتملا سعلط .اموا ,0 علاوناكن 5ؤاععمع11 ره .ل ,ععنهة84 - 
1939 

عط لمة اعوعء1] :ومتأنام9ع1 لقة ومدوع18 14 ,عذنه1132 - 
.(«متاثلء ل0ه2) 1954 ,علعملا بسعلا ,معط" لماعمد ]0 عونل 
ذاعقء1آ1 08 لإتقأماعم 005 .28 :141 [١‏ ,أتقهمة1 112 - 
.0 عع لطهت .عأومآ 

2 ,عع ل لطدصمهت .عناءءاملط مدناعوء11 عطا ها وعللن5 - 
.(«متغتلع 0م2) 

250) 1918 ,عع لصطسة0 .نإوه[ام دمت مذناعوء21 مأ 51015 - 
.(«ماكللء 

باعتمنك4ة .عانتطعد عطعواععوء1] عال لمن أعوع] ./7ا ,ومن1؟ - 
1230 

.باعوعء11 0) لمناعن 10200 نك .0 1 .0 رعن3خ - 
(.ع1أمأكقهة 0غ ممتاماعء و'اععم»216 5عغووع51) .1940 

.0 ,0:مع»0 .عنعماآ 5اععء1]1 أه برلساة له - 


,عممع 101 .اعوء11 أل 22زع53ع:م هآ .ةف ,نوعلا 

عل عتطم0كماتطم 12 كهمول 26013100 12 ع1 .3 .11.5 رأعتلة 
مذ نإطمم5م1تطم ذذاعععء11 1ه بزلبةد ذ) .1945 ركوط اعوء11 
(.346008ألع2 01 أمععمم ومتله لمعم عط )نو أطونا عط 

مع القنمع وعل ناج تفأمعصصه؟! .1 .5 .0 ,لمالا - 
.كعاكاء0) 5ع غنوه أممعصممقطط2 واعوع1] م00 رع ااأمطاءوطم 
,بعتسطومعوع1 

عواع جع 6 ج6006 كاععه11 .1 .5 .11 .11 ,ممقممعاو0 - 
1948 ,عوسمكم 

.6 ,هذاتك8 .ممدتاعوعط متمكنعملمدم ١1ل‏ .5 ,أنوتها0 - 
.1938 ,مقائة8 .اعوء1 أل وعاجم! هآ ا رسنمالاءط - 

170131 لماو 13 اء اعوع1آ عمدعز عا .8 .1 .ىم لدمرعمء! - 
.)196 ,عبعة1]آ غط1 .عقدمد نل 

لص ممكتصةتاععء11 .(طاع5 .هد) .5 .ذه ,نم15 1غة2 -عاوموط - 
.(مماأكللء ل20) 1893 ,مهلمما .كتلقدممعم 

ه ناعوء1]1 غه بومعط1 امعنطاط 186 .ى .11 ,مناطزع8 - 
,00:0 .أطونظ عه نزطمهوواتطط عط كه بنك 

2 ,2325 .كع]لالات كعد اع عالا و5 رأعوء21 .2 ,وعنن10 
رقتاءء8 ,معطعة ذاععوء21 2 .قلا .0 .ل رعموعئادعءهه - 
18 

-مانطط ععل عتلقمهلانرممظ كاعوعء11 نج معو ممع اسقاءط - 
.0 ,متلعظ .عتطاممو 

جمء010 .كاملا 2 .أقةا5 معل لمن أعوء1؟ .1 رئاء بجوعوم]1 
0 ,عنأتاط 

رلهاذمء]ن0ا© .)00 وملا متطعنآ كاعوع1! .2 بالتصطعة 
عاءوتطةسطعد كاععوع2 لمن كومتلاعطء5 .1 ,ععل عو - 
.8 ,عتساطععن/الا .معمطهدعكاء 0 

دعل عاتووطمةمعء14 عطعوتوماممهتطامة علط [١‏ ,متوسطعد 
31 , تاأعطوء81:10 .اعوء1]! معوددر 

.3 امن تمدع .ومناءك إضامع عطعوتاطمهكماتطم كاعوع11 - 
1938 

لمن أمقكا اع أموعطعاوماهممة عع >1 .5 اطععمة - 
2 ,رعمعه1ه) .اعوء1آ1 

4 000ممآ .اعوء1] أه زطممووائط8 156 .1 .الآ رعمة 5 - 
(1955 ,عاءرهلا بوعل ومتاتلع بسعم) 

معطعواععء21 نعل ورعاطمعملمنءرت 5ه7ا .1 ,اعطعنطماعة - 
.33 ,ممه8 .1 .اهلا .عتطممدهاتطط 

.5 ,مولمما .اعوع2 كه اعرعء5 16 .11 .ل ,ومذلرن5 - 


يلف 


هيد جر 





8 ,ركتة2 باععء11 عل عنوناعءط 651 ا .8 رعالعكوء1 
لعل قهةتاعوعط عمهن2ععمم ها .5 ,نطوتحه1 تممولا 
اليا 

.تامدك ده اأعوء11آ1 لمعه هداز معل كتمالقطععلا كد .11 ,ععطعولا 
.2 ,مناءء8 

-ماتام ا كصهل ععمعتعكووء ]ا عل وبعطادد ع.آ [١‏ ,أطول/لا - 
.(ههتاتلء 200) 1951 ,كصمدط .اعوع1] عل عنطمهد 

نطط ك'اععع11 أن نزلن50 عط 6غ دمعمرمععاهع5 .لا , ععدااة لا 
20 ) 1894 ,010:0 .عاعم] ولط أه 'زالواععمةع ممه برطممعها 
لممتكالء 

.0 ,2325 .]1613 اء اعوءآ! .ع ,أأءللا - 


هيد جر 
#عجع 11106 سمناسموقة 


لمؤسّس الحقيقي للوجودية . 

ولد مارتن هيدجر في ٠١‏ سبتمبر سنة ١8484‏ في 
مسكرش «ع6أاة85. وهى مدينة صغيرة في مقاطعة بادن 
( المانيا ). لأسرة عميقة الجذور في هذا الاقليم . وكان أبوه 
فريدرش ء171606 صانع براميل وني الوقت نفسه كان أمينا 
لخزانة كئيسة القديس مارتن في تلك المدينة » وكانت ديانته 
لكائوليكية وكذلك زوجته يوهانا كمف أمصمع؟! فممهطمل 


ويقول هيدجر عن نفه في ترجمته لحياته الملحقة برسالة 
منة :١414‏ ونظرية الحكم في المذهب النفسان »: 


«دخلت المدرسة الشعبية في بلدي . ثم دخلت 
المدرسة الثانوية في كونستانس من ١407‏ إلى 19405ء وابتداء 
من السنة قبل النبائية دخلت مدرسة برتولد 8615019 الثانوية 
في فبرايبورج ‏ في بريسجاو . وبعد أن حصلت عل شهادة 
إتمام الدراسة ( الثانوية ) في سنة .١1404‏ تعلمت في 
( جامعة ) فرايبورج - في - بريسجاو حتى الامتحان النبائي 
«تناذؤه00ع 1 . وفي الفصل الدراسي الأول حضرتدروس 
اللاهوت والفلسفة . وابتداءً من سنة ١8411‏ خصوصاً تابعت 
دروس الفلسفة والرياضيات والعلوم الطبيعية .» وفي الفصل 
الآخير تابعت أيضاً دروس التاريخ ». 


لقد بدأ هيدجر إذن دراسته الثانوية سنة 19٠07‏ في 
مدرسة كونستانس الثانوية . وهناك التفى بالدكتور كونراد 
جروبر »م6 280م0© الذي كان انذاك نا في كنيسة 
الثالوث . وسيصير فيها بعد رئيساً لاساقفة فرايبورج ٠‏ وهو 
الذي وجّْه هيدجر إلى دراسة اللاهوت » وأهدى هيدجر 
نسخة من رسالة فرانتس برنتانو الني عنوانها : دفي المعاني 
المختلفة للموجود عند أرسطو؛. وكان لقراءة هيدجر لهذه 
الرسالة أثرها في توجيه هيدجر للبحث في مشكلة الوجود . 
كبا قال هو عن نفسه (« في الطريق إلى اللغة» ص57 ). 


وتابع هيدجر تعليمه اللاهوتي في معهد 527 
الأسقفي حتى سلة و٠‏ 140 حيث كان طالباً داخلياً . 
لهذه الدراسة اللاهوتية دورها في توجيه فكر هيدجر إذ 0 
إليها في محاضراته الأولى التي كرّسها لتحليل حياة القديس 
بولس والقديس أوغسطين . كما أنها أسهمت في تشكيل فكره 
الفلسفي والميتافيزيقي بخاصة . 


ثم قضى عاماً في معهد اليسوعيين . ودئخل بعده 
جامعة فرايبورج -في- بريسجاو حيث أنم درامته في 
اللاهوت والفلسفة . وأخذ يقرأ بنفه مؤلفات هسرل في 
الفينو مينولوجيا . ومؤلفات اميل لاسك 56ة.1. كا حضر 
سمنارات هينرش ركرت 7101650 وكانت تدور حول المعنى 
الأخلاقي لفلفة نيتشه . 


وف سنة 1418 ناقش الرسالة التي تقدم بها للحصول 
على دكتوراه التأهيل ( للتدريس في الجامعة ) 158)ةغ1ان1126. 
وعنوانها : « نظرية المقولات والمعنى عند دونس اسكوتس » 
وقد أهداها إلى أستاذه ركرت . وقد استند فيها إلى رسالة لم 
تكن في الواقع من تأليف دونس اسكوتس ٠‏ بل من تأليف 
توماس الذي من ارفورت 2-400 700 07120035 كما أثبت 
ذلك فيا بعد مؤرخ فلسفة العصور الوسلى العظيم مارتن 


جرايمن لامقصسطة 0 وتارولا. 


وإلى جانب اهتمامه بمعنى الوجود . نجده في ذلك 
الوفقت نفسه بهتم بمشكلة الزمان . فيلقي محاضرة ‏ كجزء من 
امتحان دكتوراه التأهيل هذه عن ٠‏ معنى الزمان في علم 
التاريخ » ( نشرت في «محلة الفلسفة والنقد الفلسفي » سنة 
15:, ج١5١‏ ص ١7‏ - 184 ). ويبدو فيها تأثره باراء 
فلهلم دلتاي ؛ وفيها يحدد أصالةعلوم التاريخ تجاه علوم 


هيدجر 





الطبيعة . 


وبعد حصوله على دكتوراه التأهيل في سنة ©1416 عين 
هيدجر مدرسَاً 202604 211036 في جامعة فرايبورج ٠‏ وفي سنة 
1541 ين هسرل أستاذاً في جامعة فرايبورج ٠‏ فلفت انتباهه 
ذكاء هيدجر الفائق . وداعبه الأمل في أن يصبح هيدجر من 
أنصار مذهب الظاهريات ؛ فاتخذه مساعدا له إلى جانب 
يوجن فنك 8181 .5 وأ . اشتين 5]618 .5 اللذين سيكون لما 
شأن أيضاً في فلسفة الظاهريات . 

وفي سنة 1647# عين هيدجر أستاذاً غير ذي كرسي 
للفلسفة في جامعة ماربورج وتسطتة34. وهنا ألّف كتابه 
الرئيسي : « الوجُود والزمان » الذي أودع فيه زبدة فلسفته 
كلها. ويعدٌ من أعظم المؤلفات الفلسفية على مدى تاريخ 
الفلسفة . 

وفي عيد العنصرة ( الاحد السابع بعد عيد الفصح ) 
سنة ١474‏ أصدر هيدجر كتابه و كنت ومشكلة الميتافيزيقا » 
وهو يحتوي على تفسيره للمعنى الذي قصده كنت من « نقد 
العقل المحض »: هل هو كتاب في نظرية المعرفة العلمية » 
كبا يزعم أنصار الكنتية الجديدة ( كوهنء ناتورب » 
ركرت )) أو هو تأسيس للميتافيزيقا ىا يرى هيدجر ؟ وزبدة 
الكتاب كان هيدجر قد ألقاها محاضرات في الفصل الدراسي 
الشتوي 78/184717 وني محاضرات ألقاها في سبتمبر سنة 
4 في معهد هردر في ربجا . وفي محاضرات ألقاها ني 
مدرسة التجارة العليا في دافوس 13705 ( سويسرة ). في شهر 
مارس سنة 141784. وفي مارس سلة 1478 انعقدت ندوات 
في دافوس » اشترك فيها هيدجر كما اشترا 
وعرض هيدجر تفسيره لمعنى كتاب « نقد العقل المحض » 
مُعارضاً تفسير الكنتية الجديدة . فانبربى له ارنست كاسيرر» 
ودارت بينهها مناقشة حادة ( تجد نصها في ملحق الطبعة الرابعة 
وكنت ومشكلة الميتافيزيقا » ). 


ك ارنست كاسيرر 8 


من كتاب هيدجر : 

وكان هيدجر قد.عين في سنة 19378 أستاذاً ذا كرسي 
في جامعة فرايبورج خلفاً مسرل وبناء على توصية منه . وفي 
4 يوليو سئة ١478‏ ألقى محاضرته الافتتاحية في جامعة 


فرايبورج يعنوان : وما الميتافيزيقا ؟ع,.0. 


وبدعوة من المدير السابق الجامعة فرايبورج 2 وبتأييد 
من جلس الجامعة وبناء على طلب جميع الاساتذة ٠»‏ وافق 
هيدجر على ترشيح نفسه لمنصب مدير جامعة فرايبورج . وفي 


"7 أبريل سنة ١8477‏ نشرت جريدة بريسجاو أن هيدجر 
انتخب رسميا مديرا لجامعة فرايبررج . 


وفي " و4 مايو سنة ١877‏ وكان هتلر قد تولى الحكم 
في ألمانيا في يناير سسنة 16179 - نشرت الصحف المحلية 
خبر انضمام هتدج رسميا إل لى الحزب الوطني الاشتراكي 
( النازي ). وني 57 مايو سنة ١947#‏ ألقى هيدجر المحاضرة 
الافتتاحية ( التي استهل با منصبه الجديد) بعنوان : 
التوكيد الذاتي للجامعة الألمانية » وفيها عرض برناجا مفصلا 

لكنه ما لبث أن وقع في خلاف مع السلطات . وذلك 
أن مكتب ألفرد روزنبرج » الموجه الفكري للنازية » طلب 
منه فصل اثنين من العمداء في جامعة فرايبورج بسبب 
عداوتها للنازية » وهما الاستاذ فولف والأستاذ مولندورف 
160014 . لكن هيدجر رفض تنفيذ هذا الأمرء وقدّم 
استقالته من منصب مدير الجامعة , وقبلت استقالته ولا يض 
عليه في هذه المنصب إل عشرة أشهر . لكنه استمر أستاذاً 
يلقي محاضراته . 

غير أنه صار هدفاً للمضايقات من جانب السلطات . 
فكانت الشرطة السرْية.5.5 تكتب تقارير منتظمة عنما يدور في 
محاضراته ودروسه وتقدمها إلى الفرد بيومطر ععلصناءة8 .ىف 
مدير جامعة برلين» وكريك 5.1560 مدير جامعة 
هيدلبرج , وكلاهما كان واسع النفوذ عالي المكانة في الحزب 
النازي . كذلك مُنِعت بعض دروسه ( السمنارات ) ومنبا 
سمنار كان يدور حول كتاب «١‏ العامل 8 261 لأرنست 
يونجر . ومْنِع من اعادة طبع كتاب دكنت ومشكلة 
الميتافيزيقا » ومن نشر كتاب : « نظرية أفلاطون في الحقيقة » 
كذلك مُنِع من حضور مؤتمر الفلسفة المنعقد في باريس في سنة 
ف 

وآثر هومن جانبه عدم الاصطدام بالسلطات . فاكتفى 
بالدروس ( السمنارات ). دون المحاضرات العامة واعتصم 
بالعزلة والاستغراق في التأملات الفلسفية » وذلك في بيته 
الجبلٍ في قرية توتناوبرج معطن3م1ل0 في قلب الغابة 
السوداء » حيث كان قد شيد هذا البيت في سنة ١9457‏ 
بصبره ومثابرته )| قال : 

ومن أقام البيت ها هنا هو امثابرة على إدراج الأرض 
والسماء ٠‏ والأمور الإفية والغاية بكل بساطتها » إدراجها في 


4ه 


الاشياء . وهذه القوة هي التي أقامت البيت على سفح 
الجبل , في مأمن من الرياح . وفي مواجهة الجنوب . بين 
ال مروج وبالقرب من الينبيوع . وهي الي وهبته سقفا من 
الالواح بارزاً برورا كبيراً يحمل شحنات الثلح وبانحناء 
مناسباء وهو يتزل إلى أسفل جداً , فيحمي الغرف من 
عواصف ليالي الشتاء الطويلة . وم ينس « ركن الرب » 
خلف المائدة المشتركة .وهيا في الحجرات مواضع مقدّسة » 
هي مواضع الميلاد و« شجرة الموت 8ه - وبهذا الاسم يسمُون 
هناك النعش ‏ وهكذا بالنسبة إلى متلف الأعمار .» صور ء 
تحت نفس السقف . أثر مرورها خلال الزمان » ( « مقاللات 
ومحاضرات » ص 147-1941 ١‏ ترجمة فرنسية ٠‏ باريس سنة 
لم96١‏ ). 


وكان هيدجر قد تزوج في سنة 164117 من ألفريده بتري 
ذهاء5 8186606 , ورزق منها بأول ولد وهو يرج 818 في سنة 
4 . وبالولد الثاني هرمن «مقصمع!] في سنة .19417١‏ 

وفي خريف سنة 1551 استدعي هيدجر للاث شتراك في 
الميليشيا الشعبية 78نا]55ااه/" . لما كانت المانيا على وشك 
الهزيمة . 

فل) هزمت ألمانيا نهائياً في أوائل مايو سنة ©1848 . 
واحتل الحلفاء ( امريكا وانجلتره وروسيا وفرنسا الخ ) كل 
ألمانيا » أصدرت سلطات الاحتلال قراراً بمنع هيدجر من 
التدريس في جامعة فرايبورج . واستمر هذا المنع حتى سنة 
6. وخلال هذه الفترة كان هيدجر يكتب مؤلفاته 
ويتحدث مع جماعات صغيرة من الطلاب أو المعجبين . 
فكتب رسالة صغيرة بعنوان : « وما فائدة الشعراء ؟» ( سنة 
5 ). وألقى أربع محاضرات في نادي برمن 8,668 
( ألمانيا الغربية ) في ديسمبر سنة ١4148‏ . وألقى محاضرة عن 
« الشيء : 2128 1835 في أكاديمية بافاريا للفنون الجميلة في 5 
يونيو سنة 148٠‏ ء ومحاضرة عن «اللغة» في 7 اكتوبر سنة 
156 

وفي سنة 1481 أعيد هيدجر إلى منصبه أستاذاً في 
جامعة فرايبورج . وكانت دروسه ( سمنار ) الأولى عن : 
وأرسطو. كتاب الطبيعة م" فل م" ف١1-”2.‏ 

واستمر بعد ذلك في إلقاء الدروس, التي تمشخض عنها 
الكتابان التاليان : «مامعنى التفكير؟ » (منة .)١9810‏ 
« مبدأ العلية» (سنة ١468‏ سنة 19465 ). وكان يلقي 


كثيراً من المحاضرات العامة ويشمرا 
التذكارية . 


ك في مختلف الاحتفالات 


وبدا ينشر محاضراته في كتب ضخمة عديدة. أهمها 
كتابه الضخم عن ١‏ نيتشه » في مجلدين ( سنة )1١951١‏ 

وسافر إلى فرنسا في سنة 1408 ليشترك في « أحاديث 
سريزي لاسال » التي دارت في قصر سريزي لاسال ( شمالي 
باريس ) وخصصت لدراسة فلسفة هيدذجر ٠»‏ وقد ألقى 
هيدجر هناك محاضرة في سبتمبر سنة ١488‏ بعنوان : ما هذا 
الشيء المسمى بالفلسفة ؟ 7عتطمهدهاتط8 ءال دل أكذكةللا 

وسافر مرة أخخرى إلى فرنسا في سنة ١464‏ وألقى 
محاضرة في كلية الآداب بجامعة اكس- أن بروفانص (في 
جنوي فرنسا قرب مرسليا)؛ عنوانها: «هيجل واليونان» (في 
٠‏ مارس سئة 1488),. 

وقام بأول رحلة له إلى اليونان في ابريل سنة 1951 . 

وني العام الجامعي 1/1455 استأنف هيدجر. وهو 
ف السابعة ا التدريسٍ في جامعة ري حيث. 

وفي سنة م95١1‏ اد دروساً او د 
اقليم البروفانص جنوي فرنسا ) جعل موضوعها كتاب هيجل 
الذي بعنوان : « الفارق بين مذهبي هيجل وشلنج .٠‏ وذلك 
خلال المدة من ١‏ أغسطس حتى 8 سبتمبر . وقد عاد إلى 
تور 750 في السنة التالية فألقى دروسا عن كتاب امانويل 
كنت وعنوانه . « في البرهان الوحيد الممكن على وجود الله 
وذلك في الفترة من ؟ إلى ١١‏ سبتمبر ملة ١4868‏ . 

وأمضى بقية حياته في بيته الجبلٍ في توتناوبرج . إلى أن 
توفي في 1 مايو سنة 1١41/4‏ في مسكرش 162ا055! مسقط 
رأسه . 

فلسفة 

هيدجر هو المؤسّس الحقيقي للوجودية . 

والموضوع الرئيسي الذي تدور حوله كل فلسفته هو 
الوجود . ومهمة الفيلسوف قي نظره هي إيضاح معنى 
الوجود . والمنهيج الذي يستخدمه هيدجر في سبيل ذلك هو 
« الاشارة » عهنذاءسندث . لأن الوجود لا يقبل البرهان 


ذلك أن الوجود اسم مشترك بين كل الأشياء الأحياء . وهو 
يشمل السائل نفسه لك يسأل عن معنى الوجود . ومن 
المستحيل النظر إليه من الخارج » أو استنباطه من شيء 
أسيق » لأنه لا شيء اسيق عليه 

أين تنجل ظاهرة الوجود ؟ في الموجودات نفسها . إن 
الوجود هو وجود الموجودات التي تستمد كلها منه وجودها 
الخاص بها . فعلينا إذن أن نمضي من الموجود 006عاع5 كهك 
إلى الوجود 15ف©ه . لكن الوجود نفسه ليس موجوداً من 
ا موجودات : ل لجر ري ار ل ا 
كعلة خارجية.» بل كمبدا أساسي قالم في عمائق 
ا موجودات 2 وهذا لد نستطيع أن ننعته إلا بالقول بأنه 
و الوجود فحسب » 19طاطءعااعة هاء5 085 . 


ومن هنا يقوم تمييز أساسي بين ميدان الوجود . وميدان 
الموجود . أو بين الوجودي ( الانطولوجي ) وبين الموجودي 
طعومه فالانطولوجي يرجع إلى ما يجعل الموجود موجودا . 
أي يرجم إلى تركيبه الاساسي . أما الموجودي فيشمل الموجود 
كا هو معطى . 


والوجود في كل مكان , لكنه لا يعطي الوجود على نحو 
واحددا. بل هناك أحوال عديدة للوجود وانماط ممتلفة 
للموجودات : وجود الشيء » وجود الأداة.» وجود 
الإنسان . الخ . فبأيّ نمط من هذه الأنماط نبدا البحث ؟ 
والجواب عند هيدجر واضح حاسم : إنه وجود الانسان » 
وجودنا نحن 2 هو الذي ينبغي أن نبدا به البحث » » إذ لا 
توجد نقطة ارتكاز أخرى أفوم من الانسان. فنقطة ابتداء 
البحث في الوجود ينبغي أن تكون إذن هي تحليل وجود 
الإنسان . وعلى هذا التحليل أن يوضح وجود هذا الموجود 
) الانسان ) الذي يتساءل عن الوجود . إن الانسان , بالنسبة 
إلى تجربتنا ‏ هو الموجود الوحيد الذي يستطيع أن يُلْقى 
موجودات أخرى . وأن يوجّه إليها انتباهه وأن يتصل بها . 
وبالنسبة إلى الانسان وحده تكون هذه الموجودات مفتوحة » 
منكشفة . وهو وحده أيضاً الذي يقدر على أن ينكشف لا . 
وهو الموضع الوحيد الذي فيه يظهر فَهُم الوجود. وفيه 
لا يتوقف عن التكائر والوجود . وهذا يقول هيدجر : ٠‏ إن 
ماهية الإنسان جوهرية بالنسبة إلى حقيقة الوجود » ( « الوجود 
والزمانء ص ؟١‏ ). 


ووجود الإنسان يسميه هيذجر ١‏ الآنية مأعووط (» 


الوجود ‏ هناك ), أي الوجود في العام » وهذه العبارة ل" 
تشتمل فقط على المعنى المكانٍ ٠‏ بل بل وأيضاً وخصوصاً المعنى 
الانطولوجي . وهذا الوجود الانسان عام بين الناس جيعاً 0 
وإن بدات تربتي من وجودي أنا الخاص بي . ومهمة التحليل 
الانطولوجي ستكون إذن الكشف عن الوجود الانساني 
بعامة , 

التراكيب الجوهرية للإنسان هي تلك التي تلزمه 
ككل. فعل التحليل الانطولوجي أن يتناول إذن كل أحوال 
وجود الآنية «اععة. 

وأول خخاصية جوهرية لوجود الانسان هي أن وجوده لا 
يشبه وجود الشيء. لأآنه لا يبدو ابداً كنسخة من هذا الصنف 
أو ذاك . إن قانونه هو عدم التعين ‏ أعني أنه غير ثابت » بل 
متغير من فرد إلى آخرء ولكلّ الحق في أن يقول : أنا. 
(« الوجود والزمان» ص 07 ) 

وهذا الأنا ليس جوهراً . أي موضوعاً ثابتا تجري عليه 
التغيرات . ذلك أن وجود الانسان يتجلى على أنه إمكان 
وجود «عدوةاماء5 . إنه ينبوع للامكانات . واستعداد 
لتحقيقها . إنه يميل دائياً إلى أن يعطي نفسه المزيد . ولالم يكن 
بعد ما سيكونه فيها بعد, فإنه ما ليس إياه ٠‏ وبالتالي أكثر مما 
هو بالفعل . إنه إمكان نفسه باستمرار . إنه سَبْقَ على نفسه 
باستمرارء وهذا فإن آنيته مشروع يحقق نفسه باستمرار 
؛تناجا50. إنه يقدّم نفسه في إمكانياته الخاصة . وف هذا 
المشروع ]ناد يتكشف امكان وجود الآنية . وتلك هي 
خاصيته الثانية » أي أنه مشروع ذاته باستمرار . 

والخاصية الثالثة الأساسية لوجود الانسان هي : 
الحرية . فالآنية حرّة . وهذه الحرية هي تحديد تقوم به الأنية 
لتعيين ذاتها . فأنا الذي أفرر طريقة وجودي بنفسي ١‏ وذلك 
باختياري لاحد أوجه الممكن المتاحة أمامي . وهكذا فإنني 
أخثار نفسي في وجودي . وأنا مسؤول عن ذاتي . 

ولما كانت الآنية في سق عل نفسها باستمرارء فإنها 

دائها تسبق ذاتها هذعء - هعهمه؟ - طن ذلك أن الآنية هي 
بالضرورة خارج ذاتها » وبالتالي هي في العالم. يقول 
هيدجر : ( إن ماهية الآنية تقوم في وجودها خارج ذاتها» 
(« الوجود والزمان » ص 45 ) كماع5ة0 وعل معوع/ا و52 
مكلمع مزعة مذ أعقء1ا . والوجود خخارج الذات علء5«اهر 
الحضور في العالم . 


وهذا الحضور في العالم أو الوجود في العالم هو أول ما 
يتجلى لنا حين نلتفت إلى الوجود الانساني . إن الآنية توجد 
بحت كيم ناكا ابجداة قا جر لبس لباه . ولا يمكنها أن 

تضع العالم بين أقواس » لأنها مرتبطة به ارتباطاً ضرورياً . 


لكن الوجود في العالم ينطوي عل ثلاث الحظات مقومة 
له » هي 5 العالم » الموجود الذي هو في العالم , والحضور في 
العالم . 

فلننظر في هذه المعاني الثلاثة : 

أ) العام : إن العالم يبدو لنا أنه ما تقيم فيه الآنية » 
وما يجعل الموجودات في داخحل العالم بمكنة . ولدى الالتقاء مع 
أي موجودء فإن العام يكون مفتوحا » وهذا الانفتاح يكشف 
هو ما يجمل مكنا كل تل للموجود . وهذا الا مكان يتتسبا 
إلى الآنبة نفسها . 


لكن العالم ليس موجوداً من الموجودات . إنه ليس في 
الأشياء ٠‏ بل هو في أفق الأشياء . وهو يدل بالاحرى على 
حال وجودٍ للموجود ؛ وهذه الحال أصيلة أصالة مطلقة . 
ذلك أن العام ليس موجوداً أبداً » بل هو صائر دائياً » إنه 
يتحول 61161" 02020 رءذم 4ذذ 1لء/18 ( أو يتعولم 161ل« أي 
يصير عالماً ٠‏ عل طريقة هيدجر في التعبير). وهو صفة للآنية 
نفسها : إن وجود العالم هو نفسه تحديد لوجود العالم . والعالم 
هو في وقت واحدٍ كشف شامل للموجودات وانفتاح للاآانية 
عل هذا المجموع . 


وموقف الأنية من الموجودات غير الانسانية الني + تحيط 
بها هو نوع من الأنْس الوائق » ومظهرهُ الأكثر مباشرة هو 
مظهر عملٍ . فالحياة العملية تقوم في استعمال ع 5 
وأقرب الموجودات إلينا هي الأدوات أي كل ما يمكن أن 
نستخدمه أو نستعمله أو نستعين به في قضاء حاجة ما عملية . 
وبهذا المعنى الواسع جداً يمكن أن يقال عن القطارء أو 
الصحيفة اليومية » إنه أداة #نام2 . ونستطيع فهم العالم عن 
طريق فهم وجود الأداة . إن الأداة تتجلى لنا كموجود ينتسب 
بالضرورة إلى العام . 

ولكن الأداة ليست حاضرة في الاصل أمام الحياة 
العملية كما لو كانت مادة بسيطة للعالم ١‏ أو كموجود غليظ ‏ 
يتخذ له شكلا فيا بعد . كما أن الأداة ينبغي آلآ تُعدّ موجوداً 


من نوع الشيء » أي كموجود معلى معلل مقط . إن 
الوجود الخاص للأداة لا ينتكشف إلا بالعمل وفي الأمور 
العملية وبالاستعمال . فالمطرقة لا يعرف حال وجودها إلا إذا 
استعملتها اليد . وهذا فإن الأداة هي «الوجود ‏ في- 
متناول ‏ اليد » هاعقهء0هقطنات. 

والأداة لا توجد مستقلة بنفسها (والوجود والزمان» 
ص 001678 بل هي تحيل دائيا إلى أدوات أخرى. وهذا فإن 
الأدوات المختلفة تؤلف مركا اهو نسيج من الارتباطات التي 
تؤلف وجود الأداة الخاصة وفقاً لوحدة إحالية منظمة. وهذا 
لا يمكن فهم أية أداة إلا داخل المركب 5عتضةع -هناع2 الذي 
تؤلف هي جزءاً منه. وهذا المركب يتسع مداه إلى أن يشمل 
كل الأشياء. إن الأدوات تؤلف شبكة ينكشف فيها العالم في 
الشمول الانطولوجي لعناصره. 


لكن العام الذي أحيا وأتطور فيه ليس مسكوناً فقط 
بأدوات ٠‏ بل هو يشتمل أيضاً على موجودات مشابهة لي . 
وهؤلاء الآخرون لا يتجلؤن كذراتمنعزلة معطاة فقط. إلى 
جانب الموضوعات الكائنة في العالم . بل هم كائنات مزودة 
بنفغس التركيب الذي لي . ووجودها حاضر في الأدوات التي 
ألتقي بها في العام . إنهم مثلٍ : كائنات في العالم . 


لكن بينها الادوات تخدمني . فإن الآخرين يصحبونتي 
ويرافقونني ( «١‏ الوجود والزمان » ص :)١١8‏ إنجم معي . 
وأنا أصطدم بهم . وعلَ أن أتقاسم العالم وإيّاهم. هذا العم 
الذي نحن نسكنه مع هو عالم محيط اله«ان8 ( ع عالم مع ). 
عالم مشترك نحن موجودون فيه . ومتى ما وجدت وجدت مع 
آخرين . ومتى ما وجد الإنسان عاش في نوع من الانفتاح 
يدخل فيه الغير ويتجلى له . وهذا فإن وجود الآخرين هو 
بالنسبة إل أصيل أصالة وجود الأدوات نفسها. إني في 
وجودي أنا أكون في الوقت نفسه مع الآخرين . إنني 
« وجود - مع 6. . « والوجود ‏ مع » صفة جوهرية اساسية في 
كل آنية . وفهم الآخرين هو حال وجودية ة للوجود الذاتي . 
وحتى الوحدة والانفراد والعزلة هي أيضاً نوع من « الوجود - 
مع 

أن يوجد . بالنسبة إلى الإنسان . هو أن يكون مع 
اناس آخرين ٠‏ إنني « وجود ‏ مع 2٠‏ مفتوح بالضرورة على 
الآخرين » مشارك هم ف الوجود . « وبالوجود - مع2 
ينكشف لي وجود الآخرين . «١‏ والوجود ‏ مع » يميل إلى 


هيدجر 





ذائيء في نفس الوقت الذي يحيل فيه إلى الغير . 

ب ) الوجود ‏ في : إن وجود الآنية في العالم يتضمن 

ثلاث خصائص : الموفف 2 الفهم »السقوط. فلتحدث عن 
1 
كل منها : 

١‏ - إن ١‏ الموقف )زعءاطء86)00011 هو الذي يكشف عن 
الحال الأساسية في الإنسان . إنه شعوره بأنه قائم هناك في 
17 تجاه الغير . وهذا ا موقف كشف وشعور عاطفي اطنقءع 0 

. إن الآنية تشعر انذاك أنها موجودة ٠‏ وتشاهد ونحس 
0 وفي الوقت نفسه يتضح ها موقعها من العالم 
بوصفها ف وسط موجودات : أحياء وأشياء / 

وفي « الموقف » ينكشف الموجود الشامل . إنه يكشف 
لي أنني كائن في موقف ٠»‏ ذو فردية » وأنني في مكان يلتقي فيه 
العام : الآخرون وأنا . و« بالموقف » يمال الانسان إلى 
الموجودات التي يمكن أن تؤثر فيه . لان انفتاح الموقف يجعل 
الانفتاح الوجودي على العالم بمكنا . 

إن ٠ه‏ الموقف ٠‏ شبيه بالينبوع » والأساس . بالنسبة إلى 
ا الخاصة . ومن خلال علاقانا مع الموجود 2 نحن 

نستشعر دائباً عاطفة ما ٠‏ حتى إن الوجود هو بالنسبة إلينا وأن 
نتأثر» على نحو ما . وعلى هذا النحو تتأسس الآنية في وسط 
الموجود 68 ©اعهم8006 ( تتخذ أساساً . 


لكن حضور العالم . حضوره الشامل , يفرض نفسه 
علينا بفضل بعض العواطف . التي يمكن أن تسمى 
كونية ». مثل الملال , الملال الحقيقي ١‏ المنتشر كالضباب 
الصامت في مهاوي الآنية » ( وما الميتافيزيقا ؟ » ص 58 ). 
الملال الجارف العميق الذي فيه كل شيء يثقل علينا . وهذا 
لملال هو الذي يكشف لنا عن العالم . وكذلك السرور الذي 
يمحدئه حضور كائن محبوب لدينا. وأهم من هذين 
الشعورين . هناك: القلق 56هدى. الذي به يزداد انفتاح 
الآنية على العالم . 

إن الموقف يضع الانسان أمام وجوده ٠‏ فيكشف له عن 
حال وجوده هناك . والانسان موجود ف العام بسيب وجوده 
نفسه . إنه و افناك » 28 الذي ينفتح على العالم . 


ويشعر الانسان أنه هناك . دون أن يكون هو الذي قررٍ 
ذلك ا مرميا 


من حيث أننا مرميون هناك . متورطين في هذا المحيط دون 
إرادتنا . وهذا الشعور هو ما يسميه هيدجر )3م2001 
أي الشعور بأننا مُلْقَى بناء مرميّون هناك . 

وهذا الشعور يتضمن أننا موجودون دائأ في العالم. 
ومضطرون إلى أن نحسب حساب هذه الواقعة » وتلك هي 
الوفائعية 121)86)كاة . 

والشعور بالإلقاء أو الرمي هاك مضحوب بالشعور 
بأننا ه متروكون ٠‏ إلى مصيرنا بين الموجودات الذين يرغموننا 
ويضغطون علينا. وهذا الترك 6أ556506ةا:؟5عنا لا ينفصل 
عن وجودنا وحالنا الجوهرية . 

نحن متروكون إذن لانفسنا في هذا العالم . وهذ 


الواقعة صفة دائمة للوجود مرتبطة به . إنني متروك 3 
الوجود . وبهذا يتجى طابع الغرضية في موقفي في العالم : 


إنني عارض فيه . 

وني الموقف أنا لا أرى فقط أنني موجود . بل وأنني 
يجب أن أوجد (« الوجود والزمان» ص 4١‏ ). إن عل أن 
أكون موجوداً 20 وعلي أن أحقق ذاتي 53 وعلي أن الترم بوجودي 
كمهمة لا أملك الاقلات منها . وعلّ أن أحقق ما لدي من 
إمكانات . ورغم شعوري بعجزي , فإن عل أن أصير. أن 
أصير من أنا . إن وجودي أعطي لي كأنه « وجوب وجود » 
8ع - قانك. 

على أن هذه المهمة ليست أمرأً خارجاً عني عل بلوغه . 
بل هي دائمأ متحققة ني كل مسلك ونشاط تؤديه الآنية . 

- والآنية تفهم العالم 0 وتفهم وجودها ف العام . 
ويتم هذا الفهم بتوترها في نزوعها إلى تحقيق امكانياتها . إن 


الآنية مستوفزه دائيا : نحو المستقبل لتحقق إمكاناتها ٠»‏ بهذا 
تفهم نفسهاء إذ يتم الفهم بواسطة تحقيق الممكنات . 
والسعي إلى الكشف عنها . وهذا يقول هيدجر إن الفهم 


6516 هو مشروع شعني - الى والشروع ينجم عن 
إمكان الوجود الذي يتكشف في المشروع . والآنية تستشرع- 
إن صمح هذا التعبير ( من الاسم : مشروع) نفسها. أي 
تدرك مشروعات نفسها وتسعى إلى تحقيقها . 

ولهذا فإن الآنية تتعين أساساً بواسطة ما يمكن أن تصير 
إليه . وتركيب المشروع ليس إلا الطابع التوقعي لوجودها. 
وبعبارة أخرى , الآنية تتجاوز نفسها باستمرار في مشروعات 





إمكانياتها . وهذا فإنها 
وليس المقصود بالفهم المعنى العقلٍ فقط . فأن نفهم 
مرققنا في الوجود لا يعني فقط أن نحدده ونشرحه أو نتأمله 
قحسب . بل ينطوي الفهم عند يذج على معتى عمل ٠‏ 
هو تحفيق الشيء والسيطرة عليه وصُنعه . ومن يفهم شيئاً ما 
يملك امكانيات خاصة بهذا الشيء . فأن يفهم الانسان العالم 
والفهم يلْرّم الانسان كله . 
ويوجه الآنية في مشروعها وفقا لرؤية عينية للطرق المتاحة 
للحرية . 
والفهم إذن ليس ملكة مستقلة عن وجود الإنسان . إنه 
التعبير عن وجوده نفسه . إنه تحديد انطولوجى وحال وجودية 
للانية . والفهم يربط الآنية بالوجود ربظاً وثيقاً . ومعنى هذا 
أن الآنية , هي الوجود الانساني : 


نستبق وجود ذاتها باستمرار : 


معناه أن يعيش موقفه فيه . 


وهنا يميز هيدجر بين ضربينمن وجود الآنية ؛ الوجود 
الصحيح 2 والوجود الزائف 3 وني الحياة اليومية تعيش الآنية 
عامة على نحو زائف : إنها تتحصّن وراء الكلام 0#,©06 . 
وتتغذى بحبٌ الاستطلاع ٠‏ وتمارس الاشتراك المعنوي 
؛أءكلوناناء 02814 فترى نفسها على صورة الأشياء التي 
تشاهدها . ويصير العام صورة مشوّهة للواقم . وبدلة 
من الالتصاق بالعالم . يقفز الفهم إلى ما وراء الموقف : 
ولخوفه من فهم العالم الذي .١‏ أمامه وليشيع الطمأنينة في نقفسه , 
فإنه يخلق لنفسه عالاً جديداً . 

كذلك يصيب الزّْيف ميدان الالتقاء بالغير . فلا يكون 
الغير هو الآخر الذي يؤلف جزءاً من همي . بل نسخة أخرى 
من ذاتي ٠‏ دأنا آخر» وي 16ل حضوره الأصيل يتحطم 
لصالح الامتثال المسوي ( بين الناس) . والموت يصبح جرد 
فكرة تعني كل واحد ولا تعني أحدا في آن واحد : يموت المرء 
كما يتكلم . 

وهذه الحياة الزائفة الني تجرّد الآنية من امكانياتها تعبر 
عن امكانية أساسية للانسان . هي : السقوط معللةمعء# . 
وللسقوط طابعان : الحياة في المتوسط الععلدءف!:؛نمطعوطومنا 
والتسوية بين تمكنات الوجود ههنا«51060. هنا تدع الآنية 
نفهات تعيش في الزمان الذي يمضي , بدلاً من أن تحمل ذاتها 
عل عاتقها . 

وهذا نوع من التلهية له دلالته الانطولوجية : إنه محاولة 


للافلات من قبضة الوجود . إني أهرب من ذاتي لأني أخاف 
من ذاتي » من خطيئتي . وليس المقصود ببذه الخطيئة ما 
يعرف في الدين باسم الخطيئة الأولى . بل المقصود هو 
اكتشافي أنني متثاهم» فانٍ . إن الضمير يد عونل إلى ترك لعز 
الْطمْئِن الذي خلقته لنفسي , ابتغاء العود إلى الحقيقة 
العارية . وهذه الدعوة تقلمني وتجعلني أشعر بأني غريب عن 
نفسي ٠»‏ عن ذاي الحقيقية . 

أما الوجود الصحيح فهو الاستجابة لنداء الضمير الذي 
يقول إني مذنب . يقول هيدجر: وإن الضمير يتجل 
كصيحةٍ للهم : والسائل هو الآنية » التي تقلق من سقوطها . 
وتقلق عل إمكانيتها الأخص ( وهي أن تشترع نفسها إلى 
الامام . .. ). والآنية مدعوة من التساؤ ل الواردمن السقوط 
في الناس » ١(‏ الوجود والزمان» صلالا؟ ). 
الهم , وهي تنتزعني من أرض الموجود . تكشف لي عن عدم 
تعين وجودي . ذلك أن الخوف يتعلق دائيا بموضوعات 
جزئية : فأنا أخاف من شيء ما. وعلى العكس من ذلك 
نجد أن القلق ليس له اطار محدّد لانه لا يتعلق بشيء . إن 
الخوف الذي يهرب من القلق . 

وليس المقصود بالصحيح أو الزائف حين يطلقان هنا 
على الوجود أيٍّ تقويم أخلاقي . إن للوجود الزائف لغته 
وقانونه الخاص : إنه ليس محرد ظهور للوجود . بل هو بُعدٌ 
حقيقي للوجود . ولا يمكن تجاوزه أبدا بواسطة الوجود 
الصحيح . والإنسان يحيا دائياً ف تقاطع الزائف مع 
الصحيح 3 والهموم اليومية تخفي عنه مه الأساسي » ومشهد 
العالم يميل 3 جعله ينسى وجوده - في - العالم ّ 

إن السبب في الزيف يرجع إلى كون العالم الحاضر في 
الآنية هو الحياة اليومية ‏ عالم ٠‏ الناس ©. عداة حمل أي أنه 
عالم من الكائنات غير المشخصة تذوب فيه امكانية الوجود 
الحقيقي . وجود الزات المشخخصة الفردية أو الأنا . إن في 
« الناس » تتنازل الآنية عن هويتها » عن كونها وحيدة مفردة 
نسيج وحدها د 

“ - والضرب الثالث من اندراج الآنية في العالم يتحقق 
عن طريق القول ( الكلام ) بالمعنى الأوسع لهذا اللفظ ويقوم 
هذا الضرب في القدرة على صنع معانٍ 5108. وترتيب فكر . 


إن صيحة 


هيد جر 
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والمعنى هو كل ما يتحدد في الفهم ١‏ إنه مضمونه 
المنظم . وليس للكون معنى إلا بسبب وجود الآنية . لكن 
المعنى ليس معنى عقلياً فقط . إنه ليس كليا مستخلصاً 
( محرّداً ) من حادث» ينطبق على عامة الحوادث التي من نفس 
النوع . إنما هو ما يقوم فيه الفهم . إنه يعني بُعْد المشروع 
الانساني . وزاوية النظر التي منها يتجل الشيء وابتداءٌ منها 
يمكن أن يفهم في امكانياته . التي هي أيضاً إمكانياتنا نحن . 
وهكذا تنخذ الأشياء معاني من حيث هي مادة لامكانياتنا . 
إن الأشياء . من حيث ذاتها. لا محلو من المعنى 05أدهاى» 
ولكنبها بلا معنى 8ندماكهلا ( ( الوجود والزمان» ص؟97١‏ ). 
والمعنى يكتشف في ومن أجل - انية عينية محددة » وينشأ عن 
الموقف الدقيق لمشروع في داخل مجموع حقائق 
مرتبط بها بواسطة الاهتمام . ففهم معنى بيت ما ٠‏ هو رؤ يته 
وفقاً لكونه يفيد في شيء ما ء أعني وفقا لكونه أداة د26 هي 
السَكنى فيه . 
والمعنى هو الذي يؤسّس اللغة ( الوجود والزمان » 
ص 187 ) أو القول الذي هو تحديد عيني للكلام وبه بُعَبر 
عادة . وبدون اللغة لن تكون الأشياء أبداً هي ما هي عليه » 
ذلك أن اللغة هي التي تستدعيها وتعطينا القدرة عل 
استدعائها . وببذا المعنى فإن اللغة هي التي تفتح لنا العالى» 
لأنها وحدها التي تعطينا امكان الاقامة بالقرب من موجود 
منفتح من قبل . وأن نتوجه بالخطاب إلى الموجود بما هو 
موجود . وكل ما هو كائن ن لا يمكن أن يكون إلا في ٠‏ معبد 
اللغة ». وني هذا المعبد يقيم الإنسان دائي)ً » لأن هذا المعيد 
هو الذي يجعل من الانسان موجودا يعبّر عن نفسه . إن اللغة 
هي بيت الوجود. الذي يسكنه الإنسان ٠‏ وفيه يتخذ كل 
شيء مكانه . 


والحوار هو الكلام الذي يتم فيه التعبير باشتراك 
الغير . وبالحوار نكون واحدا. مترابطين في تركيباتنا 
الأساسية . أنا ما أقول ؛ ونحن معاً ما تعبر عنه كلماتنا . 
والآنية بالضرورة حوار. لأن أوجودها ديالكتيكي » 
متعلق دائما بالآخرين الذين يكونون معاً عالم الآنية (« الوجود 
والزمان » ص١1‏ ) إن الحموار يريد أن يوخد بيننا في قصد 
مشترك » دون أن نختلط بعضنا ببعض ‏ 


ثق واقعية أنا 


واللغة هي التي تؤسّس كل ما هو كائن » من حيث هو 
كائن . أو هذا عل الأقل ما تفعله حين يكون الكلام 
صحيحاً , يفتحنا على المعقولية الصحيحة . إذن اللغة تقول 


الوجود » يم أن القاضي يقول القانون . واللغة الصحيحة 
هي خصوصاً تلك التي ينطق بها الشاعرء بكلامه الحافل ‏ 

أما الكلام الزائف فهو كلام المحادئات اليومية . إن 
هذا الكلام سقوط . وانهيار » بالمعنى الانطولوجي ٠‏ لا 
بالمعنى النفسي ء لهذا اللفظ. إن الآنية وقد ألمت إلى 
العالم 0 تضيع ف الوجود - مع مأعوانةة . ولا يستطيع الانسان 
أن يتجنب الاختلاط بالموجودات . عندهم أعط - 568 . 
وهذه الجندية تمرٌ بالغمرورة إلى نوع من الاستعباد العمل 
للكائنات التي نحن في حاجة إليها . 


والانسان بسقوطه في العالم يتميز بملامح رئيسية هي : 
الإغرا اء . الطمأنينة الظاهرية » مغايرة الذات » والموخل . 

والإغراء أبرز هذه الملامح . لأن السقوط معناه أن 
يُغْرّى الإنسان بالوجود السهل ٠.‏ وجود الناس ٠‏ ورفض 
الذات . والولوع بالثرئرة ٠‏ والتطفل 3 المعنوي 
١)‏ الوجود والزمان»» صهل١‏ ). وني الثرئرة لا يتم المرء 
بالموضوع الذي يجري الكلام حوله ٠‏ بل بيثم 0 يقوله 
الآخرون عن هذا الموضوع . والتطفل يرتبط ار وانعدام 
الفعل . فحينها يكف المرء عن الفعل , يتجلى التأمل » ومعه 
التطفل الذي يؤدي بدوره إلى التلهية وعدم الانتباء ٠‏ والرغبة 
ا اقتناء اكير بقدار من الغرقة أب ار العنويٍ (أي 
ص 0 . لقد وضعنا أنفسنا ع لاتجاه الأشياء » بل تجاه 
بعضنا البعض , هنالك لا نستطيع أن تير ما رؤي على الوجه 
الصحيح وما م ير كذلك . 

أما الخاصية الثانية للسقوط وهي الطمأنينة مهدونطبدرء8 
فتنشأمن كوننا قد استندنا إلى رأي الآخرين » فأشاع ذلك 
الطمأنينة في نفوسنا » لكنها طمانينة ظاهرية فحسب » ولا 
ترضي ولا تقنع . 

والخاصية الثالثة هي مغايرة الذات . الناجمة عن 
توافقها مع العالم . إن الآنية قد قررت ضد نفسها بتوافقها مع 
الغير » وبذلك فقدت إمكانياتها الصحيحة . لقد تمت عن 
شخصيتها الحقيقية . 

والخاصية الرابعة والأخيرة للسقرط هي : 
أي الانغراس في وحل الآخرين . 

ومع ذلك فإننا في الوجود الساقط لا نفلت من 


الموخل » 
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الوجود . ذلك أن السقوط 6:45068/ هو نفسه وجود الآنية . 
إن الآنية بسقوطها تؤدي حركة نجري في داخل ذاتها : وهذه 
الحركة موجودية لهأأهعاكلكاة. 

ولا آنية تبدا بالوجود الصحيح. بل الإنسان. أولاً 
وبالعادة, مُسْلَمٌ إلى العام وإلى اغراآته وغواياته. إنه منذ 
البداية ساقط . وابتداءً من هذه الحالة يجب على الآنية أن تغزو 
وجودها الخاص بها. إن الإنسان لا يصير ذاته حقأء إلا إذا 
تجاوز الوجود اللاشخصي الذي يتبدى دائا أمامه كإمكان 
يغويه . 
الهم والزمانية : 

والعناصر الثلائة المكونة للآنية يوحٌد بينها الهحم. 
والآنية» من حيث هي هم تعرّف هكذا: «إنها الوجود 
المستبق الملقى به والمتروك في عالم ضاع فيه» («الوجود 
والزمان» من )١947‏ والوجود المستبق هاعد مع08؟ -اءزو -وهط 
هو الذي في سبق على نفسه. وكل وجودٍ هو في سبق عل 
نفسه لأن فيه إمكانيات لم تتحقق بعد. وهذا الوجود المستبق 
يتعلق بالفهم. أما الوجود ‏ من قبل في العالم -اءزة -كوط 
هاعد -«واع؟ -وع008؟ فيتعلق بالموقف. وبالوقائعية . 

الهم هو الذي يربط الآنية بالعالم وبالأخرين . وال هم 
هو وجود الانسان . والعالم يولد . بالنسبة إليه ٠‏ وهو متوقف 
على الحم . فسواء كانت تعرف . أو تحب . أو تفعل. فإن 
اهم هوالمبدا لكل شيء . 

ونا كان الحم يعبّر عن الجذر النهائي للشخصية 
الانسانية » فإنه يشمل كل أؤجه الشخصية . فهو لا يتعلق 
بالحانت العمل فحسب ,بل وآيضاً بالجاتب النظري + لان 
كليهما من امكانيات وجودها . 

لكن الحم إنما يقوم عل أساس معنى آخر مهم جداً 
للوجود هو « الزمانية » 6ك 2810 ذلك أن الآنية وجود 
متزمن بزمان ؛ بل هي عملية تزمن #مسهضام2, لانها تشير 
دائياً وبالضرورة إلى مستقبل » وماضص ٠‏ وحاضر . والزمانية 
نتضمن هذه اللحظات الثلاث . التي تؤلف أفق الآنية . 
ويناظر كل لحظة منها عنصر من عناصر الحم . 

والزمانية هي صورة التخارج المحض . وأوجهها 
خارجية بعضها عن بعض ٠‏ د ا 
ذلك أن الزمان هو ما ليس إياه . إنه يتخارج عونرهة6)مت'5» 


أي أنه خارجج ذاته باستمرارء بأن يتجاوز الماضي نفه 
ليصبح حاضرا , ويتجاوز الحاضر نفسه ليصبح مستقبلا . 
وهكذا 5 

لكن لحظات الزمانية تكون ‏ مع ذلك وحدة لا 
تنفصم عراها » وهذا تستطيع الآنية أن تفهمها . 

ولقد كان « الحاضر » هو أوفر هذه اللحظات الثلاث 
عناية به لدى الفلاسفة . لقد رفعه البعض إلى درجة 
السرمدية » لآن السرمدية حضور دائم . فجعلوا الماضي 
والمستقبل في المقام الثاني . وبهذا حرموا الزمان من بُعُدين من 
أبعاده , مع أنه لا يوجد إلا بالثلاثة معأ . 

ويرى هيدجر أن اللحظة الأهم بين لحظات الزمان 
الثلاث هي المستقبل . وأنه يسيبق اللحظتين الآخرين : 
الماضي والحاضر . والمستقبل يقوم في قدرة الآنية على التوجه 
نحو إمكانياتها » ويتولد بفعل التشرّع ( أي تكوين مشروعات 
والسعي إلى تحقيقها ). والآنية نفسها حاملة للمستقبل . إنها 
مستقبل ف وجودها لانها بتركيبها قادرة على الذهاب أو التوجه 
نحو ما هو آت . والفهم يقوم على أساس المستقبل ٠‏ وبه 
تترمن الآنية كمستقبل . 

ويكون المستقبل صحيحاً حين تنوجه الآنية إلى 
امكانيتها القصوى . التي هي موتها الفردي . ولا يقصد 
بالمستقبل ها هنا لحظة ليست بعد واقعة » بل العملية التي بها 
الآنية تصل إلى ذاتها في داخل قدرتها الأصم . 

ولا كان اليقين بالموت هو أعلل مراتب اليقين . وكان 
يحدث في المستقبل . فمن الطبيعي أن تتسلسل لحظات الزمان 
ابتداء من المستقبل . على الاقل حين يتعلق الأمر بالصورة 
الأصيلة والصحيحة للزمان . 


بيد أن الآنية لا يمكن ان تنطلق نحو الموت إلآ إذا كانت 
موجودة من قبل . ولكي تحقق وجودها الانسب . فعليها أن 
تتقبل ‏ إلى جانب موتها - كونها مقذوفة هناك . أعني موجودة 
بالفعل . وهكذا يرتبط المستقبل بالماضي , ارتباطاً لا انفصام 
له . إن الوجود الصحيح يسبق موته » ويولد إسلامة للعالم . 

والماضي يناظر الموقف . ويه تتزمن الآنية بوصفها فد 
كانت . وني الوجود الصحيح بخاصة . تكون الأنية همي 
ماضيها وفقاً لكونها تتلفّت نحو حالتها الأصيلة في كونها ملقى 
بها هناك . ومُسْلّمة لمصير يتضمن قبوها أنه مستمرة فيكونها 


هذا الماضي . فالآنية تتجلى على أنها الوجود الذي قد كان . 
وهي قادرة على أن تكون ماضيها مثلا كان » أي في 
السقوط . 

أما الحاضر فيتعين بالحدف من الفغل . إنه لحظة 
الانشغال. لكن الانشغال النشيط ليس ممكناً إلآ إذا 
استحضرت لنفسي مجموعاً يقوم نشاطي بالعمل فيه . ولهذا 
بي » وبهذا أحسب حساب 
الحاضر وفقاً لمختلف أحوال التزمن 


وبناظر الحاضر : السقوط . حين يكون الوجود 
زائها. أما حضور الوجود الصحيح فهو الوجود ‏ في موقف ٠‏ 
إنه موقف من يدرك المهام الملقاة على عاتقه ويؤديا بنزاهة . 

والآنية تتزمن بنفسها ويذاتها كمسرحية بمثلها الزمان » 
لا كمسرحية تجري في الزمان . وتركيبها يتالف من هذا 
الزمان . والزمان ليس موجوداً من الموجودات » بل هو تعبير 
عن واقعة الوجود » وهو واقعة نحقق الوجود ٠.‏ أن يوجد هو 
أن يتزمّن «مونائعة طعنة. 

ولا كانت الآنية بطبعها متزمّنة » فهي في جوهرها 
تاريخية . والانسان وحده هو ذو تاريخ أما الطبيعة فليست 
ذات تاريخ . إن الآنية هي تاريخ . والتاريخ يتاسّس وترتسم 
معالمه على أساس العلاقة مع الموجودات في شموها . 

ويفرق هيدجر بين الوا افع التار. يخي عاطعتطعوء06ء وبين 
العلم مهذا الواقع التارئيمي وهو علم التاريخ عاك , 
ويمكن أن نسمي الأول باسم « التاريخ » ( بدون همزة ). 
والثاني باسم « التأريخ ٠‏ ( مع الهمزة ). 

وبين الوجود والزمان علاقة وثيقة ٠‏ إذينبغي النظر إلى 
الوجود من أفق الزمان . 

الحقيقة : 

الحرية هي ماهية الحقيقة . ولا يقصد من هذا جعل 
الحقيقة خاضعة للهرى أو لإرادة الاختيار . ذلك أن الحرية 
ليست ملكة خاصة ٠.‏ بل هي قدرة الانسان على الانفتاح على 
العالم وسؤال الوجود . 

لقد كانت النظرة الغالبة عند الفلاسفة إلى الحقيقة هي 
أنها التطابق بين القول وبين الشيءء وهذا التطابق يقوم في 
التناظر بين الشيء وماهيته. ومن هنا كان يقرر : أن 


يكون حقاً معناه أن يتطابق مع الواقع . وأن يسيطر على 
الشيء تحت نظرة العقل . وهذه النظرة إلى مفهوم الحقيقة 
هي الأساس في النظرات الاخلاقية والتقويمية والعملية . 

لكن هناك سؤالاً أساسياً يغفله هذا التصور : ما الذي 
يمكن من التقاء الشيء مع العقل ؟ إذا كانت الحقيقة تقوم في 
التناظر بين التصور العقلي والشيء المعقول . فلا مناص من 
التساؤ ل أولاً عن معنى هذا التناظر . 


إن النظرة إلى الشيء تَمرّل ظهور الشيء إلى تجرد 
مظهر . والفكرة الميتافيزيقية للحقيقة تقتصر على اقامة علاقة 
حيوية أو تطابق مع الظواهر الملاحظة . لكنها بهذا تغفل 
الظاهرة الأصيلة للظهور . كيف يتسنى امتثال الموضوعات إذا 
لم يكن هناك موضع منه يمكن اضاءتها به . أن يرى الشيء 
معناه أولاً أن يكشفه ٠‏ أن يفتحه على شي ء 501 3 “وفي 
داخل هذه الفتحة الانطولوجية تكون كل نظرة ممكنة 

الفتحة هي الوسط الذي منه ينبئق الشيء . 


وليست نظرتنا هي التي تقيس الشيء ‏ بل أفقي الشيء 
هو الذي يقيس نظرتنا . ذلك أن الواقع يتجل مليئاً بالمعاني 
التي لا يدرك منها العقل إلا اليكل العْظمي اعاوع0 , 
والأرضية الني عليها يتكشف الشيء هي أولا الوجود دفي 
العالم. وكذلك عالم الوجود . فالحقيقة لا تقوم إذن في احالة 
العقل إلى الواقع » بل في احالة العقل والواقع إلى الأفق 
الانطولوجي الذي يضيئها. إنها لا تقوم في المقياس الذي 
ينظم تطابق النظرة » بل في الفتحة التي تكيّف وتقوم شرطا 
لكل أخذ لفياس . وبالجملة ‏ الحقيقة هي كشف الحجاثٍ 
معو . الذي يخرج الوجود من النسيان 


إن الحقيقة هي الفعل الديناميكي الذي يجعل الاشياء 
تنبثق على ضوء يقظة فكرنا ليفهم الوجود . 

لا أحد يملك الحقيقة . لكننا نحن في الحقيقة ونسير 
عل ضوئها . 

والحرية هي القدرة التي بفضلها ننفتح عل الاشياء 
بكشفنا للوجود . والوصول إلى الاشياء ليس ممكناً إلا لاننا 
نملك ملكة الكشف عن الوجود . 

« والحرية تنصبٌ من الماهية الأصيلة للحقيقة » ومن 
علاقة لسر ف الخطأ ه ( دماهية الحقيقة» ص 996). 


وهيدجر يشير إلى أن الوقوع في الخطا ضروري . لكن في 
الانسان القدرة على عدم الانهيار أمام الخطأ . فنحن في ترججح 
مستمر بين السر وبين التهديد بالضلال . 

ماهية الشعر : 

اهتم هيدجر بالبحث في ماهية الشعر وفي العلاقة بين 
الشعر والفلسفة . وائر الشعراء عنده هو هيلدرلن . و: 
خصه بأول بحث في هذا الموضوع بعنوان : « هيلدرلن 
وماهية الشعر » ( سئة ١1475‏ ). وئلاه ببحث بعنوان : وكيا 
في يوم العيد» ( سنة 1414١‏ )؛ ثم «ذكرى ء عودة » ( سنة 
*194١)؛‏ لم: ولم الشعراء؟» (سنة 545١)؛‏ ثم 
وجورج تراكل» (سنة 1١98#‏ )؛ ثم «الانسان يسكن 
كشاعر . . . (٠‏ سنة 1984 )؛ ثم د هيبل .» صديق البيت » 
ر(سنة اه9١)؛‏ ثم «في الطريق إلى اللغة» (سنة 
4 )؛ ثم دسماء هيلدرلن وأرضه » ( سنة 195٠0‏ ). 


وهيدجر يرى أنه إذا كان الفكر والشعر من أصل 
واحد . فإن ثم مسافة كبيرة بينهها مع ذلك . « إن المفكر يقول 
الوجود . أما الشاعر فيسمّي المقدّس ... ولا شك أننا 
نعرف الكثير عن العلاقات بين الفلسفة والشعر . لكننا لا 
نعرف شيئاً عن الحوار بين الشاعر والمفكر اللذين يسكنان 
قريباً كل واحد منهما من الآخر على أبعد الجبال بعضها عن 
بعض » ( (١‏ ما الميتافيزيقا ٠‏ ضميمة. سنة 1١94147‏ ). 


وبحئه الأول عن هيلدرلن (« هيلدرلن وماهية 
الشعر ») يتجلى كشرح لخمس عبارات من شعر هيلدرلن » 
لكنه يخلص من هذا الشرح إلى بان ماهية الشعر بعامة . لماذا 
اختار هيلدرلن بالذات ؟ و لأنه . بالنسبة إلينا » وبمعنى 
ممناز. شاعر الشاعره («هيلدرلن وماهية الشعر» 
ص"؛ ). 

إن في الشعر يتجل وجود اللغة . واللغة ليست في 
المقام الأول وسيلة الاتصال . وإنما هي أساساً وما يضمن 
إمكان الوجود ني وسط انفتاح الموجود » ( « هيلدرلن . . 
ص 8غ ). 

إن ما يقوله الشاعر هو ١‏ المقدّس ,. وما يسمعه في 
كلامه هو المقدس . ١‏ السو عتعاء11 عذل يمسك 1 
الأشياء ف كل ما هو بريء من الاضطراب وسليم . 
السجوّ يُخلّص في الأصل ؛ إنه ما يُخْلَص ؛ 0 


وه الأعلى » وه المقدّس » هما في نظر الشاعر أمر واحد : إنما 
السجو ©656)اء11 علل . والسجو يبقى بوصفه ينبوعاً لكل ما هو 
ساررء «أشدٌ الأمور صرورا ؛ وفي هذا يحدث الاتضاح 
الأصفى » ( ١‏ العودة » في « اقترابات من هيلدرلن ٠‏ ص 

1 ). ويقدّم ل ل ل ل 
قصيدة هيلدرلن بعنوان : « كما في يوم العيد » فيقول إنها 
ليست انشودة شيء ١‏ ولا انشودة للشعراء » بل هي « أنشودة 
المقدّس ». والكلام هو مجيء للمقدس . وشعر هيلدرلن هو 
من إملاء المقدّس . 


ومهمة الشاعر هي «١‏ تأسيس الوجود بواسطة القول » 
(«هيلدرلن. . . » ص8ه ). « وهيلدرلن يبدأ بتعيين زمانٍ 
جديد . إنه زمان الآلحة الذاهبين وزمان الإله القادم». إنه 
زمان البؤس , لآن هذا الزمان « يتسم بنقص مزدوج وبسلب 
مزدوج : د مام يُعَذْ بَعَدٌ » للآهة الذاهبين وه ما ليس »ء للإله 
القادم 5 


وإذا كان الشاعر يؤسس الوجود بواسطة القول . فإنه 
يعبر عن عصره ٠‏ تاريخياً . وتبعاً هذا يعبراء بطريقة بسيطة. 
مباشرة » عن روح الشعب بوصفه كلا بسيطاً . وشمولاً لا 
تفاضل فيه ولا تفرقة بين طبقاته . إن الشاعر هو - على نحو 
ما - لسان حال الشعب , إن لم نقل إنه مُرشده. 


والقول الشعري لغة أولية . أصيلة غناءةءمة:ناء هي 
لغة الاصول . ولغة الاصول هذه هي التي تؤسّس قرارات 
الشعب التاريخي ( ذي التاريخ ). يقول هيدجر : « إن القول 
الشعري ليس إلا تفسيراً لصوت الشعب 5ع 06تصنا5» 
5ععلاملا ( و هيلدرلن . . . ٠‏ ص 988 ). 


«وإذا كان العيد هو الأصل الجوهري لتاريخ 
الانسانية .» وإذا كان الشاعر قد نشأ هو نفسه عن هذا 
العيد » فإن الشاعر يصير مؤسّس تاريخ للإنسانية . . إنه 
يهبىء ماهو شعري » أي الأساس الذي تقيم عليه الإنسانية 
امقامهاء بالقدر الذي ويكون لها به تاريخ. وعيد الخطبة هو 
الميلاد المحض للتاريخ , أعني هاهنا تاريخ الآلمان» 
(«ذكرى ». في «اقترابات من هيلدرلن » ص ١75‏ ), 

ويؤوّل هيدجر قصيدة هيدرلن المشهورة: «خبز 
وخمر » ( راجع ترجمتنا لهذه القصيدة في كتابنا :دفي الشعر 
الأوروي المعاصر :. القاهرة سنة 1١95©‏ ) تأويل انطولوجيا 
لاهوتياً . يقول هيلذرلن في هذه القصيدة : 


5١4 





دلما أشاح الآب بوجهه عن الناس 

وبدأ حداد صادق يغزو الأرض » 

وتأويل هذا أن إشاحة الله الآب بوجهه عن الناسٍ قد 
أوجد المأساة عل الأرض : فمنذئذ عانى الانسان ‏ وقد حرم 

من الصور المطمئئة للمطلق ‏ في الوحدة الخلوٌ من الله 601:65 © 

اا56. وتحت م الانسان انفتح الطريق الخالي ٠‏ طريق 
الزمان . ويفسّر هيدجر هذا المعنى وجودياً بأن الوجود هو 
الذي أشاح بوجهه عن الناس الفانين. فصار من العسير عل 
العقل أن يسأل الوجود . وأن يكون صورة عنه . فلم يبق 
للإنسان إلا أن ينصرف عن الاشكال التقليدية للمطلق . 
وصار بين الوجود الذي انسحب إلى سرّه وبين الآنية المسَلمة 
لوحدتها » منطقة لا محدودة من العدم . وفي قلب هذا 
الاختلاف الخدم يجري التاريخ الانساني ٠.‏ وزمان القلق 
والهم . 

والإشاحة « التي يتحدث عنها هيلدرلن تؤدي إلى 
مشاهدة موت صورة الإله الآب » الذي يعطف وجْه الحنان 
على الانسانية . إن الله ترك الارض ., والأرض في حداد على 
الله . لكن. ألا يكون هذا الغياب ‏ غياب الله عن الارض - 
هو النحو الصحيح لحضور الله الحق ؟. 


الله والوجود 

وهذا يقودنا إلى الحديث عن فكرة الله عند هيدجر . 

إن عليئا ‏ هكذا يقول هيدجر ‏ أن نفكر في الله ابتداءٌ 

من الوجود . إن الوجود ليس هو الله . لأنه إذا كان الله هو 
من يقدر وحده على أن يكشف عن نفسه . أي العالي أو 
الغير- الكلي . فإن الوجود هو ما به يكشف الموجود عن 
نفسه . والعبارة : « الله هو وجوده ٠‏ لو أخذت بحروفها , 
لا دلّت على شيء . إنها تعني القول بالهوية بين التجربة 
الفلسفية لانكشاف الوجود وبين التجرية اللاهوتية لانتكشاف 
الله (بالوحي) . والمؤمن يستجوبه كلام الله . أما فكر 
الفيلسوف فيطالب به الوجود . وهذا فإن إله الإيمان ليست له 
حاجة إلى نوسط الاختلاف الانطولوجي كيما يتجلى ويظهر . 
كذلك لا يمكن الوجود أن يكون هو الله لآن الوجود 
حقيقة لا زمانية » بل هو معنى التاريخ . وفكرة زمان 


مشيّه ببحالة انكشاف الوجود تضاد فكرة مطلق يوجد وجوداً. 


تترمفيا: 


وسبب ثالث يدعونا إلى رفض العادلة الميتافيزيقية : 
الله - الوجود. وهذا السبب مستمد من تركيب, الوجود 
نفسه . وهو أن الوجود بسن ذاتاء ولا موضوعاً . ولا 
شخصاء ولا شيئا . إن الوجود ‏ عند هيدجر- انفتاح 
محض ء وعلاقة محضة : فخارج علاقته بالإنسان . فإنه لا 


صيء . 


ولا تستطيم اللغة التعبير بطريقة تبوتية عن وجود 
اللدوعمن هوالله . لكنها تستطيع مع ذلك أن تعبر عما ليبس هو 
الله . أي أن تعبر عنه بالسلب . إن الله ليس هو الموجود 
الأعلى , أو الحلقة الأخيرة في سلسلة الموجودات . إن مثل 
هذا الإله المشبّه بالعلة الأولى مجانس للموجودات التي 
بخلقها : «وإلى هذا الإلة لا يستطيع الانسان أن يوجه 
الصلوات والأدعية » ول أن يقدّم الذبائح . أمام عِلّة ذاته 
( - الله ) لا يستطيع الإنسان أن يركع خوقاً , ولا يستطيع 
أمام هذا الإله أن يعزف موسيقى ويرقص » («الهوية 
والاختلاف ». ص 7٠١‏ ). واللاهوت بدفاعه عن الله العلة ٠‏ 
قد أسهم في بحيء إله الفلاسفة . والمطلق 0 الخالق 
مسح آثار الوجود . والوجود لا يتصور من حيث الفاعلية » 
بل من حيث الحضور والمحايثة . والتمد من صورة إله 
الفلسفة ابتغاء الاقتراب من الله الحقيقي بمساءلة الوجود - 
تلك هي مهمة الفكر , وربما أيضأ مهمة اللاهوت . 

وأشد خطراً من تصور الله على أنه الموجود المطلق - 
تصوره على أنه القيمة . وهذا التصور قد ساد الفلسفة الغربية 
من عهد أفلاطون . الذي جعل صورة الخير في قمة عالم 
الصور , إلى نيتشه . فكان هناك تحالف بين الخير الأفلاطوني 
وإله المسيحيين . إن نيتشه حين هاجم الله إنما هاجم في 
الواقع - بحسب رأي هيدجر الله الأخلاقي الذي تصورته 
المسيحية, أي الله الذي تصور على أنه قيمة . والله المتصور 
أنه قيمة ‏ مهما تكن أعظم القيم ‏ ليس إفا . « إذن الله لم 
بمتاء إن ألوهيته تحيا. إنها أقرب إلى الفكر منها إلى 
الايمان . إذا كانت الألوهية . فيها يتعلق بماهيتها . تتلقى 
أصلها من حقيقة الوجود ». 


إن الله إذا نُصوّر على أنه قيمة, يفقد سره ومعناه . 
وإله الوجود ليس شخصاً . إن الفكر حين ينعت الله 


هذا النعت , .يطبق على الله مقولة موجودية واردة فق 
الانثروبولوجيا الفلسفية . 
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والخلاصة إذن هي أن الله ليس موجوداً من 
الموجودات » ولا علّة ( اولي ولا شخصاً . إن هيدجر 
يرفض وصف الله بأنه موجود من الموجودات . لأن هذا من 
شأنه اخفاء ماهية الإإطية حقا . «رفض نسبة الوجود إلى 
الآلمة ( وهيدجر يستعمل المفرد . : الله » كما يستعمل الجمع : 
الالهة . دون تمبيز) معناه أولاا وفقط أن الوجود لا يقوم 
«وفوق » الآلحة , وأن الآة ليسوا «فوق » الوجود . ومع 
ذلك فإن الألهة في حاجة إلى الوجود . كما هم في حاجة إلى 
خيرهم الذي فيه سيجدون ثباتهم . إن الآة في حاجة إلى 
الوجود من أجل أن ينتسبوا إلى أنفسهم بفضل هذا الوجود » 
الذي لا ينتسب إليهم . إن الوجود هو ما يحتاج إليه الآلهة », 


وهو ما يكون ؛ وضرورة الوجود تسمي وجودها الماهية 5 
وهذا ضروري للآلة , لانه لا يمكن أبدأً أن يكون معلولا 
مشروطاً . وكون الآلحة في حاجة إلى الوجود يدفعها هي 


اسه تسر امال لز ارا ا ريس عن وف كل ا كل 

برهان 2. 
مؤلفاته 

عقا قلع .كناورذتهماهطع روط جمذ اتعارنا رمنلا ععاعا علط - 

رلمقظ .ى .ل ,وتماعا ,عاأهمآ علج عتمائع8 عع لال عأومم٠طاعول)‏ 

1914 

ع5 كصناجآ ذعل ععطءاكع دنا أباء0ع8 0ن لمع ممع6 121 علط - 

.6 مغطهك81 ,مععماطنة1 ,كنا 

(.60 *5) 1941 ,1927 ,؟علزإعصمعذلظ ,عالقل؟ ,)زعت لمن ملعك - 

1953 )7* 60.(. 

55820 تلناتمقعرط وذ ,ركعلسصبص) 5عل وعوع/18 ررمل/ا - 

عطعوتعه1اممععققلم لقنن عتطممدمائط2 عنم اعتطعطول 

.0 -71 ,17 .80 ,1928 ,ممسطعصمط 

لعطمك ,مم8 ,علأوزطمةغء14 ععل برعاطمرط كول 0لنا امت - 

1929, 

9 ,معطه0) .مومظ 7عاأؤزطمجاء14 أؤز كوللا - 

بأقتلدعلانونا معطعدانعل ععل علناماقطعطإوطاع5 عزحا ٠‏ 

3 ,مها .0 .للا ,واكعرظ 

,1947 ,عامةء ,عمععظ ,اتعطعطة/ما وعل دمر عواءاكومئو[ط - 

1954 

و1010 ./ا ,./3 .2 أن علممعط الع طعطدلالا عل وعوء للا ورولا - 

1954 ,1949 ,1943 .ممفمة1 

.1946 ,20301 .ث ,عممع8 , كناتوذأمةصن!] معلل رعطلا - 


.1950 ,11051620808 .لا .11 .3 اأمنططامةظ ,عوء ماه - 
المنكامة؟ رومناطء1آ كصتارعءل1131 ند العم صتدع سقارط ٠١‏ 
1105161181103 .7غ .3/1 

,معوصاتطن1 ,لاتسرطمةء8564 عتل هذ عمبوطتكضماع - 
اكه ]ا كن تايرتاادا 

ممق و1105 .177 ,11 .8 امنقامةظ2 ,ععءسلاء7 عع7 - 
.10253 

.1954 ,ععزعمء 111 .14 ,رمععماطتآ” بمعاوع2آ أكوزعط 8/6 - 
4 ,عطدع81 .0 ,مععدنالي2 ,عمأاقكيسة لمن عوقئههم/ - 
رعكاك11! .0) ,معووناايكط تعنطمموهائطط عنل ٠كدل‏ )ؤز كوللا - 
.1956 

.7 ,عطلوعلة .0 ,معومزالدة2 ,عمعوعقنط لصن غقاتامءل1 - 
.7 رعلاوع51 .0 ,مععستالائ2 ,لصنوت ه؟ م5 ع2 - 
1105161 .لا ..11 .8 اتلأكعامةوط ,عع73دماعذ كنات - 
19539 

.959 ,عطوع51 .© ,لعمم لاط ,عطاعقمم5 كنج كوء معاونلا - 
.9 ,عاوعل! .© ,معوص]اائك2 ,اتعطمعدكواء0 - 

1 ,عناوة81 .0 ,لعممزاادة2 ,.ل5 2 ,عاعسجاءزلةخ - 

-12105 .7 ,.11 .2 ختبطاصدءل ,مرزعذ دول وعطنا عوعط1' كأمة ع1 - 
.162 ,ممقممية] 


عادة) ,عقومعم 13 عل عطعة) دا اء عنطم1050أطام 19 ع0 60 هل[ - 
-5عةنا'1 يهم عدتمقعره عناوماامف بج بعععءل10ء11 عدم 6مكوع,20. 
1 0تققع116 كا كمقل ,39511 23 ناج 21 يال كورة8 3 مع 
,1966 ,310لمتالة© ,ككرة2 ,عع1ل6. .2 اء اعرأنلوعظ .ل .30 
.4 م164 .م 

1967 ,للمقمع11051 .ل ,.11 .3 اونظ لاموعط ,مع امدمعء للا - 
-1105 .77 ,.11 .3 كن لمةرظ ,كعاعاماكايخ نعط وزوتزرط2 علط - 
,1967 ,8ل قارع 


براجع 
ع قععلة11 معطء ع0ممم عل أمععمم عا تأعمعز8 الا 
1950 مولا -كاوعقاع هن 112 ,كتموط -متةاترما 
0 عناونعه36501هممغعلام عنعمامعمه"] لاع م014 .م 
2 ركع5ةااومعالولنا .ل5 كصدط ,رعهعوعءلنء11 
,235 ,ععوععلنع11 عل عاطامهدهانلام هما :2ع/0013) .34 - 


.«عناوتطامهكملتطم وهاه تمل ...لاط 

هآ» اء ع6كمع2 ها عل لذاوءع6 ع1 :701710121818اها .0- 
رأ)مطزنل! .14 ,عنروط ها ,تعموعلزء11 دمماعد «منعغت2 عل غرمكق3 
.1968 
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-زع0 غ1 :ناد 6006 عهنآ .76عطنآ اأء غ812 اطفط .61011 .1 - 
1965 ,كلمع ةاعناة5]1! ,22215 -لنةنانامآ ,كعوععلزء1آ ععتم 
1 .وعووعءله11 .11 معادء2 135 :01 لله .لم - 
,1عالإنصم© عل رهتائع8 رعنطمموهائطط ععل عموعللا عوومجع 
1959 

اعت ععع :نال ما معطقءط ععهوءلئع11 :10181781111 1 - 
.1960 ,الع 1م مسظ كك عأععوطاعلصد/؟ ,معوم غ08 

.20 , تعهوعلنء11 .541 عل ع6ووعم هآ :2058001811581 .0 - 
أ ععدع165» ,رع7رونة84021 -تعلطلاة ركمو ,لممرزد وم 
7 ,«ع56معم 

206١‏ طوناهرط1. تععععءلع11 :510114110501334 .1 للا 
.3 ,أأمتازنا! .84 ,عدهة1؟ عط[ ,أطنمط مه بروماممعنممم 
ا تعووع11610 معطء 6216 13 اء ع1 :210101 8 
3 .2.1.1 ,نمق -أوغ1020)5 رمأنوخة 'ل كقدم1120' -أمتدك 
كعل» ,.2.نا.2 ركمة2 ,تعوععلاء11 :180110110101 2 - 
.5 ,«وعتامهوهالطم 

موءلنع1! ١1.‏ عل عنطومده1زطم ها :11.118015م للا 08 م - 
©0 35565م120 أء 5ستصسعغط) .1948 ,.60 “3 ,متةاناما ,عع 
رععمءجاه1آ عل 5مممرم ةف .عممعرفوعءعلعط عومامنوه"1 
أء عنع765010ممقطط .1953 ,كارعقاع سيقلا ركتروط -مزولانامآ 
مك 16ر6 عل ع6ل1"! عل موناسلن؟'! كداد أهوكتظ .6ر6 
53 ,1215© ناولا ,الأةلاناما ,1عهوعل1ع121 اء ارعوون11 
ركع اقلق دعطممده|1نط2 دعآ كمدل ,«عهوء10ع2» .(.60 *4) 
-336 .م ,1956 ,543269200 ,2325 

ركمة2 ,معهوءعلك1! عل عنتطممئهائظم هآ اناللقللا .[- 
1 .352 2 ,.ل6..1 





عدذل11317 ملوعم1؟ 

مؤرخ فلسفة دانيمركي . 
ولد في كوينباجن في سنة 18847 ء وفيها عاش طوال 
حياته . وكاف أستاذا للفلسفة في جامعة كوبنباجن من سنة 
188 إلى سنة 1816, وكان قد حصل على اجازته العلمية 
في اللاهوت سنة ١858‏ لكنه رفض الانخراط فٍ سلك 


وخصوصاً بارائه في المسيحية » فدفعه ذلك إلى دراسة 
الفلسفة . وسافر في سنة ١8748‏ - 1886 إلى باريس حيث 
اهتم بدراسة المذهب الوضعي في فرنسا . 


وتوقي في سنة ١91١‏ . 


وإنتاج هيفدنج غزير ومتنوع : 


فله في علم النفس كتاب اشتهر متنا في هذا 
العلم . وعنوانه : «موجز في علم النفس على أساس 
تجريبي » ( كوينهاجن سنة ١88١).؛‏ ويمثل علم النفس 
التقليدي الذي بمقتضاه تنقسم النفس إلى ثلاث ملكات : 
الإدراك . الشعور, الإرادة . لكنه يؤكد خصوصاً دور 
الإرادة بمعناها الواسع الذي يشمل : النزوع , الامتناع ٠‏ 
السعي » الحاجة ء الطلب . الشهوة . وينظر إلى الإرادة على 
أنها لها الأولوية » وأن المعرفة ترشد الإرادة » أما الشعور فهو 
علامة الحاجة أو الشهوة وهما أيضاً عناصر في الإزادة . 


وفٍ الأخلاق له كتاب : و الأخلاق : عرض للمبادىء 
الأخلاقية وتطبيقها على الأحوال الرئيسية في الحياة» 
( كوبنباجن سنة 188417 ). وفيه دعا إلى أخلاق رفاهية . 
متأثرة بمذهب المنفعة عند مل . إذ رأى أن القيمة الأساسية 
هي أكبر سعادة لأكبر عدد من الناس م وفي حالة التنازع بين 
الأخلاق الفردية والأخلاق الاجتماعية يأخذ هيفدنج جانب 
الأخلاق الفردية. والأساس النفسي للأخلاق في نظره هو 
التعاطف النزيه عن الأغراض . 

وربما كان أشهر كتبه هو كتابه : « تاريخ الفلسفة. 
الحديثة: من عصر النبضة حتى الوقت الحاضره ( في 
مجلدين . كوبهاجن سنة 18484 - 18886 )»2 ولا يزال مفيداً 
حتى اليوم . 


وفي الدين له كتاب : « فلسفة الدين » ( كوينهاجن . 
سنة 2)18401 وفيه يتناول التجربة الدينية من وجهة نظر 
نظرية المعرفة » وعلم النفس . والأخلاق . وفيه يذهب إلى 
أن الأساس في كل الأديان هو الرغبة في الإيمان بوجود قيم . 
وأن الأديان المختلفة تتحدد بأنواع القيم التي 1 كدها كل 
دين . أما هيفدنج نفسه فكان في الدين لا أدرياءنادمموة , 
أي لا يقرر شيئا على سبيل اليقين فيها يتصل بكل العقائد 


الدينية . 
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هيوم (ديفد) 





وله في نظرية المعرفة كتاب : « الفكر الانساني : 
أشكاله ومشاكله » ( كوينباجن » سنة )١1٠١‏ وفيه يكل 
الجانب النفساني في المعرفة أكثر من الجانب المنطقي ٠‏ ويتأثر 
قِ نظريته فق المعرفة بهيوم وكنت 2 وذلك بقوله د أشكال 
المعرفة الانسانية ومبادئها خاصة بالكائنات الانانية » ولا 
يمكن البرهنة عليها وجوديا . ومن ثم ينتهي إلى التوفيق بين 
التجريبية وبين نقدية كنت . 


مراجع 
-اءأكقل:55[ع5 صا امتوسمععء) ,عل عتطممومائطط علط - 
.3 ,م8 دمنعآ /13 .اه بمعودن!ا 
ملمء1 مذ عدذل1ة11 للدعواط :لع ,متلعلصهك الدكا - 
2 ,رع ع قطدعم0 
وفيه ثبت واف بمؤلفاته وبمقالات كتبت عله . 


هيمز وت 
طاءمعساء1] تصاع 
مؤرخ فلسفة لمان . 
ولد في كيلن ( كولونيا ) في 2485/48/١7‏ وتوني في 
منة 8/ا191ا. 


درس في جامعات ٠‏ هيد لبرج وبرلين وماربورج وباريس 
ومنشن (سرح )ء وعين مدرسا حر في جامعة ماربوج في 
سنة 0191# ثم أستاذاً مساعداً في سنة 1477 بنفس 
الجامعة » ثم أستاذاً ذا كرسي في سنة 19377 في جامعة 


كيننجمز برج. وفي سنة5171١‏ في جامعة كيلن وفيها انهى حياته 


التعليمية . 
| تأئر خصوصاً بنقولاي هرتمن . وله مؤلفات عديدة 
جداً, نذكر منها : 
و منبج المعرفة عند ديكارت وليبنتس » -١9317(‏ 
1914 ). 


-ه الموضوعات الستة الكبرى في المتافيزيقا الغربية 
ونهاية العصر الوسيط :٠‏ ( سنة ١941١‏ ؛ ظه سنة ١956‏ )! 
وهو أشهر كتبه وترجم إلى عدة لغات . 

-« فشته » (سنة 18378) 


-« الشعور بالشخصية والشيء في ذاته عند كنت » 
(سنة )1١9174‏ 

د الميتافيزيقا والنقد عند كروسيوس » ( سنة 194175 ) 

المينافيزيقا في العصر الحديث » (سلنة 1957 
64 ؛ ط5 سلة 195137 ) 

« مكاسب المثالية الألمانية » ( سنة 1874 ) 

« القوة والروح في فلسفة التاريخ عند نيتشه » ( سنة 
ا 

-« فكرة نيتشه عن التاريخ » ( سنة ١418‏ ) 

«فلسفة التاريخ» (سنة 1944). 

د المقترضات والدوافع الميتافيزيقية في « لا أخلاقية » 
«نيتشه» (سنة 1١8988‏ ) 

« دراسة في فلسفة امانويل كنت ٠‏ ( سنة )١985‏ 

-« دراسات في تاريخ الفلسفة » ( منة )١1951١‏ 

الذرة . النفس . الأحاد : الأصول التاريخية 
الححه لمكي عد ور رب 1011 1 

« فلكيات ولاهوتيات في فهم العالم عند كنت » ( سلة 
) 

١‏ الديالكتيك التعالي : شرح على نقد العقل 
المحض ؛ ( سنة 1955 سنة 1954 ). 


هيوم (ديفد) 





ص1 1293710 
فيلسوف ومؤرخ انجليري . 
- 0 35> أغسطين سنة ١1١١‏ في مدينة 18 
وتوفي هذا الاب 0 سنة ا 5 بعد ثلاث رات من 
ميلاد ديفد هيوم , فانتقلت أمه للاقامة هي وأولادها الثلاثة : 
جون. وكاترين. وديفد ‏ في ضيعة تملكها الأسرة في قرية 
ناينولز وااع عمال في اقليم عمنط مك ع8 وهو اقليم ر الع 
الحمال فيه الصخور والغابات» والينابيع البديعة . 


وتولى تربيته الأولى عمّه جورج؛ وكان راعي كنيسه في 
فرية محاورة تدعى علنكمن © . وكان هذا القسيس متشددا ل 
الدين والاخلاق» وكثيراً ما كان في مواعظه يشهر بالفتيات 
اللواتي يكشف انضاخ بطونن عما ارتكبن من خطايا مميتة. 
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ويلوح أن هذا التشدد الديني قد ولّد في نفس هيوم كراهية 
المسيحية . 


وني سن الحادية عشرة (سنة ؟171/ا١)‏ التحق ديقد هيوم 
بالمدرسة الثانوية في ادنبره. وهي مدرسة ممتازة ستتحول فيها 
بعد الى جامعة , هي جامعة أدثيره الشهيرة حتى اليوم . فحضر 
دروس «الفلسفة الطبيعية» اي علم الفزياء التي كان يلقيها 
ختةاع)5 2061 وكان من أنصار اسحق نيوتن «منبوعل3 
الفزيائي العظيم. بعد أن كان قبل ذلك من أتباع ديكارت في 
الفزياء. لكن تكوينه الأساسي في تلك المدرسة (أو الكلية 
عوء1ا2) كان ادياً كلاسيكياً لانينياً . وأعجب الشناب الطلعة 
ديفد هيوم بمؤلفات شيشرون وشعر فرجيل. ومن بينمؤلفات 
أوهما أثر فيه عرفا كتاب دفي طبيعة الآلهة» ويحتوي على 
مناقشات لآراء الرواقيين والأبيقوريين. 


وني سن الخامسة عشرة (سنة 1975) عاد هيوم الى 
قريته ناينولزء حيث أكب على قراءة المؤلفين القدماء 
والمحدثين ومن بين الاخيرين خصوصاً: بيكون؛ ومالبرانش 
وبيل عالإة8 وملئون وبوب ©2700 وشيشرون. 


وقد أرادت له أسرته أن يدرس القانون ليحترف مهنة 
أبيه . لكن هيوم كان يكره هذا اللون من الدراسة» مما أوقعه 
في أزمة نفسية. ونزاع مع أسرته. 


ثم عمل لفترة قصيرة في التجارة عند تاجر في برستول» 
ما لبث بعدها أن قرر أن يسير على النبج الذي تمليه عليه 
مواهبه» أعني أن يشتغل بالفلسفة والادب. ومن أجل أن 
يكفل معاشه سافر الى فرنسا في سنة 177١‏ وأقام في رانس 
65 (حاضرة اقليم البرجوني شرقي فرنسا ) أولآ. ثم 
غادرها إلى مدينة لانلش +تع#اظ هآ (في اقليم الأنجو 
نادزه شمغربي فرنسا) وأقام غير بعيد عن كلية لافلش اليسوعية 
التي مَرّس فيها ديكارت. وهنا كتب أهم كتبه في الفلسفة 
وعنوانه وبحث في الطبيعة الانسانية». وكان أنذاك في الثالثة 
والعشرين من عمره. وعاد الى لندن في سنة /ا177. حيث 
وجد ناشراً ينشر كتابه هذا؛ لكنه رأى أن من الحيطة أن 
يحذف منه الفصل الخاص بالدين» فصدرت هذه الطبعة خلواً 
من هذا الفصل . بيد أن الكتاب كرما فال هيوم هو نفه في 
«ترجمته لنقسهه خرج من المطبعة ما إذ م يحظ بأي نجاح 
يذكر. ولي الوقت نفسه تعرف. إلى هتشسون «ددوعطء)نة1 
أستاذ الفلسفة في جامعة جلاسجو (اسكتلنده) وكان من أنبه 


تلامينه انذاك أدم اسمث - الاقتصادي والأخلاقي الكبيرتف- 
فتعرف إليه هيوم وصارا منذ ذلك الوقت صديقين حميمين. 
كذلك وجد له هتشسون ناشراً ينشر الكتابين الثالث والرابع 
من وبحث في الطبيعة الانسانية» (وم يكن فد نشر في 0 
الأولى إلا الكتابين الأول والثاني منه) بيد أن هذا القسم الثاني 
لم يكن أوقر حظاً في النجاح من القسم الأول. وقد عزا هيوم 
في «ترجمته لنفسه» السرٌ في هذا الاخفاق الى طريقة العرض 
الحافة الثقيلة. لا إلى مادة الكتاب كيا قال عط جهم60, عدمم 
عاغقم عط مقطاء3526ه. هئالك قرر أن يعنى بالعرض 
وحسن الاسلوب ووضوحه. فأخذ يكتب مقاللات قصيرة 
واضحة ناعة ونشرها في مجلد واحد سئة 1741١‏ في ادنيره 
تحت عنوان: «مقالات أخلاقية وسياسية». ونجح الكتاب 
لدى القرافء مما دعا هيوم إلى الثقة بنفسه. فتقدم بطلب 
لشغل منصب استاذ الفلسفة في جامعة جلاسجو. لكن اعترض 
عل نرشيحه المتدينون من المسيحيين فلم يعين. 

وفي سنة 17/47 صار هيوم سكرتيراً خاصاً للجنرال 
سانت كلير :نة01) -04نة5 وكان من أقاربه الأباعد. وصحبه في 
مهمة دبلوماسية إلى فنا وتورينو (ايطاليا). وفي أثناء هذه 
الرحلة طبع لهيوم كتابه «مقالات فلسفية في العقل الانساني» 
(وقد عدل هذا العنوان فيم) بعد ألى : «الفحص عن العقل 
الانساني» ). وفيه أعاد عرض مادة الكتابين الأول والثاني من 
دبحث في الطيعة الانسانية» كن بأسلوب واضح 
لامع وعرض مشو وفي هذه المرة نشر الفصل الخاص 
بالمعجزات والفصل الخاص بالعناية الحزئية وهما الفصلان 
اللذان تمرّز من نشرهما في الطبعة الأولى لكتاب «بحث في 
الطبيعة الانسانية» (لندن سنة .)١47/‏ وصدرت هذه النشرة 
الجديدة الكاملة في سنة 11/44 . 

ولا عاد من رحلته هذه نشر الكتاب الثالث في صورة 
جديدة مشوقة ومعه «الفحص عن مبادىء الأخلاق»» 
وصدرت النشرة في سنة :178١‏ وكان لحاتين النشرتين أثر 
بالغ في ارتفاع شهرة هيوم . فدخل في مراسلات مع مونتسكيو 
بمناسبة كتايه الأخير: «ريح القوانين» . 

وتقدم مرة أخرى في سنة 5 للحصول على كرسي 
الفلسفة في جامعة جلاسجوء فأخخفق في الظفر به هذه المرة 
أيضاً . لكنه عين محافظا لمكتبة «كلية المحامين» (كلية الحقوق) 
في جامعة أدنبره 17/619 . وفي هذه المكتبة وجد كل المراجعم 
والوثائق التي يحتاج اليها في كتابة «تاريخ انجلتره» الذي عمل 
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في كتابته من سنة ١184‏ إلى ١951‏ وهذا التاريخ يبدا من 
غزو يوليوس قيصر لانجلتره (سنة 8ه قبل الميلاد) حتى 
جيمس الثازيو (سنة ١550-14‏ مي ولكنه رتب في 
الكتابة' مبتدثا بآخره وصاعداً حتى أوله. ويقع في ست 
مجحلدات. وابتداه بحكم جيمس الثاني فالاول صاعدا به إلى 
غزو قيصر لانجلتره في سنة 98 ق.م. وق المجلد الأول 
تناول حكم جيمس الأول الذي حكم اسكتلنده من منة 
4 إلى سنة ١57390‏ فأثار غضب الأوساط الدينية بهذا 
المجلد الأول. 


م أصدر بعد ذلك «أربعة أبحاث» منها بحث عن 
التاريخ الطبيعي للدين ووبحث عن الانتحارة؛ لكنه ما لبث 
أن سحب هذا البحث الأخير. 


ودعاه سفير انجلتره في باريس» لورد هرتفورد 
4 ليشتغل سكرتيرا للسفارة الانجليزية في باريس. 
وهنا عرف هيوم أوج محده وشهرته؛ وقد بقي في هذا المنصب 
من سنة 17517 إلى ككل . ولا استدعي لورد هرتفورد إلى 
لندن صار هيوم دقائاً بأعمال السفارة الانجليزية» في باريس 
إلى حين وصول السفير الجديد؛ وكانت تسئده الكوتتيسه 
بوفلرز 80104165 . 


أما أنه عرف المجد في باريس. فذلك لأن الصفوة من 
المفكرين الفرنسيين الذين كانوا. يؤلفون «دائرة 6 
عنلفمماء وغ 1 وعل رأسهم دالمبير وديدرو. كانوا قد قرأوا 
بعض مؤلفاته خصوصاً «المقالاته اهدو فوجدوا في 
صاحبها عقلاً متفتحاً مستنيراً يتصف بالتسامح والنزعة 
العقلية. وهذا سرعان ما انعقدت أواصر الصداقة بين هيوم 
وبين دالمبير :ع8:5ء41' 1 وديدرو 2146016 ودولباك -101ة"2 
30 وهلفسيوس 5نا0ا116106. وحدث ذات مرة أن أقام 
البارون دولباك مأدبة دعا إليها بعض المفكرين المشتركين في 
تحرير «دائرة المعارف» وهيوم وجرى الحديث حول الدين. 
وكان هيوم مؤقاً 06151 أي يقول بوجود إله ولكنه لا يؤمن 
بأي دين وضعي - فقال هيوم : دإني لم أشهد في حياتي انساناً 
ملحداء . فرد عليه البارون دولباك: «التفت الى من حولك 
على المائدة تجد خمسة عشر ملحداً.ه كذلك احتفل به 
سيدات المجتمع الراقي في باريس. وحرصت دوقة لافاليير 
ع5غأل/ 13 عل عووءطءن12 ذات النفوذ الحائل على الملك لويس 
الخامس عشرء عل رؤية هيوم لدى وصوله الى باريس. 


واستقبلته في «صالوناتهن» كبار السيدات المثقفات: مدام دي 
ديفاند 80ه8ء2 دال ع3 ومدام جوفران هضلاهء 
ومدموازيل دي لسبيناس عككةدتموعآ عل 1016 - هذا عل 
الرغم من هيثته البدنية غير المذابة : فقد كان كبير الكرش» 
متعجن الوجه. وكانت هجته اسكتلندية صارخةء. وهذا 
كانت مدام دي ديفاند تدعوه قائلة: ويا فلاحي العزيز!» 
مةكزةم 265 دهنمء ومدام جوفران تدعوه: ويا مضحكي 
السمين. يا وغدي السمين» دمع هوس ,عافعل كمع «مس 
0000 . ويصف هيوم حاله في هذا الجو فيكتب الى صديقه 
الدكتور روبرتسون قائلا : دإني لا آكل غير الامبروزياء ولا 
أشرب إلا النكتارء ولا اتنسم إلا البخورء ولا أمشي إلا عل 
الأزهار . 


وفي سنة ١,55‏ وصل السفير الجديد. وهو دوق 
رتشمند 83070020 فعاد هيوم الى انجلتره. وهنا حدث له 
حادث مم جان جاك روسو. ذلك أن الكونتيسة بوفلرز 
65 حامية هيوم - كانت قد أوصت هذا الأخير بقراءة 
روسو. وها هي ذي تكتب اليه طالبة منه أن يساعد روسو عل 
الاقامة في انجلترة. بعد أن نفته مديئة جنيف. وصار ممنوعاً 
من الاقامة في فرنسا أيضاً. فاستتجاب هيوم لطلبها واصطحب 
روسو معه. في يوم 4 يناير سنة 175 فوصلا الى لندن ف يوم 
١‏ يناير. لكن روسو يكره المقام في المدن الكبرى وينشد 
الوحدة في الريف والغابات. فبقي في لندن الى حين وصول 
خادمته ورفيقة فراشه تيريز لوفاسير #ناعفكةلا مما 1565656 
فرحلا من لندن في ١9‏ مارس سنة 1755 الى ١/0000‏ حيث 
كان يوجد منزل ريفي لاحد أصدقاء هيوم (فٍ مقاطعة 
دربيشر عتنطوزطيع12) . 


لكن لم تمض ثلاثة أشهر لروسو في هذا البيت الريفي 
حتى شب نزاع بينه وبين صديقه هيوم . ربما كان السبب فيه 
مزاج روسو السوداوي القلب ونفسه الحافلة بوساوس 
الاضطهاد له والمطاردة. 


وقد بدأت هواجس روسو ضد هيوم ننفث سمومها في 
نفسه منذ السفرة من باريس الى لندن. فقد نزل هيوم وروسو 
وصديق ثالث يدعى لوز عتندآ وهو رجل أعمال سويسري 
كان في طريقه الى لندن ‏ نزل الثلاثة في فندق بمديئة سليس 
5ذاوع؟ الواقعة على مسافة ٠ه‏ كيلومتراً الى الشمال من 
باريس., ونام ثلاثتهم في غرفة واحدة عل ثلاثة أسرة . ونام 


هيوم 


لله 





هيوم ولوز بينما لم يستطع روسو النوم. وإذا به يسمع هيوم 
يقول بصوت عال, ‏ وهو نائم يحلم : «إني قابض على جان 
جاك روسو» تازعن روسو من هذه العبارة وتوهم أن هيوم 
يعني أن روسو قد صار أسيراً بين يديهء فيا لفرحة أصدقائه 
الملحدين من رجال الانسكلوبيديا وهم أعداء روسوالالداء. 
وكأن روسو توهم اذن ان هيوم مشئرك في مؤامرة دبرها هو 
وأصدقاؤه من رجال «الانسكلوبيدياء لاهانته واضطهاده. 
وأنه لم يساعده في السفر الى انجلترة من باب الصداقة. 
والشهامة والنجدة. بل لمزيد من التنكيل! 

وتسلطت هذه الفكرة على ذهته طوال إقامته في لندن 
وني ذلك البيت الريفي , مما ولد نزاعه مع هيوم الذي أنجده! 
لهذا كان روسو يشك في كل بادرة من بوادر الصداقة 
والمساعدة يبديها هيوم . من ذلك أن هيوم كان يتولى احضار 
بريد روسو إليه من مكتب البريدء وكان ذلك فيا شكا 
روسو - يسبب تأخير وصول بريده إليه. لكن حجة هيوم هي 
أنه إنما كان يفعل ذلك لان روسو كان دائياً يدّعي أنه مفلس؛ 
لهذا كان يتولى هيوم سحب بريد روسو من مكتب البريد ودفع 
ثمن البريد حتى لا يضطر روسو إلى دفع هذا الثمن 3 
0 ثمن البريد في ذلك الوقت على المرسل إليه لا على من 
أرسله). ‏ ومن ذلك أيضاً أن روسو قد ترك بعض ان 
الخاصة ب «اعترافاته» في فرنسا وأراد الحصول عليها. فكلّف 
هيوم أحد أصدقائه وهو هوراس والبول 6ادماة/ بهذه 
المهمة. مع أن والبول كان عدوا لروسو وسخر منه بأن نشر 
رسالة مزورة زعم أنها دعوة من فردريك الأكبر ملك بروسيا 
(المانيا) يدعو روسو إلى الحضور إلى بلاطه لينال من نعمه أو 
اظيا لانه علم أن روسو يفضل نيل الاضطهاد عل 

نيل النعم! 

ومهما يكن من أمر هذه الاتهامات فلا شك أن هيوم 
أساء إلى ضيفه روسو لما أن نشر «عرضاً موجزأء لخلافه مع 
روسوء مما زود أعداء روسو وما أكثرهم من بين الأدياء 
والمفكرين في ذلك الوقت ‏ مادة سمينة للتهكم عليه 
والسخرية منه . وقد اعترف هيوم فيه| بعد بأنه أخطأ في تصرفه 
هذا لكنه بره ؛ بأنه خشي أن يصور روسوفيٍ واعترافاته؛ هذا 
الحادث تضؤيراً شائناً هيوم . وعلى كل حال فإن روسو لم 
يفعل ذلك. لسبب بسيط وهو أن واعترافاته» لم تصل إلى 
أحداث سنة 1755 . وان كان روسو قد توفي في سنة 4لا/ا ١‏ . 


على كل حال خشي روسو من أن تكون الحكومة 


البريطانية تريد قتله عن طريق هيوم. ففر روسو من انجلتره 
وعاد إلى فرنسا في حماية المركيز دي ميرابو ناقء0هم341 عل 
والأمير دي كونتي اهم عل عممامط . 


ونعود إلى هيوم فنقول إنِهِ صار وكيلا للوزارة في سنة 
17 بفضل حاميه القويّ النفوذ. لورد هرتفورد. 

وني سنة ١959‏ عاد هيوم إل مسقط رأسة. مدينة 
أدنبره حاضرة اسكتلنده ودآثينا الشمال» كما كانت تسمى 


أنذاك. ليقضي البقية الباقية من عمره فيها بين أصدقائه مثل 
أدم اسمث لدي العظيم . 0 كيمز 5ع#دمةة رجل 


يحترمونه ويجلونه 3 عر .كامبل 0 00600 
اللاهوتي الذي كب نقدا عادلا لبحث هيوم «عن 
المعجزات». وأمضى وقته في مراجعة مؤلفاته توطثة لإعادة 
نشرها منقحة مصححة. 

ثم أصيب بقرحة في المعدة شديدة أيقن بعدها بقرب 
ا فكتب وصيته. وتولي ٠»‏ ديفد عيوم | ف عصر يوم الاحد 


: نظرية المعرفة‎ -١ 
كان هيوم ذا نزعة حسّية مغالية . ويظهر هذا جِلياً من‎ 
أول عبارة يقوها في كتابه البكر والشامل لمذهبه وهو كتاب‎ 
وبحث في الطبيعة الانسانية» حيث يقول: «كل إدراكات‎ 
العقل الانساني ترجع إلى حسين متميزين اسمهما:‎ 
الانطباعات 5موزووع:مم: والأفكار 10625:. وا الانطباعات هي‎ 
وحدها الأصلية. أما الأفكار دفا هي إلا سخ عن‎ 
انطباعاتناه. أي أن الأفكار هي محرد انعكاسات باهتة‎ 
للاحساسات على مراة أفكارنا. ولهذا فإن الانطباعات أقوى‎ 
من الافكار واشد تاثيرأأ وحيوية. وياستخدام الذاكرة‎ 
والخيال نحن نرتب أفكارنا. وينكر هيوم أن تكون لدينا أفكار‎ 
عامة مجردة. بل يرى أن كل أفكارنا هي عن أشياء جزئية‎ 
يمكن النظر فيها بطريقة جامعة وذلك عن طريق ألفاظ كلية.‎ 
واليقين يأني من التعرف العياني للمشابهبات أو الفروق‎ 
بين الأفكار. أومن العملية البرهانية التي فيها نربط سلسلة‎ 
من العيانات؛ كما هي الحال في الحساب والجبر.‎ 
ومعرفتنا بالعلاقات العلية ليس شيئاً آخر سوى عادة أن‎ 





تتوقع أن نوعاً من الأحداث يتلو نوعاً آخر لوحظ ارتباطه 
بالأول بحيث انه كلما وقع هذا النوع الثاني وقع النوع الأول 
تالياً له. لكن لا توجد علاقات ضرورية بين الأحداث . 


ولدينا أسباب قوية للشك في صحة المعرفة الناشئة عن 
البرهان وتلك الناشئة عن الاحساس أيضا. 


ومن هذا يتبين أن جسية هيوم تنتهي إلى الشك. 
بعكس جِسّية لوك وكوندياك التي تنتهي إلى اليقين. ومن هنا 
يمكن أن ننعت موقف هيوم من المعرفة أنه جسية شكية . 

وتفصيلاً لذلك نقول إن هيومء بعد أن ميّز بين 
الانطباعات والأفكارء قسّم كل واحد منهما إلى نوعين: بسيطة 
ومركبة. فالبسيطة هي التي لا يمكن أن تجزأ إلى أجزاء أو 
أوجه؛ بينما المركبة مؤلفة من بسائط. وهناك تشابه كبير بين 
الانطباعات من جهة, والأفكار من جهة أخرى. ذلك أن 
الأفكار البسيطة تشبه تماماً الانطباعات البسيطة من كل وجه 
إلا ونجهاً واحداً هو القوة والحيوية . وفيها يتعلق بظهورها في 
العقل. فإن الانطباعات البسيطة تسبق دائ) الأفكار البسيطة . 

والأفكار المركبة مؤلفة من أجزاء بسيطة تشبه تماماً 
العناصر البسيطة في الانطباعات التي جربناهاء وإن كانت 
الفكرة المركبة يمكن ألا تكون بالضبط نسخة من أية انطباعات 
مركبة . 


ويَخُلّص هيوم من هذا كله إلى توكيد أن كل أفكارنا 
صادرة عن التجربة. وأنه ليست لدينا أفكار فطرية )19082 
كد16 كا ذهب إلى هذا ديكارت- أعني افكارا لا تقوم عل 
أساس الإدراك الحسي . 

ويوجد لدينا ملكتان لمعالجة الأفكار هما: الذاكرة. 
والخيال (أو المخيلة) فالذاكرة تحفظ الأفكار وفقاً للترتيب الذي 
عليه دخلت العقل. أما المخيلة فهي حرة في التصرف في 
الافكار عل النحو الذي تريده. ومع ذلك فإن المخيلة لا 
تعمل اعتباطاً وحيثها اتفق وإنما هي تعمل وفقاً لتوال, منظم 

بحيث إذا جاءت فكرة تلتها فكرة أخرى معينة مرتبطة بها 
ارتباطا اليا وفقا لمباذىء ترابط الأفكار وينعته هيوم بأنه «نوع 
من الجاذبية 2024108 ؛ له في العالم العقلٍ من الآثار العجيبة 
ما لقانون الجاذبية من آثار في العالم الفزيائي» 


والأفكار العامة المجردة ليست في نظر هيوم غير أفكار 
عن أشياء جزئية . فلفظ عام مثل «انانء أو ومثلثء إنما يدل 


على مجموعة من الأفكار الجزئية المتشابهة التي اكتسبناها من 
التجربة . 
" - العلية: 


ولعل أبرز ما اشتهر تهر به هيوم هو رأيه في العلّية. و 
عرضه في الكتاب الأول (القسم الثالث» الفقرة )١4-1١١‏ من 
كتابه وبحث في الطبيعة الانسانية» فقال: 


«إن فكرة العلية كلاق لا بد أنها مشتقة من علاقة 
بين أشياء. وعلينا الآن أن نحاول الكشف عنها. إني أجد ف 
المقام الأول أن الأشياء التي تُعدعللا أو معلولات هي متصلة 
5نا0ناع 1161م فيا بينهاء وأنه لا شيء يمكن أن يفعل في زمان 
أو مكانٍ يَبْعْد أل بُعْد عن وجوده . وعلى الرغم من أنه يبدو 
أن بعض الأشياء المنباعدة قد تنتج البعض الآخر ٠‏ فإن المزيد 
من البحث يكشف أن بينها اتصالا لسلسلة من العِلل متصلة 
فيا بينها وبين الأشياء المتباعدة. وإذا لم نستطع اكتشاف هذا 
الاتصال ل حالة معينة» فإننا مع ذلك نظل نفترض وجوده 
ومن أجل هذا نستطيع أن نعدّ علاقة الاتصال توتهناهمه 
أساسية وجوهرية ة لعلاقة العلية . 


والعلاقة الثانية التي الاحظها جوهرية للعلل 
والمعلولات لا يعترف بها الجميع. بل تحتمل الجدل. وأقصد 
ها علاقة الأسبقية الزمانية من العلة على معلوها. ويرى 
البعض أنه ليس من الضروري تام أن تسبق العلة. 
بالضرورة. المعلول؛ بل قد يقم أن يدث الموضوع أو الفعل 
في نفس اللحظة الأولى من وجوده. موضوعاً أو فعلا آخر 
متزمناً معه تماماً. لكن إلى جانب كون التجربة في معظم 
الأحوال تناقض هذا الرأي. فإنها تستطيع أن تقرر علاقة 
الأسبقية بشع من الاستنتاج أو البرهان. 


لكن الشيء قد يكون متصلا بشىء آخر وسابقاً عليه 
في الزمان. دون أن يُعدَّ علةً له » فلا بد من اعتبار وجود ارتباط 


ضروري بينههياء وهذه العلاقة أهم كثيراً من العلاقتين 
السابقني الذكر. 
ويحلّل هيوم هذه العلاقات الشلاث: الاتصال. 


الأسبقية. الارتباط الضروري - وبنتهي إلى أن «رؤية أي 
شيثين أو فعلين, مهما تكن العلاقة بينهياء لا يمكن أن تعطينا 
أية فكرة عن قوة, أو ارتباط بينههاء وأن هذه الفكرة تنشا عن 
تكرار وجودهما معاً؛ وأن التكرار لا يكشف ولا يحدث أي 
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شيء في الموضوعات, وإثما يؤئر فقط في العقل بذلك الانتقال 
المعتاد الذي يمحدثه. وأن هذا الانتقال المعتاد (من العلة إلى 
المعلول) هو القوة والضرورةء وأن هاتين هما إذن صيغتان 
للادراك. لا للموضوعات. وتشعر بها النفس ولا تدركان 
خخارجياً في الأشياء. ». 

نحن لا نرى إذن غير الانصال والتوالي. فا 
الذي ب يفسّر القول بوجود ارتباط ضروري بين الوقائع 
المتصلة المتوالية؟ إنها العادة الناشئة عن التكرار 
المستمر لنفس الاتصالات الموالية؛ وهي عادة قد خلقت 
ارتباطاً شبيهاً بالارتباط ا موجود بين اللنظ وا موضوع الذي 
يدل عليه وبفضله ننتقل مباشرة من اللفظ إلى الشيء 
المدلول عليه . إن ضرورة الرابطة العلية 9 توجد إلا في عقلنا, 
ونحن الذين ننقلها ونخلعها على الأشياء الخارجية . «وليست 
لدينا أية فكرة عن العلة والمعلول غير فكرة عن أشياء كانت 
مرتبطة دائيأ. وفي جميع الأحوال الماضية بدت غير منفصلة 
بعضها عن بعضء وليس في وسعنا النفوذ إلى سبب هذا 
الارتباط . وإنما نحن نلاحظ هذه الواقعة فقط ونجد أنه تبعاً 
لهذا الارتباط المستمر فإن الأشياء تتحد بالضرورة في الخيال. 
فإذا حضر انطباع الواحد. كونا نحن في الحال فكرة زميله 
المرتبط به عادة.؛ (الكتاب نفسهء الكتاب الثالث. الجزء 
الثالث» فقرة 5). 


م الشنك: 


وهنا نتساءل: هل كان هيوم من الشكاك؟ وهو سؤال 
أثار الكثير من الجدل بين المؤرخين فنجد لابورت 20286 هآ 
يؤكد أن هيوم كان من أتباع مذهب الشك المطلق. ولا يرى 
كومبايريه 6*زهم005 هذا الرأي. وبينهما نرى لوروا 
ه1ممآ.24 يرى أن نزعة هيوم هي «الاحتمالية» 
عسعثلة 2068 وليس الشك عوروكنامع50 . لكن الجميع 
متفقون على أن هيوم يضع حدوداً لإمكان المعرفة . والخلاف 
إنما هو في حقيقة ومدى هذه الحدود. 

ذلك أن هيوم بميز بين نمطين من المعرفة : العلاقات بين 
الافكار. ثم الوقائع . ومن خصائص النمط الأول» أي 
العلاقات بين الأفكار. أن من الممكن «اكتشافها بواسطة 
عملية الفكر وحدها دون الاستناد إلى أي شيء يوجد في 
الكون.» والحقائق الضرورية التي يمكن أن نضعها في هذا 
المجال هي حقائق صورية محض» ومحكمة لكنها خاوية. 
والنتائج التي نصل إليها هنا ليست ضرورية إلا بسبب اتفاق 


العقل مع التعريفات التي وضعها. وهذا أظهر ما يكون في 
الحقائق الرياضية, مثل 7 »ا © -<؟7/ "٠‏ بيد أنها توجد أيضاً 
ف القانون» مثل هذه القضية : «وحيث لا توجد ملكية لا 
يوجد ظلم . 2 - إن كنا قبل ذلك قد عرفنا والظلم» بأنه انتهاك 
الملكية . 

وعلى خلاف هذا تماماً تكون الحقائق المتعلقة بالوقائع . 
فإذا كانت الانطباعات تفرض نفسها على عقولناء فإن الأمر 
ليس كذلك بالنسبة إلى النتائج التي نصل إليها ابتداء من 
الوقائع . وهذه هي حال مبدأ العليّة. ومن هنا شكك فيه 
هيوم كما شكك في كل الاستقراءات المبتدئة من التجربة: 
إنها محرد احتمالات. إن كل توكيد يتعلق بالوقائع يجب أن 
يقتصر على الانطباعات. على التجارب الحزئية» لا علل 
النتائج انيرهن عليها انطلافاً من هذه الانطباعات أو التجارب 
الجزئية . 

واكتشاف هيوم للمعنى النفساني المحض للعلّية لا 
يقدمه هو على أنه انتصار للعقل التجريبي, بل على أنه قضاء 
على قيمة المعرفة الانسانية . ١‏ 


الجمال والأخلاق والسياسة : 


وهنا نصل إلى ميدان الاحكام التقويمية. وفي هذا 
الميدان أيضاً يطبق هيوم منبجه في المعرفة» فيقرر أن الاحكام 
التقويمية كلها ذاتية ناشئة عن «الطبيعة الانسانية». فالجمال 
مثلاً ليس صفة قائمة في الشيء الجميل» ولا يقرم في علاقات 
موضوعية ؛ وإلا الجعل منه إقليدس خاصية من نخواص الدائرة. 
والحق هوأن الجمال لا يوجد إلا في نفس من يتأمل الشيء 
الذي ينعته بأنه جميل . إنه رد فعل عاطفي انفعالي صادر عن 
الطبيعة الانسانية إزاء ذلك الشيء. وينجم عن هذا أن القيم 
الجمالية ذاتية نسبية إلى الأشخاصء فها يراه الواحد جميلا قد 
يراه الآخر قبيحاً. ومن شان هذا أن يؤدي إلى الشك في فيمة 
الجمال. لكن هيوم يتدارك فيقول إنه إذا كان هذا صحيحاً 
من الناحية النظرية, فالأمر ليس كذلك من الناحية العملية 
الواقعية . ذلك أن الناس يتفقون تقريباً على ما هو جميل. وما 
هو قبيح. على تفاوت فيا بينهيم مع ذلك. يقول هيوم: 
ونحن نقرٌ بأنه لا يوجد لدى أورجلبي (5ائع:0 من العبقرية 
بقدر ما عند ملتون. » وأورجلبي هذا )١1719/35-١٠١(‏ شاعر 
ضعيف سخيف, ترجم «انيادة», فرجيل. أما ملتون فمن 
فحول الشعراء. كها أن علينا في أمور الذوق ألا نثق إلا بأهل 
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الخبرة والتجربة؛ الذين كوّنت التجارب لديهم ملكة مرهفة 
لتقدير الجمال. 

فإذا انتقلنا إلى ميدان الأحكام التقويمية في الأخلاق, 
وجدنا نفس النزعة الذانية عند هيوم . إذ يقرر أن الخير والشر 
ليسا قيمتين موضوعيتين قائمتين في الأفعال الانسانية . ونحن 
لا نستطيع أن نؤسس واجباتنا على مبادىء موجودة في ذاتها» 
فمئلاً الارادة الإهية كا تعرفها الفلسفة لا يمكن أن تبر إدانة 
الانتحار» إذ يقال عادة إن العناية الاهية لا يمكن أن تسمح 
للناس بالتصرف في حياتهم. لكن هذا استدلال خطاء لان 
جميع ما يجري في الكون, بدون امتناء؛ «يمكن أن يقال عنه 
إنه من فعل الله القدير»» لأن كل شيء يصدر عنه من خلال 
ما منحه لمخلوقاته من قوة . «والبيت الذي ينبار من تلقاء 
نفسه قد دمرته العناية الالحية تماما مثل البيت الذي تدمره 
أيدي الناس . » ولا شيء يفلت من قوانين الطبيعة. والزلازل 
والسيول والعواصف والأوبئة» ونتائج أحكامنا وشهواتنا ‏ هذا 
كله من آثار العناية الإلهية. فالانسان الذي ينتحر لا يفسد 
نظام الكون بل يعبر عله . ولو كان التصرف في حياة الانسان 
هو من شأن العناية الإلهية وحدها. وفعلا من اختصاص 
الخالق وحده. «فسيكون الجرم في تدمير حياة هو نفس الجرم 
في انقاذها. » وإذن فمن وجهة النظر الانطولوجية لا فارق بين 
الانتحار والقتل. أي لا يجوز إدانة الواحد دون إدانة الآخر. 


والهدف من البحث الأخلاتي هو الكشف عن المبادىء 
الكلية التي يقوم عليها المدح أو الذم الأخلافيان.والاحسان 
ممدوح لسببين: التعاطف الانساني» والمنفعة الاجتماعية. أما 
العدالة فممدوحة لسبب واحد هو المنفعة وحدها. والمنفعة 
هي التي تبرر الفضائل الي مثل : الانسانية 'ا)زهةاصناطء 
الصداقة. النزاهة 7م1806 الصدق لامو ثم إن 
الحكم 006582506086ج إنما تبرره المنفعة. والنظريات التي تحاول 
أن تفسر كل سلوك انساني على أساس أنه نابع من حب 
الذات هي نظريات خخاطئة. والأحكام الأخلاقية هي من 
شأن العاطفة, أولى من أن تكون من شأن العقل. يقول 
هيوم: «بعد معرفة كل ظرف وكل علاقة. في الأحكام 
الأخلاقية. فإنه ليس ثم محال كيها يعمل العقل. ولا أي 
موضوع يمكن أن يتناوله . والمدح أو الذم الذي يتلو ذلك لا 
يمكن أن يكون من عمل ملكة الحكم. بل هو من عمل 
القلب. وليس قضية نظرية أو تقريرا 26680300 بل 
هو شعور 08ذاء؛ فعال أو عاطفة 560]12601. وهذا الرأي من 
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أضح آراء هيوم في فى الأخلاق. والأحكام الأخلاقية . 


كذلك لا يستطيع العقل أن يفسر الغايات النهائية؛ كما 
يتضح هذا من السؤال التالي: لماذا تمارس الرياضة؟ فإن 
قيل: من أجل الصحة. فيقال له: ولماذا الصحة؟ ‏ فإن قيل: 
من أجل إمكان العمل؟ فيقال له: ولماذا العمل؟ فإن أجاب: 
من أجل الحصول عل المال ‏ فيقال له: ولماذا الحصول على 
المال؟ فإن أجاب من أجل إشباع اللذات فإن السؤال هنا 
ينقطع لانه لا يمكن أن نبرر عقلياً إشباع اللذات. وإنما 
العاطفة وحدها أو الشعور هو الذي يستطيع تبرير ذلك. 
وهكذا الحال في الأفعال الأخلافية, لا تبرر بالعقل.» بل 
بالشعور أو العاطفة. 


ه ‏ الدين 0 
بالايجاب . 0 0 ولا ملحدأ ولا مؤمناً بدين 
وضعي . 

لقد كان في طفولته ممارساً متحمساً للشعائر الدينية . 
سيحتج عليه ويدينه بشدة فيها بعد. 

لكنه بالقراءة والتأمل فيا قرأ فقد ايمانه. ومن أهم 
الكتب التي أثرت عليه ف هذا الاتهاءه مؤلفات لوك وكتاب 
كلارك بعنوان : «وبرهان على وجود الله وصفاته» (سنة )2 
فقد أحدث هذا الأخير العكس تاماً مما قصد إليه مؤلفه 
صمويل كلارك عامةات اعناصوة5 (151/0 ؤكل١).‏ 


وكانت ثمرة تأملاته في الدين أن أصدر فصلا (هو 
الفصل ٠١‏ من التحرير الأول لكتابه. . . لاأناهة5)» نشر 
بحا عن «التاريخ الطبيعي للدين؛ في كتاب بعنوان: «أربعة 
أبحاث» 213]1005ع2155 ,نام. وبين عامي ١/49‏ و1761 بدأ 
يكتب «محاورات عن الدين الطبيعي» وراح يراجعها وينقحها 
بين الحين والحين, بيد أنه لم يمحاول نشرهاء بل أوصى أن 
تنشر بعد وفاته. وعهد بها إلى ابن أخيه فنشرها هذا في سنة 
8 أي بعد وفاة هيوم بثلاث سنوات. 

وقد جعل موضوع هذه المحاورات تحليل ونقد البرهان 
المعروف بالكوسمولوجي عل وجود الله القائم عل 
أساس أن ما في الكون من نظام محكم يقضي بوجود علّة 
عاقلة مدبرة هي صائعة الكون. فراح هيوم في هذه 
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المحاورات يفند هذه الحجة ويبين بطلانها. واند نتهى إلى القول 


بيطلان كل الدجج التي قيلت للرهنة على وجود الله. كما قرر 
أن الإيمان بوجود إله 86157) ليس أمرا طبيعيا في الانسان. 


وكان هيوم ف بحئه عن «التاريخ الطبيعي للدين» قد 
قرر أنه لا توجد في الانسان غريزة للتدين أو الايمان بدين ماء 
والدليل على ذلك أن ثم أجناسا لا تؤمن بوجود إله. فلو كان 
الايمان بالله فطريا في الانسان؛ لكان موجودا ف كن 
الشعوب. وفي كل الأحوال المعروفة كانت الاديان الأولى كلها 
مشركة, وليست موحدة. وكانت تعبد الأوثان المفردة دون أن 
ترحدها في إله أو قوة واحدة. ودون أن تكون لديها أية فكرة 
عن علّة عاقلة مدبرة تدير الكون كله و يكن الانسان 
البدائي مهتياً بتفسير النظام في وقوع ظواهر الطبيعة. بل رأى 
في كوارث الطبيعة: من فيضان وجفاف. وزلازل وبراكين. 
وعواصف وأمراض وأوبئة أفعالاً لقوى مختلفة متضادة لا 
يسودها أو يشملها شيء واحد يسيطر عليها جميعاً. وكان 
اهتمام الانسان البدائي هر بكيف يستطيع أن يدرأ عن نفسه 
أفعال هذه القوى المجسدة مادياً في ذهنه ‏ عن نفسه. 
وإذا كان هيوم في «محاورات عن الدين الطبيعي» يرى 
أنه لا مانع من احتمال أن يكون هناك إله. فإنه يقرر في نفس 
الوقت أن هذا الاحتمال نفسه ليس من نوع الاحتمال 
العلمى, كما أن هذا «الاله» لا يشبه إله الأديان إلا من بعيد 
جداً. (راجع فصل ١7‏ من هذه «المحاورات»). ولذلك رأى 
أن العناية الاهية. وخلود النفس. وسائر صفات الله. وكل 
قصة الخلق كيا تؤمن بها المسيحية وكل الأخرويات هي في 
رأيه مجحرد خرافات. 
مؤلفات هيوم 
كاه 2 ,11 لمة 1 .815 رععنةك! ممصن18 أه عكناوء3 م- 
105 14002 .1740 ,دهلومآ ,111 .عاظ .1739 ,0ه20م1 
نلمة (1896 لهة 1888 ,ل:ه:0) عهون8 بزطاع5 ١لى..[‏ برط مكة 
2 ,1911 ,اعلا سعلة 0مة مملمما) لإمولونا .طلم برط 
-143 .2.0.0 نزط ,نزاهه 1 عامه8 5ه صمنازلء أوعمعء 4 (.ذام؟ 
++51536طة عطا دعمنااعما مدأج ,(1962 راعملا سعلح) ططقم 
,5000م .ع1 1]12 مقصن11 أه عدناوء 1 3 أه غعلناوطة رم - 
-5:21 مجعن2 لمة كعضبرع؟؟ .54. ل نزط ومنكأله مععله84 .1740 
.8 ,عمل تتطمم 02 .كلع ,13 
-1741 ,لقع طصنكظ .كاه؟؟ 2 ,امعتكتاه5 همه 810121 ,ورهووظ - 
1742 


-02) عط 04» ر«كعاء قطن العسخقل؟ 01») ولإفووظ ععر - 
-همآ ..(«ععوعألء06 علازوووط 01» لمة «اعقعاده© اقوتع 
,تمل 

1000 0650 نا مقصسسةآ ومتمععومف ستبومع - 
8دأمععمم كبإفكوع اوءتؤممكمائط2 5ه لعدوتاطيط .1748 
كصهاتل» بزامدء عط ااه معد كة عمتفمددءلمنا مدصسكر 
اأعلمء1] ./7ا .0 نزط ممناللء مجعله81 .1758 01 أقط) 0 عملم 
.955 ,عارملا علد 

-مما .5اةرولة ]0 5عاماعموط عط ومتمعممق مسومع - 
«ع81 .اعلمع]؟ .للا .0 برط وملكللء معل540 .1751 ,ومل 
7 ,011لا 

,0010 .لع رعمونظ لااع5 .ه.ا ,ذ5ءلأناومظ 5أعلمل1ة - 
.5 2الاومظ طامط كمتقامه© .1894 

2 ,2ه00مما1 .كعىعنامعقاط أوعأ كلامم - 

-تلعظ كه بمماكناط لمسولة ع12») كرمللهة)رعوولط نيه - 
عط 01» 0مة «رلزوععوة:1 01» «ركههتككوط غط) 01» «رومع 
7 ,008همآ .(«ت 125 ؛ه 5130080 

كه لاأنأ مآ عط 04> لمة معلل عزي5 01») وتزوووع وين - 
7 ,009همآ .(«انه5 عط 

رأأع قصال نزط معام للا ,.ووظ ,عصنطط! لأخق© عه عأنآا ع5 - 
,74055215 ها لعأم ممع .1777 رم0لمما له ,طازود سملم 
...ل.ل ,عاء؟© همذ لهة عمسا لتأطو7ط أه عأنآ ع15 ,0ع 
كاذ عع0هنا 20ناه؟ 0265 .عمرنة11 22010 أه و5رعناعآ ع5 
.عكنا ه09 نرل8 ,عاغنا أممعكنمقم أمملوفه 

رمملهمة .ممهناعه لقسقل؟ ومتمرععمم كعنوملوئ« - 
100 .س5 محمعك؟ا ممصممالةط برط ممناتلع امعمع2 .1779 
2 بعاتملا غ81 :1947 ,تلعناطمزلظ ,1935 

كناتانال 01 لمنكه م1 عط مم متمافظ أوع0 )0 بورمئؤزةة - 
,ههلممة1 .ؤاه؟ 6 ,1688 4ه ومعنامعظه عط) م1 عقومو 
0م متطاره71 .1 لإ6 ممتازلء امعمعءم عرما8 .1762 -1754 
.0 ,ملا بعلم 

1 لمة وععر0 .1.11 ركاءهكك! اقعنطممووائط2 ك'عرونة] - 
لله 5علتاعمآ .1875 -1874 ,ههلدمةآ .كام 4 .كلع ,عوميرق 
.1115037 عط لص غءعقناكطة عط أمعموع عرمطةق ل15]6[ وعلروبب 


مراجع 
أ : عن حياتنه ورسائله : 
1 ,008ممةآ .عط ابوط .1.1/1 ,عاعر0 - 
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هيوم 





2 ,عدصدة1 13910 )0 و5تعااعا غ10 ,عله .ل.ل روك0 - 
2 ,0ه0:10 .كام؟ 

و71 .كله ,0 .2 ,وعه14055 لتقه-,620متزق1 ,لإاكمةطتلك1 - 
.4 ,0:50:01 .عندصسبة] 123:10 1ه كرغااعمآ1 

رهتاكناث .216نا11 103000 014 عأنآ ع1 ,.8.0 ,تعمكوهك11 - 
.4 ,اوعد طمنتلكظ لسة ,«ملهمآ ,كهدء1” 


ب : عن فلسفته : 
-850غ15ع0هتن_آ غط؛ أه معط 5'عدصنظةظ .ىآ .1 طععياطة - 
.5 ,لالظ رمعهطا1 .ودا 
هم .أعناء8 5ه برطامموه0 انط و'عتصن11 ,بإومامة ,ع516 - 
1 ,عملا بسعلة لمة 
-1568 5' 6ن 0غ ممع نال0ناصة لقتعمع0 ,1.11 رمعه0 - 
4 ,2002مآ .عقن 
0 ]0 لإطومةملنط2 عغطا هذ تعنلنة5 .0.13 ,اعلدع1] - 
.5 ,.آ.لة ,صماأععو ع ,عتم 11 
40 4ه لإطممومائط2 176 ,مقصده1! ,طائمد5 مع - 
1 ,مملممآ .116 
2 ,وملهمآ .عصن!ط 220 ,.8.34 ,عملما - 


.)113 تنقتمن11 01 إطأممذمانطط 5'عتمن11 ,عطه1 ,لكنهآ - 
.2 ,هملهمآ 

.3 ,5م28 .عنمن11آ 1080710 .قننام1 -6لمة ,زممما - 
كه رمعط1 كنز ,عصنة1 23530 .1.0.0 ,ططقمهاة - 
1 ,0082همآ1 .إنلةءه354 نمه عولعاحوني1 

-فكناق 13 ع0 وماجعدمعء2 هآ ,لتقمل أرعطلة ,ع اأمطعتا1 - 
.8 لاط لعأدائمد:1 .1954 ,صسسنواء8 ,منودام1 .مانا 
.«اتلفكناه 4ه «متامعممء2 عط كه كعلنةظ .8 لمه علتلذط 
2 ,ومقدمآ 

رعو ارهق .5 1165 ,.ش.ل ,ع4 متصكددةط - 
-26 غناط أءعمتاكتل عط 01 كتسزلقهة عائعة انط كعقتط ى .1952 
.اتلقناوط ع'غتصلااط دز مقدعىا لعأما 

.70 لمسع عط عط 01 معط 11225 .21,11 ,عمط - 
.1940 ,0م01 

04 لإامموملتطع لتقعتاناه2 مضق ل(100:3 غ15 ,.8.[ راأنووعاة - 
3 ,راعملا بوع71 .عصسط؟ لوط 

ها ركنا0[نء14153 عط لقة عدسن11 1910ة1» ,.8 .ى ,رمالرة1 ب 
.4 ,هه0ممآ .وعتلية5 لمعتطمموواتطم عط 

مع5100 0 #مكعنمع2 :عصسةة ,ممقطتة5 ,طعمطه2 - 
.0 ,عنجة11 156 .سممعومسظطآ 








الواحدية 





111011512 


المذهب القائل بمبدأ واحد في الوجود. أو بجوهر 
واحدء أو بنوع واحد ٠ن‏ الجوهر وإن تعددت أفراده . 
ويستوي في ذلك أن يكون هذا الجوهر الواحد مادة أو روحاً. 
فالمذهب الذي يقول إنه لا يوجد في الكون إلا مبدأ واحد هو 
المادة يعد واحديا تماما مثل المذهب الذي يقول إنه لا يوجد إلا 
مبدأ واحد هو الروح (أو العقل). ومن هنا فإن الواحدية إما 
أن تكون مادية محضةء أو روحية محضة. وأبرز القائلين 
بالواحدية في العصر اليوناني برمنيدس. وأبرزهم في العصر 
الحديث اسبينوزا. 

والواحدية تقال في مقابل الشوية. فهذه تقول بأن أصل 
الوجود أو الكون جوهران أومبدآن؛ كا في مذهب المانوية 
القائل بأن الأصل في الكون مبدان هما النور والظلمة. كذلك 
الحال في مذهب أفلاطون القائل بأن الأصل في الكون 
جوهران هما الهيولل والروح (أو النفس). 

وتقال الواحدية أيضاً في مقابل الكثرية ©2كنا2ةسام 
وهي المذهب القائل بأن الأصل أو المبدأ في الكون جواهر أو 
مبادىء كثيرة مستقلة بعضها عن بعض ولا يرد بعضها إلى 
بعض . مثل مذهب أنباذقليس القائل بالعناصر الأربعة: الماء 
واهواء والتراب والنار 

لكن المصطلح 5نام0001:6 مر بعدة معان منذ أن 
وضعه لأول مرة كرستيان قولف -1١11/4(‏ 1184) ليدلٌ به 
على المذاهب أو النظريات القائلة بمبدأ واحد للحقيقة 


يننا 


الواقعية, سواء أكان هذا المبدأ روحياً أم مادياً. فقد استعمله 
أحد تلاميذ هيجل وهو جيشل ا6اء0065 للدلالة على مذهب 
هيجل .وذلك في كتابه بعنوان55ع1هةل06 65ل كنامكنه840 و2 
(1832) استعمله للدلالة على مذهب هيجل القائل بأن كل ما 
هو واقعي عقلٍ وكل ما هو عقلٍ واقعي . ثم جاء أصحاب 
مذهب التطورء وعلى رأسهم حسرمنا أرنست هكل 
ا11361 فاستعملوا هذا المصطلح هو وبعض من ساروا في 
اتجاه مذهب التطور الحيوي مثل اشليشر 581»16266 للدلالة 
عل مذهبهم. بل وأنشأوا جمعية بهذا الاسم لمناطمء)5زم240 
(- رابطة الواحديين). والفكرة الاساسية في واحدية هكل 
هي القولٍ بأن ف الكون جوهراً واحداً له صفات مادية 
وحيؤية ة معاً . فالذرات ليست فقط مادية؛. بل لها إحساسات 
وإرادات أيضاً. وقد عرض هكل آراءه في الواحدية الطبيعية 
في كتابين رئيسيين هما: «لغز العالم: ا3:6)ا/18 1216 (سنة 
)2 و«التاريخ 1 الطبيعي للخلى: -متطعد عطءنلية1هق8 
عاطءاطعدعهدهمن؟ (برلين. سنة حمكمكا ط 
"1560). 
أما في نظرية المعرفة فالواحدية هي الاتجاه الذي يرد 
المعلوم به إلى الذات ‏ وهذه هي المثالية المحضة. أو إلى 
الموضوع وهذه هي الواقعية في المعرفة. 
ويخلط عادة بين الواحدية وبين وحدة الوجود. فينعت 
مذهب برمنيدس أو مذهب اسبيئوزا تارة بالواحدية» وتارة 
أخرى بالقول بوحدة الوجود. لكن من الواجب التمييز الحاد 
بين كلا المذهبين على أساس أن الواحدية تقول بمبدأ أو بجوهر 
واحد في كل تجلياته. كما هي الحال في المادية المحضة عند 
بوشنر وموليشوت وارنست هكلء وفي المثالية المحضة عند 


٠‏ سلة 


وافعة 
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فشته. أما من يعزو إلى الجوهر الواحد مظهرين أو وجهين 
متقابلين. كما فعل اسبينوزا في القول بالله والطبيعة: العقل 
والامتداد. أو ىا فعل أفلوطين في القول بالواحد وبالميول 
(مهما تكن درجتها) - فيجب أن ينسب إلى مذهب وحدة 
الوجودء لا الواحدية. لأنه بعد المبدأ الأول أو الجوهر الواحد 
مايلبث أن يقول بالثنائية أو التعدد. 


واقعة 
(1) 18100 ,(.2)) تسساعله؟ ر(.1) أعه! ر(.1) أنو1 


الوافعة هي ما له قوام موضوعي. لكن ما هو معيار 
القوام الموضوعي؟ يقول مورتس اشلك غءذلطء؟ إن الواقعة 
هي ما يسبق كل علم وكل تقدير. وهو من هذه الناحية 
يفيني . يقول: دلا معنى للتحدث عن وقائع غير يقينية ؛ وفقط 
تقاريرنا ومعرفتنا هي التي يمكن أن تكون غير أكيدة» (اشلك : 
«نظرية المعرفة العامة» ص .4١‏ برلين سنة )١9414‏ وهكذا 
فإن معبار القوام الموضوعي هو الاستقلال عن المعرفة. 

وني مقابل ذلك يقول نويرات 5]هىباءل8 .0 إن الوقائع 
ليست يقينية يقينا مطلقا. إن الوقائع الغليظة يجب أن تتحول 
إلى قضايا اصطلاحية. وعلى هذا فالواقعة هي ما له قوام 
بالاصطلاح ومتامعء مها فقط . 


ورأي اشلك يقوم على أساس التفرقة التي يضعها هو 
ومدرسته بين «الحقائق الصورية: في المنطق والرياضيات. 
وبين والحقائق الواقعية: في العلوم التجريبية ؛ بين التقريرات 
التحليلية والقبلية من ناحية: وبين التقريرات التركيبية 
النقدية من ناحية أخرى. 

لكن أصحاب مذهب الظاهريات يرون إنه الى جانب 
المعطيات التجريبية (التركيبات البعدية). توجد معطيات 
ماهية وقوانين قائمة عليها (تركيبات قبلية). إن الوقائع 
التجريبية تنتسب إلى الحقيقة الواقعية. ولكنها لا تستنفد كل 
مضمونها. ذلك أنه ينبغي أن يضاف إليها أو يميز منباء ما هو 
معطيات ماهية. إن الوفائع هي ما مخبرنا عنه الإدراك 
الحسي. ويمثل «الوجود ‏ هكذاء «اع50-5 الفرّضىي»؛ أما 
الماهية فهي «الوجود ‏ هكذا الضروري» -50 65 لمع داهم 
5و8 -مأء5. إن الواقعة يمكن أن تكون بخلاف ما هي 
عليه. أما الماهية فلا يمكن أن تكون بخلاف ما هي عليه. 


وهذا فإن الواقعة تتسم بالعرضية 1أ©لعةااقكنات بينما الماهية 
تنصف بالضرورة )أ6غاع20201. ومن هنا فإن الماهية لا 
يمكن أبداً أن تكون واقعة. والواقعة عند هسرل هي ما هو 
موضوع بواسطة الماهية . 


الواقعية 
(.2)) و5ناتمكللوءء :(.1) مكتلهعع زر."1) عتوكتلوةء: 
الواقعية.» بوصفها مذهباً فلسفياء. تضاد المثالية 
2ؤزلة6. قعن السؤال: «ما هو الموجود؟» تجيب المثالية : 
«الموجود هو إما الفكرة أو العلاقة مع الأفكارء أو النشاط 
البنائي الفكري الذي يقوم به العقل؟ وتجيب الواقعية: 
«الموجود شيء إما روحي (لأنه توجد واقعية روحية) أو 

مادي». 


أما الواقعية الساذجة فهيى الموقف التلقائى للانسان» 
الذي يدرك الأشياء ويعتقد أنا .موجودةكيا يدركها. لكن 
العلم يبدأ بالقضاء على هذه الواقعية الساذجة. غير أنه مع 
ذلك يقوم على مصادرتين: 

١‏ الأولى هي أنه «يوجد عام واقعي مستقل عناء. 

"١‏ والثانية هي أن «العالم الخارجي لا يمكن معرفته 
بطريق هباشرء بل يدرك فقط ابتداء من إدراكات 
الجحواس .6 . 

وهذا لا يمكن القول بوجود استمرار واتصال بين العلم 
والإدراك اللحسي » بل ثم نوع من القطيعة. ومهمة العلم هي 
تصحيح معطيات الحس وتهذيبها. 


وحدة الوجود 





تدغ طعصوط 
مذهب في الوجود يقول إن كل شيء هو الله. أو ان الله 
هو كل شيء. أي أن الله هو العالم. والعالم هو الله. وهذا 
يمكن أن يفهم بمعنيين: 
أ الله وحده هو الحقيقي وما العالم إلا بجموع من 
التجليات أو الصدورات التي ليست ها أية حقيقة ثابتة. ولا 
جوهر متميز. وهذا هو مذهب اسبيئوزا. 
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ب - العام هو وحد» الحقيقي » وما الله إلا ججموع كل 
ما هو موجود وهذا مذهب دولباك طعة0'1015. وديدرو, 
واليسارية الميجلية . وكثيراً ما يطلق عليه اسم «وحدة الوجود 
الطبيعية». أو ووحدة الوجود المادية». 


(راجع «معجم لالاند». تحت المادة) . 

أوليات هذا المذهب نجدها عند بعض الفلاسفة 
اليونانيين السابقين على سقراط. ونجده عند انكسمندر في قول 
ب «الايبرونء طوم76ت .2 أي الواحد اللاحدود 
اللاغلرق اللافاني . وهو يشمل كل شيء ويحكم كل شيء. 
ومن بعده نجد اسكينوفان الايلي يرى أن الله هو الموجود 
الثابت السرمدي, وهو وحدة مزودة بعقل : «كله يرى» وكله 
يفكر. وكله يسمعة. ويحكم كل شيء بقوة عقله عقله. وقال 
بوحدة كل شيء وسماها: ألله . وتلميذه برمنيدس الإيلٍ يقرر 
أن الوجود ثابت» له يتغير. ولا يفنى 2 ويبقى دائيا هو هو 
والعقل والوجود فيه متحدان. 

ثم جاء الرواقية فقالوا بنوع من وحدة الوجود 
الديناميكية, فقالوا بأن العالم جسم ععيرتتن . وأن الله 
هو النفس الحالة به بملزرعسجم ويشرح ذلك فلوطرخس 
(41 .عذه:5 06) فيقول: وإنه موجود واحد هو نفسه يتجق 
مرة على شكل وحدة فردية (الله)» ومرة أخرى على شكل كثرة 
منقسمة (العالم )2 . 

وعند أفلوطين نجد نوعاً خاصاً من وحدة الوجود فهو 
يقرر علو الله على الكون ولكنه يقرر أن الكون «صدّره عن 
الله : ذلك أن العقل نهل صلر عن الله ثم صدر 
«اللوغرس» ©4690 عن العقل وعبر عن نفسه خارجاً 
في شكل المادة المرئية» التي هي صدور بعيد عن الله. 
والطبيعة مملوءة بالأفكار الإلهية. والقوى الإهية وكلها صدرت 
في النباية عن الله. لكن الله لا يستنفد في فعل الصدور عنه» 
بل على العكس يظل هو هو مع صدور الكون عنه. 

وق العصر الأوروي الوسيط نجد يوحنا اسكوت ارضجمن 
الذي يقرر تارة أن الله هو ماهية كل الموجودات» ولكنه يقرر 
تارة أخرى أن الله هو مجموع الموجودات. 

وفي عصر النبضة الاوربية وأوائل العصر الحديث نجد 
جوردانو برونو يقرر أن «الله في كل مكان. وهو الكل في 
الكل. كا يسمع الصوت في كل أنحاء الغرفة» 13 »2) 


الوجود 


(11 .لقذك ,فكناة© لكنه يحذر من تصور الله موزعاً في الكون» 
ذلك لان الله وهو الكل في الكل. وهو الكل في كل جزء» 
وهكذا نحن نتكلم عن أجزاء في اللامتناهي , لا عن أجزاء 
للامتناهي». ولما كانت كل الاحداث يحكمها القانون الإلي » 
فإن المعجزات لا يمكن أن تقع. إذ كل ما يحدث إنما يحدث 
وفقاً للقانون الإهي وحريتنا ن تقوم في التوحيد بين انفسنا وبين 
مجحرى الأمور. 


وجاء اسبيئوزا فقال بأنه لا يوجد إلا جوهر واحد أحد 
ولهذا لا يمكن اعتبار الله والطبيعة جوهرين منفصلين. وينتج 
عن هذا أنه لا يمكن وصف الله بأنه خخالق الطبيعة» إلا بمعنى 
مختلف عن المعنى الموجود في اليهودية والمسيحية. وميز 
اسبينوزا بين الطبيعة الطابعة 5هقعد836 58ن8286 والطبيعة 
المطبوعة 52]3ن586 3ئنا:28 الأولى فعالة, والثانية منفعلة . وذلك 
الجوهر ليس حادثاً. صحيح أن الله هو العلة الباطنة للعالم 
خارج ذاته: بالصدور: أو الاشعاع, أو التحقيق. والعلاقة 
بين «الجوهرة وبين الحزئيات» أي العالم المحسوس» ليست ليست 
علاقة خارجية وعالية لموجود ينتج شيئاً آخر. 


مراجع 
عل عنطومةملنطم هآ كمهل دعت عل كاععوقةق :رعصدلة .8 - 
.6 ,قو ,ممتو8 ممذلرمات 


ركمة2 ,اناعتوناء:. عمسوتعط مدع ع1 اء مدممام5 :طءعسزة .2 - 
.1937 


1 ,رمصقلتك] ,ممتفظ ممهلئهز0 اتمتقعمعة2 .0 - 


-موعءلخ 'ل عامعك'1 عل عنيونانت ععأموزلآ تأممعطعولا .)8 - 


1 -1846 ,كمة2 .كأه؟ 3 ,عقيل 
نط معطعكتاعممع مذ قمعمآ ده عرطاع] علط تعممنءاط .34 - 
,بقتناطمء010 ,عنطممعطا 


الوجود 


:(.555) عع :(.1) ع5 ما :(.00) صاءه :(.) عء 
.(1) ععممى 





١‏ أول من بحث في الوجود بحثاً فلسفياً عميقاً هو 


الوجود 


>" 





هيرقليطس يؤكد أن كل شيء في سيلان دائم. ولا شيء 
ثابت» وحتى الأضداد يتحول بعضها إلى بعض . وبالجملة لا 
يوجد إلا التغير. فجاء برمنيدس وأكدٌّ عكس ذلك تاماً فقال 
إن التغير متناقض؛ والوجود وحده هو الحقيقي » والتغير هو 
عدم. والوجود واحد ثابت دائم. ذلك أنه ليس ثم إلا 
الوجودء فإلى أي شيء يمكن أن يتغير؟!إنه لن بتغير إلا إلى 
وجود أيضا. إن الوجود موجود. أما العدم فليس بشيء. 
وصفات الوجود هي اذن: أنه واحدء وأنه هو هو نفسه. وأنه 
ضروري (أي لا يمكن أن يكون بخلاف ما هو كائن), وأنه 
دائم سرمدي. وأنه متصل . ومتجانس . والوجود والفكر شيء 
واحد. 


" - وأمام هذا التناقض بين هيرقليطس ويرمنيدس جاء 
سقراط وأفلاطون فحاولا التوفيق. وذلك بأن قالا إن الجزئي 
هو المتغير. أما الكلي (أو التصور) فهو ثابت. وقرر أفلاطون 
أن الوجود لا ينبغي أن يكون متحركاً فقط. ولا واحداً فقط 
ولا غيراً فقط. ولا مادياً فقط ولا غير مادي فقط. إن من 
الواجب. هكذا يرى أفلاطون. أن نقول بوجود مبدئين: 
مبدأ أهوية حقيقية بين كل الموجودات ويسميه 
اومء2807 ٠.‏ ومبدأ مقابل له يسميه ‏ جردم 
هو مبدأ التنوع والتغير. والوجود يقابله العدم أو اللاوجود. 


وجاء أرسطو فقرر أن الوجود ينبغي ألا يدرك 
06 أي بمعنى واحد. والوجود ليس جنسأًء بل هو فوق 
كل الأجناس (دما بعد الطبيعة» م ف" ص 8ااب). 
والوجود يمكن أن يشتق من الوجودء أو من اللاوجود. ذلك 
أن للوجود حالين: الوجود بالقوة (» الامكان). والوجود 
بالفعل . والتغيّر هو الانتقال من حال القوة إلى حال الفعل . 
فالانسان المريضضص كان بالقوة مريضاً * م صار بالفعل كذلك؛ 
وإذا صحّ من جديد, فإنه كان صحيحاً بالقوة وصار بالدواء 
صحيحا بالفعل . 


4 - وعند أفلوطين يمتزج المعقول بالموجود. فالعقل 
الاعل, الذي يتعقل ذاته, يتعقل ذاته بوصفه وجوداً أعل. 
ويتعقل ماهيته بوصفها قابلة للتحديد في الموجودات المعقولة 
الجزثية . 


6 وعند ابن سيئا أن «كل موجود : اما واجب الوجود 
بذاته» أو ممكن الوجود بذاته» (الاشارات والتنبيهات؛ ص 
57 » القاهرة. دار المعارف سنة .))١4868‏ وقد «ابتدا 


الوجود من الأشرف فالأشرف حتى انتهى إلى الهيولل؛ ثم عاد 
من الأخس فالاخس. إلى الأشرف فالأشرف. حتى بلغ 
النفس الناطقة والعقل المستفاد» (الكتاب نفسه ص 519١‏ 
0 

ويقول أبو البركات البغدادي : «الوجود. . . أظهر من 
كل ظاهر. وأخفى من كل خفي. بجهة وجهة. أماظهوره 
فلآن من يشعر بذاته يشعر بوجوده. وكل من شعر بفعله شعر 
معه بذاته الفاعلة ووجودها ووجود ما يوجد عنها ويصدر من 
الفعل . فمن يشعر بذاته يشعر بالوجود. أعني وجود ذاته. . 
وكذلك الزمان: يشعر به كل انسان. أو أكثر الناس 
حملة... وإن 0 يعرف جوهر الزمان وماهيته. وكذلك 
الوجود: يشعرون بأنيته» وإن لم يشعروا بماهيته» (أبو البركات 
البغدادي : «المعتبر. في الحكمة» جم ص57 حيدراباد سنة 
994ل). 

5 - وعند توما المتأثر ها هنا بأرسطو وابن سينا أن 
الوجود ليس معنى جنسياً, لأنه يحتوي في داخله على كل 
اختلافاته (:1 .2 ,4 .و ,1 امعط .هن5 :1 .1,8 .و رعرع 
5 ,1 .4مع0.6) . إن الوجود يعلو عل كل الأنواع» ولهذا 
ينسّه كما نعهة أرسطو يأله ححد متعال عصمرء) 
60121 إنه يعلو على كل الاجناس والأنواع 
والفصول النوعية. ويشير إلى كل شيء. ويحتوي إذن على كل 
شي *. . وهذا أيضاً ول إنه معنى متفق عداع388[9 » أي أنه 
ليس متواطياً ولا مشتركاً: فلا وجود هو وجود على نفس النحو 
مثل غيره» فالوجود إذا أطلق عل الجوهر غيره إذا أطلق على 
العَرضء إنه وجود متفق» أي متردد بين التواطؤ والاشتراك . 

وكذلك نجد توما يقرر أن من الممكن أن نصف الوجود 
بأنه «الهيولي». ار 0 لكل الموجودات» 
بمعنى أن حقيقة الوجود مشتركة بين كل الكائنات, لا بمعنى 
وحدة الوجود. 

7 وف العصر الحديث بدأت فكرة الوجود ترتبط 
بالشيء المجسّم الطبيعي. وفقدت فكرة المشاركة وقياس 
النظرء حتى انتهى بها الأمر إلى الخلط بين فكرة والوجود» 
وذ «الموضوع أعزطه وأ صبح الموجود. هو وما يمكن امتثاله» 
فامتزج البحث الانطولوجي الخام بالوجود) مع البحث 
الخاص بالمعرفة . 

فنجد كنت في «نقد العقل المحضء يشير إلى مقولتين 
تتعلقان بالوجود هما: «الواقعية», ووالكينونة؛. والأولى تتعلق 
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ولستون 





بالحكم بوصفه عملية عقلية؛ أما الكينونة فهي كون ظواهر 
الطبيعة معطاة. وكنت لا يزال يؤمن بوجود «أشياء في ذاتها» 
خخارج العقل» ولهذا هاجم امثالية التوكيدية عند باركلي. لكن 
جاء فشته فقضى على وجود الأشياء في ذاتهاء وقال إن الوجود 
هو من وضع الآنا. 

م لكن ازدهرت في القرن العشرين المباحث المتعلقة 
بالوجود. بفضل هيدجر ويسبرز ونقولاي هرتمن. كما برز 
التوكيد على التفرقة بين الوجود 5615 والموجود 06مفم5. 


فعند هرتمن أن الموجود هو المعطى الأول والاساس 
لكل بحث ولكل مذهب في الفلسفة. والموجود ليس محرد 
«موضوع للامتثال» بل هو معطى حاضر. 

أما يسبرز فجعل الأاهمية للوجود, لا للموجود. 

واهتم هيدجر بالبحث في العلاقة بين الانسان 
والوجود. أي بالبحث في الآنية «امكة2 التي هي ليست مجرد 
كينونة هناك. ورأى أن برمنيدس هو الوحيد الذي وضع 
مشكلة الوجود وضعاً حقيقياً؛ أما من بعده فإن الفلسفة 
الغربية عنيت بالموجود. وأغفلت الوجود. وهو يريغ إلى 
العودة إلى ما فعله برمنيدس من اللعتمام بالوجود المطلق «اع5 
أوطاع؟ . 


مراجع 
8 2 أء2 عرعووء 'لأعل عدم 2عءمم هآ :تنامجةا! أ2 .0 - 
.3 ,هتدانلة .قعمعجع 
.عأمكتة مغك عناغ"! عل عسغاطهط عا :عنودعطنة .2 - 
2 ,رقمو 
عل عنطممعمائطم ذ1 كفقك كنهة اء عماظ :عءمقمظ عل .ل - 
1945 ,قمدظ .كةتعمط11 
58 3لاء2 عنعكةء 'لاعل ©262ععدمه م1 :تامعولة 01 .0 - 
.3 ,قنهه1] .قعصةمم تمعاومه 
.0 ,رقمو .عع آعل عنهلماده11 هآ :#نناولة ."1 - 
.7 ,10003 .51088 ,3أممة1 ,قمسعاطامء2 تعرعووط.1 - 


ولستون 





دمأكعهتاه ١1!‏ سمتالا؟8ا 
مفكر أخلاقي ولاهوتي انجليزي. من أتباع النزعة 


الطبيعية في الدين. 

ولد في 13510:0) -00:05 في 75 مارس سنة 1589 
ونوفي في لندن في 9؟1/١١1714/1١.‏ 

وتلقى العام في كلية سد يساك في كمبردج من سنة 
5/1 إلى سنة ١ه4د١ا.‏ م صار مدرساً في مدرسة في 
برمنجهام في سنة ٠ ١547‏ ثم وُسِم قسيساً. لكنه في سنة 
1868 ورث القسم الأكبر من ثروة ة أسرته وذلك من ابن عمه 
وليم ولستون اوف شنتون», مما مكنه من الاقامة في لندن. 
و الزواج في سنة 1584 ؛ وكرّس بقية حياته للبحث والفلسفة. 


وقد كتب كثيرأً. لكنه مزق الكثير مما كتبه. لتبرمه به. 
ونشر ترحمة موسعة منظمومة لقسم من سفر والجامعة)» ومن 
أسفار العهد القديم (في والكتاب المقدس») في سنة .155٠‏ 

لكن أهم كتبه هو ورسم تخطيطي لدين الطبيعة». وقد 
نشر في سنة 1774 . ويتميز بأناقة الاسلوب, وقد قسمه إلى 
أقسام. في الأول منها شرح مبدأه الرئيسي وهو أن «من 
يعمل كا لو كانت الأمور هي كذاء أو هي ليست كذاء يعلن 
بأفعاله أن الأمور هي كذاء أو هي ليست كذاء ويجعل «قوام 
الخير والشرٌ الأخلاقيين في اتفاق أفعال الانسان مع الحقيقة». 

وفي نظره أن والحقيقة هي الاتفاق مع الطبيعة» » إذ الله 
سمح بالطبيعة. إن لم يكن قد أيدها كل التأييد. حتى إن 
رفضش الطبيعة معناه التمرد عل الله . ٠‏ ويضع معياراً مميزاً 
بالتدريج للأفعال الشريرة» هو أن الفعل يكون فيه من الشر 
بقدر أهميته أو عدد الحقائ ثق المنتهكة. 

ول القسم الغاني يتناول السعادة., فيقرر دأن 
الطريق إلى السعادة وممارسة الحقيقة يؤدي كلاهما إلى 
الآخر. ». 

وفي القسم الثالث يحدد الدين الطبيعي بأنه «السعي 
إلى السعادة عن طريق ممارسة الحقيقة والعقل». 


الارادة . 
وفي الأقسامٍ الخمسة الباقية يضع الحجج الني يوقها 
أنصار مذهب المؤة "ماعطا ويقرر أن المعجزات هي من 


آثار العناية الالهية؛ ويسوق برهاناً على ضرورة وجود الآخرة.» 
على أساس أن الله حكيم عاقل. ويدافع عن الصلاة الشفوية 


ويتلي 
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والعامة. ويحدد القانون الطبيعي بأنه التوافق مع الحق. وفي 
القسم التاسع والأخير يبحث في النفس ويقرر أنها لا مادية 
وخالدة . 

وهكذا تهده في هذا الكتاب يحاول أن ينه دون 
اللجوه إل الوحي. ما ينبغي على الانسان العاقل أن يعده 
ديناً طبيعياً . ومن هنا كان اتجاهه قريباً من اتجاه لورد هربرت 
أوف تشربوري لاكناا©0 )0 ::756ع1؟ 0ءم1 الذي حاول 
تحديد المعاني العامة في الدين الطبيعي. وقريباً أيضا من 
مذهب كلاك عط1:ة01 . 

إن الانسان. هكذا يقول ولستون. فاعل ذكي وحر. 
والحقيقة همي التعبير عن الأشياء كما هي . والرذيلة هي رفض 
الحقيقة. وإنكار الأشياء كا هي في الواقع هو في مضمونه 
انكار لوجود الله . واتباع الطبيعة هو اتباع الله . لكن هذا لا 
يعني أن يتابع المرء ميوله الفردية. لأنه لما كان لا يوجدإنسان 
عاقل كل العقل. فلا بد للمره أن يراعي طبيعة الآخرين. 
والقانون الأكبر للدين هو بالنسبة إلى كل انسان ألا يناقض 
الحقيقة: وأن يعامل كل شيء بحسب ما هو عليه العقل. 
والسعادة تقوم على أساس مبدا اللذة ‏ والألم: فالالم هو الشر 
الحقيقي , واللذة هي الخير الحقيقي . والسعادة القصوى تقوم 
في زيادة اللذات عل الآلام . وإن من واجب كل انسان أن 
يجعل نفسه سعيداً قدر الامكان» ومتلائياً مع سعادة 
الآخرين. وهذا فإن السعادة والحقيقة صنوان. 


مراجع 
عتنطواة أه ومنهناء1 ع1 0غ لعجمععط ,سمامملاه/؟ 04 عكذآ - 
.8 ,وم0همآ .لع 15 6 رلعغهءمتاعط 
-كة الهلا عه 1ة/7! 1ه سعنطاط ع1 :وموم صصط؟ .0 0رم كنات - 
2 ,معاوه8 .100 


وبتي 





راعاهط؟7 لمعطءن2 
منطقي وكاتب لاهوتي انجليزي . 


ولد في لندن في غرة فبراير سنة 21717 وتوفي 4 أكتوبر 
سنة 297851 


تعلّم في كلية أوريل بجامعة أكسفورد. وانختير زميلا 


بها. وفي سنة 1814 رُسم قسيساً. وعين ناظرأ لكنيسة 
القديس البان 1131 ههطلخ .؛5 في أكسفورد في سنة 18198 . 
وصار أستاذاً للاقتصاد السياسي في جامعة أكسفورد سنة 
:© كا أصبح رئيس أساقفة دَبْلن في سنة 187. ومن 
أوائل أعماله وهو في هذا المنصب أن قدم منحة من ماله الخاص 
لإنشاء كرسي للاقتصاد السياسي في كلية الثالوث في دبلن. 
وقد لقي معارضة من الكهنوت التابع له ومن البروتستنت في 
ايرلندة» لأنه اشترك في محاولة وضع نظام للتعليم غير طائفي . 
وكرس نفسه لمسائل العشور الكنسية واصلاح الكنيسة 
الايرلندية وقوانين الفقراء في أيرلندة. وأشهر كتبه: «عناصر 
المنطق» عنهمة ]ه 8156205 (سنة 1875). وله أيضاً كتاب 
5 والخطايةة ©5610 (سنة 18748). وله كتاب في الدين 

نتشر انتشاراً واسعا. عنوانه : «البينات المسيحية» مقناكفتط©> 
5عهدع210 (سنة 7 .)1١417‏ وله في الدين أيضاً كتاب: «في 
استخدام وسوء استخدام الروح الجزئية في أمور الدين» (سنة 
7. وفتدرأي هيوم في المعجزات». بكتابه وشكوك 
تاريخية حول نابليون» (سنة 1819). 


وقد قال عنه اوجستس دي مورجن في سنة 8 (إنه 
يستحق أن يلقب بلقب باعث دراسة المنطق في انجلتره». 


يقول ويتلي إن «المنطق يقوم كله على اللغة »؛ ولا 
يستطيع المنطق دراسة البرهنة ل باعتبارها مرا عنها في 
اللغة. 


ودافع ويتلٍ عن المجمات ضد النطق. فردٌ على 

الاعتراض الذي وجهه لوك قائلاً إن الانسان كان يفكر تفكيراً 
سلمأ قبل أن يسمع عن القياس - بأن قال: لكن وضع 
الحجج في صورة منطقية يزودنا بأداة للفحص عن صحة 
الحجة. وهذا الفحص ينطبق في كل الميادين. وليس هناك 
والاستقراء يعني في المقام الأول صورة من صور الحجاج؛ 
لكن 0 التي من هذا التوع قياسية الشكل. 
والاستقراء يعني ثانياً التعميم من الحزئيات؛ لكن هذا ليس 
من ميدان المنطق. والمنطق لا يستطيع أن يضمن صدق 
المقدمات التي نصل إليها عن هذا الطريق. وكون النتيجة في 
القياس لا تحتوي على شيء زيادة عها في المقدمات ليس من 
شانه أن يجعل القياس عديم الفائدة كيا زعم جورج كامبل 
وغيره . 


"5 وتلٍ 





وبالامثلة وبالبرهان حارب ويتلٍ الدعوى القائلة بأن مراجع 
والمنطق يقوم في إدهاشس المتعلمين بواسطة تدقيقات عابثة؛. 
وساق التفنيد هذه الدعوى شواهد من العلم ومن علم لتقطءن 01 ععمقلممم5ع00 لمة مكنا الراع اه .1 .85 - 
الاجتماع ومن الدين؛ وهذا بين فوائد المنطق العملية. .1 ,0008مآ .كاه 2 ,رام )ا 


يسيرز 
وعم كول أعروخا 


كارل يسيرز من بين الفلاسفة الوجوديين المعاصرين 
أغزرهم إنتاجاً وأوضحهم تفكيراً وأوسعهم اهتماماً وأقربهم 
إلى التفكير الإنساني العام. ليس فيه غموض هيدجرء ولا 
جفاف لغته ولا ضراوة اصطلاحاته ؛ وليس فيه عبث سارتر 
ولا دعاواه الفجة: وليس فيه أخيراً تخلخل التحليل وتبلهل 
التفكير اللذان يميزان جبريل مارسل. وهو قبل هؤلاء جميعا 
أشدهم تأثراً بي الوجودية كي ركجور: عني به منذ بداية 
انجاهه الفلسفي الخالص. وأخلص له. وإن كان لم يطرق 
الموضوعات التي طرقها وبالطريقة التي لجأ إليها 


ولد كارل يسبرز 185655 58:1 في الثالث والعشرين 
من فبراير سنة ١8417‏ بمدينة أولدنبرج في المانياء وأمضى 
طفولة هادئة مقيها معظم الوقت في الريف أو على شواطىء 
بحر الشمال. ورباه أبواه عل حب الحق والاخلاص ف 
العمل. دون الارتباط بمراسم دينية فيها عدا قليلاً من 
الطقوس البروتستنتيّةثم درس في مدارس أولدنبرج. وف سنة 
دخل الجامعة. 

و يكن طريقه المعتاد الذي يسلكه أساتذة الفلسفة. 
فلم يتخصص في الفلسفة في الجامعة. بل في الطب, لأنه بدا 
له أن الفلسفة كالشعر لا يمكن أن تكون دراسة للتخصص 
يصبح المرء بعدها فيلسوفاً بيد أنه كان في عهد الطب مشغولا 
بالمسائل الفلسفية وتبدت له الفلسفة رسالة الانسان العلياء 
بل الوحيدة في الوجود. لقد كان يرهب جلال الفلسفة فمنعته 


ارقن 


هذه الرهبة وهذا الإجلال من اتخاذها حرفة في الحياة. ورأى 
أن مهنته الحقيقية يجب أن تتعلق بالحياة العملية. فقرر بادىء 
الأمر أن يدرس القانون؛ ليكون محامياً؛ وفي الوقت نفسه كان 
يحضر محاضرات الفلسفة غير أن هذه المحاضرات في 
الفلسفة خيبت رجاءه؛ لأنها لم تعطه شيئاً مما رجاه من 
الفلسفة: فلم يجد فيها تجارب أساسية تتعلق بالحقيقة 
الواقعية» ولا دليلا هادياً إلى الحياة الباطنة والتربية الذاتية؛ 
بل كل ما قدمته له كان خليطا من الآراء الجدلية زعمت مع 
ذلك أن لها قيمة عملية. كذلك لم ترضه دراسة القانون؛ لأنه 
لم يكن يعرف الحياة التي يمكن أن تفيد فيها؛ ولم ير فيها غير 
طريقة شاذة غريبة للجدل والمراء والسفسطة بواسطة 
افتراضات جوفاء لا تثير الاهتمام. لقد كان يبحث عن نظرة 
في الواقع, ولم يجد ني دراسة القانون ولا في محاضرات الفلسفة 
التي تلقاها انذاك ما يعينه على ايجاد هذه النظرة في الوجود وفي 
الحياة . 


واستبد به الضيق فراح يعزي نفسه بالاهتمام بالفن 
والشعرء وزار روما سنة ١4٠017‏ حتّى يتمل بجمال هذه المدينة 
الخالدة وينعم بروائعها الفنية فعاد من هذه الرحلة مليئاً بنييل 
الانفعالات. ثم انتهت هذه الحياة الدراسية المضطربة بنهاية 
الفصل الدراسي الثالث في الجامعة. إذ قرر حبائياً التخصص 
في الطب. لقد أحس بالحاجة إلى معرفة الانسان معرفة تقوم 

على الوقائع. وعكف على العلوم الطبية والطبيعية 0 
بالطب. وأصبح وقته موزعاً بين المعمل والمستشفى. و 
هدفه أن يصبح طبيبأ» ولعله كان يطمح ببصره 00 
أستاذاً في كلية الطبء أستاذاً لعلم النفس والأمراض 
العقلية. وفعلا بدأ منذ سنة 19.9 ينشر أبحاثاً في الأمراض 


فل 





لنفسية؛ وفي سنة 1517 حصل عل دكتوراه التأهيل 
لتدريس علم النفس. 

ولم يكن يسيرز مهتم بالسياسة ولا الأحوال الاجتماعية. 
بل كان يكرس كل تفكيره لاعمال الروح. أعني للبحث 
العلمي الخالص في ميدان العلوم النفسية والأمراض العقلية . 
إلى أن جاءت الحرب العالمية الأولى سنة 14114 فشعر شعوراً 
عنيفاً بما للمشكلات السياسية والتاريخية والاجتماعية من 
أهمية بالغة التأثير في حياء الانسان. هنالك أحس بأهمية 
الفلفة وكان عمله في التدريس في الجامعة مقصوراً عل علم 
النفس » لكن تبين له شيئاً فشيئاً أن دراسته للنفس إنما همي 
تحضير للخطوط العامة لإيضاح الوجود. لأنه لم يفهم من علم 
النفس محرد الدراسة التجريبية لوقائع الحياة النفسية وقوانينها. 
بل في المقام الأول دراسة إمكانيات النفس ابتغاء معرفة ما 
الانسان؛ وماذا يستطيع أن يكون, وماذا يستطيع أن يفعل. 

وحصل يسيرز في سنة 1471 على كرسي الاستاذية في 
الفلسفة. ولكن اتجاهه ظل برغم ذلك كما كان من قبل؛ 
واستمر كذلك حينا إلى أن تبين له بكل يقين أنه لس ثم في 
الجامعة فلسفة حقيقية» فأحس بضرورة البحث فيها هي 
الفلفة الحقة وكيف يجب أن تكون ومن هزا التاريخ - وقد 
شارف الأربعين - كرس نفسه نبائياً للفلسفة فجعل منها 
واجبه وغايته . 

أدرك يسبرز أن الفلسفة ليست إدراكا لصورة العالم 
وشكله. فهذا من شأن مجموع العلوم في حركة تطورها 
المستمر. وليست الفلسفة نظرية المعرفة» فهذه فصل من 
فصول المنطق؛ وليست تحصيلاً للمذاهب ولمدارس التي 
نكات عللى مدى تاريخ الفلفة. فيا هذه غير نظرات 
موضوعية جوفاء للفكر الانساني. بل الفلسفة في نظر يسيرز 
تنبع من تعقيد الحياة نفسه؛ والفكر الفلسفي فعل. ولكنه 
فعل من نوع خاص. إنه عملية أصل فيها إلى الوجود وال 
ذاتي . والفلسفة بوصفها فعلاً وسلوكاً باطناً لا يمكن إنزالها إلى 
مرتبة تصبح معها آلة لبلوغ أهداف نفعية» أو وسيلة لرفع 
الأخلاق أو لتنبيه النفوس من غفلتهاء كلاء ليس هذا من 
شأن الفلفة. بل الفلسفة ممارسة لما هو في داخل وجودي. 
ومنه ينبم تفكيري » ممارسة تنبئق من الحياة في أعماقهاء لا من 
سطحها حيث تسعى إلى تحقيق أغراض عملية محددة. ومن 
أجل هذا لا تعد ممارسة الفلسفة حقة إلا في الاطراف العليا 
للفلسفة انذاتية أما التفكير الفلسفي الموضوعي. أعني الذي 


يتعلق بالموضوعات الخارجية. فليس إلا تهيئة لتلك الفلسفة 
الحقة. في هذه الممارسة القمة تصبح هذه فعلا باطنا أصبح به 
8 وبه يتكشف وجودي., إنها تجربة عالية إيجابية يصبح 
فيها الوجود هو هو نفسه . وما يكتبه الفيلسوف هو محاولة لبلوغ 
هذه التجربة. ولكنه لن يبلغها أبدا . 
ولما كانت الممارسة الفلسفية تنبئق عن الحياةء فإن 
صورتها عل إرتباط بالموقف التاريخي . وهذا الموقف بدوره 
مرتبط بالتسلسل التاريخي الذي أفضى إليه. والمسائل الكبرى 
التي تعنيها هي تلك التي وضعها كنت: 


)١(‏ ماذا أستطيع أن اعرف؟ 

(7) ماذا يجب أن أفعل؟ 

(") ماذا استطيع أن آمل؟ 

(4) ثم ما الانسان؟ 

وهذه المسائل الكبرى التي أثارتها الفلسفة على مدى 
التاريخ أثارها يسبرز لنفسه فانتهت به إلى البحث في المعاني 
الرئيسية التالية : 


)١(‏ الوجود - ويقصد به الوجود الماهوي 2معاذتلاظ 

)7١(‏ الاتصال بين الانسان والانسان 

(*) التاريخية 

(4) الحرية 

(0) العلو 

)١(‏ راموز العلو 

7) الاخحفاق 

فلنوضح بإيجاز موقف يسيرز من هذه المعاني. 

)١(‏ الوجود الماهوي: 

ميز يسبيرز - شأنه شأن هيدجر والوجوديين بعامة ‏ تمييزاً 
دقيقاً مفصلا بين الآنية سذعكة2 وبين الوجود الماهوي 
2 ويوغل في تحليل الفارق بين كليهماء وفي شرح معنى 
الوجود الماهوي. ويبدأ بتقرير واقعة أسماسية. وهي أن 
الانسان هو الحقيقة الأساسية التي أستطيع إدراكها في العالم: 
فهو يتصف بالحضور والقرب والامتلاء والحياة. وني الانسان 
وبه وحده يصبح كل ممكن واقعاً. ذا فإن إهمال الوجود 
الانساني. أو تغافله؛ معناه الغرق في العدم . 

والانسان ليس موجوداً يكفي ذاته بذاته وليس مغلقاً 
عليه في ذاته. بل الانسان هو الانسان بفضل ما يفعله 
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يسبرار 





ويتخذه. والانسان. في كل مظهر من ,مظاهره. عل علاقة 
بشيء آخر. ومن حيث هو موجود في مواقف عينية واقعية في 
الحياة» أي من حيث هو هناك «اء3-5 فانه على صلة بالعالىء 
عالمه. ومن حيث هو شعور بوجه عام, قانه على صلة بفكرة 
الكل من جهة ما يحدده. ومن حيث هو موجود فهو على صلة 
بالعلو. والانسان يصبح إنسانا من حيث يتقدم لما هو غيره» 
أعني أنه لا يصبح ذاته إلا بالاتصال بالموضوعات والافكار 
والعلو. 

نحن إذن في عالمء فيه نحقق إمكانياتنا وهذه 
الامكانيات إنما تصدر عن وجود ماهوي . كلما أحاول الاحاطة 
به يفلت من بين يدي. وهذا الوجود وإن ظهر في صورة 
الآنية» أي الوجود المتحفق العيني» فانه في حال من الترجح 
المستمر بين الذاتية والموضوعية, إنه ليس في نفسه مظهرا 
لشيء يمكن أن يبدو على هيئة الموضوع. وهو لا يبدو إلا 
لنفسه و للموجودات الأخرى والانسان في الآنية هو وجود فلان 
أو فلان من الناس ومن الأشياء. والآنيات يتمايز بعضها من 
بعض بصفات خارجية. أما الوجود الماهوي فيتمايز بعضها 
من بعض بالحرية . والآنية زمانية؛ أما الوجود الماهوي فهو ني 
الزمان أكثر من الزمان. أعني أنه بالنسبة إليه لا يوجد موت. 
بل يوجد فقط علو أو سقوط. وأنيتي شيء متناه. لأنها ليست 
حقيقة سائر الأشياء. بل حقيقتي أنا فقط. والآنية تتحقق على 
شكل وجود في العالم؛؟ ؛ ومجموع الآنيات هو العالم في مجموعه 
هو آنية تتقدم إل على هيئة موجود محدد الموضوع. 


أما العالم بوصفه موضوعاً للعلم فهو شيءاجنبي عني ؛ 
وبرغم ذلك فإنني أستطيع إدراك العالمء لانني فيه أحقق 
إمكانياتي. والعالم يجنذب الوجود الماهوي حتى يحقق فيه 
إمكيانياته ؛ ولكنه مع ذلك يرفعه أو ينيذه. لأنه يقوم عقبة في 
سبيل سقوطه في الآنية التجريبية . وبين العالم والوجود 
الماهوي توتر مستمر فلا يمكن أن يتحدا ولا أن ينفصلا. وهذا 
التوتر هو مبدأ التفلسف في الوجود. 


والوجود الماهوي حينما يتحقق يصبح فردياً تاريخيأًء 
لكنه في ذاته لا يحيط به الفكر بل يكفي التفكير فيه للقضاء 
عليه. ومن هنا كانت الآنية في حال قلق مستمر بالنسبة إلى 
وجودها وتحققها. وهذا القلق أو عدم الرضا هو الشرط الذي 

يسمح بالنفوذ إلى حقيقة الوجود الماهوي, بأن يحررني من 
5-5 الوجود ‏ في - العالم . 


سي 


المواقف النهائية 0251608110868 06716 ويقصد بها تلك 
المواقف المفروضة على الموجود ولا يملك منها فكاكاً. الموقف 
النهائي بمثابة سور نصطدم به باستمرارء دون أن نستطيع 
الخروج منه ولا اقتحامه. فالميلاد في يوم كذا في بلد كذا من 
أبوين هما فلان وفلانة. هذا أمر لا فكاك منه. ولا يستطيع 
شيء أن يغيره» كذلك الموت. لا سبيل بدا إلى تجنبه. 
والنضال أيضا لا سبيل إلى التحرر منه أو الامتناع. لأن مجرد 
الوجود ينطوي عل النضال. وما يستلزمه من مخاطرة. ومن 
عش يخاطر عل درجات متفاوتة من المخاطرة» إذ كل عملية 
من عمليات الوجود تنطوي على مراهنة بالوجود الانسانٍ في 
الموقف الناشىء عنه. 

ويقترن بالمخاطرة الاخفاق والخطيئة. ويقصد بالخطيئة 
هنا المعنى العام . لا المعنى الديني . إذ معناها نبذ الامكانيات 
وإدخال العدم شرطاً لتحقيق الوجود. فمن يفعل يخطىء ء لأنه 
إنما يفعل وجهاً من أوجه الممكن بالنسبة إلى الأمر الواحد» 
ويضطر إلى نبذ باقي الامكانيات؛ ولأنه يستولي على شيء مما 
للاخرين, ولأنه يتوسع في وجوده على حساب الغير. وكل 
هذه مواقف ببائية, لانبا فرضت على الانسان فرضاً. الموت 
والخطيئة والألم والنضال والميلاد والوطن والجنس- هذه مواقف 
نهائية تضيف إلى طابع القلق المتأصل في طبع الآنية طابعاً 
جديداً من الأسى والعنف في الوجود. 

وني مقابل هذه المواقف النهائية تقف الحرية» التي مها 
وحدها يستطيع الموجود أن يحقق إمكانيات وجوده الماهوي 
على هيئة الآنية. ومن هنا ينشأ «ديالكتيك؛ مستمر التوثر بين 
الموقف النهائي من ناحية. وبين الحرية التي هي الصفة 
الاصيلة في الوجود الماهوي من ناحية أخرى. وني هذا 


والانسان يجد نفسه منذ البداية فيها يسميه يسيرز باسم 


. الصراع يقوم معنى الوجود. 


وهذه العملية. عملية التحرر من آثار الضرورة التي 
تفرضها المواقف النهائية. يسميها يسيرز باسم إيضاح الوجود 
#قنالاء :ع مكنظ وإيضاح الوجود يتجه إلى تحقيق 
الموجود.ء وذلك بأن يمخرق نطاق المواقف النبهائية» فيعلو 
عليهاء وهذا هو العلو على الذات. 

ومعنى العلو 12 عند يسيرز يكاد ينحصر 
خصوصاً في هذا المعنى. أعني الخروج من حال الامكان إلى 
حال التحقيق. وفي هذا الخروج يتحقق معنى الحرية» لأنه 
ارتفاع عن حال إلى حال أخرى, بما يقدر عليها ما يريد فعله 


يسيرر 


اهنك 





وهر ني ٠‏ هذا السبيل يوضح. لأنه يبين معاني الوجود الماهوي 
موضوعياً؛ يد أن هذه ال موضوعية قد تفسد عليه وجوده» 
وذلك بايلاجه في الكل والعام , والكلٍ أو العام هو في 
الوجودية بعامة مصدر من مصادر الافساد, لان الأصل هو 
الذاتية الفردية. فكل ما يعتدي على حمى الفردية ويغوص بها 
في هوة الكلية يعد افساداً وتزييفاً للذاتية» ويعد تبعاً هذا 
تحطيياً للوجود الماهوي ولم يتوسع يسبرز في إيضاح معنى 
السقوط. إكتفاء بما فعله هيدجر في فصوله الطويلة عن سقوط 
الآنية كصنعكة2 وعل اله6:ع/7 في كتابه : والوجود والزمان». 


ولكن كل محاولة يبذها الموجود للنفوذ في حقيقة الوجود 
الماهوي سرعان ما تر 
الانسان في قلق مستمر 2 تحقيق هذا الإيضاح. إنه يسعى 
دائياً إلى الايضاح الكامل دون أن يبلغه أبدا. 


(؟) - الاتصال بالغير: 


ولا يتم هذا التحقيق إلا إذا فتحت الذات نفسها على 
العالمء لتحقق فيه إمكانياتهاء إذ الذات توجد مغموسة في 
الأشياء والأحياء الذين يأخذون انتباههاء وشيئاً فشيئاً حينما 
ترجع الذات إلى نفسها تتنبه إلى أصوفاء فلا تدرك نفسها عل 
أنها شيء خارجي . بل على أنها خضرة: حقيقية لا إذانها 
امتلاء كاملا غير أنها في هذا السبيل إلى اكتناه نفسها يعر عليها 
أن تجدها. لقد وجدت نفسها أولا بين أشياء وأحيا. ولاياً 
أدركت أن ها كيانها المستقل. فإذا أدركت كيانها أدركت في 
الوقت نفسه الصراع بينه وبين الغير في العالم. ومن هنا يقوم 
التوتر بين الذات والموضوع. بين الانسان والعالم الذي يوجد 
فيه. وفي هذا التوتر يقوم المعنى الأعمق للحياة الذاتية . 

إنه إذا بدأ فأدرك ذاته. اصطدم بحقيقة نفسه أولاً على 
هيئة جسم. إذ يهد أن له جساأ. وهذا الجسم يوجد في 
مكان. ويبدو لي أني وجسمي شيء واحد؟ ومع ذلك أميز بين 
نفسي وبين جسمي . فأنا أحياء ولكني لست حياة فحسب». 
وإلا كنت ظاهرة من ظواهر الحياة الطبيعية» وأشعر أن لي 
جسياًء ولكنني أشعر في الوقت نفيسه أنني أستطيع أن أقتلٍ هذا 
العم ومهذا أثبت أنني لست بدني وإن كان الأمر سينتهي 

في الواقع إلى فناء كليهما معاً: : أنا وجسمي . 

وثمُة مظهر آخر من مظاهر الأناء وهو الحياة 
الاجتماعية. في هذا المظهر أتساءل: ما قيمتي؟ فوظيفتي 
وأعمالي وواجباتي كلها تكوّن الصورة التي أدرك بها نفسي 


ند لتشعر المرء بنقصه. ولهذا يظل , 


اجتماعياً وأدرك قيمتي في وسط الآخرين: فأصير آنية كسائر 
الآنيات, ومع ذلك فإنني في داحل هذا المجتمع استطيع أن 
أتمرد وأن أعصى . وهذا يردني إلى ذاتيتي» فأشعر من جديد 
بهذه الذاتية التي خشيت عل فائها باندماجها في الحياة 
الاجتماعية . 

وي مرتبة ثالثة يبدو الأنا حسبا به يفعل . فالفعل مرآة 
تنعكس فيها نفسي . ل إذ يمكنني أن 
أضع نفسي في مقابل؛ وني مضاد ما أفعله. والأفعال, بمجرد 
أن تتحقق تتحقق. تنفصل عن ذاتي» وهذا يشعرني بذاتيتي في مقابل 
أفعاليء فأنا لست أفعالي. 


ورابعاً أنا اعرف من أنا عن طريق تاريمي. عن طريق 
الماضي الذي تكدس من خلفي, أجد نفسي فأعرف ماذا 
كنتء ومع ذلك فهذا الماضي ليس في نظري موضوعاً 
متحجراً ثابتاء كذلك ليس الماضي جموع الذات: ولو قلت 
إنني الماضي لأفنيت نفسي . ٠»‏ لأنني بهذا ألقي بحاضري 

وبالجملة. فإنتي مهما حاولت إدراك نفسي على أنني 
صورة من الصور الأربع السابقة. أعني الجسم. والمياة 
الاجتماعية» وأفعالي» وماضِي ‏ فإنني لا أجد نفسي متحققاً 
حقيقياء بل أجد أنني وراء كل صورة من تلك الصور. عل 
ل لل ل اس ا 
طريق التأمل فتصبح ذاتي موضوعا لذاتها. وهذا يمكن أن 
أقول عن نفسي إن أنا الموجود الذي يقلق على نفسه. ولي 
هذا القلق على نفسي أقرر من أنا. وحينم) أقول: نفسي ‏ 
ازدوج واصبح في وقت واحد: واحدا واثنين معأ. ومهما 
حاولت التخلص من هذه الثنائية بيني ويين نفسي 
فلن أصل إلى شيء. كذلك أشعر أيضاً بأن لا أكون نفس 
حقاً إلا إذا امتلكت نفسي وهذا لا يكون إلا بتأملي لنفسي 
باستمرار. وهذا التأمل يستمر إلى غير نهاية (سوى نهاية الموت 
طبعاً!). وفيه أضع ذاي دائيا موضع الامتحان . 

لكن ما ذا يحدث إذا أخفقت في محاولة استعادة نفسي؟ 
أي ماذا يحدث لي رغم كل ما حاولت - إذا أردت أن أكون 
أنا فلا أجد نفسي ؟ هل أكون مسؤ ولاعن هذا الإخفاق؟ 

نعم أنا مسؤول عن نفي لأن لدي اليقين بأني الاصل 
في نفسي ؛ وتلك هي المشكلة المحرجة في هذا التامل. ولا 
سبيل إلى التخلص من هذا الإحراج . إن عل أمرين 


يقل 


يسور رز 





متعارضين: أن أنقذ نفسي . وأن أسلم نفسي إلى العالم وإلى 
العلو. بوصفي حرا أكون أنا نفسي » لكن هذا لا يكفي . إذ 
لا يكفي الانسان نفسه بنفسه. لهذا لا مناص له من المشاركة 


(*) - التاريخية : 


يفرق يسيرزء ومن قبله هيدجرء. بين التاريخ 
والتأريخ. بين الشعور التاريخي: وبين الشعور التاريخي 
فالتأريخ هو العلم بحوادث الماضي خلال التسلسل الزمني 
للعالمء أما التاريخ فهو شعور الذات بما حققته في مظاهر 
نشاطها المختلفة. والشعور التاريخي هو النور الذي يوضح 
تاريخية الآنية . ويتبدى في كل حالة أريد فيها أن أدرك العلى 
أي أن أدرك أنني من خلال المواقف التي أوجد فيها أحاول 
الخروج عنها والعلو عليها ابتغاء تحقيق إمكانيات جديدة. 
وهذا يعرّف يسبرز التاريخية 11601©1]طء1اعدع0 بأنها التضامن 
والوحدة بين الأنا التاريجي وبين الآنية. ويسمي الشعور مهذه 
الوحدة باسم الشعور التار بخي 

والتاريخية - من ناحية أخرى - هي الوحدة بين 
الضرورة وبين الحرية. فهناك مواقف نبائية مفروضة فرضاء 
وهناك من جهة أخرى حرية تعمل في هذه المواقف. وعند 
نقطة التقاطع بين الضرورة التي فرضتها المواقف النبائية وبين 
الحرية التي تعمل في ضمير كل موجود - تقوم التاريخية 
الحفيقية . 

والتاريمية هي أيضاً وحدة الزمان والرمدية. ذلك أن 
الوجود الماهوي ليس هو الزمانية» ولا اللازمانية.» بل هو 
كلتاهما معا. ولا يمكن الواحد أن يوجد دون الآخر. ولفهم 
هذا يهب أن يستبعد المعنى التقليدي لفكرة السرمدية؟؛ 
فالسرمدية , الحقيقية هي صورة من صور الوجود الماهوي, 
ومعناها تعمق الآن. أي مَلء الحاضر بحضرة زمانية. والآن 
يلعب دوراً خطيراً عند يسبرزء كما كان عند كيركجور. إنه 
يجمع بين ما هو في الزمان وما هو خارج الزمان. بحيث نصبح 
في حاضر سرمدي . 


(4) الحرية: 


الحرية جوهر الوجود الماهري . والآأنية ها الحرية يمثابة 
تعبير عن إرادتهاء لكن الإرادة ليست نشاطاً سابقأًء بل حرية 
الإرادة معناها أن أريد دائيأ وقد حاول علم النفس التقليدي 


أن يبحث فيها يسميه البواعث. بواعث الاختيار والعمل 
الحرء لكن نتائج بحثه هنا موضوع شك كبير. ذلك أن 
الاختيار ليس أثرا لقوة تسيطر عليه. بل الاختيار قرار به أكبح 
القوى التي تسيطر عل وأعطي به لدافع من الدوافع قيمة 
مطلقة . فليست الدوافع هي التي تفسر الاختيار. بل الاختيار 

هو الذي يفسر الدوافع. فأنا الذي أختار الدافع نفسه. 
والسبب في هذا الاختيار هو أنني أريد أن يكون الأمر هكذا. 
فالإرادة إذن صلة بالذات. وشعور بالذات, به أكون فعال 
بالنسبة إلى نفي . وفعل الأنا الذاتي الذي تدخل ها هنا هو 
خلق ذاتي. وهذا ما تنبه إليه كيركجور من قبل فقال: إنه كلما 
ازدادت الارادة ازدادت الشخصية. ولمعنى الذي يستخلص 
من هذا كله هو أن الارادة قرار وتصميم. ينبذ بواعث 
ويستبقي باعثاً واحداً. فليست البواعث هي التي تحملني على 
الاختيار بل الاختيار قرار تلقائي مباشر ينبذ البواعث كلها إلا 
واحدا. ١‏ 


والاصل في السؤال عن الحرية وهل أنا حر هو أنني 
أريد أن أكون حراً . وهذا فإن إمكان الحرية ناشىء من إرادي 
للحرية. فالحرية ليست شيئاً بحتاج إلى برهان بل هي قراري 
أنا أن أكون حراً. وإذن لا تأني الحرية من خارج» ولا تحتاج 
إلى شيء لإنباتهاء بل يكفي أن أقرر أنني حر كيما أكون حراً. 


وهنا يعترض بفكرة القانون. لكن القانون ليبس إلا 
تعبيرأ عن ضرورة معايير الفعل. تلك المعا بير التي يمكن أن 
أسير عليهاء وأن لا أسير. ولكنني أحبل الضرورة القانونية إلى 
حرية وذلك بأن أشعر بأن هذه المعايير تتساوى مع نفسي وإنها 
توافق نفسي. فأطبع عمومها بطابع شخصيتي الخاصة. 
وأخلع عليها خصائلص ذاقي ولهذا فإن الحرية تفترض 
الخضوع للقانون. لكنها لا ترد إلى هذا الخضوع. 
(5) - العلو: 

وهنا نصل إلى مسألة العلو. وهي من المسائل الغامضة 
الشائكة في مذهب يسبرز. لأن فكره هنا يشوبه غموض 

فهو يبدأ بإعلان أن كل تحاولة لإثبات وجود العلو همي 
محاولة وهمية . فلا يوجد برهان موضوعي ولا حجة يقينية يمكن 
بها إثباته : لا بالعقل. ولا بالنقل. بل الوجود الماهوي. وحده 
بما فيه من حرية. هو الذي يفتح السبيل إلى العلو. العلرٌ 
الذي بجده في نفسه؛ وهذا العلو هو الرغبة والسعي في تجاوز 


يسير از 
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نطاق الواقع الراهن. وليس له معنى أكثر من هذا. 

وهذا العلو معنى غامض. وهذا فإن لغته هي الرموز 
(الشفرة). أي لغة سرية غير مفهومة مهما حاولنا استجلاءها . 
ولقد أخطات الفلسفة في بحثها في الله لا أن أدركته ني العلو 
الثابت البافي . وكل نظرة في الله مؤطة كانت أو قائلة بوحدة 
الوجود - تقع 3 الزيف والتناقض. لأن القول بالمحايثة 
والبطون في وحدة الوجود يستبعد العلوء كا أن القول بالعلو 
في مذهب المؤلة يستبعد المحايئة ع26060 08م , 

كذلك يجب ألا نجعل من هذا العلوٌ أمرأً يجاوز هذا 
العالم وإلا انتهينا إلى معدوم لا يمن أن يحقق معنى ولا يفسر 
شيئاًء وإنما الوضع الحقيقي في نظر يسبرز هو أن نقول إن 
العلوٌ والبطون لا ينفصلانء, وإنه ليس وراء العالم شيءء 
ويجب أن يكون العلوٌ باطناً في الموجود نفسه . 

والعلو في نهاية الأمر هو الحقيقة الفعلية التي ليس 
وراءها شيم وأمامها لا 0 إلا أن اظل صامتاً 0 
تستحيل إلى إمكان. أي ليس فيها قرار ممكن. وذلك ٠‏ أن 
إمكان القرار أو الحرية يدل عل نقص 3 الوجود الزماني. 
وإذا فالعلو هو الحقيقة المتحققة تحققاً فعلياً بحيث لا يوجد ثم 
مجال لاي قرار جديد, لأنه ليس ثم نقص. وهذا فإنٍ الع 
يحيط بنا كالإطار. أي أنه منطقة الأشياء المتحققة فعلا. 


 )5(‏ راموز العلو (الشفرة): 

قلنا إن هذا العلو ليس في متناول الإدراك أن يحيط به. 
ومهما اقترب الانسان منه تبدى له أبعد. ومهما حاول أن يقول 
إنه هناك فهو وراء هذا التصور. ولكني في كل فعل من أفعال 
الحرية أشعر بأنه هو الحد. وأنه هو السبق لما يقع ؛ وكل مظهر 
يمكن أن يكون راموزاً لهذا العلو. والآنية نفها يمكن أن 
تصبح شقرة للوجود الماهوي . فإن كل وجود: مثل الأنسان 
والحيوان» والوقائع التاريمية والحضارية ‏ كل هذا يعبر عن 
شيع بطريقة غامضة. وهذا الغموض هو طابع الشفرة 
الموجود في الأشياء. فحيث يبدو الشيء غير مفهوم, فانه 
يتصف بطابع الشفرة. وعلى الانان أن يسعى لقراءتها. إننا 
نجد الشفرة في كل مكان. لأها ممكنة باستمرارء ولكنها غير 
فابلة لبينة واضحة أبداء فلقراءتها لا بد من تجاوز مظهرها 
الرمزي ؛ ومع ذلك يجب أن أرجع إلى الخيال كي أتصورها 
وأتوسّمها على نحو ما تتبدى عليه في الأشياء . 


ولهذا العلو لغات ثلاث في هذه الشثفرة: الأولل 
مباشرة. وتأني من التجربة. إنها الإدراك الحسي والعلمي 
للأشياء الزمانية المكانية. وللشعور بالذاتية والعمليات 
العقلية. والثانية هي لغة بني الانسانء وها مظاهر ثلاثة: 
الاساطير, الوحي . عالم الفن. فعن طريق هذه المظاهرة تعبر 
لغة الانسان عن حقائق أبدية أزلية. واللغة الثالثة هي لغة 
النظر العقلى الذي ينشىء مذاهب ميتافيزيقية ويدف بالتالي 
إلى العلو؛ بيد أن هذا النظر العقلٍ لا يمكن أن يؤدي لنا غير 
رمور مجردة» ولا يمكن أن يعرفنا بالعلو معرفة إحاطة . 


(7) - الاخفاق: 


والمعنى الآخير في فلسفة يسيرز هو الاخفاق. وهوينشاً 
عن ان الانسان يحاول دائما أن يقرأ شفرة العلو وأن يحررها في 
رة عقلية يقيئية» بيد أنه يخفق دائيا في هذا الفهم. 
الال في كل مكان طابع يسود كل موجود فالآنية مصيرها 
إلى الموت» والانسان ف حياته وتارحه يدرك أن مصير كل 
شيء إلى الزوال؛ سينتهي هو. وسينتهي كل شيء. فأي 
عظم لم يزل! وأي بناء لم يتداع! وإذن فقوى التحطيم تفعل 
فعلها باستمرار ضد أعمال الانسان. لا شيء يبقى. وسرعان 
ما يأ النسيان على كل شيء. 
وهذا فإن الاخفاق هو القانون الكل الوحيد. سواء ف 
عالم العقل» وف الواقع الحي. 
فمصير كل شي ء إلى الغرق. 
مؤلفاته 
أ في علم النفس المرضي وعلم النفس بعامة 
«علم النفس المر ضي العام» 
.113 ممتامعظ ,عاع مام طاهممطعبروط عماعووععاام - 
«ونفسانية النظرات في العالم» 
.9 ,لتامعظ ,معع قن اقطعدمةئاء/1ا ععل عنعه1هطء روط - 
«اشترندبرج وفان خوخ 
,صرع8 ,طعه0 مقن لمن عرء6لمما5 - 
ب كتنب ف تار بخ الفلسفة 
«نيتشه : مدخل إلى فهم الفلسفة» 
-وانطم كعماعد كتللمقامع7٠‏ دول وأ ودام طتالماط .عطعوجيع 81 - 
.6 ,مناعظ ,كمع معامه50 


أخذه 


يسبرر 





«ديكارت والفلسفة,عنطمهدمائط عذل هنا وعتروعوع2 - 
7 ملاتاععظ 
«شلنج : عظمة ومصير 
155 ,معطعمن84 كتمع مقطرع/ نمدا عوةع0 .ومتلاعطء5 - 
«كبار الفلاسفة» 
1957 ,سعطعهن84 .معطم مكماتطط معووومع علط - 
«نقولا الكوزاني» 

1964 ,معطعم 11 .كنارةكنات كنندلم 80 - 
«اكتساب ومجادلة: خطب ومقالات مجموعة في تاريخ 
الفلسفة» 
لمن معلع1 عالعتسصموع0) .عاتتوعاه20 0لهنا وإمنامواعهم - 
معطاعمنتاة .عتطاممكمائطه ععل عغطءتزاعوع 201 عداقوانام 

1968 
دفكر الجامعة» 
1923 ,صتائع8 .أقالوع طاولا ععل ععل] علط - 
«فلسفة» في “ مجلدات (أهم مؤلفاته) 
2 مملتاءعظ .عل8 3 .عتطممدسائطط - 
-010) .لمعم هنادء|:ه0 كصناط .ممعافند8 20نا أكمسمع/ - 
.1935 ,معمسمتم 
«العقل والوجود: خمس محاضرات» 
.1938 ,منتافعظ .معع مددوء 70:1 زعئ»آ .عنطمم105نطمعوعأكلوط - 
«وفلسفة الوجود: ثلاث محاضرات» 
تعاورع .عانهمآ عطعوتطممومائط2 .)أعطرطوكلا ,عل وملا - 
47 ,معطعمة84 .لمدظ 
وف الحقيقة: منطقي فلسفي . المجلد الأول». 
.120107038 كاقسة .عنطمهدمائطط عتل صا ومسمطتكماظ - 
0 ,1أع1انا2 
«مدخل إلى الفلسفة: اثنا عشر حديثاً في الاذاعة» 
م0 غاع2 عأعومهن مذ المسمععسع178/10 لمن المسم لا 
.0 ,معطاعسنا! .معمسمسكء ارم يوون 
«العقل واللا عقل في عصرنا الحاضر. ثلاث محاضرات». 
رطع صنت .هعم سناو [0اكة0 .ع56ن2|) عاعختطاممكمائطط مع - 
.1948 
والايمان الفلسفى. محاضرات ذُعِى إلى إلقائها» 
1954 رع اع متكية .قنع تكتوه اه طالإ امع كعل عهومء2 ولط - 


ومسألة التجريد من الأساطير» 
«أكاقطء معلل واطاعتوععنة عطنها0 عطعوتطممووائطم وعم - 


عطءتل مقط لمن عتطومدوائط2 :10 .ومسوطدء024 معطعنا 
-50011 ماأعكق8 .طتتدظ طاعترماع1] عنا؟ الأمطعكاوء1 ,ممعاذللاط 
.0 ورمع 
«الايمان الفلسفى في مواجهة الوحى المسيحي» 
-031 ]01 رع 5ا لمكم همه عطباةاو ع طعكتطام مكه لزططط - 
1962 ,معطعستالة .عدن 
«الايمان الفلسفي في مواجهة الوحي» 
«محاسبة وتطلع» 
©2اقككسث لمن معلعه .عاعتاطكسة لصن أكمطععمعطععه - 
1 ,معطعم ك8 
والفلسفة والعالم: خطب ومقاللات» 
-8408 .عمنأق5انة لمن معلع85 .خاءل/قا لمن عتطممعمائطم - 
.8 معط 
ومقالات فلسفية» 
.عتناطتمة1] -ا)تناكطمة؟! .عنقئسح علاعوأطممده1اطط - 
وتحديات: أحاديث ولقاءات صحفية» 
لطع ص1 رو تعنم[ لمن عطعةبووعى قعممتاهعاهمموط- 


ً 1969 
«دشفرة العلو 2( 
0 ,معطعم 1/1 ممعلمع2كمةع1 معلل وعطأائط© - 
د كتب في التاريخ والسياسة 
«الوضع الروحي في العصر. الحاضرة 
1 ,لتاقء8 .أأع2 ععل 100أهنا أذ عع ناواعع علما - 
رلعقتقات .عاط تطاعوء0 بعل ع2 نتن ومتممكرتآة سملا - 
1949 
«في أصل التاريخ وهدفه» 
-مناق8 ,معطعمع384 وعل كمسطادج عنل لمباعطتممطصمعم4 عت ٠‏ 
.1958 معط 
«والقنبلة الذرية ومستقبل الانسان» 
عأناناه معلاعكاناعل انج مع أمطعة .ععرم5 دنا عمنا 04 - 
.5 ,لعطاعمن14 .1965 -1945 
«أمال وهم : كتابات في السياسة الألمانية ما بين سنة ١81468‏ - 


20 
-9 12152 7كاتاطسمعوؤعلمي8 علتل اطلعن لصطمللا - 


.1266 ,لعطعم 145 .معممقط0 -معتطماء0 
«إلى أين تمضي ألانيا الاتحادية؟ وقائع ‏ أخطار - حظوظ» 
أطلع) منطهللا لهة اكلتتاء5 معماعط نايك وات أختمسامة - 

7 ,لعطعمناط 7ع أاطسنمعئوعلمسظ عذل 
«رد على النقد الموجه لكتابي: إلى أين تَضي المانيا الانحادية؟» 


54 





ها ترحمة ذاتية 
معلردء5 عطعوتطمهعوهزطماينة .1اثللا لمن لمئلءتطء8 - 
067 بلعطع مك8 
(مضير وإدا ادق . 


مراجع 
2825 ,ؤ5قعم85ه1 ارفك اأء [عه:143 أعم6ة0 :زنمع23 ابوط - 
1947 
.158 ,مسقاتط! .أمفتذوعم85ة1 ألن5 :وامععهعة© .م - 
'5قعم135 أعقء؟ ععطنا معومتال ناكمعامنا تتعسصوت .1خ - 
,2 ,عاعناكقم1 .20100 6رعوولط .عتطمموه انطع 
-كةل اقط همك عتطممكمائطم عدعئونرع عل0 اعضاءط عل 
2 ,كعأكم840 .ك5لآ .ؤرعم 
-0لتطم ق1ااء ووعم185 اع2كا تتنضءعظ .2 لهة عموعشبط .14 - 
.47 ,كاعة8 .عممع)كلي'! ع0 عتطممة 
.6 ر,صتارء8 .كعمكن[ أرقكا :عالقطع5)عه6 .81 - 
.ع8 '! عل مملؤداءعك 18 اء 5رعم185 :1)أ1/13:36 -رعروع 1 .م 
21007 
-1ل كم0 1ه ناتك اء علقأمع تعطلم0؟ «مالةطأذ» تأععرهاخ .0 - 
"0١‏ ذه كناع8 نالآ مز , «دورعمكول أمدكا عع دعاتم 
.6 م284 .مم .1939 ,وقوط 
-كقك 16أةن) ع همتمعأكلوء'لاعل 2105002 هما بوموؤوععةم آ- 


.0 ,ناممدلة .ورعم 


اليقين 





(.1) إاستهاعء0) ,(.1) عاننلاءع0 
هو ما يفيد شيئا لا يتصور تغيره بحال 
والقضايا اليقينية 2 أو اليقينات أربعة أصناف 1 
١‏ الصنف الأول هو ه الأوليات العقلية المحضة » 
وهي قضايا رسخت في الانسان_من جهة قوته العقلية المجردة » 
من غير معنى زائد عليها يوجب التصديق بها. . . كقولنا: إن 
الاثنين أكبر منٍ الواحد . . . وإن الشيء الواحد لا يكون 
ندياً وحديئاً معأ ٠‏ وإن 5 والايجاب معاا لا يضدقات لي 


شىء واحد فقط ... وهذا لجنس من العلوم لا 
الذهن في التصديق به إلا عل تصور البسائط » 0 0 


والذوات المفردة 9. . 
” - والصنف الثاني هو المحسوسات ٠‏ كقولنا : القمر 
مستدير ٠»‏ والشمس منيرة . 


5 والصنف الئثالث : المجرّبات ٠‏ دوهي أمور وقع 
التصديق بها من الحس بمعاونة قياس خفيّ » كحكمنا بأن 


الضرب مؤلم للحيوان . وحرٍّ الرقبة مهلك . والسقمونيا 
مشهل». « ومن قبيل المجريات : الحدسيات : وهي قضايا 
مبدأ الحكم بها حدس من النفس يقع لصفاء الذهن وقوته 


وتوليّه الشهادة لأمور , فتذعن النفس لقبوله بالتصديق له ء 
بحيث لا يقدر على التشكيك فيه . ولكن لو نازع فيه منازع 

معتقداً أو معانداً م يمكن أن يُعَرَف به ء مالم يُقَو حدسه ولم 
يتول الاعتقاد الذي تولآه ذو الحدس القوي ‏ وذلك مثل 
قضائنا بأن نور القمر مستمدٌ من الشمس . وأن انعكاس 
شعاعه يضاهي انعكاس شعاع المرآة إلى سائر الأجسام التي 
تقابلها » وذلك لاختلاف تشكله عند اختلاف نسبته من 
الشمس : قربا وبُعْدا وتوسطاً . ومن تأمل شواهد ذلك / يق 
له فيه ريبة » ( الغزالي : معيار العلم » ص85١  3191١‏ . 
القاهرة » مطبعة المعارف ). 


؛ - والصنف الرابع «القضايا التي عُرِفت لا بنفسهاء 
بل بواسطتها وكان لا يغرب عن الذهن أوساطهاء. بل مهما 
(«متى) أحضر جزئي المطلوب, أحضر التصديق به لحضور 
الوسط معه. كقولنا: «الائنان ثلث الستة»: فإن هذا معلوم 
بوسط وهو أن كل منقسم ثلاثة أقسام متساوية فأحد الأقسام 
تُلْثْ. والستة تنقسم بالإثنينات ثلاثة أقسام متساوية . فالاثنان 
إذن ثلث الستة. ولكن هذا الوسط لا يغرب عن الذهن. 
لقلة هذا العدد وتعود الانسان التأمل فيه» (الكتاب نفه ص 
517). 


لكن الشك في يقين هذه الأصناف الأربعة قد ثار لدى 
الكثير من الفلاسفة وفي نظريات المعرفة : 

١‏ - فالصنف الأول وهو الاأوليات وقد شكك فيه 
عل تُقَاد الرياضيات المحدئون مثل بونكاريه (راجعه) ورسل 
(راجعه) فقالوا إن ما يسمى بديبيات هي ف الواقع 
تعريفات مقنعة فمثل: : قولنا إن الكل أكبر من الجزء ماهو 
إلا تعريف لما هو «الكل» وما هو «الجزء» . 


"4١ 


الذين هاجموا المعرفة الحسية من أقفلاطون حتى العصر 
الحاضر. خصوصا الشكاك اليونانيين (راجعم: الشك). . 
“ - أما المجربات فقد شكك فيها على أساس أنها معرفة 
تك 0 للتمتيم» 
أما النوع الرابع وهو الحدسيات فا معرفة فيه ذاتية 
0 ملكة قوية للحدسء ولا يقَربهِ إلا من 
يملك هذه القدرة. 


مراجع 
كهولاهال71460 :ومارمء15 - 
.9 ,قهلهمآ .كرعمدم امعتطممده[لنطط :ع:5400 .2 .0 - 


ينجاردن 





ع مم1 
فيلسوف بولندي من أنصار مذهب الظاهريات 
ولد في سنة ١1467‏ وتوف في 1١917١/5/1١4‏ 


تتلمذ على تثاردوفسكي 7*2:00«514 وهسرل . 
وصار أستاذاً للفلسفة في جامعة لقوف 1008 وجامعة 
كراكوف 172608 ( في بولنده). وكان عضوا في الأكاديمية 

واهتم خصوصاً بمشكلة المعرفة. ففي رسالة 
للدكتوراه » وعنوانها : « الوجدان والعقل عند برجسون » 
( بالألمانية , هله . سسنة )١8371‏ أكدّ استقلال نظرية المعرفة 
عن سائر العلوم ( وخصوصاً عن علم النفس ) ودافع عنها 
ضد اتبامها بأغها تقوم على مصادرة على المطلوب الأول . 
وذلك في كتابه : و في خطر وجود مصادرة على المطلوب الأول 
في نظرية المعرفة » ( بالألمانية , هُلّه . سنة .)١911١‏ 


وبحث في العلاقة بين نظرية المعرفة وسائر العلوم » 
وذلك في كتابه : ٠‏ في موقع نظرية المعرفة داخل مذهب 
الفلسفة ٠‏ ( بالألمانية , هله . سنة 18478 ). وفيه يؤكد أن 
نظرية المعرفة لا تقوم على النتائج المتحصلة في العلوم الاخرى 
( علم النفس , الفسيولوجيا . الفزياء . الخ )؛ بل ولا على 
نتائج العلوم الفلسفية الأخرى . وخصوصا الانطولوجيا . 


ذلك لآن المعرفة » القبى منبها والعدى . تقوم على شكل 


ينجاردن 


خاص من أشكال التجربة . لا يشاركها فيه أي علم آخر . 

لكنه ما لبث بعد ذلك أن تفرغ لدراسة 0 
وخصوصاً ما يتعلق بطبيعة الوجود وبوجود الكون . 
اختلف مع أستاذه هسرل الذي أفضى إلى مثالية 0 ٠‏ 
بينها رأى ينجاردن أن الظاهريات لا تؤدي بالضرورة إلى 
مثالية متعالية . وقد كرّس لبعض الموضوعات الانطولوجية 
كتابه الرئيسي وعنوانه : « الجدل حول وجود العالم » ( باللغة 
البولندية . في مجحلدين . كراكوف 1448-1447 ؛ ط7 سنة 
ل اسلة .)١45١‏ فدرس مشاكل الانطولوجيا 
الصورية . والانطولوجيا المادية » والانطولوجيا الوجودية : 
وهذا التقسيم الثلاثي يناظر فكرة أن كل موجود ينبغي أن 
ينظر إليه من ثلاث وجهات نظر : التركيب ا 
( للجوهر الخاص بالفرد .» وللاضافة » وللعملية , الخ ), 
والأوصاف المادية » وحال الوجود . 


وقد ميّز ينجاردن بين الانطولوجيا والميتافيزيقا وعدّهما 
علمين متمايزين : فالانطولوجيا تبحث في الموجودات الممكنة 
وعلاقاتها الضرورية . والميتافيزيقا تبحث في ماهية ما يوجد 


بالفعل وفي هذا الوجود الفعلي . 
وفي كتاب « الجدل حول وجود العام » يميز بين أربم 
الحظات وجودية هي : 


١‏ الاستقلال الذاتي والتشريع الخارجي الوجوديان ؛ 
الأصالة والاشتقاق ؛ 
- التميز والترابط ؛ 
- الامتقلال والاعتماد . 
والمزج بين هذه اللحظات الوجودية يمكن من بناء 
ثمانيفة تصورات قبلية لاحوال الوجود , أحدها وهو الذي 
بتعين بالاستقلال الذاتي والأصالة والاستقلال والتميز- يقوم 
في تقابل مع السبعة الأخرى . بما له من مظهر وجود مطلق . 
كذلك بميز ينجاردن بين ثلاث الحظات وجودية من 
ناحية الزمان . وهى : الفعلية 8|116ا)©2. والتحديدء, 
والفهشاشية الوجودية عااعنامعاكتكيء 6اذاتهة؟. 
وثم جانب آخر في فكر ينجاردن . وهو فلسفة الفن . 
وله في هذا المجال مؤلفات عديدة نذكر منها : 


-١‏ «العمل الفني الأدبي ه. سلة 19171 (ط5 سلة 
١1456‏ 36 بالألمانية . 





يونج 
” -ه في بنية اللوحة الفنية ٠‏ سنة 21845 بالبولندية . 
١‏ العمل المعماري ». سنة ,١ ١4145‏ بالبولندية . 
غ ‏ « مشكلة هوية العمل الموسيقي 5. سنة 1987# , 
بالبولندية . 
وأبحاث في انطولوجيا الفن». سنة 19517 » 
بالألمانية . 


وفيها يسعى إلى وضع انطولوجيا ظاهرياتية للفن . وهو 
في تحليله للعمل الفني يميز أريع طبقات : 

1١‏ العلامات اللغوية ؛ 

؟ - المعاني ؛ 

- الموضوعات الممثلة ؟؛ 

4 - المظاهر الاحمالية 065ال5086812]1 لهذه 
الموضوعات . 

وعنده أن الانسان على الحدود القائمة بين ميدانين 
للوجود : ميدان الطبيعة . والميدان الانساني الخاص . 
والانسان مضطر إلى العيش على أساس الطبيعة وفي الطبيعة.. 
لكن ينبغي عليه أن يعلو عليها . ولا بح له أن يقنع بها . 
وتلك هي مأساة الانسان . وفيها تتجلى طبيعته الحقة : إن 
وجود الانسان عبقري لكنه زائل نمائي . 

وفي آخر كتبه . وعنوانه : ٠‏ في المسؤولية : أسسها 
الموجودية ٠‏ ( اشتوتجرت . سنة 1817١‏ ء بالألمانية ) يلخص 
أفكاره الرئيسية فيا يتعلق بتركيب الوجود الفردي . 
والزمان » والعلية ٠‏ والقيم . والشخصية الإنسانية . 


مراجع 


«تظام عصعط مل «وعلعفوملا ممصم نوعلقطصوط ورملجج1 - 
كمه ,506 -503 .مم ,1970 .معععل -اعن عسوتطممههما 


يونج 
عسل لهاد 301 
عام نفسي سويسري أسهم بقط وافر في بيان 
اللاشعور . وفي تكوين الطب النفسي , 
ولد في 7١‏ يولير سنة 8/ا141 في اال«دوعكا وتوفي في 


درس الطب في جامعة بازل . وعمل تحت اشراف 


اويمن بلويلر ؟عاناءا8 «عهلا في مستشفى بورجولتسلى 
القاةطوس8 في زيورخ سويسرا بين سنة ١4٠00‏ وسنة 
8 . ونشر في هذه الفئرة ودراسات في ترابط 
الكلمات »4. وفيها ابتكر لأول مرة ة الاصطلاح «مركب» (أو 
«عقدة ه) الذي اشتهر اشتهاراً واسعا جدا في] بعد . ثم 
نشر كتابه «علم نفس الجنون المبكر» (سنة 1١9905‏ 
/191). 


ثم التقى يسجموند فرويد في مديئة فينا في سنة 
7 فتماونا على البحث “معأ ف يدان الأمراض 
النفسية . لكنه ما لبث أن استقل بنفسه عن فرويد . وأخذ 
ينقد مبالغة فرويد في أهمية الغريزة الجنسية . وبدلاً من ذلك 
عني بتعمق دراسة فكرته التي ابتدعها , أعني « المركبات ٠‏ أو 
« العُقّد » النفسية . وأكد العقد الحالية وقال إنها أهم من عقد 
الطفولة في تفسير العٌّصابات وع5هناءم . ولما نشر كتابه و علم 
نفس اللاشعوره (سنة )١417 19411١‏ أدى ذلك إلى 
انفصاله عن فرويد في سنة 1943 . واختير رئيساً للجمعية 
الدولية للتحليل النفسي من سنة 141١‏ إلى 1414 
ومنذ أن انفصل عن فرويد في سنة ١9017‏ شق طريقه 
بنفسه » وكوّن اراءه الرئيسية في علم النفس . ونذكر منها 
وصف الأنماط النفسية ( النفس المنطلقة والنفس المنطوية / 
0 059 أ0120615) في سنة 1971ء ونظرية الطاقة 
النفسية (سنة 19378) التي أكد فيها الغائية تجاه العلية 
الفاعلية ؟ تصور الرمز بوصفه مر للطاقة ( سنة 1١9374‏ :1 
اكتشاف ٠‏ اللاشعور الجماعي » بأنماطه الأولية بوصفه أساساً 
للاشعور الفردي ؟؛ فكرة اليسوخيه +8عءإوظ بوصفها جهازاً 
ينظم نفسه بنفسه , ويعبر عن نفسه في عملية الفردانية 
( التفرد 1801010021408). وقد توسّع في دراسة اليسوخيه في 
الشطر الأخير من حياته وراح يتلمس تهلياتها في رموز الدين . 
وفي الأساطير . وفي علم الصنْعة ( الكيمياء القديمة ). 
وكان علم النفس عند نهاية القرن التاسع عشر وبداية 
القرن العشرين قد أدرج « اللاشعور » بين المعاني الرئيية في 
علم النفس . بعد أن أكده وبين دوره إدورد قون هرتمن في 
كتابه ‏ فلسفة اللاشعوره (سنة )١859‏ ومن قبله كارل 
جوستاف كاروس 5ل:ة© ( ١9/89‏ 1859 ) في أبحائه في 
اللاشعور . وحوالي نهاية القرن التاسع عشر قامت محاولات 
عديدة في وقت واحد تقريبا وفي استقلالبعضها عن بعض - 
من أجل فهم اللاشعور بواسطة التجريب . وكان الرُواد في 
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هذا المجال هم ييير جانيه 326[ 216116 في فرنسا » وسجموئد 
فرويد في النمسا. واشتهر جانيه بأبحاثه في الناحية 
الشكلية » وفرويد بأبحاله في مضمود الأعراض النفسية 
التكوينية ©81ع759008. فقام فرويد ٠‏ انطلاقاً من أعراض 
الغصابات. باتخاذ الاحلام وسائط للمضمونات اللاواعية. 
وقد خيل إليه - هكذا يقول يونج ‏ أن عناصر اللاشعور « قد 
كبتت بسبب طبيعتها غير الملائمة أخلاقياً . وهكذا فإنها , 
مثل مضمونات منسية 2 كانت قبل ذلك شعورية ثم 
تسامت . ومن غير الممكن استعادتها » بسبب تأثير مارسه 
موقف العقل الواعي . . . وهذا الكشف الاولي أدى منطقياً 
إلى تفسير اللاشعؤر على أنه ظاهر ةكت 0اذكت رمن يمكن أن 
يفهم بمعان شخصية . إن محتوياته كانت عناصر مفقودة كانت 
قبل ذلك ذات يوم, شعورية . وأقر فرويد بعد ذلك باستمرار 
وجود ' بقايا عتيقة ة على شكل أحوال أولية للعمل ٠‏ وإن كانت 
هذه قرت على نحو شخصيٍ ٠‏ ووفقاً هذا الرأي فإن 
البسوخيه اللاشعورية تبدو ملحقا متساومياً اق«تد ناطن5 للمقل 
الواعي . والمحتويات التي رفعها فرويد إلى الوعي ( الشعور ) 
هي تلك الأسهل في الاسترداد » لأن لها قدرة على أن تصير 
واعية ( شعورية ) وكانت في الآأصل واعية ». ( يونج : 
« روح علم النفس » في « هذه فلسفتي » ص 17١‏ . لندن سنة 
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ويوضح يونج أن اللاشعور ليس هو اللامعروف فقط , 
بل هو بالأخرى 0 النفسي اللامعروف » عتطعتروم وعم معامن 
٠‏ ونعني به 3 من ناحية » كل الأشياء الموجودة فينا » والبي لو 
صارت مكتعوزا ميا من المحتمل آلآ تختلف عن المحتويات 
النفية المعروفة ٠‏ مع إضافة النظام شبه النفسي٠‏ لتمطء روط 
من ناحية أخرى . فاللاشعور . معرّفاً على هذا 
التحو. يمثل حالة غامضة تماما غير محددة : إنه كل شي شي 
أعرلة ٠‏ كي 50119 بوزالات كل حرط كلت ااه 
ذات مرة لكنني نسيته الآن ِ وكل شيء أدركته حواسي 2٠‏ 
لعن .م ستل فل الوا .. ركل شي د اادخرية , وأفكر 
فيه ) وأتذكره » وأحتاجه » وأعمله ٠‏ لكن عل نحو غير 
إرادي ودون انتباه إليه ؛ وكل الأمور المستقبلة التي تتخذ لها 
شكلا في نفسي وستبلغ مرةٌ مرتبة الوعي : ذلك هو محتوى 
اللاشعور . 

الأغاط النفسية : ويميز يونج . مثل كرتشمر ٠‏ بين 
الشخصية المفتحة عهلا؛ 12065060]«© وهي الشخصية 


الاجتماعية . والمتفائلة . وبين الشخصية المنطوية . التي همي 
أميل إلى الانسحاب من الواقع ٠.‏ وأقل اجتماعية . 9 
انغماساً في حياتها الباطنة . ورافق هذا التمييز تمييرَ بين ) اربع 
وظائف للشخصية هى : الاحساس . التفكير. الشعور, 
والعيان 08ثاأنائما د بالإحساس : كل ما نكتسبه 
بالادراكات الحسية ؛ وبالتفكير : المعنى العادي هذا اللفظ , 
أما الشعور فهو القدرة على تقويم الانسان لنفسه ولغيره من 
الناس . أما العيان ‏ عنده ‏ فهو إدراك الوقائع التي لا تدرك 
عن وعي » وهو يعمل تلقائياً حل المشاكل التي لا يمكن حلها 
بطريقة عقلية . 

وهو بميز بين أنماط الشخصية وفقاً للوظيفة السائدة من 
بين هذه الوظائف الأربع ووفقاً لكون الشخص منفتحاً أو 
منطويا. فمثلا : المنفتح الذي تسود فيه وظيفة التفكير 
ينجذب إلى الوقائع ويبتم بترتيبها ترتييز عقلياً ٠‏ ويقلل من 
قيمة الانفعالات . وبهذا يصير خاضعاً بين الحين والحين 
لانفجارات للانفعال لا يتحكم فيها وربما لا يتعرّفها . أما 
النمط النطوي الذي يسوده التفكير فلا يرى للوقائع قيمة في 
ذاتها . وانما قيمتها عنده هى فقط في علاقتها بقدرته المخلاقة 
على وضع النظريات وابداع الأفكار . وكلا النمطين من 
التفكير مصحوب بوظيفة شعور غير نامية ٠‏ لآأن التفكير 
والشعور متضادان في جوهرهما ومتعاديان . 

ومن رأي يونج أن من النادر وجود شخص هو تموذج 
خالص لواحد من هذه الأماط . وانما الغالب أنتسودإحدى 
الوظائف الأريسع معدّلة بحضور واحدة من الثلاث 
الأخرى . وف الشخصيات الأكثر تعقيداً يمكن أن توجد 
وظيفتان معاً ميطرتين . وأندر من هذا أن توجد ثلاث 
وظائف مسيطرة معا ؛ لكن دائياً توجد وظيفة مهملة أو غير 
معترف مها . 

اللاشعور الشخصي والجماعي : أما اللاشعور 
الشخصي فيقوم في المركبات ( أو العقد ) ؟©6امه20), التي 
هى انسجة من الافكار والانفعالاات الني كْنَْ في الشعور . 
لان الشعور وجدها مؤلمة في الاقرار بهاء وكذلك من 
إدراكات الواقع التي لم تشق طريقها أبدأ إلى الوعي . وهكذا 
فإن كل لا شعور شخصي عند فرد ما يمكن - إلى حد ما 
تفسيره عن طريق تاريخ حياته . لكن بعض ملامح اللاشعور 
الشخصي مشتركة بين كل الأفراد وليست مشتقة من تاريخ 
الفرد الشخصي : 
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ويميز يونج بين ه الشخص » 62088م و ١‏ الظل ٠‏ -588 
«00 . فالشخص هو القناع المقبول عند الناس اجتماعياً 
والمفروض من الجماعة . والذي وراءه يقيم الأنا الحفيقي . 
ووجود هذا القناع ضرورة لا مفرٌ منها . لكن الانا قد يخفق في 
تحفيق ذائه إما بوضعه هوية قوية بينه وبين شخص . أو بعدم 
تنمية شخص موافق على الاطلاق . والمقابل للشخص هو 
الظلّ » ويتألف من يموع الشنهوات 2 والانفعالات . 
والمواقف . التي رفضت حيست ء والني تشخصها ف 
الأحلام على هيئة معادية أو كرييهة . والظلٌ في جوهره 
طفولي ؛ لانه لم تمسسه عملية النضوج أو التربية . وعجز المرء 
عن تعرّف ظله هو دايأ خطر محتمل عل شخصيته , لان 
الظل غير المتعرّف وغير المقرّ به أقوى وأشدّ نُرَاء من الظل المقر 
به المتعرّف 1 

وعل الرغم من أن لكل فرد ذلا . فإنه لا كان الظلّ 
هو نانج ما كبته شعوره الخاص ٠‏ فإنه ينتسب إلى اللاشعور 
الشخصي . لكن يوجد إلى جانبه في اللاشعور الشخصي فوة 
أكبر هي « الصورة » ©138هة. والصورة تكوّن المؤنت في 
الرجل . والمذكرٌ في المرأة . ويسميها يونج باسم. قلاذهة 
وكناصنعة عل التوالي . والةضامة لا تتحدد بتاريخ الانسان 
الخاص ء بل تتحدد بالكيفية التي بها الجنس المضاد يُذْرَك أو 
يُساء إدراكه . وال015:3ةصورة جماعية موروئة للمرأة بما هى 
امرأة . وهكذا فإن ما يهم الطفل ليس فقط كيف تعامله 
أمه ؛ بل إن تجربته مع الام تنتج من أمرين : السلوك الحالي 
للأم . والكيفية التي بها ال«ذهة تحدد نظرته إليها وشعوره 
نحوها . وربط يونج بين الكنااهة ووظيفة التفكير. وبين 
الةونتنة ووظيفة الشعور . على أساس افتراض أن التفكير 
أكثر سيطرة في الرجل . والشعور أكثر سيطرة في المرأة . 


وال كناتصتصة وال 8نناقة ينتسبان إلى البلاشعور 
الجماعي للإنسانية ؛ وهما من بين الأغاط العليا 5ه لا 26126» 
أي الميول الموروثة للعمل النفسي الموجود في اللاشعور 
الجماعي . ومن بين الأماط العليا الأخرى الرئيسية : الشيخ 
الحكيم ‏ الأرض الأم . والذاث . والتنمط العالي يلعب 
أدوارا متعددة : فهو ليس فقط يكيف الطرق الي تبعأ ها 
تتكون تجربة جعورن غرايدا مع أن يظهرمباشرة ل 
تقاريل. د ع عل 





ويضع يونج الذات 4اع؟ في مقابل الأنا م6ه». فالأنا هو 
المركز الفعلي للشعور . أما الذات فهي مركز اللاشعور . 
والرؤزى الدينية » والأحلام » والشكل السحري الذي 
يسميه البوذيون « مندلا ٠‏ 320812 كلها صور لوحدة ممكنة 
تكون فيها الذات في المركز . وتحقيق هذه الوحدة لدى أي 
انسان مهمة تنتسب خصوصا إلى النصف الثاني من العمر . 
أما في النصف الأول فإن الفرد مضطر إلى الانشغال بعمله . 
وبالزواج . وتربية ' أولاده . وحين تنجز هذه الاشغال . فإن 
على الفرد أن يتفاهم مع نفسه . ومن هنا تجيء الأزمة النفسية 
التي تحدث في أواخر الأربعينات من عمر الإنسان . 


ويستخدم يونج فكرة اللاشعور الجماعي لتفسير ليس 
فقط ما يحدث في الأحلام . بل وأيضاً تكرار ظهور نفس 
الرموز والموضوعات . في أوقات مختلفة متباعدة وأماكن 
نائية . في الأساطير والاديان . لقد وجد يونج ني احلام ورسوم 
بعض المرضى مادة تشبه كثيرا ما يوجد في كتب الاديان 
الشرقية . 

وزيادة الفهم العلمي أدت إلى تجريد العالم الطبيعيٍ 
والاجتماعي من جاتبه الانساني . فمثلاً تفسير الرعد تفسيراً 

علميا وليس عل أنه صوت إله معناه إبعاد الانسان عن 
الطبيعة الخارجية . وزوال الاعتقاد في الآفة والحنّ قد أدى 
إلى انعدام إدراك الانسان للقوى الموجودة في الطبيعة 
الإنسانية . ومن ثم صار الانسان العصري فريسة 
للاضطرابات النفسية . 

وهذا يحتاج الناس إلى عقائد وتجارب دينية قوية . 
لام في الشكل الديني يستطيعون أن يلتقوا بمضمونات 
اللاشعور الجماعي وان يقبلوها . ويرى يونج أنه لا يمكن 
بيان أن العقائد الدينية صحيحة . وفي الوقت نفسه لا يمكن 
أيضا بيان أنها باطلة . 


مؤلفاته الرئيسية 
« التحولات ورموز اللذة الجنسية » 
,ولنطناة ععق علوطمرلاك لمن 

2 يعمبالعة/7/ ععل غ6اءطصسيردع 1912 
و الأغاط النفسية » 


عملم نلا - 


.1920 ,معمز1 عطعواهه1هلرو2 - 
« العلاقات بين الأنا وبين اللاشعور » 
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عملا صسعل لمه طعل صمعل مرمعطعواتة مععمسطعاعمعظ علط - « في جذور الشعور» 
.1925 ,5111 كنانا 3 ,ركللله5]و5ناطع8 زع راع2ننث/اا معل وملا - 


«علم النفس والدين » 


9 ,ممنوناعه لسن عتومامطعرروط - مر اجع 
«علم النفس وعلم الصنعة » 

44 ,عنسوعطعات 0هنا عتهرهامطء زوم - 4 ,عاعع5 نل #ومنلاءعء0غم8 اله .0 - 
«علم نفس التحميل» .أ 26 ,ومنل .0 .0 ووم عتهومامطءبووط مزجا بزطمعول .1 - 
6 ,رع ضناعةاءع6ع11] ععل عتوهامطءئروط عزنا - 9 وفيه مرا اجع 
« في الطاقة النفسية وماهية الأحلام 0 أعنوهامطعبزوط ععل مز عاعء5 هنا ممنوناعه عقدءد .11 
اع وعوءللا كفل لمن عالتاعع عمط عطءوتطعءؤوم ععطعل) - 6 ,5م نال 
8 ,عصداق1 ,لا 010طعلا5© كعصياة 10 موناء مم1 قة زسقطلره] وله زول 
«رموز الروح ٠‏ .3 8هلمم1 
8 ,ذناونء0 دعل عط أامطصيرة غءزط - .0 ,008ممآ .عمسا عه قبع ارعرها6 5 - 
«الدهر : ابحاث في تار يخ الرموز » مآ ,عمد [. ).0 ,0 برعمامطعء روط غط1: تطمعول 013003[ - 
1 يعاطءتطعونعا0050ئا؟ كنت ناععمناطعندمعنه1] ,مونم - 2 ,هع112 علد .لع "6 لعوابع, ,1942 
و الرد على أيوب » عط دز لمطسرزك أن مبإأعطءءم برءامصه© : أطمعول ملصواهل - 


2 ,وآ ]لان )رمطامم - 9 ,رول سعلة .صمل .0 .ل أه لإعمامطعنووم 
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